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Absztrakt

A tanulmany a magyarorszagi roma népesség lélekszamanak €s aranyanak legutobbi
részletes teriileti adatsorait vizsgalja. Ennek részeként két eltérd klasszifikacios
megkozelités —a népszamlalasok dnbevallasiadatainak €s az dnkormanyzatok altal adott
becsiilt értékek — 6sszehasonitd elemzése torténik, két idémetszetbena 2010-es évek utani
idoszakra koncentralva. A két eltéré aspektusu adatsor tobb esetben egymasnak
ellentmond¢ teriileti folyamatokat sejtet.

A népszamlalasi adatok esetében csokkenés mutatkozott a ciganysag 6ssznépességében,
mig a becsiilt adatok tiikrében szerényebb létszam-, és valamivel jelentésebb
aranyndvekedés latszik. A becsiilt adatok alapjan a hazai cigadnysagregionalis sulya tovabb
emelkedett Eszakkelet-Magyarorszagon és Budapesten, mig a Dél-Dunantil esetében
valamelyest mérséklodott, azonban ezt a népszamlalasi adatok nem tdmasztjak ala. A
jarasokban bekdvetkezett lélekszamvaltozas alapvetéen a nagyobb roma népességaranyu
térségek tovabbi gyarapodasara utal a becsiilt adatok alapjan. A népszamlalas adatai
alapjanhasonlo térbelimintazatalkothatd, ugyanakkor a két adatforras kozotti kiilonbség
megnovekedett. A szamitdsok alapjan az alacsonyabb kdzigazgatasi rangu, kisebb
lelekszamu telepiilések részesedése novekszik nagyobb mértékben a hazai ciganysag



foldrajzi elhelyezkedése kapcsan mindkét adatforras szerint, azonban Budapest novekvo
szerepe is kiemelhetd a becsiilt adatok fényében.

Kulcsszavak: etnikai folyamatok, etnikai klasszifika cid, népszamlalas, roma népesség

Abstract

The study examinesthe latest detailed territorial data sets onthenumber and proportion of
the Roma population in Hungary. As part of this, a comparative analysis of two different
classification approaches — self-reported census data and estimated values provided by
localgovernments — is carried out, focusing on the period after 2010 in two time periods.
The two data sets with different aspects suggest contradictory territorial processes in
several cases.

In the case ofthe census data, there was a decreasein the total Roma population, while the
estimated data show a more modestincrease in numbers anda somewhat moresignificant
increase in proportion. Based on the estimated data, the regional weight of the domestic
Roma population continued to increase in Northeastern Hungary and Budapest, while it
decreased somewhatin the case of Southern Transdanubia, however, this is not supported
by the census data. The population change in the districts basically indicates a further
increase in areas with a higher Roma population proportion based on the estimated data. A
similar spatial pattern can be established based on the census data, but the difference
between the two data sources has increased. Based on the calculations, the share of
settlements with lower administrative rank and smaller populations is increasingto a
greaterextentin relation to the geographical location ofthe Roma population a ccording to
both data sources, however, the growingrole of Budapest canalso be highlighted in light
of the estimated data.

Keywords: census, ethnic processes, ethnic classification, Roma population



Bevezetés

A hazairoma népesség' lélekszama kapcsan tobbszor is komoly diskurzus zajlott le a
szakértok kozott (Ladanyi—Szelényi 2000). Szdmos tanulmany jarta koriil a kérdéskart,
amelyekben tobb antropologiai, etnografiai, szociolo giai, demografiai és szocidlgeo grafiai
aspektus bukkant meriilt fel, részbena szemléletmdodbol fakaddan eltérd megallapitasokra
jutva (Tatraiet al. 2017).

Jelen vizsgalatelozményeként a hosszabbid6tavi Iélekszam-valtozasokategy korabbi
tanulmanyunkat mar publikaltuk (Pénzes et al. 2018), kutatdsunk folytatasa mellett
ugyanakkor néhany kapcsolédé gondolatmenetet indokoltnak tartunk (részben ismét)
végig vezetni.

Tanulményunkban egyrészt bemutatjuk a kozelmultban lezarult, a roma népesség
Ielekszamanak becslésére vonatkozo kutatasunk eredményét, valamint 6sszehasonlitjuk a
legutobbi népszamlalas telepiilési részletességl adataival, melynek részeként néhany
terlileti-telepiilési sajatossa gra is igyeksziink felhivnia figyelmet.

A magyarorszagi roma népesség lélekszaimanak alakulidsa

A hazaiciganysag lélekszama kapcsan szamos, id6nként egymastol jelentésen eltérd érték
keriilt kozlésre azelmult évtizedek soran. A nagy mértékii szorodas az idében egymashoz
kozeli adatok esetében is komoly mértékii lehet, amelynek hatterében a kiillonbozo
klasszifikacios megkdzelitések huzédnak meg (1. abra).

A legtobb szakmai allasfoglalas szerint az dnbevallason (autoidentifikacion) alapuld
értékek jellemzden alacsonyabbak a mas megkozelitésen alapuld becslésektol, valamint
fluktuacio is megfigyelhetd az ide sorolhatd népszamlalasi adatokban. Ez a jelenség
azonban nem valamiféle hibanak, hanem fontos tarsadalmi ténynek tekinthetd (Ladanyi-
Szelényi 2004), mivel a népszamlalasok esetében elmondhatd, hogy a vallasi és
nemzetiségi kérdésre a valaszadas nem kotelez6. 2022-ben a népesség 13,7%-a nem
valaszolt a nemzetiségi kérdésekre (ez szerény csokkenés 201 1-hez képest, amikor a
népesség 14,7%-a nem valaszolt azetnikai hovatartozast tudakold pontokra (Tatrai2014)).
Az egymast kovetd népszamlalasok 6sszehasonlitasat neheziti tovabba, hogy a modszertan
is atalakult (pl. a 2001-es cenzusban szerepelt a nemzetiségi kulturalis kotodés
megadasanak lehet6sége is, miga rakovetkezd népszamlalasokban ez marnem szerepelt,
illetve valtozott a kettds-, vagy harmask6tddés megadasanak opcidja is) (Morauszki-Papp
2014). Emelletta népszamlalasiadatok alacsonyabb értékéhez szintén hozzajarulhat, hogy
a (cenzus kérdései alapjan is) homogénnek tekintett ciginysag valdjaban szamos
alcsoportra tagolodik és a valaszaddo nem feltétleniil tud azonosulni a leegyszer(isito
kategorizalassal (Fosztd 1997; Szuhay 1997; Tatraiet al. 2017). Valtozd mértékben, de
kihatnak az 6nbevallasi adatokra az érintett idészak tarsadalmi viszonyai, valamint a
diszkriminacio, a stigmatizaltsag és a rasszista kozbeszéd mértéke (Csepeli—Simon 2004;
Ladanyi—Virag2009). Mindezek mellett a kérdezébiztosok 4ltal végzett lekérdezés soran

! Tanulmanyunkban— korabbi sajat és szamos mas szerzd ltal jegyzett munkakhoz hasonléan — a
roma €s cigany megnevezést szinonimaként hasznaljuk.



is eléfordul(hatot)t torzitas, amely a magat romaként meghatarozo népesség létszimanak
tovabbi csokkenését eredményezte (Kapitany et al. 2014; Szab6 2022).
1. abra
A hazai romanépességlélekszamara vonatkozo adatok és becslések, valamint azok
valtozasa a 2010-2013-as és 2021-2024-es idoszakban, fo
Data and estimates about the number of Roma in Hungary and their changes for the
periods 2010-2013 and 2021 -2024, head
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A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatointézete (KSH NKI)
korrekcios becslésthajtott végre a 201 1-es népszamlalasi adatokon annak érdekében, hogy
csokkentse a jelentdseltéréstaz onbevalla sonalapuld adatok és a szakértéikiilsé becsksek
kozott (Kapitany et al. 2014; Szabd 2022). A tobb lépcsdében megvaldsitott becsks
eredményeként kialakitott “roma kotédésti népesség” koncepcidja akar telepiilési
részletességli elemzésekre is alkalmas, emelletttovabbvezetett értékeiis ko zlésre kertiltek
(Obadovics 2022)—az 1.abrandemogrdfiai becslés (1) elnevezéssel hivatkozunk ezekre.

A roma népesség lélekszadmanak becslése kapcsan kiemelt fontossaguak azok a — kiilsd
kategorizacionak (azaz heteroidentifikicionak) tekinthetd — népességi mintavételen
alapulo vizsgalatok, amelyek hazankban els6sorban Kemény Istvan szocioldgushoz és
munkatarsaihoz kéthetéek. E kutatasok definicidja szerint ciginy az, akit a nem ciginy
komyezet kiilonb6z6 ismérvek (életmadd, életvitel, antropologiai jelleg) €s az egyiittélés
tapasztalatai alapjan ciganynak tart (Kemény—Janky 2003; Kemény et al. 2004). Ene a
modszertanra épiil az adatok tovabbszamitdsan alapuldé demografiai becslés (Hablicsek
2007) és annak aktualizalasa (Hablicsek etal. 2019). Az 1. 4bran demogrdfiai becslés (2)
elnevezéssel hivatkozunk a kapcsolodd adatokra. A roma népességre vonatkozoan



orszagosan jo megkozelitést ado adatok teriileti felbonthatésaganak korlatja azonban
jelentdsen behatarolja a térbeli elemzési lehetdségeket.

A becsiilt adatok sajatos modszertani csoportjat jelentik azok a felmérések, ahol a
telepiilési vezetoket, reprezentansokat (illetve helyi szakembereket) kérdeznek meg a
helyben €16 roma lakossag szamarol, aranyar6l. Ennek soran tehat a Kemény Istvan-féle
megkozelitésben feltett ’kia cigany’ kérdéstmodositott forméajaban hasznaltik. Ciginy az,
akit a (cigdny vagy nem cigany) kdmyezete kiilonbozo ismérvek (életmaod, életvitel,
antropologiai jelleg) és az egylittélés tapasztalatai alapjan cigdnynak tart. Ez a
megkozelités ohatatlanul szubjektiv elemekkel tarkitott, ugyanakkor az alapfeltételezés
szerint a helyiviszonyokat (feltételezhetden) jolismerd személy relevans informaciokkal
tud szolgaIniaz etnikai §sszetételre vonatkozdan (is). Ez a kiils6 mindsitésimegkozelités
alkalmastelepiilési szintli adatsorok 0sszeallitasara, tehateldnye a teriileti elemzésekre
vald alkalmazhatésagban jelenik meg. Nem véletlen, hogy mar 1984-1987-ben lezajlott az
akkori tanacsok megkérdezésén alapuldo — sokszor, a felmérésbe bevont Ciganyiigyi
Koordinacios Bizottsagok utan CIKOBI-adatsornak nevezett — adatbazis 6sszegytijtése s
Magyarorszag Nemzeti Atlaszaban valo publikalasa az MTA FKI (Foldrajztudomanyi
Kutatointézet) kollektivaja munkajanak eredményeként (Bassa etal. 1989; Kocsis—Kovacs
1991; Kertesi-Kézdi 1998). A Magyarorszag Nemzeti Atlaszanak Tarsadalom cimii
kotetébe is bekeriiltek a Karpat-Pannon térségre kiterjedd részletes teriileti adatok,
amelyek az dnkormanyzatok megkérdezésén alapuld becsléseket jelentették (Kocsis—
Tatrai2021). Mindez azt is jelzi, hogy a m6dszer nemzetkdzi figyelmet is érdemelt, igy a
Szlovakiai Roma Atlasz (Musinka et al. 2014; Atlas romskych komunit 2019), vagy a
romaniai SocioRoMap (Horvath-Kiss 2017). Ahazaiadatok a Debreceni Egyetem 2010
2013 kozottlezajlott felmérésébdl szarmaztak, amelynek részleteit a kovetkezo fejezetben
ismertetjiik.

A kiilonbdzo adatforrasok alapjan a 2010-2013-as iddszakra vonatkozéan a hazai
ciganysaglélekszama 315.600 £6 és 876.600 £6 kozotti intervallumban szorddott (a 2011-
es népességszamra vetitve orszagosan 3,18%-0s roma népességaranyt jelentett, mig a
vizsgalt modszerek kozil legmagasabbnak bizonyult becsiilt adatok alapjan 8,82%-o0s
részesedés adodott). A két érték kozott kozel 2,8-szeres killonbségazonbana 2021-2024-
es id6szakra tobb mint 4,2-szeresre ndvekedett, mivel a népszamlalas 209.900 f6s roma
népességet dsszesitett, migazonkormanyzati becslések alapjan 887.000 fonyi ciganysagot
regisztraltunk (ez egyben azt is jelentette, hogy a 2022-es cenzus lakonépességszamara
vetitve 2,19%-ra csdkkent az elébbi alapjan szamitott roma népességarany, mig utobbi
esetében 9,24%-ra nétt részesedés).

A jelzett vizsgalatok alapjan lényegesen magasabb roma Iétszamot €s jelentds
népességndvekedést lehetett feltételeznia 2010-es években (1. dbra). A roma népesség
szamara vonatkozé markansan eltéré adatok hatterében a klasszifikacio kiilonbségei
huzodnak meg (Cserti Csap62008; Tatraietal.2017). Vildgosan latszik, hogy a 2022-es
népszamlalas Osszesitett eredményei és a valtozas iranya, valamint mértéke tér el
latvanyosan a mas modszertanon alapuld értékektdl. Tanulmanyunk tovabbirészében ama
keressiik a valaszt, hogy milyen teriileti folyamatokatjeleznek a legutobbi két a datfelvétel
telepiilésirészletességi értékeia népszamlalasiés az onkormanyzati becslések tilkrében.



Adatbazis és modszerek

Tanulményunkban a 201 1-es és 2022-es népszamlalasok dnbevalla son alapuld nemzetiségi
adatait (a cenzusban,,Cigdny (roma) nemzetiségheztartoz6” népesség szamat) elemezziik
és hasonlitjuk 6sszeazdnkormanyzatoktol szarmazo becsiilt adatokkal. EI6bbi bemutatasa
megtortént a megelozo fejezetben, utdobbi esetében azonban indokolt tisztazni az
adatgylijtés modszertanat, mivel az elemzés eredményeinek értelmezése ennek hidnyaban
korlatozott lehet, masrészt a sajat adatgyiijtésiinkon alapuld az orszd gos eredmények
publikaldsa elészor torténik meg (Eszakkelet-Magyarorszagra mar részeredményeket
kozre adtunk korabban — lasd. Pénzes et al. 2024).

A 2011-es népszamlalashoz id6ben tarsithato felmérésiink tobb hullimban zajlott le
2010 és 2013 kozott. A felmérés soran minden magyarorszagi telepiilést (és budapesti
keriiletet) telefonon megkérdeztink az ott €l6 roma lakossag szdmar6l, aranyarol
Igyekeztiink minden telepiilés esetében a polgarmesterrel, a jegyzdvel, illetve valamelyik
onkormanyzati illetékessel egyeztetni (az esetek néhany szazalékaban a valaszadastol
elzark6z6 dnkormanyzatok helyett a helyi viszonyokra jolralato valaszadot kerestiink — pl.
csaladsegitd, védond). Szamos esetben a telepiilési 6nkormanyzat a roma kisebbségi
(késdbb nemzetiségi) onkormanyzathoz irdnyitott benniinket, ezekben az esetekben az
onnan érkezett valaszt fogadtuk el az dnkorményzat becslésének. A 2022-2024-ben zajlo
ismételt felmérés” soran az dnkormanyzatoktol érkez6 informaciokat kiilon kezeltik a
roma nemzetiségi Onkormdnyzatok valaszaitél. A beérkezd becslések jellemzden
intervallumotjelentettek, igy minimum és maximum értékeket is el tudtunk kiiloniteni, de
az elemzésekbe a kozépértékek keriltek, amelyeket a 2022-es népszamlalisi
lakonépességszdmhoz viszonyitottunk.

Mar a megel6z6 felmérés soran egyértelmtivé valt, hogy az dnkormanyzati valaszok
némifeliilbecsléstmutattak, amely a telepiilésméret ndvekedésével egyre kifejezettebb lett
(Tatraiet al. 2017; Pénzes et al. 2018). Ez részben arra a sajatossagra vezethetd vissza,
hogy a nagyobbtelepiilések valaszadoinak kevéssé lehetnek atfogo és részletes ismeretei
a helyi tarsadalomrol és az etnikai viszonyokrol (Virag 2010), igy tobb esetben is
0sszemosodtak az etnicitas €és a szegénység kategoriai (jellemzo, hogy egy szegregatum
teriiletén €10 lakossagot vagy a hatranyos helyzetli népességet alapvetden roménak
mindsitették, szarmazastol fiiggetleniil), illetve a roma-nem roma hdazassagok
leszarmazottjait is dontden roméanak tekintették. A leirt tényezok vezettek arra az
eredményre, hogy ez a becslés 1ényegesen magasabb értékeket adott, mint a bemutatott
masfajta klasszifikacios modszerek.

A vizsgalt négy adatbazis — azaz a népszamlalasiés az Snkommanyzati becsiilt adatok
kétidometszetbdl szarmazo adatai— esetében korreld cios szamitast végeztiink a telepiilési
értékek felhasznalasaval (minden eredmény szignifikans volt) (1. tablazat). A két eltérd
karakter(i adatsor statisztikai kapcsolata szorosnak tekinthet6, a leginkabb a két becsiilt
adatsor korrelalt egymassal az eltéré idometszet ellenére, amely 1ényegesen alacsonyabb
volt a népszamlalasiaranyszaimok esetében (ezzelis elére jelezve a 2022-es népszamlalas
aranyszamaiban felbukkan6 megjelend anomélidkat — lasd. késébb).

2 A Debreceni Egyetem TTK Tarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszékén t&bb hullamban lebonyolitott
felmérésiinkhdz komoly anyagi segitséget nytjtott az UNKP-22-5-DE-429 és UNKP-23-5-DE-492 palyézat
tamogatasa.



1. tablézat
A roma lakossag népszamlalas és 6nkormanyzati becslés alapjan szamitott
aranyanak Pearson-féle linearis korrelacids egyiitthatéi (r) Magyarorszag
telepiiléseire szamitva

Pearson linear correlation coefficient (r) measured by the settlementlevelratio of Roma
population from the census and the estimated local governmental datasets

e a1z s 1a1s Onkormanyzati ~ Onkorményzati
Nepszzgﬁla'as Neps;oa;;lalas becslés 2010-  becslés 2022-
2013 2024
D prAmiaias 1.000 0.783 0.844 0.847
Népszamlalas
2020 0.783 1.000 0.726 0.774
Onkormanyzati becslés
2010-2013 0.844 0.726 1.000 0.880
Onkorményzati becslés
20222024 0.847 0.774 0.880 1.000

Forrds: aKSH népszamlalasi adatai (2011 és 2022) és a DE felmérése alapjan sajat szamitas

Elemzésiink soran a teriileti csoportositasokat, aggregalasokat és komparativ
szamitasokat végeztink mind a két elemzett adatsor 9sszevetésére, mind az elmult két
id6szak valtozasainak detektalasara.

Eredmények

A hazai cigany népesség teriileti megoszlasa varmegyei léptékben

A hazai ciganysag teriileti megoszlasiban egyértelmiien latszik a nagytérségi megoszlis,
amelyben Eszakkelet- és Délnyugat-Magyarorszagon koncentralodik a roma népesség
tilnyomo része (Cserti Csap6 2008).
2. tablézat
A roma lakossag megoszlasa (%) és valtozasa (szazalékpont) Magyarorszag
varmegyéiben a legutébbi népszamlalasi adatok és 6nkormanyzati becslések alapjan

Distribution of the Romapopulationamong the Hungarian NUTS 3 counties (percent)
and their changes (percentage points) by the resent census and local governmental
estimated databases

Népszamlalas Onkormanyzati becslések
Varmegyék 011 | 2002 Viltozis 2010 2022~ Vltozas
(szazalékpont) 2013 2024 (szézalékpont)
Bacs-Kiskun 3.59 3.93 +0.34 4.03 3.60 -0.43
Baranya 5.57 6.19 +0.62 5.21 4.72 -0.49
Békés 3.02 2.95 -0.07 2.37 2.49 +0.11
Borsod-Abatj-Zemplén 18.52 18.03 -0.49 15.75 15.49 -0.26
Budapest 6.40 6.15 -0.24 13.78 14.11 +0.32
Csongrad-Csanad 1.58 1.70 +0.12 2.46 1.82 -0.64




Fejér 2.06 1.92 -0.14 2.10 2.38 +0.28
Gy6r-Moson-Sopron 1.10 1.29 +0.19 0.89 0.87 -0.01
Hajdu-Bihar 5.88 6.15 +0.27 5.54 6.40 +0.85
Heves 6.17 6.60 +0.42 4.21 4.74 +0.53
Jasz-Nagykun-Szolnok 6.06 5.53 -0.52 6.23 6.67 +0.43
Komarom-Esztergom 1.38 1.50 +0.12 1.98 1.65 -0.33
Nograd 4.91 5.16 +0.24 4.43 3.97 -0.47
Pest 6.57 7.03 +0.46 7.97 8.14 +0.17
Somogy 5.32 5.36 +0.04 3.53 3.98 +0.46
Szabolcs-Szatmar-Bereg 14.19 13.13 -1.06 11.84 12.41 +0.56
Tolna 2.87 2.83 -0.05 2.26 2.20 -0.07
Vas 0.83 0.89 +0.06 0.96 0.87 -0.09
Veszprém 1.68 1.53 -0.15 2.06 1.76 -0.31
Zala 2.30 2.14 -0.16 2.38 1.75 -0.62
Orszdg dsszesen 100,0 100,0 +0,0 100,0 100,0 0,0

Forrds: aKSH népszamlalasi adatai (2011 és 2022) és a DE felmérése alapjan sajat szamitas

A varmegyékre 3sszesitettadatok alapjan a hazairoma lakossagkozel fele Eszakkelet-
Magyarorszagon ¢lt (a legutobbinépszamlalas alapjankdzel 55%-ban, az 6nkomanyzati
becslés szerint majdnem 50%-ban) (2. tablazat). A cigdnysag legnagyobb része Borsod-
Abauj-Zemplén varmegyében feltételezheté mindkét forras alapjan, ugyanakkor szerény
csokkenést jeleznek az Onbevallasbol és az Onkormanyzati becslésbdl szamazo
eredmények is. Mindkét adatforras szerint a hazai roma kozosség tobb mint 10%-a
Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében koncentralodik, ugyanakkor az elmult tobb mint
egy évtizedben lezajlott valtozas iranya sem egyezik meg.

3. téblézat
A roma lakossag népességen beliili aranya (%) és valtozasa (szazalékpont)
Magyarorszag varmegyéiben a legutobbi népszamlalasi adatok és 6nkormanyzati
becslések alapjan

The ratios of Roma population within the population in the Hungarian NUTS 3 counties
(percent) and their changes (percentage points) by the resent census and local
governmental estimated databases

) ) Népszamlalas Onkorményzati becslések
vimesyek 2011 2022 (SZZ;;:;Z;;“O 22(2)1103 22(2)2224 (sz;/z::(Z;)a(s)nt)
Bacs-Kiskun 2.17 1.67 -0.51 6.80 6.44 -0.35
Baranya 4.54 3.67 -0.87 12.11 11.84 -0.27
Békés 2.65 1.96 -0.68 5.79 6.99 +1.20
Borsod-Abailj-Zemplén 8.50 6.08 -2.43 20.23 22.06 +1.83
Budapest 1.17 0.77 -0.40 6.96 7.42 +0.46
Csongrad-Csanad 1.19 0.91 -0.28 5.27 4.13 -1.14
Fejér 1.52 0.96 -0.56 4.38 5.04 +0.66
Gy6r-Moson-Sopron 0.77 0.58 -0.19 1.73 1.66 -0.07
Hajdu-Bihar 3.39 2.49 -0.90 8.98 10.93 +1.95




Heves 6.30 4.85 -1.45 12.05 14.72 +2.66
Jasz-Nagykun-Szolnok 4.94 3.26 -1.67 14.13 16.62 +2.49
Komérom-Esztergom 1.43 1.05 -0.38 5.74 4.86 -0.88
Nograd 7.65 5.94 -1.71 19.36 19.28 -0.08
Pest 1.70 1.11 -0.59 5.74 5.42 -0.32
Somogy 5.28 3.83 -1.45 9.71 12.03 +2.32
Szabolcs-Szatmar-Bereg 8.00 5.21 -2.79 18.42 20.79 +2.37
Tolna 3.93 2.85 -1.08 8.62 9.37 +0.74
Vas 1.02 0.75 -0.27 3.29 3.09 -0.20
Veszprém 1.50 0.96 -0.54 5.15 4.64 -0.51
Zala 2.57 1.72 -0.84 7.39 5.96 -1.44
Orszdgosan 3.17 2.19 -0.98 8.85 9.24 +0.39

Forras: a KSH népszamlalasi adatai (2011 és 2022) és a DE felmérése alapjan sajat szamitas

A leginkabb szembetiin0 eltérés Budapest esetében mutatkozik, mivel a népszamlalas
alapjan Magyarorszag ciginysaganak valamivel tobb mint 6%-a élt itt, csokkend
részesedést mutatva 2022-re, azonban az dnkomanyzati (ebben az esetben keriileti)
becsiilt adatok fényében 14% fol¢ emelkedett a fovarosi roma népesség részesedése az
orszagos Osszértékbol. Figyelmet érdemelnek Pest varmegye értékei is, ahol az
adatforrasok alapjan novekvo részesedéssel a 2020-as évekre a hazai ciganysag 7-8%-a
¢lhetett (Budapestet nem szdmitva a varmegyék rangsoraban a 3. legna gy obb részesedést
adva mindkét megkozelités szerint). Ez a tény pedig arra is felhivja a figyelmet, hogy a
népszamlalasi adatok tiikrében a K6zép-Magyarorszag nagyrégidban (Budapest és Pest
varmegye egylitt) élt Magyarorszdg roma lakossaginak tobb mint 13%-a, az
onkormanyzatibecsiilt adatok szerintazonban tobb mint 22%-a. EI6bbi §sszesités elmarad
a Dél-Dunéntul értékétdl, utobbi azonban tobb mint kétszeresét jelenti. Ez alapjan
feltételezhetd, hogy a hazaiciganysagregionalis eloszlasiban dinamikusan n6 a kdzponti
térség részesedése, amely hatarozottan oldja a korabban karakteresebben megjelend
regionalis kétosztatiisa got.

A roma népesség lakossagon beliili ardnyanak értékei a varmegyék esetében is
karakteres kiilonbségeket mutatnak (3. tablazat). A népszamlalasok dnbevallasi adatai
alapjankozel 1 szazalékpontos csokkenés kovetkezettbe orszagos dsszesitésben (amely a
ciganysag esetében korabban emlitett kozel egyharmados népességszam csdkkenés
kovetkezménye). Emiatt az orszagos atlagérték 2,19%-ra csdkkent és minden vammegye
visszaesést mutatott. A csokkenés mértéke kordntsem volt egyenletes, de a legnagyobb
meértékl valtozas Fejér, Veszprém, Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyékben és
Budapestenkdvetkezett be. A legkisebb mértékii— de igy is jelentds — csdkkenés Baranya,
Nograd és Heves varmegyékben korvonalazhat6. Mindennek ellenére a varmegyék
sorrendje csak szerény mértékben valtozott, Borsod-Abatj-Zemplénben élt a legnagyobb
népességaranyu (6,1%)roma lakossag, amelyet a 2. helyre elére 1ép6 Nograd, illetve a 3.
helyre visszaszoruld Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye kovetett. A népszamllasi
onbevallasi adatokon alapuld rangsor végén valtozatlanul Gydr-Moson-Sopron €s Vas
varmegy¢k, valamint Budapest allt 2011-ben és 2022-ben.



Egészen mas képet festenek az nkormanyzati becsiilt adatokon alapuld aranyszamok
(3. tablazat). 0,39 szazalékpontos novekedéssel 2022-2024-re 9,24%-0s orszagos roma
népességaranyt jelzett az Osszesitett érték. A varmegyék rangsora szerény mértékben
valtozott, ebben a listdban is Borsod-Abauj-Zemplén allt az elsé helyen, amelyet (az
elébbihez képest forditott iranyl valtozéssal) a 2. helyre érkezé Szabolcs-Szatmar-Bereg
varmegye és Nograd kovetett (elobbiek 20% folotti, utobbi attol alig elmaradd
népességarannyal). A rangsor végén, a legalacsonyabb roma lakossagarannyal ugyanugy
Gyodr-Moson-Sopron és Vas varmegyék alltak, de Budapest értékea becsiilt adatok alapjan
a kozépmezoénybe keriilt. Az onkomanyzati becsiilt adatok alapjan sejtheté az az
Osszefiiggés, hogy a magasabb roma népességaranyu varmegyékben figyelhetd meg
nagyobb mértéki aranynovekedés.

Roma népesség jarasi léptékii vizsgdlata

A jarasiléptékii 0sszehasonlito elemzéssel a részletesebb teriiletimintazatok felvazolasara
tesziink kisérletet (ennek soran Budapest keriileti adatait 0sszevontuk). Korabbi
elemzéseink (és természetesen a hivatkozott szerzok vizsgalatai) is rAimutattak, hogy a
varmegyéken belil nem csak markans kiilonbségek huzédnak a roma lakossag
lakéhelyében, de ellentétes irdnyt folyamatok is megfigyelhetéek az aranyvalozas
tekintetében (Pénzes et al. 2018). Nyilvanvaloan a részletes teriileti adatok lényegesen
nagyobb kiilonbségeket hordoznak.

A 2022-es népszamlalasi adatok is jelzik a hazai cigdnysag kordbbiakban mar
ismertetett teriileti jellemvonasait, azaz Délnyugat- és kiilonosen Eszakkelet-
Magyarorszag nagyobb sulyat (2. abra). Egyértelmiien kirajzolodik a hatarmenti kiild
periféridk nagyobb aranyu roma népessége az érintett varmegyéken beliil. Ez a jelenség
sem ujkeletil, ugyanakkor az el6z6 népszamlalashoz képest bekovetkezett valtozasok a
legnagyobb roma népességaranyu jarasokban jelzik a — szazalékpontban kifejezett —
legjelentdsebb visszaesést (3. dbra). Ennek oka azonban elsésorban a magas bazisérték
hatésa, azonban nehéz értelmezheté mintazatot felfedezni a jarasi értékek valkozasaban
(mig az Edelényi jarasban a népszamlalds szerintis ndvekvé roma népességarany
jelentkezett, mikdzben a szomszédos Szikszdi jarasban jelentds csokkenés mutatkozott —
ugyanez a becsiilt adatok alapjan egészen mas trendet jelez). A jarasiértékek szernt
dominansan csokkenés volt megfigyelhetd az orszagban (a térképeket azonos jelkulkecsal
rajzoltuk meg az Osszehasonlithatosag érdekében). A legjelentdsebb visszaesés (-6
szazalékpontot meghaladd mérséklodés) a Satoraljaujhelyi, a Szikszoi, a Kunhegyesi a
Hajduhadhéziés a Vasarosnaményijarasbankovetkezettbe azdnbevallasiadatok alapjan,
tehatrészben a kiilsd és belsd periféria térségeiben. A 174 jarast és Budapestet tekintve
Osszesen 12 jarasban volt emelkedés detektalhatd (a mar emlitett Edelényi, valamint
Hajduboszorményi, Morahalmi, Mosonmagyarovari jarasban a legnagyobb, de 1
szazalékpont alatti mértéki).



2. dbra
A roma népesség aranya a jarasokban a népszamlalasi (2022) adatok alapjan,
szazalék
The ratio of Roma population in the Hungarian districts by the census data (2022),
percentage

Roma népesség ardnya, %
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Forras: aKSH népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés
3. abra

A roma népesség aranyanak valtozasa a jarasokban a népszamlalasiadatok alapjan
(2011-2022), szazalékpont

Changesin the ratio ofRoma populationin the Hungarian districts between 2011 and
2022 by the census data, percentage point
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Forras: aKSH népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés



4. abra
A roma népesség aranya a jarasokban az 6nkormanyzati becslés (2022-2024)
alapjan, szazalék
The ratio of Romapopulation in the Hungarian districts by the estimated data from the
local governments (2022-2024), percentage
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Forrds: aDE felmérése alapjan sajat szerkesztés
5. abra
A roma népességaranyanak valtozasa a jarasokban az 6nkormanyzati becslések
(2010-2013 és2022-2024) alapjan, szazalékpont
Changes in the ratio of Roma populationin the Hungarian districts by the estimated data
from the local governments (2010-2013 and 2022-2024), percentage point
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4. tablazat
A legmagasabb roma népességaranyu hazai jairasok és a romak aranya, %
Districts with the largest ratio of Roma population and their values, %

Rang- Nepszamllas 2011 | Nepszamlalds 2022 Onkog%ﬁ%{?& ;’mles Onko%g{?nge“l“

jaras neve % jaras neve % jaras neve % jaras neve %
1. Encsi 23,2 |Encsi 21,3 |[Encsi 39,0 |Encsi 46,3
2. Szikszoi 19,6 |Edelényi 19,1 [|Ozdi 37,8 |Zahonyi 43,1
3. Edelényi 18,1 [Sellyei 13,6 ||Sellyei 35,1 [Kunhegyesi 39,5
4, Kunhegyesi 17,9 |Hevesi 13,5 |[Hevesi 34,7 |Hevesi 38,8
5. Cigandi 16,5 |Szikszoi 13,3 |[Edelényi 33,7 |Csengeri 38,7
6. Sellyei 16,1 |Kunhegyesi 11,7 ||Batonyterenyei 32,5 |0zdi 38,5
7. Hevesi 14,8 |Cigandi 11,6 |[Cigandi 32,4 |MezOcsati 37,3
8. Gonci 14,0 |Gonci 11,4 [[Mez6csati 30,3 |Edelényi 35,4
9. Szécsényi 13,7 |Zahonyi 10,9 [[Nyirbatori 29,0 |Cigandi 34,4
10. Vasarosnaményi | 13,3 [Szécsényi 10,7 |[Sasdi 27,9 |Szécsényi 33,7

Forras: sajat szerkesztés a KSH népszamlalasi adatai és a DE felmérése alapjan

6. abra
A roma népesség jarasi aranyanak valtozasa a népszamlalasi (2011 és 2022),
valamint az 6nkorményzati becslések (2010-2013 és 2022-2024) alapjan, %
Changesin the district level ratio of Roma population by the census data (2011 and
2022) andthe estimated datafromthe local governments (2010-2013 and 2022-2024),
percentage
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Az onkorményzati becsiilt adatok alapjan lényegesen kontrasztosabb a kép, amelyen
szamos olyan jards lathatd, ahol a cigdnysag aranya meghaladta az egyhammados
részesedést (4. abra). Meglehetdsen karakteresen kiiloniilnek el az elmaradott nagy térségek
kiils6 és belsd periféridi. Az Encsi és a Zahonyi jardsban mar a 40%-ot is meghaladja a
roma népesség becsiilt aranya. E szerintaz adatsor szerinta novekvo értékiijarasok vannak
tobbségben (0sszesen 106 jaras), amelyek kozott a Zahonyi, a Csengeri, a Sarbogardi, a
Kunhegyesi és a Nagyatadi jaras esetében a roma népesség aranyanak emelkedése a 10
szazalékpontotis meghaladta (5. dbra; 4. tablazat). A két eltérd adatforras esetébenmind a
két vizsgalt id6szakban a legmagasabb értékekkel rendelkezett az Encsi, az Edelényi, a
Hevesi és a Cigandijaras.

Osszességében véve kijelenthetd, hogy a roma népesség aranyanak valtozasa mindkét
megkozelitésmod szerint aranyosan kovetkezett be a jarasok szintjén szdmolva, de
ellenkezd eldjellel (6. abra). Mig a népszamlalasi adatok esetében a linearis regresszios
egyenes meredeksége a csokkend értékeket jelzi a két vizsgalt idépont kdzott, az
onkorményzati becsiilt adatok a novekedésre utalnak. Az egyenesek illeszkedése jonak
mondhato, de jelentdsen szorodo értékek is jelentkeztek, amelyek az adatsorok kapcsan
fellepd (részben a taglalt szubjektivitasbol eredd) bizonytalansagra, egyuttal a
kovetkeztetésekkel kapcesolatos 6vatossagra hivjak fel a figyelmet.

Roma népességaranyok a telepiiléshierarchia és -szerkezet fiiggvényében

A magyarorszagi roma népesség teriileti elhelyezkedésének egyik sajatsaga a kisebb
telepiiléseken, kozségekben vald nagyobb koncentralodas (Havas 1999), amely egytittal
komoly teriileti hatranyt is jelent (Kertesi 2005, Nemes Nagy—Németh 2005; Pénzes—
Demeter 2021).
5. téblazat
A roma lakossag és a teljes lakénépesség megoszlasa Magyarorszag kozigazgatasi
rang szerinti csoportjaiban, %3

Distribution of theRomaand total population among the administrative categories of the
settlements in Hungary, %

kozigazgatasi rang

Onkorményzati
becslés 2022-2024

épszamlalas 2011
Népszamlalas 2022
Onkorményzati
becslés 2010-2013
Lakonépesség 2011
Lakonépesség 2022

kozség, nagykozség 51.6 54.9 39.1
varos 32,5 30.4 322
megyeszékhely, megyei jogu varos| 9.5 8.6 14.9
Budapest 6.4 6.2 13.8 14.1 17.4 17.5
Orszag Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: aKSH népszamlalasi adatai (2011 és 2022) és a DE felmérése alapjan sajat szamitas
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* A 2024. januar 1-én hatalyos kozigazgatasi beosztas szerint



6. tablézat
A roma lakossag 6ssznépességen beliili aranya (%) és valtozasa (szazalékpont)
Magyarorszag kozigazgatasi rang szerinti csoportjaiban

The ratios of Roma population within the total population (percent) and their change
(percentage point) in the administrative categories of the settlements in Hungary

kozigazgatasi rang

¢épszamlalas 2022
Viltozas
Onkormanyzati
becslés 2010-2013
Onkormanyzati
becslés 2022-2024
Valtozas

kozség, nagykozség 4.02 -1.54 | 11.70 [ 12.30 [ +0.59

T o2 Y| Népszamlalas 2011
~N 0 L &N

Varos 2.02 -1.12 8.68 9.22 | +0.54
megyeszékhely, megyei jogu varos| 0.95 -0.53 6.56 6.25 -0.31
Budapest 0.77 -0.40 6.96 7.42 | +0.46

Orszag Osszesen 3.17 2.19 -0.98 8.85 9.24 | +0.39

Forras: a KSH népszamlalasi adatai (2011 és 2022) és a DE felmérése alapjan sajat szamitas

Magyarorszag népességének kozigazgatasi rang szerinti csoportjaiban a kozségek és
nagykozségek részaranya kozelitia 30%-ot, miga megyeszékhelyek, megyeijogu varosok
részesedése egyértelmiien csokkent — ennek a folyamatnak az ismételten megjelend
szuburbanizaci6 all a hatterében (Bajmocy—Jakus 2023; Pénzes 2024). A roma népesség
esetében szignifikdnsan magasabb a kozségekben, nagykdzségekben €16 aranya — az
onkormanyzatibecsiilt adatoknal 40%-hoz kozeli a részesedés, miga népszamlalas 50%-
nal is magasabb ardnyt tiikroz (5. tablazat). Mindkét adatforras esetében — a teljes
népességaranyhoz hasonloan — novekszik a kdzségekben-nagykzségekben é10k aranya,
amely meghaladja azorszagos valtozas mértékét. Ez a jelenség tobb okra vezethetd vissza
—els6sorban nem a szuburbanizacio6 alla hattérben—, amelyek ko zott fontos az a jelenség,
hogy a kisebb telepiilésen €16 ciginysag nagyobb ardnyban vallalta az identitasat a
népszamlalasok soran, mint a nagyobb varosokban él6k. A 2022-es népszamlalasesetében
a roma identitas felvallala saban érzékelhetden szerényebb mértéki visszaesés k ovetkezett
be a kisebb telepiilések kdrében, mint orszagos atlagban. Mindemellett feltételezhetd, hogy
a legnagyobb telepiilések részesedése csokkend mértékii a ciginysig megoszlasiban, mig
az alacsonyabbkozigazgatasirangltelepiiléscsoportrészesedése ndvekszik. A folyamatot
nem a szuburbanizacio, hanem (részben) a kisebb telepiilések felé valo kiszorulds mozgatja
(ezt a jelenséget jelen tanulmanyban nem értékeljiik, de korabbi tanulmanyok
megerdsitették ennek relevancidjat) (pl. Varadi-Virag 2015; Pénzes 2016), illetve az
o6nkorményzatibecslésekben bek ovetkez korrekeid is okozhatja a csékkend részesedést a
nagyobb telepiilések esetében. Felmérésiink tapasztalatai szerint némileg drnyaltabb
becsiilt adatokat szolga Itattak kiilondsen a nagyobb dnkormanyzatok, és tobbszor adtak
megintervallumokat az el6z06 vizsgalathoz képest (részben ebben la tjuk annak okat, hogy
mérséklodd értékek jellemezték a megyeszékhelyek csoportjat). Tehat egyszene
feltételezhetd egy létezd jelenség, amelynek mértékét noveli a valaszokbol kovetkezd
szubjektiv tényezd.



7. tablazat

A roma lakossag és a teljes lakonépesség megoszlasa a telepiilések lakossagszam
szerinti csoportjaiban, %

Distribution of the Roma and total population in the categories of settlements by
population number in Hungary, %

= a A = N

S| 8 |§5| 85| & | &

Lakossagszim é é g = g & g g

kategoridk E E ES| ES 8 g

g, g o8| 08 = .

2| 2 |72|%2] 2| 3
—499 7.19 8.19 5.32 4.96 3.11 3.05
500-999 10.31 11.09 7.46 7.68 5.31 5.11
1000-1999 17.84 18.46 || 13.21 13.46 8.93 8.79
2000-4999 21.18 | 21.46 || 16.84 17.46 || 14.33 14.63
5000-9999 10.61 10.44 9.85 9.90 9.21 9.39
10000-19999 11.18 9.52 || 11.03 11.03 || 11.57 11.74
2000049999 7.52 7.81 9.68 10.45 || 12.46 12.47
50000-99999 2.70 2.54 4.28 3.84 6.98 6.89
100000— 5.08 4.34 8.56 7.12 || 10.71 10.39
Budapest 6.40 6.15 13.78 14.11 17.40 17.55
Orszag Osszesen 100.00 | 100.00 || 100.00 | 100.00 |f 100.00 | 100.00

Forras: aKSH népszamlalasi adatai (2011 és 2022) és a DE felmérése alapjan sajat szamitas

6. tablazat

A roma lakossag 6ssznépességen beliili aranya (%) és valtozasa (szazalékpont) a
telepiilések lakossagszam szerinti csoportjaiban

The ratios of Roma population within the total population (percent) and their changes
(percentage point)in the categories of settlements by population number in Hungary

— N [2e) <t
b= S Ta | 58
51 % 39| &9
Lakossagszam :é :é \§ g g g § ‘é
kategoriak s E = EQ | ER RS
:| 2 |2
—499 7.34 5.87 -1.47 14.97 | 15.02 | +0.05
500-999 6.15 4.74 | -1.41 12.37 | 13.87 | +1.50
1000-1999 6.34 4.60 [ -1.74 || 13.01 [ 14.15 | +1.14
2000-4999 4.69 3.21 -1.48 10.36 | 11.02 | +0.65
5000-9999 3.65 2.43 -1.22 9.44 9.74 | +0.30
10000-19999 3.06 1.77 -1.29 8.41 8.68 | +0.27
20000—49999 1.91 1.37 -0.54 6.89 7.75 | +0.85
50000-99999 1.23 0.81 -0.42 5.45 5.14 -0.31
100000~ 1.50 0.91 -0.59 7.25 6.33 -0.91
Budapest 1.17 0.77 -0.40 6.96 7.42 | +0.46
Orszag Osszesen 3.17 2.19 -0.98 8.85 9.24 | +0.39

Forras: a KSH népszamlalasi adatai (2011 és 2022) és a DE felmérése alapjan sajat szamitas



A roma lakossagnépszamlalasok alapjan mért 6ssznépességen beliiliaranya, valamint
annak valtozidsa némileg ellentmond az eldbbi feltételezésnek, azonban fontos
hangsulyozni, hogy a valtozas mértékét szazalékpontban fejeztiik ki, amely a 1ényegesen
magasabb alapértékek miatt Gsszességében véve kisebb mértékii csokkenést jelent az
alacsonyabb hierarchiaszintii telepiilések korében (6. tablazat). Ugyanakkor az
onkormanyzati becslések esetében szembetiing, hogy minden kategoriaban ndvekedés
rajzolodik ki, a megyeszékhelyek, megyei jogh varosok csoportjat kivéve.

A telepiilések lakossagszam szerinti csoportositasaban a 2000 lakos alatti telepiikskor
a roma népesség kozel 38%-at tomdriti a népszamlalas alapjan és tobb mint 26%-4at az
onkorményzatibecslés szerint a 2020-asévekben (7. tablazat). Ezek azértékek Iényegesen
magasabbak a telepiiléscsoport teljes népességbdl vald részesedésénél. A kisebb
telepiiléseken megjelend nagyobb roma népességkoncentracidé ramutatarra is, hogy az
Onbevallas 0sszességében véve ezeken a helyeken nagyobb aranyl, mint a nagyobb
teleptiléseken. A szerény mértékben csokkend teljes népességarany mellett a roma
népesség novekvo részesedése emelheto kia 2000 lakos alatti telepiiléseken.

A cigdnysag Ossznépességen belilli ardnya hozzavetdlegesen igazodk a
telepiilésmérethez, a kisebb méretii telepiiléseken jellemzOéen magasabb a moma
népességarany (6. tablazat). A két kiilonbozo adatforras kozott tobb mint kétszeres
kiilonbség adddott, az Onkormanyzati becslések adtdk a 15%-ot is meghaladd
népességaranytaz 500 lakos alatti telepiilések esetében. A becsiilt értékek aztjelzik, hogy
a nagyobb varosokban és Budapesten is valamelyest magasabb — de még orszagos atlag
alatti— a roma népességarany, mint az 50.000 és 100.000 lakosu telepiiléseken. Nem
meglepd mddon a népszamlalasok alapjan csokkentek az aranyok 2022-re, addiga becsiilt
adatok szerint dontden ndvekedés zajlott le — kivéve az 50.000 fonél népesebb varosokat
(Budapest kivételével), ahol valosziniisithetd a csokkend népességarany (dea mar emlitett
szubjektiv tényezd is kozre jatszhat az érték valtozasaban). A legdinamikusabb — 1
szazalékpont feletti— ndvekedés a 2000 lakos alatti telepiiléscsoportban zajlott le, de
Budapest aranyvaltozdsa sem elhanyagolhato.

Osszegzés

A magyarorszagi roma népesség novekvd szamanak és népességen beliili emelkedd
részaranyanak korabbi trendjeit torte meg a 2022-es népszamlalas dnbevallason alapuld
telepiilésekre Osszesitett adatsora. Tanulmanyunkban igyekeztiink ennek teriileti
kovetkezményeit feltarni, szem eldtt tartva azt fontos szempontot, hogy a népszamllasi
adatok — annak ellenére, hogy az eredményeik nem illeszkednek az el6zetesen varhatd
mintdzatba — az dnbevallast jelentd etnikai vizsgalatok legfontosabb forrasat jelentik. Ily
modon, a kinyert teriileti sajatsagok az identitas felvallalasanak tiikorképét jelentik. Az
onkormanyzati becslésen alapuld kiilsé mindsités pedig szintén korlatok kozott
értelmezhetd. Mindezek alapjan néhany megallapitas tehetd.

Az adatok alapjan kirajzolodik, hogy Eszakkelet-Magyarorszag egy része novekvd
mértékben koncentralja a hazai cigdnysagot, mikdzben a Dél-Dundntulon nem latszik
egyértelmiien ez a folyamat. Budapest szerepe szintén homalyos, az nkormanyzati becsiilt
adatok alapjan a févaros részesedése is ndvekszik. A valtozasokalapjana kisebb, kdzségi
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ugyanakkor nem egy esetben a népszamlalasi és az dnkormanyzati becsiilt adatok eltérd
trendeket jeleznek a 2010-es évektol.

A jarasokra aggregalt adatok azt sejtetik, hogy a roma lakossag telepiilésen beliili
aranya ott ndvekszik nagyobb mértékben, ahol a kiindulé idészakban is jelentds
részesedést képviseltek. Ezek a teriiletek pedig jelentds részben hazank elmaradott
térségeivel mutatnak atfedést.

Vizsgalataink soran természetesen szamos kérdés meriilt fel, amelyek koriil jarasa,
adekvat elemzése akar tovabbi tanulmanyok alapjat jelenthetné. Ezek egy része
interdiszciplinaris megkozelitéstigényelhetaz erGsen teriileti aspektust keretek helyett.
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