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ELŐSZÓ

„Amint egy új városba érkezik az utazó, ott leli múltjának egy 
részét, melyről már nem is tudta, hogy birtokában van: mind-
annak idegensége, ami többé már nem vagy, vagy amit már 
nem birtokolsz, ott vár az idegen és nem birtokolt helyek be-
járatánál.” 

Italo Calvino1 

A könyv, amelyet most kezében tart az olvasó, a 2018-ban megvédett doktori dolgo-
zatom átdolgozott és némileg frissített változata. A kutatást 2008-ban kezdtem két 
vizsgálati terepen, Beregszászon és Nagyváradon. Eredetileg arra voltam kíváncsi, 
hogy hogyan alakult ki a magyar nyelv és a magyar vonatkozású emlékhelyek eltérő 
láthatósága a két, valaha a Magyar Királysághoz tartozó város közterében. 

A munka kezdetekor ez a téma újdonságnak számított a hazai földrajztudományi 
kutatásokban. Magyarországi magyarként, az itteni oktatási rendszerben nevelked-
ve, sem az ukrán, sem a román nyelvet nem ismerve meglehetősen egyoldalú néző-
pontból közelítettem a témához. Minél jobban elmélyedtem a földrajzi és a társtu-
dományi szakirodalomban, és minél több időt töltöttem a terepen, úgy porladtak 
el a kezdeti meggyőződések, és adták át helyüket újabb és újabb kérdéseknek. Ami 
változatlan maradt, az a szenvedélyem az utcanevek, az emlékművek, a szimbólu-
mok, a köztérben látható nyelvi és kulturális jelek iránt, amelyek összekötnek, vagy 
épp ellenkezőleg, egyedivé tesznek városi tereket, járjak bármerre a világban. Ahogy 
a fenti idézetben Marco Polo, úgy egy-egy újabb városba érkezve én is rendre ott 
találom a saját múltam darabkáit az új koordináták között: induljak bármerre a vi-
lágban, az utcanevek és utcanévtáblák, a köztéri emlékezeti helyek ilyen képzeletbeli 
fogódzókat jelentenek az „idegen és nem birtokolt helyek bejáratánál”. 

Az anyaggyűjtés 2014-ben lezárult. Az azóta eltelt tíz évben a két város szimbo-
likus tere jelentősen átformálódott úgy a helyi, mint a nemzeti vagy épp nemzetkö-
zi szinten zajló folyamatok és erők hatására. Ugyanakkor az évtized során a téma 
iránt is megnőtt az érdeklődés a hazai földrajztudományon belül: újabb generációk 
és műhelyek folytatnak kutatást változatos témákban. Lassan itt lenne az ideje tehát 
egy újabb átfogó áttekintésnek. Ez a könyv azonban éppen azért, hogy meg tudjon 

1  Italo Calvino (1980): Láthatatlan városok. Budapest. Kozmosz könyvek. 17 p.
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Előszó

születni, erre nem vállalkozott. A szakirodalmi áttekintés a 2014-ig megjelent mun-
kákra támaszkodik; az újabb elemzésekre, esettanulmányokra igyekeztem a vonat-
kozó részeknél utalást tenni. A  kötet semmilyen téren nem kelhet versenyre sem 
helyismereti munkákkal, sem a lakosok helyismeretével. Arra törekedtem, hogy 
ezeket az értékeket becsatornázzam és elemezzem. Fontos azt is leszögezni, hogy a 
munkám magyar nézőpontú, magyar nyelvű levéltári forrásokat, térképeket, sajtó-
anyagokat és magyarul készített interjúkat használt fel. Ezek után felmerülhet a kér-
dés az olvasóban: De miről is szól ez a könyv?

A kötet Beregszászon és Nagyváradon vizsgálja a hatalomváltó tereket, a szójáték 
mindkét értelmében. Egyrészt áttekintést kíván nyújtani arról, hogy a 19. század vé-
gétől a 21. század első évtizedéig tartó, csaknem fél tucat államhatár és rendszer-
váltás hogyan alakította a köztereket a két városban. Másrészt a könyv aktorként 
is tekint a városi térre. Célom, hogy rávilágítsak a terek (esetenként) hatalomváltó 
erejére, vagyis elemezzem azokat a hatalmi politikákkal szemben létrejövő és a vá-
rosi térben kifejezésre jutó (nemzeti-etnikai) szimbolikus térhasználatokat és tér-
foglalási eljárásokat, amelyekben a tér aktív szereplőként, a változásoknak teret adó 
helyszínként, akár hatalomváltóként jelenik meg. 

A munkám egyik célja az volt, hogy a hazai társadalomföldrajzi kutatásokon be-
lül a szimbolikus tér és térfoglalások vizsgálatára irányítsam a figyelmet, és a hazai 
témákat elhelyezzem a szélesebb nemzetközi szakirodalomban. Ugyanakkor a hazai 
etnikai földrajzi kutatásokon belül a mikroterek, a lokális lépték vizsgálatára szeret-
tem volna felhívni a figyelmet. Terepi tapasztalataim alapján a mikroterek vizsgála-
tával árnyaltabb, a hétköznapi etnikai együttélés dimenzióit, de akár az interetnikus 
viszonyok politikai-földrajzi vonatkozásait is pontosabban megérthetjük. 

A kötet elkészítését a Magyar Tudományos Akadémia könyvkiadási pályázata és 
az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíja tette lehetővé. 
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1. BEVEZETÉS

„Aca azonban rendszeresen a korábbi nevét, Bečkereket hasz-
nálta, és sokkal szívesebben vette a szájára a magyar Nagybecs-
kerek elnevezést is, amikor pedig valaki megszólta, hogy nem 
hajlandó kimondani a város új, partizán néphősről kapott ne-
vét, mindig azzal vágott vissza, hogy »több a hősünk, mint a 
városunk«, s »csak a szerencsétlen nemzetek váltogatják a váro-
saik és a terek nevét.«” 

Mirko Kovač2

A  20. század gyakori határ- és rezsimváltozásai következtében Acához hasonlóan 
magyarok milliói életük során akár többször is átélték, hogy sehová nem költöztek, 
de településük vagy utcájuk neve és írásmódja mégis megváltozott. Az utcanevek 
vagy a köztér egyéb ismertetőjegyei (például szobrok, ikonikus épületek) a minket 
körülvevő tér olyan hétköznapi elemei, amelyeket rutinszerűen használunk tájéko-
zódási pontként. Amikor egy szobrot eltávolítanak vagy egy utca új nevet kap, (sze-
mélyi okmányaink mellett) a város fejünkben élő mentális térképét is módosítanunk 
szükséges. Olyan, a szimbolikus térben bekövetkezett változások, mint a köztérne-
vek cseréje teszi közvetlenül átélhetővé az egyén és a közösség számára a politikai 
változásokat, legyen szó határváltozásról vagy egy fennálló rezsim ideológiai finom-
hangolásáról. Épp ebben, a hétköznapi gyakorlatokba ágyazott, profán mivoltukban 
rejlik az utcanevek és a köztér egyéb szimbólumainak ereje, amely könnyűszerrel a 
politikai és ideológiai változások játékszerévé teszi ezeket. 

A  szimbolikus terek és térhasználat vizsgálata a magyar nyelvű társadalomtu-
dományi szakirodalomban az 1980-as évek végén jelent meg. Magyarországon a 
rendszerváltás adott lendületet a kutatásoknak, amelyek túlnyomórészt Budapest 
városképének átalakulására fókuszáltak (Foote, K. – Tóth, A. – Árvay, A. 2000; Nad-
karni, M. 2003; Pótó J. 2003; Kovács É. 2001). Később bővültek a témák, a helyszí-
nek és az elemzésbe vont időszakok (Szijártó Zs. 2010; Palonen, E. 2013; Havasréti 
J. K. – Horváth Zs. – Szijártó Zs. 2010; Mód L. B. 2015; Rátz T. – Irimiás A. 2017). 
A határon túli magyar nyelvű munkák döntően az etnikai-vallási-kulturális törés-
vonal mentén vizsgálják a szimbolikus tér és térhasználat kérdéseit falusi (Túros E. 

2  Mirko Kovač (2009): Város a tükörben. Fordította: Orcsik Roland. Budapest. Magvető. 312 p.
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1. Bevezetés

1996) és városi terekben (Bodó J. – Bíró A. Z. 2000; Feischmidt M. 2003; Plugor R. 
2006, György V. I. 2011), kitekintéssel a 20. század folyamataira (Jakab A. Zs. 2012). 
Ezen társadalomtudományi munkák szociológusok, antropológusok, néprajzkuta-
tók, történészek, nyelvészek művei, tehát alapvetően az adott diszciplína látásmódját 
tükröző kérdésekre azok módszertanával igyekeznek válaszokat találni. 

Annak ellenére, hogy a fogalom a nevében hordozza a földrajzi vizsgálatok elsőd-
leges tárgyát, a teret, a hazai földrajzi kutatások sokkal később indultak meg ebben a 
témában. A könyv alapjául szolgáló doktori dolgozat irodalomgyűjtő periódusának 
végéig (2014) a témában született munkák – a rendkívül értékes teoretikus kerete-
ket felvázoló írások mellett (Keményfi R. 2010) – vagy többnemzetiségű, de alapve-
tően nem városi környezetet (Ilyés Z. 2008), vagy városi, de monoetnikus terepet 
vizsgáltak (Nikitscher P. 2014). Különösen érdekes ez a viszonylagos megkésettség, 
ha figyelembe vesszük, hogy a nyugati, főként angolszász társadalomföldrajzi mű-
helyekben már az 1980-as évektől kiterjedt kutatások folytak a témában, míg mára 
nemcsak befoghatatlan méretűvé nőtt az elérhető szakirodalom, hanem térben és 
időben egyaránt diverzifikálódott is. A jelen kötet egyik célja éppen a szimbolikus 
térrel foglalkozó hazai társadalomföldrajzi kutatások előmozdítása volt.  

A  kötet tehát egy olyan földrajzi kutatás összegzése, amely illeszkedik az utób-
bi évtizedekben a városi terek társadalomföldrajzi vizsgálatában nemzetközileg 
kibontakozó áramlatokhoz. Mind témaválasztása, mind elméleti és módszertani 
megközelítése szempontjából multi- és interdiszciplináris, amennyiben támaszko-
dik – többek között – a hazai etnográfia, a szociológia, a kulturális antropológia és 
a történettudomány eredményeire. A társadalomföldrajzon belül legszorosabban az 
etnikai, a kulturális és a városföldrajzhoz kapcsolódik, amely területeken újszerűnek 
számít mind téma, mind közelítésmód tekintetében. 

1.1. CÉLKITŰZÉS

A kötet két kiválasztott terepen, Beregszászon és Nagyváradon vizsgálja a köz-
tér birtokbavételére, valamint a köztérben való láthatóságra irányuló hatalmi po-
litikákat, az ezekkel szemben megfogalmazódó és a városi térben kifejezésre jutó 
nemzeti-etnikai alapú szimbolikus térhasználatokat és térfoglalási eljárásokat. 
A vizgálat a 19. század végétől a 21. század első évtizedéig tartó, csaknem fél tu-
cat államhatár- és rendszerváltást hozó periódust öleli fel. Az első világháborút 
követően a vizsgált magyar többségű, de etnikai, nyelvi és vallási tekintetben is 
sokszínű városok az újonnan létrejött országok perifériájára kerültek. Az ezt köve-
tő főhatalom-, valamint rendszerváltások során a folyton mozgásban lévő keretek 
között nem csupán a városok épített környezete, morfológiája, hanem népessége 
is átformálódott. 
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1.1. Célkitűzés

A két kutatási terep kiválasztását az indokolta, hogy a hasonló modern kori sors-
fordulók ellenére a két város szimbolikus tájképe merőben eltérő képet mutatott a 
2010-es években (1. ábra – lásd Melléklet 177. o.): Beregszászon a magyar–ukrán 
kétnyelvű utcanévtáblák mellett se szeri, se száma a magyar vonatkozású emléktáb-
láknak, és az ukrán mellett a magyar trikolór számos középületen megtalálható. Ez-
zel szemben Nagyvárad, ahol a magyarok aránya 25% körül volt a 21. század elején, 
alapvetően román egynyelvű város benyomását kelti az utazóban. A kétnyelvű utca-
névtáblák körüli vita kapcsán Nagyvárad rendszeresen szerepelt a sajtóhírekben.

A kutatás négy fő célkitűzése és a hozzájuk kapcsolódó kutatási kérdések a követ-
kezők. 

1.	Megvizsgálni a köztér szimbolikus birtokbavételére és a szimbolikus tér hasz-
nálatára irányuló politikákat és alulról induló kezdeményezéseket (1) többnem-
zetiségű városi terekben, (2) eltérő etnikai hierarchiaviszonyok között, (3) több 
államhatalmi változást megfigyelve, hosszú időtávon. A szimbolikus térfoglalás, 
valamint a szimbolikus politikák változatos tárházából (utcanevek, köztéri szob-
rok, emlékművek, feliratok stb.) a köztérnevek és megjelenítésük vizsgálata élvez 
elsőbbséget, de kitérek a szobrokra és emléktáblákra. továbbá az ünnepi térhasz-
nálatra is. A célkitűzéshez kapcsolódó főbb kutatási kérdések:
a.	 Az egyes államhatalmi változások hogyan alakították a városok szimbolikus 

terét?
b.	Melyek voltak a szimbolikus térfoglalás gyakran használt eszközei, és ezek al-

kalmazása hogyan változott az egyes államhatár- és rezsimváltások idején? 
c.	 Milyen szerepet játszott a térbeliség ezen eszközök használatában?

2.	A hazai társadalomföldrajzi kutatásokon belül a szimbolikus tér és térfoglalások 
vizsgálatára irányítani a figyelmet. 
a.	 A  szimbolikus tér birtoklásáért folyó küzdelem hogyan strukturálja a városi  

teret?
b.	 Hogyan befolyásolja a terek hierarchiája, sajátosságai a szimbolikus politikákat? 

3.	A hazai etnikai földrajzi kutatásokon belül a dolgozat kiemelt célja a mikroterek, a 
lokális lépték vizsgálata. Terepi tapasztalataim alapján a mikroterek vizsgálata je-
lentősen árnyalja az etnikumok közti együttélés szabályairól, normáiról, mintáza-
tairól alkotott általános és széles körben elterjedt nézeteinket, tudásunkat. Meg-
győződésem, hogy a – sokszor talán a léptékből is fakadó – általánosító, gyakran 
merev fogalmi keretekkel, dichotómiákban gondolkodó és fogalmazó hazai etni-
kai földrajzhoz képest a lokális szint, a mikroterek vizsgálatával árnyaltabb, a hét-
köznapi etnikai együttélés dimenzióit, de akár az interetnikus viszonyok politi-
kai földrajzi vonatkozásait is pontosabban megérthetjük. A két kiválasztott város 
szimbolikus terében látható eltérés nyomán a kutatás különösen annak vizsgála-
tára irányult, hogy 
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a.	 a helyi többség-kisebbség viszony hogyan befolyásolta a szimbolikus tér min-
denkori képét

b.	az egyes területi szinteken (regionális, országos, nemzetközi) zajló események, 
valamint interetnikus, nemzeti, ideológiai témájú diskurzusok miként hatottak 
a helyi szimbolikus politikákra, emellett az egyes etnikai csoportok hierarchia-
pozíciói mennyiben befolyásolták azokat. 

4.	Célom kapcsolódni a témában zajló nemzetközi társadalomföldrajzi és hazai tár-
sadalomtudományi kutatásokhoz. Ennek érdekében Nagyvárad és Beregszász 20. 
századi köztérnév- és egyéb szimbolikus változásait az etnikai dimenzióból ki-
emelve, általánosságban véve a köztérért vívott többség-kisebbség közti konflik-
tus értelmezési keretében kívánom elhelyezni. Ezáltal lehetővé válik a téma ki-
szabadítása a Kárpát-medence teréből és hozzákapcsolása a nemzetközi és hazai 
szakirodalomban tárgyalt, egyéb etnikai vagy többség-kisebbség relációkban vég-
zett kutatásokhoz. 

5.	Bizonyítani kívánom a klasszikus földrajzi terepmunka, a terepbejárás, valamint a 
vizuális adatgyűjtés és -elemzés során nyerhető információk tudományos hasznát 
és hozáadott értékét. 

A kutatás hipotézisei a következők:

1.	Az államhatalmi és ideológiai változások minden esetben együtt jártak a szimboli-
kus tér változásával, mivel minden hatalom igyekszik a teret saját képére formálni. 

2.	A vizsgált többnemzetiségű városokban az etnikumok közti játszma része lesz a 
köztér birtoklása. A szimbólumok nyelvén (Bibó I. 1990) vívott küzdelem célja 
a láthatóság, a jelenlét bizonyítása. Ennek következtében (1) alapvetően etnikai 
dimenziók mentén zajlik a szimbolikus térfoglalás, és az (2) etnikai dimenzió fe-
lülírhat egyéb (például városfejlesztési) szempontokat is. 

3.	A  köztérben való láthatóságot meghatározza a résztvevők hatalmi pozíciója. 
Egyenlőtlen hierarchia viszonyok között különböző a felek láthatósága. A vizsgált 
településeken ezért a szimbolikus térben való etnikai láthatóságot a helyi több-
ség-kisebbség hatalmi viszonyai alapvetően meghatározzák. Következésképpen 
az a kisebbségi csoport, amely helyileg többséget képez vagy domináns pozíció-
ban van, nagyobb láthatóságot érhet el, és erősebben tudja befolyásolni a szimbo-
likus tér alakulását, függetlenül kisebbségi mivoltától. Ezért azt feltételezem, hogy 
a két vizsgálati terep szimbolikus terében látható különbség hátterében az eltérő 
etnikai erőviszonyaik állnak: amíg Beregszászon a közelmúltig kiegyenlített volt a 
magyar és az ukrán népesség aránya, addig Nagyváradon a magyarság a népesség 
körülbelül 20-25%-át adta a terepmunka idején, és ez is közrejátszhatott a cseké-
lyebb láthatóságban. 
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A  kötet öt fő fejezetből épül fel. Az első, bevezető részben kitérek a legszüksége-
sebb fogalmak magyarázatára, a kutatási módszertan ismertetésére, és bemutatom 
a vizsgálati terepeket. Ezt követi a két terepi fejezet, amelyekben áttekintést adok 
a szimbolikus tér formálódásáról előbb Beregszász, majd Nagyvárad esetén. A két 
terep eltérő forráskörülményei, történelme és a forrásokhoz való egyenlőtlen hozzá-
férés következtében a két fejezet nem tükörképe egymásnak. Az egyes korszakok 
ismertetésének terjedelme szükségképpen eltérő, és a vizsgálatba vont anyagok is 
különbözőek. A negyedik, diszkusszív fejezet a két terep összevetése alapján kiemeli 
a hasonló és a különböző jelenségeket, visszacsatolást adva a kutatási kérdésekre, 
és felülvizsgálja a hipotézisek helytállóságát. A kutatás legfontosabb eredményeit az 
ötödik fejezet röviden összegzi. A disszertáció kötetté formálásakor 2023-ban betol-
dottam egy utószót. Ennek célja, hogy nagy vonalakban áttekintse a két város szim-
bolikus terében végbement változásokat a 2014–2023 közötti időszakban. 

A könyv a terepmunkán alapuló esettanulmányok segítségével tárgyalja a szim-
bolikus tér, a szimbolikus politikák vagy térfoglalás témáját, definiálja a szimbolikus 
tér kötetben használt értelmezését, de nem célja ezen fogalmak elméleti kereteinek 
továbbfejlesztése. 

1.2. SZAKIRODALMI ELŐZMÉNYEK

„Komolyan mondom röhejes, hogy a dolgok mennyire 
ragaszkodnak a helyükhöz.” 

Émile Ajar3 

A 20. század utolsó évtizedeiben született társadalomtudományi publikációk címeit 
olvasva olyan benyomásunk támadhat, mintha Momóhóz4 hasonlóan kutatók ez-
rei csaptak volna a homlokukra, rácsodálkozva a tér és helyek az egyén életében, 
valamint az emberi társadalomban játszott alapvető szerepére. Holott a környezet 
valamilyen módon való megjelölése, a tér saját képre formálása, a helyek kijelölése 
az ember evolúciós öröksége (Tuan, Y. F. 2011). A barlangrajzok és a graffitik, a kör-
nyezet egyes elemeinek vallásos tisztelete, az egyiptomi fáraók piramisai és napjaink 
felhőkarcolói úgy is felfoghatók, mint a térben elhelyezett szimbólumok, amelyek 
célja a birtoklás kifejezése, a térben való tájékozódás elősegítése vagy az otthonos 
környezet megteremtése. A 19. század végén és a 20. század elején néprajzi és kul-
turális antropológiai vizsgálatok kezdték felmérni azt a számtalan jelet, eljárást, esz-

3  Émil Ajar (1992): Előttem az élet. Budapest. Európa Könyviadó. 93 p.
4  Momó a mottóban idézett Émile Ajar-mű főhőse. 
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közt és rítust, amelyek különböző kultúrákban a térben való tájékozódást, az eltérő 
funkciókat betöltő terek elválasztását, megjelölését biztosították. A  20. század so-
rán városok és falvak mikroközösségeiben szociológusok, néprajzkutatók, környe-
zetpszichológusok, urbanisták, geográfusok kutatták a tér kisajátításának eljárásait 
vagy a térhasználathoz kapcsolódó konfliktusokat. Az építészet, az esztétika, a mű-
vészettörténet nemcsak elemzi a tér és az ember viszonyát, hanem egyben létrehoz-
za és alakítja az ember, a tér és helyek viszonyát. 

A disszertáció címében szereplő szimbolikus tér, szimbolikus térhasználat vagy 
olyan, a dolgozatban használt fogalmak, mint szimbolikus térfoglalás vagy szim-
bolikus politikák vizsgálata számos társadalomtudományi és bölcsészeti kutatás 
metszetében helyezkednek el (2. ábra). Általánosságban elmondható, hogy amíg a 
társadalomtudományok jellemzően az ember oldaláról közelítenek a terek és a tér-
használat értelmezéséhez (vagyis inkább arra igyekeznek válaszokat találni, hogy 
adott emberek vagy csoportok milyen szimbólumokkal jelölik és hogyan használ-
ják a teret), addig a földrajzi kutatások fókuszában inkább a terek és a térbeliség 
áll (vagyis adott tér milyen szimbolikus jelentésekkel bír, vagy hogyan formálódik 
a különböző szimbolikus politikák, egyének vagy csoportok térhasználata során). 

2. ábra. A szimbolikus tér és térhasználat, a szimbolikus politikák társadalomföldrajzi 
kutatásának elhelyezése az egyéb, vonatkozó társadalomtudományi és bölcsészeti kutatások, 

valamint azok egyes témáinak, módszertanának, megközelítéseinek hálójában
Saját szerkesztés. Grafika: Koczó Fanni, Szabó Renáta
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Ebben a multidiszciplináris kutatási mezőben ez a kötet a társadalomföldrajz szem-
pontjából vizsgálódik, vagyis érdeklődése a térre, a térbeliségre irányul.

Mindazonáltal talán nem szükséges és nem is lehetséges választóvonalat húzni az 
egyes tudományok kutatási eredményei, megközelítései, módszerei közé. Annál is 
inkább, mert a választott téma a hazai földrajztudományban meglehetősen újszerű-
nek mondható, miközben mind más társadalomtudományok hazai művelői, mind 
a nemzetközi földrajzi kutatások révén rendkívüli terjedelmű és diverzifikált szak-
irodalommal rendelkezik. Éppen ezért tudatosan törekedtem arra, hogy a témához 
legszorosabban kapcsolódó hazai társadalomtudományi kutatásokat, valamint nem-
zetközi társadalomföldrajzi munkákat megismerjem. Miután beláttam, hogy egy-
részt teljességre nem törekedhetem, másrészt a kötet célja nem a szimbolikus te-
rek térelméleti értelmezése vagy diszciplináris helyének meghatározása, az alábbi, 
a téma szakirodalmi hátterét ismertető fejezetben célom annak bemutatása, hogy 
(1) mely tényezők hatására fordult széles tudományos érdeklődés a szimbolikus te-
rek és helyek felé; milyen fő kutatási irányok, témák és eredmények léteznek (2) a 
nemzetközi földrajztudmányon, a (3) hazai társadalomtudományokon és a (4) hazai 
földrajztudományon belül. Mindezek alapján végül definiálom a dolgozatban hasz-
nált fogalmakat. 

1.2.1. A kultúra, a tér és az etnicitás értelmezése a kötetben

A 20. század utolsó évtizedeiben számos, társadalommal, társadalmi jelenségekkel 
foglalkozó kutatás megkérdőjelezte az addig használt módszertani, fogalmi és ér-
telmezési kereteket.5 A társadalomtudományok körében fokozott figyelem hárult a 
reprezentáció mint kulturális-társadalmi jelenség és mint a tudományos szövegek-
ben tükröződő hatalmi-politikai szemlélet- és kifejezésmód vizsgálatára. Annak in-
terpretatív felfogása szerint a kultúra nem mint objektív, komplex rendszer értel-
mezendő, hanem mint az adott társadalom által felépített, konstruált termék, amely 
szükségszerűen folyamatosan változik, és az egyének cselekvéseiben, személyközi 
interakciókban ölt testet (bővebben lásd: Szijártó Zs. 2008a, Niedermüller P. 1995; 
Hall, S. 1997). A kultúra interpretatív értelmezésében kiemelt szerep jut a szimbólu-
moknak,6 amelyek egyrészt az önkifejezés, másrészt az elhatárolódás eszközei. Mivel 

5  „Végsőkig leegyszerűsítve, a »posztmodernt« a nagy elbeszélésekkel szembeni  bizalmatlan- 
ságban határozom meg.” Lyotard, J. F. 1993: 8.

6  Geertz megfogalmazásában: „A kultúra a szimbólumokban megtestesülő jelentések törté-
netileg közvetített mintáit jelöli, a szimbolikus formákban kifejezett örökölt koncepciók azon 
rendszerét, amelynek segítségével az emberek kommunikálnak egymással, állandósítják és fej-
lesztik az élettel kapcsolatos tudásukat és attitűdjeiket.” (Geertz, C. 1973, idézi Niedermüller P. 
1995: 200–201.)
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más és más asszociációkat tartalmaz a különböző kultúrákban, a szimbólumot meg 
kell különböztetni a neki tulajdonított jelentéstől (Niedermüller P. 2008). A kultúra 
fenti, dinamikus felfogásában a földrajzi tér – „keretet, hivatkozási pontokat, közös 
kulturális kötőanyagokat (jelentést, szimbólumokat) teremtve vagy éppen felforgat-
va, átalakítva a korábban bevett kulturális gyakorlatokat” (Szijártó Zs. 2008a: 226) 
– jelent(het) egyfajta szervezőerőt. A tér egyrészt magán hordozza az adott kultú-
ra lenyomatát, másrészt egyes elemei mint szimbólumok, a reprezentáció tárgyai is 
megjelennek a kultúrában, következésképpen például a táj (és interpretációi) vizsgá-
latával többet megtudhatunk az adott társadalomról egy időszakban.7 

A  kultúra fenti, interpretatív felfogásában bekövetkezett változás tehát mintegy 
„újraértékelte” a földrajzi teret a társadalomtudományokban.8 Ugyanakkor, hason-
lóan a kultúra fogalmának posztmodern és posztstrukturalista fordulatához, a tár-
sadalomtudományok egészére hatással volt a tér értelmezésében lezajlott poszt-
modern fordulat. Henri Lefebvre nyomán a teret mint a társadalmi cselekvések 
által létrejövő terméket kezdték értelmezni, amely „nem tekinthető sem statikus-
nak, sem objektív valóságnak, ily módon értelmezése sem lehet egységes” (Berki 
M. 2015: 6). Henri Lefebvre és Edward Soja munkásságának, valamint a térbeli-
ség trialektikájának remek magyar nyelvű áttekintését adja Berki Márton (2014, 
2015), akinek munkái alapján a kötetben használt kategóriák megértéséhez az 
alábbiakat emelem ki.9 

Lefebvre és a munkásságára építő Edward Soja nyomán a tér három különböző 
szemléleti módját azonosíthatjuk: az elsődleges tér vagy érzékelt tér a bennünket 
körülvevő objektív tér (például utak, épületek). A második az elgondolt tér, vagyis 
a tér, ahogyan arról gondolkodunk. A jelen dolgozat témája szempontjából fontos 
kiemelni, hogy a második tér a mindenkori hatalom által kontrollált: az utca- és tér-
átnevezések, szoborállítások vagy a városnegyedek áttervezése mind olyan hatalmi 
politikák és eszközök, amelyek révén a mindenkori elit kisajátítja a teret, az ideoló-
giájával harmóniában lévő jelentést ad neki, és különféle módokon szabályozza az 
ahhoz való hozzáférést. Sőt, Lefebvre szerint a hatalom tudatosan hozza létre a saját 

7  Lásd a tájképeket elemző kutatásokat: Cosgrove, D. 1984; Cosgrove, D. – Daniels, S. (eds.) 
1988.

8  A  térbeliség mint szemléletmód társadalomtudományi előzményeiről lásd Gyáni G. 2007. 
A térbeli fordulat társadalomtudományi értelmezéséhez lásd Szijártó Zs. 2008b.

9  Az újabb társadalomtudományi munkák közül az olvasó figyelmébe ajánlom Berger Viktor 
kiváló kötetét, amely elemzi és értelmezi többek között Lefebvre térkoncepcióját is (Berger V. 
2018). Fontos és nagy haszonnal forgatható a Tér – Elmélet – Kultúra című interdiszciplináris 
szöveggyűjtemény (Dánél M. – Hlavacska A. – Király H. – Vincze F. 2019) és a Faragó László 
által szerkesztett Kortárs térelméletek kelet-közép-európai kontextusban című kötet, amelyben a 
szerzők magyarországi vagy régiós példák, esettanulmányok tükrében hozzák közelebb az olva-
sóhoz a kortárs térelméleteket (Faragó L. 2018). 
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terét, amely egyben legitimálja is a létét (Berki M. 2014). Kutatásom első célkitűzése 
ezeknek a hatalmi politikáknak és eljárásoknak a feltárása.

Azonban arra is kíváncsi voltam, hogy ezzel szemben vagy emellett milyen egyéb 
térpercepciókat és/vagy alulról jövő térhasználati eljárásokat figyelhetünk meg. Soja 
rendszerében a harmadik tér a második térben megnyilvánuló, a teret kisajátítani 
igyekvő hatalmi törekvésekkel szembeni ellenállás tereként is felfogható (például az 
utcai demonstrációk tere). A harmadik vagy érzékelt tér leginkább úgy értelmezhe-
tő, mint a mindennapi gyakorlataink során megélt tér, amely egyszerre fizikailag és 
virtuálisan is létező. Az adott pillanatban, az adott térben minket érő külső ingerek 
mellett például a helyhez kapcsolódó emlékeink is részét képezik. 

A megélt tér koncepciója kapcsán alapvető fontosságú Michel de Certeau mun-
kássága, aki rámutatott az egyéni észleléséből eredő számtalan, térben és időben is 
egymás mellett létező térbeliségre, valamint a különböző térbeli gyakorlatok és az 
emlékezet szerepére a helyhez való kötődés, a lokális identitás kialakulása folyama-
tában. Ezek együttesen járulnak hozzá az otthonosság megéléséhez (De Certeau, 
M. 2011; Novák V. 2008). Hasonlóan alapvetőek a mentális térképezés segítségével 
az egyének és csoportok térképzeteit vizsgáló behaviorista földrajzi kutatások (pél-
dául Downs, R. M. – Stea, D. 1977; Cséfalvay Z. 2004), amelyek rávilágítanak a tér-
használatban mutatkozó egyéni különbségekre. Ezen behaviorista földrajzi munkák 
mellett a környezetpszichológia is vizsgálja a helyidentitás kialakulásának kognitív 
folyamatát (Proshansky, H. – Fabian, A. K. – Kaminoff, R. 1983). Moscovici vizsgá-
latai megerősítették, hogy az adott közösség maga választja ki a környezet identifi-
kációs elemeit, amely aztán annak reprezentációjában válik mások számára is meg-
ragadhatóvá (Izsák É. – Dúll A. 2014).

Tekintve, hogy kutatásom egyik hipotézise, hogy a két kiválasztott városban az et-
nikum közti hierarchiaviszony befolyásolja a térben való láthatóságukat, szükséges 
számba venni néhány, a hatalmi pozíciókkal kapcsolatos elméletet. Lefebvre szerint 
a fentiek alapján értelmezett társadalmi térben a résztvevőket egyenlőtlen pozíciók 
jellemzik, így a tér (akár az elsődleges, akár a másodlagos tér) a hatalmi helyzetben 
lévő csoport, autoritás elképzelései mentén alakul. Ez a hatalmi pozícióban lévők 
által használt szimbólumok térbeli láthatóságában is kifejezésre jut, amely így to-
vább erősíti a kereteket létrehozó elit helyzetét (Novák V. 2008). Mindazonáltal a 
tér feletti kontrollért a csoportok között versengés zajlik, amelynek tétje a szimbólu-
mok feletti uralom megszerzése és általuk a tér szimbolikus alakítása (Keményfi R. 
2010; Gyáni G. 2007).10 Következésképpen a tér úgy is felfogható, mint egy aréna, 
amely alanya, ugyanakkor tárgya is az egymással versengő egyéni, csoport- és hatal-

10  Gyáni Gábor tanulmányában arra hívja fel a figyelemet, hogy Foucault nem földrajzi foga-
lomként, hanem egy bizonyos hatalom által kontrollált mezőként értelmezi a területet (Gyáni G. 
2007).
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mi identitásoknak (Massey, D. 1994; Mitchell, D. 2003). A térben való láthatóságért 
küzdő, eltérő hatalmi helyzetű csoportok térbeli viszonyrendszerét szokás a színpad 
és kulissza metaforával is érzékeltetni. Eszerint a színpad a felülről kialakított politi-
kák színtere, az elitcsoportok kísérlete saját pozíciójuk legitimálására, míg a kulissza 
az alulról jövő kezdeményezés, az önábrázolás helye a városi térben, amely gyakran 
szimbólumok használatával megy végbe (Szijártó Zs. 2004). 

A  fentieknek, tehát a kultúra és a tér konstruktivista felfogásának egyfajta ös�-
szegzéseként „A város szövete tehát fizikai helyekből, kulturális elképzelésekből és 
narratív terekből fonódik össze, hiszen az épületekbe kulturális reprezentációk és 
elképzelések is beépülnek, ugyanakkor a megépült terek tapasztalatokat, interpre-
tációkat generálnak. Ez a kettősség szükségessé teszi, hogy a fizikai értelemben vett 
város fogalma mellé a megélt, az elképzelt, a bejárt, a leírt, azaz a szimbolikusan 
megalkotott város fogalmát helyezzük. Az így felfogott város paradigmatikus példá-
ja annak, hogy miképpen alakul át egy földrajzi tér kulturális értelemben vett térré.” 
(N. Kovács T. – Böhm G. – Mester T. [szerk.] 2005: 7).

Összegezve, mind a kultúra interpretatív, mind a tér trialektikus felfogása meg-
kérdőjelezi az ezekről alkotott, korábban objektívnek tekintett fogalmainkat. Amíg 
a kulturális fordulat nyomán a kultúrát mint társadalmi cselekvésekben testet öltő, 
szimbólumok révén megnyilvánuló entitást fogalmazták újra, addig a társadalom-
tudományok térbeli fordulata a teret mint a társadalmi folyamatok egy vetületét ér-
telmezi. A kultúra interpretatív felfogása úgy tekint a szimbólumokra, mint a kul-
túra egyfajta térbeli kifejeződésére, akár a teret szegmentáló, konstituáló, valamint 
a térbeli hatalmi viszonyokat kifejező jelre. Ugyanakkor a tértudomány is fokozott 
figyelemmel fordult a szimbólumok felé. A mentális tér kutatásával vagy a trialek-
tikus tér „színterein” használt szimbólumok jelentéseinek feltárásával közelebb ke-
rülhetünk nemcsak az adott egyén, közösség, hatalom térhez fűződő viszonyának 
feltérképezéséhez, hanem a tér mindezek identitásában betöltött szerepének meg-
értéséhez is (Keményfi R. 2010). Munkámban a két fogalom a fenti értelemben és 
viszonyrendszerben kerül értelmezésre, a térbeliséget pedig – egyetértve Keményfi 
Róbert meghatározásával – mint a „társadalmi és kulturális folyamatok által létre-
hozott szimbolikus entitás” határozza meg (Keményfi R. 2010: 104).11

A tér és a kultúra fogalmának a kötetben használt értelmezése után a nemzet és az 
etnikum meghatározását is szükségesnek gondolom, ugyanis a kutatás multietnikus 
városokat vizsgál, ahol a köztérben zajló folyamatok elsődleges témája vagy magya-
rázó motívuma igen gyakran az etnicitás. Hasonlóan a fenti két fogalomhoz, az et-
nicitás értelmezése is alapvető változásokon esett át a 20. század végén.12 A modern 

11  A  térfogalom fejlődéséhez és értelmezéséhez lásd: Nemes Nagy J. 1998; Benedek J. 2000.
12  A nemzet, etnikum, etnicitás értelmezéséhez lásd: Anderson, B. 2006; Eriksen, T. H. 2008. 

A nemzet, nacionalizmus és etnicitás fogalmak fejlődéstörténetéhez: Jones, M. – Jones, R. – Wo-
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nemzet fogalmának születését a francia forradalomhoz szokás kötni. A 19. század so-
rán a nemzetet vérségi-kulturális közösségként láttató nacionalizmus eszméjét zász-
lajukra tűzve ezen összetartozáson alapuló nemzetállamok sora formálódott – nem-
ritkán véres háborúk árán. A nemzet primordialista felfogásához képest új szemléletet 
hozott Benedict Anderson, aki a nemzetet elképzelt közösségként írja le, amelyben a 
feltételezett kulturális közösség segít a tagoknak megélni a csoporthoz tartozást (An-
derson, B. 2006). Feischmidt Margit az etnicitás fogalmának értelmezéseit bemutató 
tanulmányában (Feischmidt M. 2010) két alapvető közelítésmódot különböztet meg: a 
kulturalistát és a társadalmi konstruktivistát. A kettő közötti különbséget abban hatá-
rozza meg, hogy amíg az első csoport az etnicitást mint társadalmi tényt kezeli, addig 
a másik számára ez társadalmi percepció, vagyis az egyéb, meglévő táradalmi különb-
ségtételek rendszerében működik és értelmezendő. Fredrik Barth az etnicitást mint 
a társadalmi interakciókban kialakuló, folyton változó viszonyt írja le. Elemzésében 
arra jutott, hogy az elhatárolódás formái és gesztusai egyszerre szolgálják a csoport-
kohézió kialakítását és növelését, valamint a másik csoporttól való elhatárolódást (le-
egyszerűsítve „mi”-„ők” kategorizálás, lásd Barth F. 1996). A kötetben vizsgált inte-
retnikus viszonyok értelmezéséhez ugyanakkor támaszkodom Eriksen munkájára, aki 
szerint a különbségek reprezentációja, vagyis a nyilvános közbeszédben és a minden-
napi társalgásban megjelenő beszédmód az, amely létrehozza az etnicitás kategóriáját 
(leegyszerűsítve: „saját”-„idegen”, lásd Fesichmidt M. 2010). Az etnicitást társadalmi 
konstrukciónak tekintők szerint az egyfajta látásmód, amely etnopolitikai projektek 
következtében jön létre. Jellemzője, hogy gyakran az adott társadalomban bizonyos 
etnicitáshoz társadalmi előnyök, tőke, privilégiumok társulnak, amely hozzájárul a 
különbségtétel fenntartásához a társadalmi lét vagy az erőforrásokhoz való hozzáférés 
egyéb dimenzióiban (Feischmidt M. 2010). 

A vizsgált városok etnicitásviszonyainak magyarázatához két tényező figyelem-
bevétele elengedhetetlen. Egyrészt mindkét város kelet-közép-európai, etnopoliti-
kai ütközőzónában fekszik, amelyet nagyszámú autochton nemzeti közösség több 
évszázados egymás mellett élése jellemez (Kocsis K. – Kocsisné Hodosi E. 1991), 
vagyis az interetnikus viszonyrendszereknek kialakult mintázatai vannak, amelyeket 
a határváltozásokkal járó államhatalmi változások időről időre befolyásolnak (Tátrai 
P. 2010). Másrészt fontos megemlíteni a posztszocialista átmenetet mint a régióban 
az etnicitást és nemzetépítést befolyásoló tényezőt.13 

ods, M. 2004. Mindezek mellett a dolgozatban alapvetően Feischmidt M. (2010) Az etnicitás 
című kötetben szereplő tanulmányára támaszkodtam. 

13  A  posztszocialista országok mindegyikében végbement a szocialista múlt revíziója és a 
nemzet újradefiniálása (például Niedermüller P. 2000; Verdery, K. 1999; Brubaker, R. 2006). 
Azokban a posztszovjet országokban pedig, amelyek a Szovjetuniónak köszönhették létüket, 
nemritkán az alapoktól indult meg a nemzetépítés (lásd Bell, J. 1999; Brubaker, R. 2006). 
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A dolgozatban az etnicitás társadalmi konstruktivista felfogását tartom irányadó-
nak. Ez alapján az etnicitást mint politikai projektet kezelem, amelynek célja a „mi” 
és „ők” közti különbségtétel megteremtése és fenntartása. Ez a homogenitás míto-
szának létrehozásával zajlik, amelyben a vélt azonosságokat intézményesítik („mi”), 
és minden ettől különbözőt etnicizálnak („ők”). Az, hogy aktuálisan milyen tartal-
mak, attribútumok részei a „nemzetnek”, „etnikumnak”, „mi” és „ők” kategóriák-
nak, az adott hatalmi viszonyoktól függ. Rogers Brubaker szerint ennek a hatalmi 
viszonynak három szereplője van: a nacionalizáló nemzetállam, a nemzeti kisebb-
ség és az anyanemzet (Brubaker, R. 2006). Egyetértve Zahorán Csabával (Zahorán 
Cs. 2016), ezek mellé a munkámban beemelem a helyi hatalmi eliteket (úgymint 
cseh/ukrán-magyar; román-magyar), akik nem csupán eszközei vagy végrehajtói a 
nemzetállami vagy anyanemzeti akaratnak, hanem aktorok is a helyi interetnikus 
viszonyrendszerben, és – ahogyan a kötetben lesz erre példa a későbbiekben – szá-
mos esetben képesek befolyásolni a szimbolikus térhasználatot.  

Az etnicitás értelmezése után röviden szükséges még arra kitérni, hogy a nemzeti 
és etnikai tartalmak hogyan jelennek meg a térben, milyen kapcsolat van a kultúra, 
az etnicitás és a térbeliség között. Amint a 2. ábrán bemutattam, a szimbolikus te-
rek és térhasználatok kutatása számos egyéb tudományág metszetében helyezkedik 
el. Az alábbiakban kiemelek pár meghatározó megközelítést vagy vizsgálati módot, 
amelyet a vonatkozó geográfiai kutatások is használnak. 

Az elképzelt közösség intézményesülését tanulmányozva Hobsbawm külön-
böző történeti kontextusokban mutatta be, hogy a mindenkori hatalom bizonyos 
tradíciók kijelölésével és bevezetésével (úgymint nemzeti ünnepek, emléknapok, 
és ezek megünneplésére helyszínek létrehozása) vagy mások hanyagolásával, akár 
tiltásával hogyan szabályozza a nemzethez, etnikumhoz tartozás formáit és kere-
teit (Hobsbawm, E. J. 1990, 2015). A nemzeti ünnepek, emléknapok megszakítják 
a hétköznapi élet menetét: kijelölnek időpontokat, amikor a múlt egy, a jelenben 
a hatalom által fontosnak ítélt eseményére emlékezünk. Így jutunk el a nemzet, a 
térbeliség és az emlékezet összekapcsolásához. Ahogyan Zombory Máté a témával 
foglalkozó kiváló kötetében megjegyzi: a „hovatartozást konstruáló térbeli gya-
korlatok közé tartozik az emlékezés is” (Zombory M. 2011). Az 1980-as évektől 
sokasodtak azok a kutatások, amelyek a hatalmi reprezentáció hétköznapi dimen-
zióinak, a mikroközösségek és az egyes emberek emlékezetének feltárására vál-
lalkoztak. A kollektív emlékezet fogalmának magyarázatakor Maurice Halbwachs 
(1992) nem csupán az egyéni emlékezet szelektív működésére hívta fel a figyel-
met, hanem mindebben a társadalom, a jelenben minket körülvevő viszonyok, ér-
tékek és elvárások szerepére is. Vélekedése szerint az egyén számára a társadalmi 
emlékezet olyan fogódzókat nyújt, amelyek valamiféle keretet kínálnak identitása 
kialakításához, erősítik adott (képzelt) közösséghez való tartozását, tehát a külön-
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féle megemlékezési rítusok (például a nemzeti ünnepek) alkalmat adnak a közös-
séghez való tartozás megélésére. 

A geográfia szempontjából a történelem és az emlékezet viszonyát kutató Pierre 
Nora munkássága kiemelkedő fontosságú. Nora szerint a (poszt)modern társadal-
makban az egyén elszakadt az emlékezetétől, elveszítette azokat a fogódzókat, ame-
lyek az időben és a térben segítették tájékozódását. Az emlékezet és a történelem 
nem szinonimák: „Az emlékezet mindig időszerű jelenség, megélt kötődés az örök 
jelenhez; a történelem a múlt megjelenítése.” A lieux de mémoire (amely egyszerre 
jelenti az emlékezeti helyeket és az emlékezet helyeit) szerepe az idő megállítása, a 
felejtés megakadályozása, a múlt és a jelen idősíkjainak helyhez kötése, amit az em-
lékezési rítusok tesznek élővé (Nora, P. 1999). Az emlékezet történelemmé alakulá-
sa nem csak az egyént, hanem a közösségeket is arra sarkallja, hogy a történelmük 
újjáélesztésével újradefiniálják identitásukat. Az olyan emlékezeti helyek, mint pél-
dául az emléktáblák, emlékművek, szobrok, – az ott rendszeresen kivitelezett rítu-
sok (mint a koszorúzás, himnusz éneklés) segítségével – a térből helyet hoznak létre 
és alkalmasak a közösséghez tartozás megélésére. Ugyanakkor a nagy és látványos 
események és ünnepi terek mellett a mindennapjainkat is átitatja a nemzeti ideoló-
gia: Michael Billig a nacionalizmus hétköznapi megnyilvánulásait elemző művében 
érzékletes példákkal bizonyította, hogy a nagy sporteseményeken használt nemzeti 
szimbólumoktól az iskolai tananyagon át a filmekben felbukkanó tájábrázolásokig 
mennyiféle módon szüremlik be a nemzet eszméje és ideája a mindennapjainkba 
(Billig, M. 1995). Sokszor nem is tudatosítva, életünk számtalan dimenziója rendel-
kezik etnicizált tartalmakkal: a bankjegyek vagy a bélyegek (Raento, P. 2006) mellett 
itt említhetjük a köztérneveket, jelen kötet egyik fő témáját is. 

A  földrajztudományhoz szorosabban kapcsolódó kartográfián belül szintén az 
1990-es évektől bontakozott ki a térképeknek szövegként való értelmezése. A kri-
tikai kartográfia egyre bővülő nemzetközi szakirodalma változatos példák során 
elemezte a földrajzi tér ábrázolásában, térképen való megjelenítésében a hatalom 
lenyomatát (Monmonier, M. 1996; Neucleous, M. 2003; Harley, J. B. 1989; Edney, 
M. 1997; Kadmon, N. 2004). Ezen kartográfiai kutatásokhoz is kötődik a kritikai 
toponímia kutatási iránya, amely határterületet képez a földrajz, a kartográfia és a 
nyelvészet között. A térképi névrajz elemzése fontos adalékokat szolgáltat a helyi kö-
zösségek térpercepciójáról és a köztérnevek változásáról (Bartos-Elekes Zs. 2016a, 
2016b, 2021).

A nyelvészeti kutatásokban a helynevek elemzésén (névtan) túl önálló diszciplí-
nává nőtte ki magát a nyelvi tájkép (linguistic landscape) kutatása. Landry és Bour-
his sokat idézett meghatározása szerint „a közúti jelzőtáblák, a hirdetőtáblák, az ut-
canevek, a helynevek, a kereskedelmi egységek jelzései és a kormányzati épületek 
nyilvános feliratai alkotják az adott terület, régió vagy városi agglomeráció nyelvi 
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tájképét” (Landry, R. – Bourhis, R. 1997). A nyelvi tájkép interdiszciplináris kutatá-
sa több kárpát-medencei műhelyben zajlik (például Hodinka Antal Intézet, HUN-
REN Nyelvtudományi Kutatóközpont, Pannon Egyetem). A kutatások eredményei 
igen értékes kiegésztései a tájképpel foglalkozó társadalom-, azon belül kulturális és 
etnikai földrajzi munkáknak is (Gorter, D. 2017; Bartha Cs. – Laihonen, P. – Szabó 
T. P. 2013; Csernicskó, I. – Laihonen, P. 2016; Hires-László, K. 2019, Hires-László et 
al. 2019; Bátyi Sz. 2014). 

Végül – a teljesség igénye nélkül – az antropológia, különösen a politikai antropo-
lógia szimbolikus politikákat elemző eredményeit említem. A tér fölötti kontrollért 
hatalmi játszma folyik különböző szereplők között, amelynek tétje a köztérben való 
láthatóság. Simon Harrison a szimbolikus konfliktusok négy típusát különbözteti 
meg, amelyek a bourdieu-i értelemben vett szimbolikus tőke birtoklásáért folynak. 
A szimbolikus tőke a gazdasági tőke egy álcázott formája, a szimbólumok pedig az 
általuk hordozott szimbolikus tőke arányát jelképezik. Fix értékkel nem rendelkez-
nek, hiszen az korszakonként és kultúránként újraértékelődik. Értelemszerűen a 
politikai szimbólumok sem rendelkeznek állandó, hozzájuk rendelt értékkel. Poli-
tikai szimbólum akármi lehet, ami tulajdont fejez ki, státusszerepet jelképez, és a 
birtoklása a legitimáció forrását képezheti adott kontextusban (és mások számára 
olvasható) (Harrison, S. 1995). A hatalmat legitimáló, reprezentáló szimbólumokért 
folytatott konfliktus négy típusát írja le Simon Harrison:

1.	Értékelési verseny (valuation contest): ennek során a rivális csoportok identitás-
szimbólumai között, értékhordozó kritériumok alapján rangsort törekednek fel-
állítani, amelyben két taktikát figyelhetünk meg. A  negatív, amikor az ellenfél 
szimbólumainak státusát igyekeznek aláásni; és a pozitív, amely révén a sajátjuk 
felmagasztalására törekednek. Ez a fajta konfliktus különösen jellemző etnikai ri-
valizálásra. 

2.	Tulajdoni verseny (proprietary contest): kollektív szimbólumok tulajdonjogáért, 
ellenőrzéséért folyó vita. Ennek gyakran idézett példája a Görögország és Mace-
dónia között lezajlott névvita. (De példa lehet a Hunyadi-család is magyar–ro-
mán viszonylatban.)

3.	Újítási verseny (innovation contest): ennek célja a differenciálódás, vagyis fel-
mutatni, hogy az adott közösség miben tűnik ki a másikhoz képest. Ez tipikusan 
kétféle módon történhet: vagy a meglévő szimbolikus formát fejlesztik tovább/
elevenítik fel, vagy kitalálnak új szimbólumokat, tradíciókat.

4.	Kiterjesztéses verseny (expansionary contest), amelynek során a csoport megpró-
bálja saját szimbólumaira lecserélni a versenytársai identitásszimbólumait (Har-
rison, S. 2000).
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A szimbolikus konfliktusok tétje tehát a politikai szimbólumok feletti kontroll meg-
szerzése, amely egyúttal azok életpályáját is leírja. Alapvetően egy politikai szimbó-
lum élete négy szakaszra osztható – ezek egybeesnek azzal a négy eljárással, amely 
meghatározza a küzdelemben alkalmazott szimbolikus stratégiákat: 

1.	A szimbólum születése, vagyis az új szimbólum megjelenése. Erre példa az új ide-
ológiát, hatalmat tükröző utcanevek megjelenése, új köztéri szobrok állítása.

2.	Átértékelés: az értékelési verseny során változik az adott szimbólumnak tulajdo-
nított érték. Az átértelmezési eljárások felhívják a figyelmet arra, hogyan változ-
nak a nemzetet alkotó tartalmak, értékek, rezsimenként más és más történelmi 
személyek épülnek be a nemzeti panteonba, vagy kerülnek átértelmezésre. Pél-
dául Széchenyi István vagy Petőfi Sándor értékelésének változása.

3.	Kisajátítás: a szimbólum vándorolhat a csoportok között, vagyis egy csoport egy-
oldalúan eltulajdoníthatja, például megváltoztatva attribútumait, jelentését, értel-
mezését. Gyakran idézett példa a budapesti Hősök tere, amely számtalan módon 
szolgált különféle rezsimek reprezentatív tereként a millenniumi ünnepségektől 
Nagy Imre újratemetéséig. 

4.	A szimbólum halála, vagyis amikor a szimbólum eltűnik, eltüntetik. Erre példa a 
szoborrombolás vagy az utcanevek cseréje (Harrison, S. 1995, 2000). 

Az alfejezet rövid áttekintést nyújtott arról, hogy a kulturális és a térbeli fordu-
lat nyomán hogyan változtak meg, váltak relatívvá és szituációtól függővé olyan, 
korábban objektívnek tekintett fogalmak, mint a kultúra, a tér, az etnikum. Fel-
hívtam a figyelmet arra, hogy az utóbbi fél évszázadban a szimbólum, a repre-
zentáció és az emlékezet kutatása miként vált megkerülhetetlen témájává a társa-
dalomtudományi kutatásoknak. Bemutattam, hogyan fordult a kutatói figyelem a 
(nemzeti) emlékezetnek és térbeli megnyilvánulásainak (emléktáblák, emlékhe-
lyek, nemzeti ünnepek) vizsgálata, valamint az etnicitáshoz és nemzethez társított 
jelentések hétköznapi gyakorlatokba ágyazott megnyilvánulásainak tanulmányo-
zása felé. Ennek következtében mindazon, a 2. ábrán szemléltetett diszciplínák-
hoz tartozó kutatások, amelyek az emlékezet helyeit, a társadalmi emlékezetet, az 
etnikai identitás térbeli megnyilvánulásait vagy a hétköznapi élet etnikai dimen-
zióit kutatják, mind jelen dolgozat érdeklődési körébe tartoznak. A tetemes anyag 
feldolgozására ez a kötet nem vállalkozott, csupán áttekintésre. A következőkben 
azt vizsgálom meg, hol jelölhető ki a földrajztudomány helye és szerepe ezen téma 
kutatásában.
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1.2.2. A kutatási téma elhelyezése a földrajztudományon belül

Az emlékezet és a reprezentáció elemzésében a földrajz szerepét a következőképpen 
határozza meg Ken Foote és Maoz Azaryahu (2007: 125): „a geográfia a megemléke-
zés mintázatai és változásai terén a térbeli, a helyi és tárgyi perspektívák felkutatásá-
val járulhat hozzá a kutatásokhoz.” 

A társadalomföldrajzi kutatásokon belül a dolgozat témája az etnikai földrajz, a 
kulturális földrajz, a városföldrajz és a politikai földrajz határmezsgyéjén helyezhető 
el (3. ábra). Mindezen részterületek foglalkoznak a tájkép (landscape), pontosabban 
a politikai tájkép (political landscape), a szimbolikus tájkép (symbolic landscape), a 
kultúrtáj (cultural landscape) és a városkép (city scape) formálódásával. 

3. ábra. A szimbolikus tér kutatásának elhelyezése a társadalomföldrajzi kutatásban
Saját szerkesztés. Grafika: Koczó Fanni, Szabó Renáta

Az előző alfejezetben említett kulturális fordulat a tájkép korábbi felfogásának kritiká-
ját hozta az 1980-as évektől kezdődően (Johnson et al. 2000). Dennis Cosgrove szerint 
a tájkép egy társadalmi konstrukció, amely csak egy szűk, tehetős réteg tájértelmezését 
közvetíti. A táj jobban megérthető, ha mint látásmódot („way of seeing”) fogjuk fel, 
mint reprezentációt próbáljuk értelmezni, és azt igyekszünk feltárni, hogy a legkülön-
félébb tájképi elemeket ki és hogyan hozza létre (Eszenyi O. 2016). Mindez azt is je-
lentette, hogy a táj szimbolikus értelmezése, jelentésrétegeinek feltérképezése került a 
figyelem középpontjába, amelyet a művészettörténetből kölcsönzött ikonográfia mód-
szerével kezdtek vizsgálni. Ez a tájszemlélet érlelte ki a szimbolikus tájkép (symbolic 
landscape) fogalmát (Cosgrove, D. 1984; Cosgorve, D. – Daniels, S. 1988).

Az 1990-es évektől aztán sorra jelentek meg azok a publikációk, amelyek ezen 
konstrukciók feltárására, a megemlékezés (commemoration) és az emlékezet vagy a 
benne rejlő hatalmi viszonyok megjelenítésének (representation) feltárására vállal-
koztak a legkülönfélébb idő- és térbeli keretek között. Ezek közös pontja, hogy nem 
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az érzékelhető, észlelhető tájjal foglalkoztak, hanem azzal, amit és ahogyan ez meg-
jelenít, reprezentál. Ilyen érdeklődési terület lett az épített környezet szerepe a nem-
zeti identitás alakításában és a nemzeti ideológia terjesztésében. Később a kutatások 
maguknak az ezáltal kreált nemzetképeknek a további értelmezésével egészültek ki 
(Johnston, R. J. – Sidaway, J. D. 2004). 

A  vonatkozó földrajzi szakirodalom strukturálásához Atkinson és Cosgrove 
1998-ban megjelent, a római II. Viktor Emánuel emlékmű történetével mint a nem-
zeti identitás politikai rendszereken átívelő folytonos átértelmezésének reprezenta-
tív eszközével foglalkozó tanulmányát (Atkinson, D. – Cosgrove, D. 1998) vettem 
alapul és egészítettem ki a saját kutatásom szempontjából fontos témákkal. Mind-
ezek alapján a szimbolikus terek, a térhasználat, az emlékezetpolitika területén a kö-
vetkező fő kutatási témákat említem meg, a teljesség igénye nélkül: 

1.	 (Nemzeti) identitás építése (identity formation), főleg a nemzetépítési és az ál-
lamhatalom-váltási periódusokban, valamint a helyi identitások kialakítása, kö-
zös múlt értelmezése nemzeti mítoszteremtés esetén (Azaryahu, M. 1992, 1996a; 
Bell, J. 1999; Cohen, S. B. – Kliot, N. 1992; Johnson, N. 1994; Özel, M. K. 2013). 
A  posztszocialista országok sajátos helyzetére lásd: Goulding, D. – Domic, D. 
2009; Czepczyński, M. – Sooväli-Sepping, H. 2016; Zhurzhenko, T. 2011; Diener, 
A. C. – Hagen, J. 2013.

2.	 Az emlékezéssel kapcsolatos politikák (politics of commemoration) és eljárások, va-
lamint ezek térbelisége. Ezen kutatások a hivatalos, konstruált nemzeti identitások, 
narratívák elemzéséről, továbbá ezek egyes korszakoktól, politikai rendszerektől 
függő átértelmezéséről írnak (Atkinson, D. – Cosgrove, D. 1998; Levinson, S. 1998). 
Ezen írások foglalkoznak a lecserélés és a vandalizmus (replacement and vanda-
lism) kérdéseivel: az utcanevek változtatása mellett épületek, emlékezeti helyek, a 
nemzeti panteonba emelt figurák cseréjével, átértelmezésével (Azaryahu, M. 1990, 
1997; Light, D. – Nicolae, I. – Suditu, B. 2002; Till, K. 1999; Palonen, E. 1993, 2008). 

3.	A hivatalos nemzeti/etnikai diskurzussal szembeni, sokszor alternatív narratíva/
narratívák bemutatásával és annak nemzeti narratívához való – sokszor ellent-
mondásos – viszonyával, valamint mindezek térbeli reprezentációjával foglalkozó 
munkák (Azaryahu, M. 1996b; Schwartz, B. 1982). Ebbe a csoportba sorolhatók 
többek között olyan írások, amelyek az alternatív narratívák láthatóságáért folyó 
küzdelmet és az azt jellemző egyenlőtlenségi viszonyokat mutatják be posztkolo-
nialista keretekben (Yeoh, B. 1992, 1996; Njoh, A. J. 2017). Kiemelkedően fonto-
sak ebből a szempontból a geopolitikai ütközőzónákban (Ciprus: Oktay, D. 2002; 
Izrael/Palesztina: Kliot, N. – Mansfield, Y. 1997; Cohen, S. B. – Kliot, N. 1992) 
zajló szimbolikus politizálást elemző tanulmányok, valamint az egyes társadalmi 
csoportok láthatóságért folytatott küzdelmével foglalkozó szövegek (elsősorban 
Alderman, D. – Inwood, J. 2013; Alderman, D. 2000; Kitada, E. 2015).
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A kutatásokat a vizsgálatba bevont tájelemek, szimbólumok szempontjából is lehet 
csoportosítani. A teljesség igénye nélkül az alábbiakról találhatunk elemzéseket:

1.	Utcanevek: általában úgy írnak róluk, mint könnyen változtatható tájképi elem-
ről, amellyel viszonylag gyorsan és (költség)hatékonyan lehet az aktuális hatalmi 
narratívát a mindennapi térhasználat részévé tenni. A  kutatások itt a különbö-
ző politikai rendszerváltásokhoz és ideológiákhoz kapcsolódóan számos eljárás-
ra hoztak példát. Fontos munkák születtek Berlin (Azaryahu, M. 1997; Till, K. 
2005), Bukarest (Light, D. – Nicolae, I. – Suditu, B. 2002; Light, D. 2004) vagy 
éppen Budapest (Palonen, E. 1993) rendszerváltásokat követő utcanévváltozásai-
ról. Ezen kutatások megerősítik, hogy a köztérnévadás a hatalmi ideológia térbeli 
reprezentációjának elengedhetetlen része. 

2.	Emlékművek, emléktáblák, szobrok: ezek látványosabb, költségesebb és lassabban 
megvalósítható eszközök. Az ezzel kapcsolatos tanulmányok az emlékmű törté-
netének elemzésével, sorsával, a térbeli elhelyezkedésével, a köré szerveződő ritu-
álékkal, ezek különböző értelmezéseivel foglalkoznak (Atkinson, D. – Cosgrove, 
D. 1998; Azaryahu, M. – Foote, K. 2008; Azaryahu, M. 2011; Johnson, N. 1994; 
Young, J. E. 1993). 

3.	Egyéb tájképi elemek, úgymint temetők (Azaryahu, M. 1996a), csatahelyszínek, 
emlékparkok (Azaryahu, M. 2003), és csak az adott kontextusban értelmez-
hető egyéb térfoglalási eszközök, például Izrael esetén a víztornyok (Cohen, S. 
B. – Kliot, N. 1992), erdélyi viszonylatban az ortodox templomépítés expanziója 
(Iuga, L. 2014; Ioan, A. 1999, 2001). 

A szimbolikus térfoglalással, a térben elhelyezett szimbólumokkal, szimbolikus po-
litikákkal kapcsolatos földrajzi kutatások csoportosítása még hosszan folytatható 
lenne (például auditív térfoglalás, írásbeliséggel nem rendelkező kultúrák szimbo-
likus térhasználata). A következőkben a kötet témájához leginkább köthető, köztér-
nevekkel kapcsolatos földrajzi kutatásokról adok áttekintést.  

1.2.3. Áttekintés a köztérnévkutatások néhány eredményéről

A köztérben elhelyezett szobrok és emléktáblák vagy az utcák el- és átnevezése olyan 
szimbolikus jelölők és gyakorlatok, amelyek az adott hatalom terület feletti uralmát 
kívánják bizonyítani. Ez a sajátosság magyarázza, hogy a hatalomváltások követke-
zetesen együtt járnak a szimbolikus tájkép átalakulásával. A hatalom új birtokosa 
tudatosan igyekszik a tájképen nyomot hagyni, egyúttal törekedve a korábbi jelölők 
eltüntetésére (Hobsbawm, E. 2015). Az utcák el- és átnevezése egyike a leggyakrab-
ban alkalmazott szimbolikus politikáknak, amely bizonyítja az adott hatalom poten-
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ciálját (Bourdieu, P. 1989). Az utcanevek erejét éppen hétköznapiságuk adja: mivel 
egyértelmű, praktikus funkcióval rendelkeznek (elősegítik a tájékozódást), az em-
berek magától értetődően használják őket (David, J. 2013). Így a beszélők – akár 
akaratuktól függetlenül – a hivatalos utcanevek kimondása által az aktuális hatalmi 
narratívát kommunikálják. Következésképpen az utcanevek „közvetítenek a politi-
kai elitek és az átlagemberek között” (Azaryahu, M. 2009: 54). A kommemoratív ut-
canevek különösen fontos eszköznek bizonyulnak a város szimbolikus tájképében: 
az utcanévben megörökített (vagy onnan eltüntetett) személy az aktuális hatalom 
történelem- és/vagy nemzetfelfogását közvetíti, így az utcanevek révén lehetővé vá-
lik, hogy egyfajta hatalmi narratíva beépüljön a társadalmi élet intimebb szféráiba 
és interakcióiba is (Azaryahu, M. 1996b). Fontos kiemelni, hogy hatalomváltáso-
kat vagy rendszerváltásokat követően (például posztszocialista átmenet) a nemzet-
fogalom és a nemzeti identitás újraértelmezése is zajlik, amely a városi térben, a 
városképben következetesen nyomot hagy. Az átalakulást az emlékezés és a felejtés 
dinamikája alakítja, amely a városi ikonográfia és toponímia változásában is tetten 
érhető (Azaryahu, M. 1997; Nadkarni, M. 2003; Palonen, E. 2008; Diener, A. C. – 
Hagen, J. 2013). 

A köztérnévvel foglalkozó földrajzi kutatások egyfajta csoportosítását közlöm az 
alábbiakban14.

1.	A kutatások jelentős része nemzetállami kontextusban, egy nemzeten belüli ideoló-
giai küzdelmek (az úgynevezett transzformációs periódusok névhasználatára lásd 
Palonen, E. 1993; 2013) vagy egymással rivalizáló nacionalizmusok, geopolitikai 
konfliktusok terében vizsgálja az utcanevek (és településnevek) változását (Azar-
yahu, M. – Kook, R. 2002; Cohen, S. B. – Kliot, N. 1992). Ezen kutatások feltár-
ták a köztérnevek változásának dinamikáját (vagyis hogy a rezsimváltást rendre 
a köztérnevek változása követi) vagy az adott hatalmi ideológiák köztérnév-po-
litikáját (vagyis hogy adott politikai rendszerben kik a kedvelt vagy kegyvesztett 
személyiségek, akikről közteret neveznek el). Különösen nagy figyelem hárul a 
kommemoratív utcanevek kutatására, tekintve, hogy a személynevek és a földraj-
zi nevek bírnak a legnagyobb szimbolikus erővel, ezért ezek indukálják a leggyak-
rabban a politikai konfliktusokat (Azaryahu, M. 2009). 

2.	A  jelen kutatás szempontjából kiemelten fontosak azok a munkák, amelyek a 
marginalizált és kisebbségi csoportok elismerésért, láthatóságért való küzdelmében 
elemzik a köztérnevek szerepét. Ezen esetekben kutatás tárgyát képezi egyrészt a 
kommemoratív köztérnevek megjelenítése vagy hiánya és az ehhez kapcsolódó 

14  Nagyszerű áttekintést nyújtanak a kutatások fő irányairól többek között: Rose-Red
wood, R. – Alderman, D. – Azaryahu, M. 2008, 2010, (szerk.) 2018; Foote, K. – Azaryahu, M. 
2007; Giraut, F. – Houssay-Holzschuch, M. 2016; Rusu, M. 2021.
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viták; másrészt a köztérnevek feliratozása, a többnyelvűség kérdése a köztérben, a 
feliratok nyelve és helyesírása, az írásmódok. Ezen kutatások közül az alábbiakat 
emelem ki: 
a.	 Asszimmetrikus hierarchiaviszonyok között zajló küzdelem a láthatóságért. 

Ide sorolhatjuk Derek Alderman kutatásait Martin Luther King megjelenítése 
kapcsán az USA közterein (Alderman, D. 2000), vagy azokat a posztkoloniá-
lis kontextusban végzett vizsgálatokat, amelyek a gyarmati hatalom egyoldalú, 
dominanciára törekvő köztérnév-politikáját és az ezzel szembeni mozgalmakat 
mutatják be (Yeoh, B. 1992, 1996; Njoh, A. J. 2017, Myers, G. A. 1996). 

b.	Fontos megemlíteni az őslakos vagy első nemzethez tartozó közösségek név-
használatával foglalkozó kutatásokat. Ezen kutatások a hivatalos névhaszná-
latban megnyilvánuló egyenlőtlenségi viszonyokon túl felhívták a figyelmet a 
párhuzamos nevek létezésére, valamint a kiejtésben, használatuk révén megva-
lósuló auditív térfoglalásra és hatalmi viszonyokra (Berg, L. D. – Kearns, R. A. 
1996; Kearns, R. A. – Berg, L. D. 2002; Njoh, A. J. 2017). 

c.	 A Kárpát-medencei viszonyokkal szintén párhuzamba állíthatók azok a tanul-
mányok, amelyek a nyelvi-etnikai elismerésért küzdő csoportok esetében, de 
nem posztkoloniális környezetben vizsgálják a köztérnevek és a kommemora-
tív utcanevek szerepét vagy a köztérnevek feliratozását. Idesorolható a walesi 
(Jones, R. – Merriman, P. 2009), a skót (Withers, Ch. W. J. 2000) vagy a baszk 
példa (Raento, P. – Watson, C. J. 2000). 

A köztérnevek témájában rendkívül gazdag és színes az elérhető tudásanyag, amely-
ből a kötet témájához illeszkedő legfontosabb megállapításokat az alábbiakban eme-
lem ki.

A köztérnévadás többnemzetiségű terekben az etnicitás kifejezésének egyik fontos 
eleme, az etnikai csoportok közti térfoglalási küzdelmek eszköze (például Azaryahu, 
M. – Kook, R. 2002; Azaryahu, M. 2012). Számos tanulmány felhívja a figyelmet egy/
több párhuzamos világ létezésére: az utcanevek eltérő használata, a hivatalos név neg-
ligálása (például Yeoh, B. 1992) olyan eljárások, amelyek az utcanevekben is élő et-
nikus párhuzamos világok létét bizonyítják (Barna G. 2000). Találhatunk arra példá-
kat, hogy adott utcanevet az egyes csoportok eltérően értelmezik, vagy más esetben 
egy-egy történelmi alak szerepét úgy interpretálják, hogy az elfogadhatóvá váljon. Ez 
történt az V. György sugárút esetén Tel-Avivban. Amíg a független Izrael állam meg-
alakulása után Haifában megváltoztatták a nevét, addig Tel-Avivban átértelmezték, 
mondván, hogy az ő uralkodása alatt került aláírásra a Balfour-deklaráció, amely el-
ismerte a zsidók jogát Palesztinában egy állam megalakítására, így szerepe a cionista 
történeti interpretációt követően maradhatott a köztérben (Azaryahu, M. 1996b).

Nemcsak az számít, kiről vagy miről neveznek el utcát, hanem az is, hogyan néz 
ki az utcanévvtábla, hiszen ez a politikai kommunikáció vizuális közvetítő közege a 
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köztérben (Azaryahu, M. 2012). Az utcanévtáblák megléte, milyensége, az azokon 
feltüntett tartalom, írásmód a külső szemlélő számára is azonnali információt köz-
vetít az ott élő csoportokról, a köztük lévő viszonyról: egynyelvű vagy többnyelvű 
a tábla? A nevek egymás alatt milyen sorrendben szerepelnek? Egy táblán találunk 
több nevet vagy több táblán? Egyforma betűmérettel készültek a feliratok? Ezek az 
információk akkor is „olvashatók”, ha nem tudjuk elolvasni a táblán szereplő neve-
ket (például mert nem ismerjük az arab vagy kínai írásjeleket). Régiónk rendkívül 
változatos utcanévtábla-kavalkádjából az 4. ábrán láthatunk válogatást.

Az utóbbi évtizedben egyre több tanulmány hangsúlyozza, hogy a turizmus je-
lentősen átalakítja az addig leginkább lokális dinamikákban, keretekben értelmezett 
láthatóságot. Egyrészt a turisták miatt szükséges sokszor latin betűkkel és/vagy an-
golul feliratozni, másrészt ahogy a kulturális örökség turisztikai termékké válik, úgy 
egy város, település vezetése és lakosai üzletileg is érdekeltek lesznek abban, hogy 
feltüntessék a városban használt korábbi utcaneveket, ezzel hangsúlyozva települé-
sük gazdag helyi történetét (Marosvásárhely esetén Creţan, R. – Matthews, P. W. 
2016; Beregszász esetén Csernicskó I. 2015, 2016b; Karmacsi Z. 2018). Viszonylag 
új kutatási iránynak számít az üzleti célú köztérátnevezések vizsgálata (Light, D. – 
Young, C. 2014).

Az utcanévtáblák vizuális megjelenése mellett a köztérnevek térbeliségének kér-
déseit is vizsgálják kutatások. Ezen munkák bizonyítják a térbeliség szerepét az 
utcanévadásban (Raento, P. – Watson, C. J. 2000). Az utcanevekben megörökített 
személyek aktuális presztízséről, pozíciójáról sokat elárul, hogy milyen jelentőségű 
közteret neveznek el róla. Ennek fordítottja is igaz, vagyis számít, hogy kultúránként 
és koronként kikről nevezik el a fontosabb utcákat (Azaryahu, M. 1996b). Többnem-
zetiségű vagy valamilyen kisebbség által lakott területen a hatalom akadályozhatja 
vagy épp támogathatja a többnyelvű feliratokat és az adott kisebbségi csoporthoz 
tartozó kommemoratív utcanevek használatát (Kitada, E. 2015). Ez gyakran azt is 
jelenti, hogy a kétnyelvűség arra a szűkebb térre korlátozódik, ahol a kisebbség tag-
jai nagyobb számban élnek (Azaryahu, M. 2012; Alderman, D. – Inwood, J. 2013). 

A köztérnevek, illetve kibővítve, az emléktáblák térbelisége átvezet ezek szerepére 
a szimbolikus tájkép formálásában. A valakire, valamilyen eseményre emlékező ut-
canevek, emléktáblák a múlt eseményeit/személyiségeit egy adott narratívában ábrá-
zolva kötik egy konkrét helyhez, és így válik a kultúrtáj/tájkép részévé. Ezáltal a táj 
plusz tartalommal, jelentéssel gazdagodik, míg az adott esemény/személy, a múlt egy 
darabja a térben való megjelenés által kerül szimbolikusan megerősítésre (Azaryahu, 
M. 1996b). A megemlékezés gyakorlatai (például koszorúzások az emléktáblánál) ré-
vén egyrészt könnyebben értelmezhetővé válhat az emléktábla/utcanév üzenete. Más-
részt a kapcsolódó rítusok nyújtotta egyéni tapasztalat, átélés révén nagyobb az esély 
arra, hogy az adott, felülről kommunikált narratíva az egyéni emlékezet részévé vál-
jon. Mindezek az eljárások hozzájárulnak ahhoz, hogy a hely, a lokalitás többlettarta-
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4. ábra: Többnyelvű utcanévtáblák Kelet-Közép-Európában. A táblák kivitelezése,  
helyzete, színei, betűtípusai, a nyelvek sorrendje, fontos információkat árulhatnak el  

az interetnikus viszonyrendszerről és a vonatkozó helyi politikákról.  
Fotó: Erőss Ágnes, Tátrai Patrik
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lommal és személyes élménnyel gazdagodva az egyénben kialakítsa/erősítse a lokális 
identitást, a helyhez való kötődés érzését (De Certeau, M. 2011). 

Szintén a térbeliség kérdésével függ össze, hogy az egyéni helyidentitás elemei-
vé válnak a köztérnevek vagy a köztér egyéb szimbolikus elemei (például szobrok). 
Gyakran éppen ez, a mentális térképekbe és helyidentitásba való beágyazottságuk 
vezethet konfliktushoz. Jellemzőek a generációs különbségek (gondoljunk a Moszk-
va tér kontra Széll Kálmán tér név használatára) ebben a tekintentben, de az ut-
caneveket munkavégzés miatt gyakran használók körében (lásd a taxisofőrök vé-
leményeit Creţan, R. – Matthews, P. W. 2016 cikkében) ritkán népszerű egy-egy 
utcanévváltozás. Rose-Redwood, Alderman és Azaryahu (2010) cikkükben a köz-
térnévkutatások egyik közeljövőbeni feladataként éppen az ilyen hétköznapi reakci-
ók feltárását nevezik meg. A kötet 2.5. és 4.2. fejezetében érintem ezt a témát mind-
két város vonatkozásában.

Mindezen kérdések átvezetnek a lokalitás, a helyi örökség és a földrajzi lépték 
szerepének értelmezéséhez. Az adott településhez kötődő, de a nemzeti történelem 
szempontjából is fontos személyiségek/események köztérben való megjelenítése úgy 
is értelmezhető, mint az adott közösség hozzájárulása a nemzeti értékekhez (Azar-
yahu, M. 1996b), ezért vitatott multietnikus terekben, rivalizáló etnikai hatalmi vi-
szonyok között a köztérnevek a nemzeti és politikai identitás jelölőiként felvetik a 
lojalitás kérdését (lásd bővebben Dragoman, D. 2011). Az ebből fakadó konfliktus 
feloldásaként láthatunk arra példát, hogy a helyi örökség legfontosabb építőelemévé 
tudatosan a helyi történelmet választják a nemzetivel szemben, így erősítve a helyi 
örökséget, miközben közvetetten törekednek fenntartani/megteremteni a helyi kö-
zösségek közti kohéziót (Azaryahu, M. – Kook, R. 2002). 

A dolgozat vizsgálati terepein a köztérpolitikát és a hatalmi konfliktusokat alapve-
tően meghatározza az etnikai dimenzió: a szimbolikus térért folytatott hatalmi harc-
ban két etnikai csoport, két nemzetfelfogás, két nacionalizmus küzdelme zajlik a tér 
szimbolikus birtoklásáért. A beregszászi és nagyváradi példákat azonban a Kárpát-
medencei etnikai földrajzi diskurzusnál tágabb értelmezési keretben, a hatalom és a 
vele szemben álló csoportok térfoglalási küzdelmeként kívánom értelmezni.

1.2.4. A kutatási téma elhelyezése a hazai társadalomtudományi és földrajzi 
kutatásban, fogalommagyarázat

A  kutatási téma társadalomtudományokon belüli elhelyezése nem csupán azért 
szükséges, mert a társadalomföldrajz az utóbbi évtizedekben nyitottabbá vált, és so-
kat merített kurrens társadalomtudományi elméletekből (Boros L. 2012; Timár  J. 
2006). Hanem azért is, mert – ahogyan a fent vázolt szakirodalmi előzmények ta-
núsítják – a szimbolikus terek és térhasználatok kutatása erősen inter- és multidisz-
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ciplináris. Az is szükségessé tette a szélesebb szakirodalmi merítést, hogy a téma 
magyar nyelvű kutatása sokkal korábban jelent meg a szociológia (Kovács É. 2001; 
Feischmidt M. 2003), a kulturális és politikai antropológia (A. Gergely A. 1997; 
Zentai V. 1997; Niedermüller P. 1995, 1999, 2000; Bodó J. – Bíró A. 1993; Jakab A. 
Zs. 2004), a történettudomány (Gyáni G. 1998; Pótó J. 1989, 2003; Zeidler M. 2009) 
az etnográfia (Barna G. 2000, 2001) vagy az esztétika, művészettörténet, építészet 
(György P. 2000; Meggyesi T. 2003; Szentpéteri M. 2010) témái között, mint a föld-
rajzban. Ezen munkák a nemzetközi társadalomtudományi kutatások mezsgyéjén 
kezdték el a hazai és a Kárpát-medencei környezetben vizsgálni a szimbolikus tér-
használat, térfoglalás, szimbolikus politikák jellemzőit. A  kutatásoknak lendületet 
adott az 1989-es rendszerváltás, amelyet intenzív, a nemzeti tartalmakat újradefi-
niáló diskurzus és szimbolikus politika jellemzett. A  vizsgálatok másik nagy cso-
portja a határon túli, legkorábban az erdélyi és székelyföldi multietnikus települések 
szimbolikus térhasználatával foglalkozott (Bodó J. 2007; Bodó J. – Bíró A. Z. 1993; 
Túros E. 1996; Gagyi J. 2010). Ezen munkák között találunk geográfusok tollából 
született írásokat is (Benedek, J. – Bartos-Elekes, Zs. 2009; Bartos-Elekes Zs. 2016a, 
2016b). A vizsgálati terepek, időszakok később tovább gazdagodtak (Plugor R. 2006; 
György V. I. 2011; Patakfalvi-Czirják Á. 2015; Beregszászi A. 2005; Csernicskó I. 
2015, 2016a; Hires-László K. 2015). 

A hazai geográfiában Keményfi Róbert és Ilyés Zoltán munkáit fontos kiemelni, 
amelyek hidat képeztek a téma kutatásában a geográfia és egyéb társadalomtudo-
mányok között (Keményfi R. 1996, 2003). Mindketten alapvetően az etnicitás felől 
közelítettek a témához. Keményfi Róbert 2010-es írásában a földrajzi tér szempont-
jából kiváló elméleti áttekintését adta etnicitás és szimbolikus térhasználat kutatá-
sának. Ebben a tér, térbeliség szempontjából vizsgálva megállapítja, hogy a társada-
lom, így az etnikai csoportok is elképzelik saját terüket, ezáltal az etnikai tagoltság 
szimbolikus tartalmú térbeli határokká formálódik, és ezek az elképzelt terek ala-
kítják az adott térről az egyének, csoportok mentális térképét. Több etnikai csoport 
együttélése esetén az azonos térbeli valóság eltérő szimbolikus kisajátítását figyelhet-
jük meg. Ennek egyfajta politikai vonzata a köztérelnevezés, amely „etnikai hovatar-
tozásra irányuló ideológiai tartalmat közvetít” (Keményfi R. 2010). Munkájában a 
térhasználattal kapcsolatban három alapvető megállapítást tesz. Egyrészt a térhasz-
nálat a társadalmi kommunikáció egy formája, vagyis összefügg az etnikai hovatar-
tozással. Másrészt a csoportok térhasználata úgy is felfogható, mint az azokat egy-
mástól elválasztó, belülről összekötő jelrendszer részei. Harmadrészt a térhasználat 
az identitás fontos összetevője, az egyén etnikai önazonosságának kifejezője. Végül 
fontosnak tartom megemlíteni, hogy rámutat a lokális kutatások szükségességére, 
amely a kötet egyik fő célkitűzésével is egybecseng (Keményfi R. 2010). 

Ilyés Zoltán egyrészt a honvágyturizmus, az emlékezetben élő, megidézett terek 
(Ilyés Z. 2008), másrészt a szimbolikus tartalommal bíró, mitikus terek és az azok-



35

1.2. Szakirodalmi előzmények

hoz kapcslódó rítusok térhasználatának kutatásával (Ilyés Z. 2010) járult hozzá a 
geográfia pozíciójának kijelöléséhez, a térbeliség vizsgálati szempontjának érvénye-
sítéséhez. A szimbolikus geográfiát etnikus kontaktzónákban bemutató írása tárgyát 
így határozza meg: „A szimbolikus geográfia nemcsak a konkrét földrajzi helyekben 
tárgyiasuló jelentéstulajdonításként fogható fel, hanem különféle közvetítő médiu-
mokban is megjelennek a tájakhoz, tájelemekhez kötődő nemzeti/etnikus textuális 
és vizuális reprezentációk és imázstartalmak: festményeken, tankönyvekben, albu-
mokban, térképeken, nemzeti és regionális címerekben, nemzeti himnuszokban, 
hazafias versekben, filmekben és az elektronikus média megannyi színterén.” (Ilyés 
Z. 2010: 115.) 

A  munkámban városi terekkel foglalkozom, tehát a városi köztérben zajló 
szimbolikus térfoglalásokat elemző geográfiai írásokra is szükséges kitekinteni. 
A városi köztér és annak átalakulása kapcsán, inkább a városföldrajz felől érintik 
a szimbolikus térhasználat és a köztér politikai és/vagy városrehabilitációs impli-
kációjának témáit Boros Lajos (Boros L. 2006, Boros L. – Tóth P. 2007; Boros L. 
2019), Berki Márton (Berki M. 2017), Gyuris Ferenc (Gyuris F. 2014) munkái. Ki-
mondottan a köztérnevek változását elemzi Völgyi Roland (2023) és Baroch Csaba 
(2019) budapesti, míg Holányi Ákos marosvásárhelyi eseteket bemutatva.

A kötet azonban multietnikus terekkel foglalkozik, tehát aldiszciplináris helyét 
az etnikai földrajzi kutatásokon belül jelölöm ki. Az etnikai földrajz 21. század 
eleji hazai irányait elemző írásában Tátrai Patrik említi a szimbolikus térfoglalás 
és térhasználat kutatását mint az etnikai földrajz egyik új irányát (Tátrai P. 2014). 
Multietnikus terekben az utóbbi években a Pécsi Tudományegyetem TTK Földraj-
zi és Földtudományi Intézete műhelyében születnek a szimbolikus térfoglalással 
és politizálással foglalkozó tanulmányok elsősorban a Balkán kapcsán (Pap, N. et 
al. 2023a, b; Pap, N. – Reményi, P. 2020; Orsós Gy. 2022). Balizs Dániel (BME 
Urbanisztikai Tanszék) munkái szintén a Balkánra fókuszálnak (Balizs D. 2022, 
2021). Az ELTE TTK Társadalom- és Gazdaságföldrajzi Tanszékén a posztszovjet 
tér és Köztes-Európa etnikai viszonyait elemző tanulmányok foglalkoznak többek 
között a szimbolikus térfoglalással (Baroch Cs. – Berki M. 2022, Bottlik Zs. 2023, 
2019; Kőszegi et al. 2019). A Szegedi Tudományegyetem TTK Gazdaság- és Tár-
sadalomföldrajz Tanszékén a köztér és a politika, a közterek áruvá válása és a tu-
rizmus kapcsán folytatnak kutatásokat, elsősorban a régióra fókuszálva (Boros L. 
2019, 2017; Morar et al. 2021). 

A következőkben definiálom a kötetben használt fő fogalmakat.
A címben használt szimbolikus tér meghatározása jelenti a legnagyobb kihívást. 

Amint bemutattam, a témával foglalkozó kutatások az angolszász szakirodalomban 
a symbolic landscape fogalmába tartoznak. Azonban, ahogyan Gary Backhaus John 
Murungival jegyzett kötetük bevezető tanulmányában megjegyzi, Denis Cosgrove 
a témában úttörőnek számító munkájában is adós marad a fogalom pontos definiá-
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lásával (Backhaus, G. 2008).15 Ettől eltekintve is problémát jelent, hogy a symbolic 
landscape magyar fordítása szimbolikus tájkép lenne. Úgy vélem, hogy a magyar 
földrajzi szakirodalomban a táj és a tájkép fogalma túlnyomórészt természetföld-
rajzi kutatásokban használt,16 amely asszociációt szerettem volna elkerülni. További 
érv volt a tájkép mint fogalom használata ellen, hogy annak Cosgrove-féle értelme-
zését meglehetően deskriptívnek gondolom, amennyiben a tájképben megjelenő ha-
talmi viszonyokra fókuszál, míg saját kutatásomban kiemelten fontosak voltak az 
adott hatalmi viszonyok térbeli reprezentációjának elemzése mellett az arra adott, 
alulról jövő reakciók, a tér percepciójának lehetőség szerinti minél diverzifikáltabb 
megragadását. Mindemellett munkámban vizsgáltam adott tér időbeli fejlődését és 
nemcsak jellemzőinek, az ott elhelyezett szimbólumoknak a változását, hanem ma-
gának az adott tér szerepének, státusának változását is. Mivel minderre a tájkép fo-
galmat nem érzem elég dinamikusnak, munkámban a szimbolikus tér megnevezést 
használom. Ezzel vissza kívánok utalni a térbeliség trialektikus szemléletmódjára is, 
amelyet irányadónak tartok a vizsgált jelenségek értelmezésében. Tehát munkám-
ban az objektív, az elgondolt és a megélt tér viszonylatában vizsgálom a szimbolikus 
tartalmak megjelenését, a szimbolikus térhasználatot. 

A szimbolikus tér fogalma a magyar nyelvű szakirodalomban – tudomásom sze-
rint – mindezideáig nem került meghatározásra. Ilyés Zoltán a nemzeti tér meg-
teremtése kapcsán a szimbolikus teret mint a „nemzeti narratívák (Trianon-trauma, 
megmaradás, őrállás) reprezentálására (…) alkalmas” teret említi (Ilyés Z. 2010). A. 
Gergely András 2015-ös tanulmányában így ír a szimbolikus térről: „Értelmezésem 
szerint a konkrét fizikai tér »fölött« (körül) mindig valamely szimbolikus tér is meg-
található (így pl. a politikai intézményekhez rendelődött historikus konnotációk, 
pártszékházak vagy börtönök, bíróságok bűvköre, »jelentéstörténetek«, hierarchiák 
vagy a hatalom potencialitását övező szimbolikus erőfölény, a törvények hatótere, 
a nyilvánosság jelképes szférája stb.)” (A. Gergely A. 2015: 22, kiemelés az eredeti-
ben). Ehhez a meghatározáshoz képest én a társadalom, a helyi elitek és az egyének 
által érzékelt és teremtett szimbolikus térre is kíváncsi voltam, ezért ez a meghatá-
rozás sem fedi le teljes mértékben azt, ahogyan jelen munkáimban vizsgálom a té-
mát. Gyáni Gábornál olvashatjuk az alábbi mondatokat: „Az a világ, melyben igazán 
otthon érezzük magunkat, rendszerint hazánk fizikai és szimbolikus tere. A nemzeti 
tér mint földrajzi táj és politikai, valamint kulturális hely viszonylag új történeti kép-

15  Hálás vagyok Berki Mártonnak, amiért figyelmembe ajánlotta a kötetet.
16  Ez akkor is így van, ha a hazai geográfiában a táj mint vizsgálati egység és társadalomföld-

rajzi vizsgálatok tárgya jelen volt (Probáld F. 2011). Ide kívánkozik Probáld Ferenc szíves köz-
lése, amely felhívta a figyelmem arra, hogy Fodor Ferenc 1953-as, kéziratban maradt munkája 
Szatmár kapcsán már foglalkozik a szimbolikus tér és térhasználat kérdéseivel.  
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ződmény.” (Gyáni G. 2010: 239.) A tanulmány további részében azonban nem defi-
niálja a szimbolikus teret. 

A szimbolikus tér angol megfelelőjére (symbolic space) keresve találtam néhány 
cikket (Niebisch, A. 2008; Aase, T. H. 1994), ezek azonban egyáltalán nem definiál-
ják, hogy mit értenek symbolic space/szimbolikus tér alatt, vagy a példák alapján 
teljesen más és sokkal szűkebb értelemben használják a kifejezést, mint teszem ezt a 
jelen kötetben. De arra is találni példát, hogy szinonímaként alkalmazzák a szimbo-
likus tér és a szimbolikus hely fogalmat (például Ter-Ghazaryan, D. 2013).

Amint a fejezet elején jeleztem, a könyvben nem vállalkozom a szimbolikus tér 
térelméleti keretekben való értelmezésére, azonban annak definiálása elengedhe-
tetlen. Ahogyan bemutattam, a fogalom angol nyelvű szakirodalmában használt 
megfelelőjét (symbolic landscape) a magyar geográfia sajátosságai miatt nem kívá-
nom használni. A magyar nyelvű publikációk, amelyek először foglalkoztak a térben 
használt szimbólumokkal és a terek szimbolikus jelentéseivel, viszont nem a térbeli-
séget helyezték vizsgálatuk középpontjába. Ezért szükséges meghatároznom a szim-
bolikus tér jelen kötetben használt definícióját. 

Szimbolikus térnek értelmezem azt a teret, amely a szimbolikus politikák, szim-
bolikus térhasználatok és szimbolikus térfoglalás eljárásai nyomán keletkezik, hét-
köznapi, valamint politikai gyakorlatok révén formálódik, és visszahat mindezen 
politikákra, egyéni, csoportos és hatalmi térhasználatokra. Vagyis egyszerre van je-
len, hagy nyomot és alakítja az érzékelt, az elgondolt teret és a megélt teret. 

A szimbolikus terek vizsgálatához az alábbi fogalmak, jelenségek vizsgálata kap-
csolódik. Ezek definícióját elfogadom, ezek értelmében használom a szimbolikus 
politizálás és a szimbolikus térfoglalás fogalmakat a kötetben.

A szimbolikus politizálást így definiálja Zahorán Csaba: „…a nemzetépítés (vagy 
identitás- és közösségépítés) és államépítés egyik meghatározó síkját képezi. Álta-
lában a nemzeti identitás különféle elemeinek, a nemzeti múlt dicső vagy tragikus 
eseményeinek és szereplőinek jelképeken és szimbolikus tevékenységeken keresztül 
történő megjelenítéséban, felidézésében és terjesztésében nyilvánul meg.” (Zahorán 
Cs. 2016: 229.). 

A szimbolikus térfoglalási eljárások meghatározását Bodó Julianna és Biró A. Zol-
tán nyomán használom: „a fizikailag meghatározható tér szimbolikus eszközökkel 
vagy eljárásokkal való birtokbavétele. (…) nemzeti jelképek használata; a szimboli-
kus súlyú közéleti beszéd (…); középületek birtoklása; templomépítés; új építkezések 
beindítása s azok megszentelése; középületek, iskolák, utcák, terek átnevezése; köz-
téri emlékművek állítása; etnikai elemek díszítőelemként való megjelenése nyilvá-
nos térben; szimbolikus súllyal felruházott közösségi rendezvények, tömeggyűlések 
(…); területek és helyek átépítése” (Bodó J. – Biró A. Z. 1993: 60–61). Niedermüller 
Péter pedig „a társadalmi tér szimbolikus eszközökkel történő átalakítása”-ként ha-
tározza meg a szimbolikus térfoglalást (Niedermüller P. 1993: 164). 
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1.3. ADATBÁZIS ÉS MÓDSZERTAN

A  kutatás a földrajz mellett ötvözte több társadalomtudományi diszciplína adat-
gyűjtési és kutatási módszereit. Egyaránt alkalmazott kvantitatív és kvalitatív mód
szereket. 

A kutatás fő adatforrásai a következők voltak:

	– Levéltári források: a Kárpátaljai Területi Állami Levéltár Beregszászi Osztálya 
által őrzött anyagban Beregszász megyei város polgármesterének iratai között 
kutattam (67. fond, 1. opisz) 2010. júliusban. Az orosz nyelvű fondjegyzékből 
Szakál Imre segítségével az utcanevekkel és a Hősök terén felállított emlékmű-
vel kapcsolatos iratokat (legalábbis egy részüket) gyűjtöttem ki.17 

	– Térképek: igyekeztem minden hatalomváltást követő periódusból utcaneve-
ket feltüntető térképeket gyűjteni. A térképek az Országos Széchényi Könyvtár 
(OSZK) Térképtárából, a Hadtörténeti Intézet és Múzeum Térképtárából, az 
MTA CSFK Földrajztudományi Intézetéből (2023 óta HUN-REN CSFK FTI), 
a Magyar Földrajzi Társaság Könyvtárából, valamint magánszemélyektől szár-
maznak. A  felhasznált térképek könyvészeti adatait a Felhasznált irodalom 
fejezet vonatkozó részében közlöm. Arról az időszakról, amelyikről nem állt 
rendelkezésre térkép, címtárak segítségével igyekeztem információt szerez-
ni. A  térképekről nyerhető névrajzi adatokat terepi felméréssel, amennyiben 
rendelkezésre állt, szakirodalommal egészítettem ki. Beregszász utcaszintű 
térképeit az Országos Széchényi Könyvtár Térképtárában és a Hadtörténeti 
Múzeumban szereztem be. A csehszlovák időszakról nem állt rendelkezésem-
re térkép, ezért itt a Kárpátaljai Területi Állami Levéltár Beregszászi Osztályá-
nak anyagait kutattam. A szocialista időszak köztérneveit és köztérpolitikáját 
nyomtatott periodikák, hetilapok és útikönyvek, továbbá interjúk alapján dol-
goztam fel. Nagyváradról az Országos Széchényi Könyvtár és a Hadtörténeti 
Múzeum térképtára mellett az MTA CSFK Földrajztudományi Intézet térkép-
tára, valamint magánszemély is rendelkezésre bocsátott térképeket. 

	– Archív sajtóanyagok: az impériumváltások időszakából, az átmenet minél hi-
telesebb megragadása érdekében, korabeli sajtóanyagokat gyűjtöttem. Bereg-
szász vonatkozásában az OSZK-ban a Beregi Hírlap 1991–1994 közötti lap-
számai voltak elérhetők, míg a beregszászi városi könyvtárban ennek elődje, 

17  A  levéltár anyagai a 20. század során többször is károsodtak vagy kerültek átrendezésre, 
amely jelentősen megnehezíti a kutathatóságot. Erről bővebben: Miszjuk M. – Kutassy I. 2014 és 
Csatáry Gy. 1993. A levéltár csak Ungváron beszerzett engedéllyel és támogatólevéllel volt láto-
gatható. Sem fotózni, sem fénymásolni nem lehetett az anyagokat. 
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a Vörös Zászló 1985 után (sajnos elég hiányosan) fellelhető lapszámait néztem 
át. Nagyváradon a Nagyvárad című napilap 1919–1921 közti lapszámait tekin-
tettem át. Azokat a cikkeket kerestem, amelyek a román hatalomátvételnek a 
szimbolikus tér elfoglalásával kapcsolatos ügyeiről tájékoztattak (utcanévvál-
tozások, ünnepségek, zászlóhasználat, feliratok cseréje). A pontos lapszámokat 
az előfordulásnál minden esetben lábjegyzetben említem. Esetenként egy-egy 
egyéb napilapra, sajtóanyagra is hivatkozom, amelyet külön közlök. 

	– Online elérhető sajtóhírek, sajtóanyagok: elsősorban Nagyvárad vonatkozásá-
ban és kimondottan az utcanevekkel kapcsolatos tematikájú híreket gyűjtöt-
tem. Mivel célom az információszerzés volt, nem pedig a diskurzuselemzés, 
nem végeztem szisztematikus gyűjtést (például adott időszakból kiválasztott 
oldalak rendszeres szemlézése). A felhasznált cikkek, amennyiben a szerző 
neve feltüntetésre került, szerzői rendben szerepelnek a felhasznált irodalom-
ban. Ettől eltérő esetben külön, az internetes források címszó alatt találhatók. 

	– Félig strukturált és szakértői interjúk: 2007-ben Beregszászon, 2010-ben és 
2013-ban Nagyváradon folytattam interjús adatfelvételt. Interjúalanyaim a he-
lyi magyar közösséget és a köztérrel kapcsolatos folyamatokat jól ismerő po-
litikusok, értelmiségiek, diákok, vállalkozók voltak. Sem Beregszászon, sem 
Nagyváradon nem sikerült – többszöri próbálkozásra sem – román vagy ukrán 
interjúpartnert találnom. Tekintetbe véve, hogy a munka történeti áttekintést 
nyújt, amelynek csak egy szelete a jelenben zajló események megismerése, és 
vizsgálati fókuszában nem az interetnikus konfliktusok kortárs érvrendszeré-
nek elemzése áll, ezen interjúkat nem tekintem nélkülözhetetlennek. Az inter-
júkkal célom az információszerzés mellett leginkább az egyéb adatokból, mód-
szerekkel nyert eredmények kiegészítése, árnyalása volt. 

	– Kérdőíves adatfelvétel Nagyváradon: 2010-ben a Berni Egyetem anyagi támo-
gatásával kérdőíves felmérést végeztünk az Állami Egyetem és a Partium Egye-
tem hallgatóinak bevonásával (n=209). A kutatás az egyetemisták térhasznála-
tát kívánta feltérképezni. Hipotézisünk szerint a két egyetem hallgatói a város 
más-más tereit használták, amelynek oka elsősorban a két kampusz eltérő el-
helyezkedése (az Állami Egyetem épületei a központtól távolabb, míg a ma-
gyar tanítási nyelvű Partium Egyetem épületei a központban találhatók). A tér-
használatban további két szempontot vizsgáltunk: az etnikai hovatartozást és 
azt, hogy valaki helyi, tehát nagyváradi születésű-e vagy sem. A  kérdőívezés 
lebonyolítását helyi kollégák és hallgatók végezték a fenti szempontok szerint. 
A két vizsgált egyetemen a megkérdezettek (n=209) megoszlását a nemzetiség 
és születési hely szerint az 1. táblázat mutatja.
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1. táblázat: A nagyváradi kérdőíves kutatás mintájának összetétele  
az egyetem, a nemzetiség és a születési hely szerint

nemzetiség
magyar román

születési hely születési hely
Nagyvárad nem Nagyvárad Nagyvárad nem Nagyvárad

Partium Egyetem 18 41 2 0
Állami Egyetem 36 11 47 54

	– Vizuális adatgyűjtés és terepmunka: 2007 óta mindkét helyszínen fotóztam az 
utcaneveket, emléktáblákat, üzlet- és egyéb feliratokat. Emellett ahol volt erre 
lehetőség, több időszakból is törekedtem fotókkal illusztrálni a két terep szim-
bolikus tereit és térhasználati sajátosságait. A terepbejárás során ugyanúgy fel-
kerestem a fő látnivalókat, mint a külvárosokat, valamint az interjúkban, hírek-
ben, blogokban, beszélgetésekben említett helyeket. 

Mindezen adatok és források felhasználása, adatbázisba rendezése és elemezése 
után az alábbi módszerekkel dolgoztam fel az adatokat. 

A különböző korszakokból gyűjtött térképi névanyagból adatbázist építve temati-
kus térképeket készítettem, amelyeken szemléltetem és elemzem a városok köztérne-
veinek változását. A munka a SefoNe FP6 projekt keretében készült. A beregszászi 
adatbázist én készítettem, a nagyváradit Tátrai Patrik, és társszerzős publikációnk 
is megjelent a témában, ezért esetenként többes szám első személyben fogalmazok 
a nagyváradi elemzésekben. A köztérnevek elemzésének első lépéseként a térképen 
szereplő utcaneveket MS Excel fájlban rögzítettük (a különböző időpontok szerepel-
tek a fejlécben, a sorokban az aktuális utcanevek), majd a neveket etnikai jelentés-
tartalmuk alapján minősítettük. Ennek során alapvetően három etnikai csoportot 
képeztünk: Beregszász esetén magyar, ukrán, semleges, Nagyvárad esetén magyar, 
román, semleges. Az etnikai kategóriába sorolás közben azonosítottuk és kódoltuk 
azokat a tulajdonneveket és közneveket, amelyek egyértelműen az adott csoport-
hoz kapcsolhatók (Kossuth Lajos, Hajdú = magyar; Iosif Vulcan, Bucureşti, Unirii 
[egyesülés]18 = román; Tarasz Sevcsenkó, Bohdan Hmelnyickij = ukrán). A minősí-
tés minél pontosabb elvégzéséhez elengedhetetlen, hogy egyértelműen megállapít-
ható legyen, mely személyre, illetve pontosan mire (jelenség, dátum, egyéb köznév) 
vonatkozik az utcanév. Az egyes köznevek jelentése – idegen szavak esetén – szótár 
segítségével megállapítható, a személyek (főleg a helytörténeti jelentőségűek) már 

18  Az egyesülés Erdély Romániával való egyesülésére utal, amelyet a gyulafehérvári nyilatko-
zat mondott ki 1918-ban. Románia-szerte gyakori köztérnév, általában a település központi te-
rének neve. 
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több utánajárást igényelnek. Erre jó példa Nagyvárad esetén a Pavel utca, amely a 
Monarchia időszakában Pavel görögkatolikus püspökre utalt, a kommunista idő-
szakban Elena Pavelre, majd 1990 után ismét Pavel püspökre (Sipos Z. 2010). A köz-
térnevek ilyen csoportokba sorolása mindenképpen szubjektív, és a nemzeti narra-
tívákból indul ki. Mégis szükségesnek láttam, hogy elkészüljen az utcanevek ilyen 
vizualizálása, hogy a téma térbeliségét meg tudjam jeleníteni.

Az utcaneveket névtani szempontból további alkategóriába lehetne sorolni, de a 
munkámban csak személynevek és egyéb köznevek (utalhatnak az utca jellemző-
jére, néhai lakóira, természeti környezetre stb.) csoportjait érintem.19 Ezek közül a 
legerősebb szimbolikus erővel és esetünkben etnikai jelentéstartalommal a személy-
nevek bírnak (Azaryahu, M. 1996b). Szintén fontos lehet, hogy milyen arányban 
találunk közöttük helyi jelentőségű embereket. A város szülöttjéről elnevezett utca 
a lokális identitást hivatott erősíteni (Jakab A. Zs. 2012), míg az adott etnikum kol-
lektív nemzeti tudatában élő hősök a nemzeti vagy egyéb csoportképző identitás 
erősítésében játszanak fontos szerepet (Alderman, D. – Inwood, J. 2003). Tekintve a 
kérdéses országok, főleg Magyarország és Erdély, illetve Románia sok ponton össze-
fonódott történelmét, számos történelmi személyiség mindkét nemzet mítoszaiban, 
történelmében megjelenik (például a Hunyadiak, Dózsa György). Ezen esetekben 
– függetlenül az írásmódtól – magyarként tüntettük fel az utcát a térképeken, mert 
olyan kis elemszámról beszélünk, hogy jelentősen nem befolyásolta az összképet. 

A földrajzi nevek (Máramaros) vagy a nemzeti történelmi eseményekre utaló ne-
vek (Rigómező) szintén erős szimbolikus töltettel rendelkeznek, amelyek emlékez-
tetnek kollektív történelmi drámákra, vagy megidézik a nemzet mitikus terét (Ilyés 
Z. 2010; Keményfi R. 2010). Idesorolhatunk még számos köznevet (például nádor, 
turul), amelyek szintén alkalmasak a nemzethez tartozás kifejezésére. Magyarorszá-
gi kontextusban ezeket tekinthetnénk etnikumsemlegesnek, például az irredenta 
kultusz részeként végrehajtott ideológiai névadásnak, de jelen kutatás vizsgálati ke-
retében ezek kimondottan az etnikai alapú szimbolikus térfoglalás eszközei, ezért 
szintén etnikai kategóriákba soroltuk. 

Az ideológiai nevek kategóriáját főként a szocializmus időszakára alkalmaztuk, 
ahová a nemzetközi munkásmozgalom, partizánmozgalom (Marx, Rosa Luxem-
burg) alakjait vagy az ideológiai szempontból favorizált művészek neveit, valamint 
közneveket (pionír, traktoros, Leningrád) soroltuk. Az adott nemzeti munkásmoz-
galom alakjait (Gheorghe Gheorghiu-Dej, Kun Béla, Scsorsz) besoroltuk a vonatko-
zó etnikai kategóriákba. 

Az adatokat ezután a CorelDraw programban készített raszteres alaptérképre 
vittük fel, amely az adott térkép kiadásának időpontjáról mutat egy pillanatfelvé-
telt. Alaptérképként mindkét város esetében a jelenkori állapotot vettük, és ebből 

19  Részletes elemzés csak Beregszászra készült. 
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kiindulva módosítottuk az utcák futását vagy számát. A munkát Nagyvárad esetén 
két tényező nehezítette. Egyrészt a város kiterjedése jóval nagyobb, mint Beregszá-
szé (csaknem 800 utcát számlál). Másrészt a városmorfológiát jelentősen átalakító 
beavatkozások zajlottak főként 1945 után (utcahálózat teljes átalakítása például a 
Rogerius-lakótelep építésekor). Ezért különösen alaposan kellett eljárni a térképi 
névanyag adatbázisba foglalásakor (utcák megfeleltetése egyes időpontok között, 
összevonások vagy épp szétbontások) és a térkép elkészítésekor (az alaptérképet je-
lentősen alakítani kellett a korábbi időpontokra). A jóval kisebb Beregszász eseté-
ben az egyes időszakok közti városnövekedés viszonylag érintetlenül hagyta a ko-
rábbi utcahálózatot, ezért itt egyszerűbb volt megrajzolni az új utcákat. 

Ahogy Nagyvárad, úgy Beregszász esetében is hosszadalmas folyamat volt egyrészt 
utánajárni annak, hogy pontosan kiről neveztek el utcákat, másrészt hogy az illető 
személy vajon kanonizált figurája-e a román vagy ukrán nemzeti diskurzusnak. 1990 
után mindhárom országban megindult a nemzet fogalmának és tartalmának inten-
zív újradefiniálása, amely azonban nem egy lezárt vagy lezárható folyamat. Különösen 
bonyolult ebből a szempontból Ukrajna, ahol a narancsos forradalom, majd az Euro-
majdan, napjainkban pedig az orosz–ukrán háború adott újabb és újabb lendületet a 
nemzeti hősök teremtéséhez és újrafelfedezéséhez (Fedinec Cs. – Csernicskó I. 2016; 
Kovály K. – Erőss Á. 2018). Mindez azt is jelenti, hogy a köztérnevek etnikai kate-
gorizálása, amely 2008-ban készült két magyarországi magyar kutató nézőpontjából, 
következésképpen önkényes. Az utcanevek etnikai jelentéstartalom szerinti kategori-
zációjával célunk az volt, hogy az adatbázis alapján tematikus térképeket készítsünk, 
amelyek hozzásegítenek az utcanevek etnikai jelentése által kirajzolódó szimbolikus 
tér megjelenítéséhez. Az ábrák funkciója tehát az illusztrálás, egy összkép közvetítése, 
amelyet – vélekedésünk szerint – az összes elemszámhoz képest alacsony számú kétes 
vagy vitatható eset érdemben nem befolyásol. Továbbá megjegyzendő, hogy a szim-
bolikus térfoglalás elemzésekor a dolgozatnak szükségképpen meg kell válaszolnia a 
mit és mikor kérdéseket, de alapvetően a hogyan-ra és hol-ra, vagyis a szimbolikus tér 
változásaira és a szimbolikus térfoglalás eljárásaira kíváncsi. Mindennek feltárásához a 
korábban felsorolt adatforrásokat használtam a következő módon. 

Mintegy mélyfúrásként a sajtóanyagok és a levéltári források alapján kívánom be-
mutatni a köztérpolitika gyakorlati megvalósulását. Ezekből egyrészt információkat 
nyertem egy-egy konkrét eset vonatkozásában (például emléktábla-avatás, köztér-
névváltozás). Másrészt betekintést nyújtottak a hatalomátvétel szimbolikus politiká-
val, szimbolikus térrel kapcsolatos vonatkozásaiba (köztérnevek használata apróhir-
detésekben, a zászlóhasználat szabályozása), valamint abba, hogy mindez hogyan 
tükröződik a szövegekben (például milyen gyakran és milyen beszédmódban, írás-
móddal jelennek meg a hírek).

A közelmúltban zajló folyamatok alaposabb megismerését a szakértői és félig struk-
turált interjúk elemzése tette lehetővé. Beregszászon két félig strukturált, Nagyvára-
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don négy (két szakértői, két félig strukturált interjút üzlettulajdonosokkal, két félig 
strukturált interjút egy helybeli középkorú férfival és egy környékbeli, de a városi teret 
mindennap használó fiatal nővel) vonatkozó interjút készítettem, de emellett mindkét 
helyen az évek során kötetlen beszélgetések is alakították, diverzifikálták a tudásom.20 

A Nagyváradon végzett kérdőíves adatfelvétel eredményeinek rögzítését és elem-
zését a Microsoft Excel programban végeztük Tátrai Patrikkal és Radványi Kriszti-
nával. A kötetben közölt adatokat a közösen összeállított adatbázisból saját munká-
val nyertem. 

A terepmunkák során gyűjtött vizuális anyagok alapvető fontosságúak a kutatás-
ban. A köztérben elhelyezett feliratokból, nemzeti szimbólumokból, épületekből, a 
városképből kibontakozó nyelvi és szimbolikus tájkép kutatására létezik kvantitatív 
(Hires-László K. 2015) és kvalitatív módszer (például Laihonen, P. – Csernicskó I. 
2017) is. Munkámban az utóbbi, tehát a feliratok, szobrok, emléktáblák, az épített 
környezet által közvetített utca- és városkép, illetve az így létrejövő nyelvi és szimbo-
likus tájkép elemzését tűztem ki célul. Az emlékművek, szobrok, terek vizuális meg-
jelenésének elemzésével az urbanisztika (Moravánszky Á. 2014), a művészettörténet 
és az esztétika (György P. 2007) mellett társadalomföldrajzos kutatók is foglalkoz-
nak (Foote, K. – Azaryahu, M. 2007; Young, J. E.1993). A fotózott utcanévtáblákat 
az alábbi szempontok szerint lehet elemezni: 

•	 hány nyelvet jelenít meg? (Egy vagy többnyelvű)
•	 mit jelenít meg? (Tükörfordítás vagy az utca történelmi neve szerepel rajta)
•	 hogyan jeleníti meg? (Egymás alatt vagy azonos táblán; azonos vagy különbö-

ző betűmérettel, színnel; megfelelő-e a helyesírás és a kalligráfia) 

Az utcanévtáblákról gyűjtött fotók segítségével célom megmutatni, hogy az utca-
névtábláknak milyen helyi változatai léteznek, és mindez milyen üzenetet közvetít 
az ott élő etnikai csoportok hierarchiaviszonyáról egy külső szemlélő számára. 

1.4. A VIZSGÁLT TELEPÜLÉSEK ÁLTALÁNOS JELLEMZÉSE

Beregszász és Nagyvárad mind méretét, mind lakosságszámát tekintetve jelentősen 
eltér egymástól. Abban ugyanakkor hasonlítanak, hogy mindkettő évszázadokon 
keresztül vármegyeszékhely volt, ezáltal saját régiójában adminisztratív és oktatá-

20  Részt vettem városi eseményeken, rendszeresen meglátogattam szórakozóhelyeket, ahol 
egyrészt megfigyeltem a résztvevőket, másrészt beszélgettem velük. Tartózkodnék azonban attól, 
hogy erre a fajta adatgyűjtésre az etnográfusok és a kulturális antropológusok által művelt részt 
vevő megfigyelés terminust használjam, lévén mindössze két szemesztert hallgattam antropo-
lógiát. Ezért a terepi feljegyzéseket nem szerepeltettem sem adatforrásként, sem módszerként.  
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si-kulturális tekintetben is központi helynek számított. Nagyvárad a középkor óta 
regionális központ, amely korábban a Magyar Királyság, ma pedig Románia leg-
nagyobb városai közé tartozik, és jelentős értéket képvisel a magyar nemzeti kultúra 
szempontjából is. Beregszász a különböző államformációkban megmaradt periféri-
kus kisvárosnak, mindazonáltal a kárpátaljai magyarság kulturális központja. 

A  vizsgálati terepek jellemzésekor két szempontot emelek ki: az egyik a válto-
zások bemutatása a városok társadalmi, azon belül etnikai viszonyaiban, amelynek 
nyomon követése a helyi többség-kisebbség viszony alakulása, valamint az adott ki-
sebbség hatalmi pozíciója szempontjából lényeges. A másik szempont a város épített 
és kulturális örökségének rövid áttekintése. Ezt amiatt tartom fontosnak, mert az 
adott helyhez kötődő személyek, események és a város jelentős épületei, hagyomá-
nyai képezik azt a helyi örökséget, amely fontos szerepet tölt be mind a nemzeti 
identitás, mind a helyhez kötődés megélésében. Továbbá, ahogy a kötet egy későbbi 
fejezetében bemutatom, a helyi örökség a köztérben való láthatóságért vívott küzde-
lemnek is tárgyává válhat. 

1.4.1. Beregszász

Beregszász 1919-ig és 1938–1944 között a történeti Bereg vármegye székhelye volt. 
A független Ukrajna megalakulása, vagyis 1991 után az ország nyugati peremén fek-
vő város, Kárpátalja egyik megyei jogú városa és az egyetlen magyar többségű járási 
székhelye volt a 21. század elején (Molnár J. – Molnár D. I. 2005). A 2020-as ukraj-
nai közigazgatási reform után a járás területét átrajzolták, de Beregszász megőrizte 
járási központi szerepét. A beregi Tiszaháton, a Vérke patak partján és az Északke-
leti-Kárpátok vulkanikus hegyláncainak lábánál fekvő település a középkorban sza-
bad királyi városi ranggal is büszkélkedett. A 16. században a tiszaháti reformáció 
egyik bölcsője. A Magyar Királyság három részre szakadása, majd a beregi Tisza-
hátról indult Rákóczi-szabadságharc viharos eseményei jelentősen behatárolták a 
város fejlődését. A  18-19. században ugyan békésebb időszak köszöntött a Habs-
burg-fennhatóság alá tartozó Magyar Királyságra, de Beregszász stagnálása tovább 
tartott: többször pusztította tűzvész, háborúk és járványok tizedelték lakosságát. 
A dualizmus évtizedei hoztak új lendületet Beregszász életébe: 1867 után ismét me-
gyeszékhely lett, és néhány könnyűipari beruházásnak köszönhetően lakosai száma 
1880 és 1910 között csaknem megduplázódott (2. táblázat).
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2. táblázat. Beregszász népességszáma, etnikai összetétele és izraelita  
felekezetű népességének változása (%) (1880–2001)

Év Teljes népesség 
(fő)

magyar ruszin 
ukrán

orosz zsidó cseh,
szlovák

roma, 
cigány

izraelita
felekezet

1880a 7695 94,8 2,9 .. .. 0,4 .. 24,2
1890a 9028 95,7 2,6 .. .. 0,3 .. 23,9
1900a 10 810 97,4 1,4 .. .. 0,3 .. 26,4
1910a 14 470 96,4 1,6 .. .. 0,4 .. 27,4
1921n 15 376 60,9 10,8 .. 19,2 5,0 .. 27,8
1930n 20 897 51,3 10,0 .. 18,3 9,9 1,3 30,5
1941a 21 540 91,8 4,3 .. 2,9 0,5 0,0 27,7
1979n 27 810 56,7 32,5 7,8 1,0 0,7 0,0 27,7
1989n 29 221 51,8 35,0 7,6 0,0 0,7 3,3 ..
1989a 29 221 55,8 33,7 9,5 0,0 0,3 0,0 ..
2001n 26 050 49,1 37,8 5,5 0,0 0,2 6,5 ..
2001a 26 050 55,9 37,3 6,4 0,0 0,1 0,0 ..

Megjegyzés: a=anyanyelv; n=nemzetiség; ..=nincs adat. Források: 1880, 1900, 1910, 1941: magyar nép-
számlálási adat; 1921, 1930: csehszlovák népszámlálási adat; 1979, 1989: szovjet népszámlálási adat; 
2001: ukrán népszámlálási adat. Az adatok a város mai területére vonatkoznak. Szerkesztette: Tátrai 
Patrik.

A dualizmus idején készült népszámlálások tanúsága szerint a város lakossága szin-
te teljes egészében magyarnak vallotta magát, fontos azonban megjegyezni, hogy 
Beregszászban is nagyon jelentős, a lakosság legalább 30%-át kitevő, jórészt magyar 
ajkú zsidó népesség élt (Dupka Gy. – Zubánics L. 2012). 

A  népességnövekedés együtt járt a település területének bővülésével, amely az 
észak-déli út mentén, valamint nyugatra, a vasútig kezdett terjeszkedni. Az 1914-es 
várostérképen már 30 utcát találunk, de a beépítés egyértelműen kisvárosias: egy-
két emeletes házak alkotják a lakóépületek jó részét. Ebből az épített környezetből 
emelkedik ki a városközpont, amely a mai Kossuth tér – Hősök tere – Rákóczi tér 
tengely mentén helyezkedik el (5. ábra). A  dualizmus idején készült el a Kossuth 
teret mai napig uraló két épület: a törvényszék monumentális historizáló tömbje 
(ma a II. Rákóczi Ferenc Főiskola) és a főteret lezáró nagyzsinagóga (6. ábra – lásd 
Melléklet 178. o.). Emellett iskolaépületeket és a szecesszió szép helyi példájaként az 
Arany Páva szállodát érdemes kiemelni ebből a korszakból. 

A trianoni békeszerződés értelmében Kárpátalja és így Beregszász Csehszlovákia 
része lett. Az újonnan megalakult országban Beregszász elvesztette megyeszékhely 
rangját, a Prágából nézve egyébként is periférikus országrész határszéli városává 
vált. A  magyarországi átlagnál hagyományosan kedvezőbb demográfiai mutatók-
kal rendelkező Kárpátalján a népességnövekedés üteme ezen időszaktól lassult. Az 
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1921-es népszámlálás szerint Beregszász népességén belül a magyarként nyilván-
tartottak aránya 60%-ra csökkent – ez leginkább annak volt köszönhető, hogy az 
anyanyelv helyett a nemzetiséget tudakoló csehszlovák népszámlálás során a (túl-
nyomórészt magyar anyanyelvű) izraelita vallásúak többségét zsidó, a görögkatoli-
kusok nagy részét ruszin nemzetiségűként írták össze. A cseh népesség megjelenése 
a cseh fegyveres erők, hivatalnokok és telepesek beköltözéséhez köthető. Ugyan a 
békeszerződésben Csehszlovákia vállalta Kárpátalja autonóm területté szervezését, 
ez nem történt meg. A csehszlovák időszak történetének feltárása ma is zajlik (Sza-
kál I. 2012, 2021), az azonban kijelenthető, hogy mind a korábbi, mind a későbbi 
időszakokhoz képest széles nyelvhasználati jogokkal rendelkeztek a nemzeti kisebb-
ségek. Ezt példázzák a háromnyelvű utcanévtáblák is (Csernicskó I. 2013).

Az első bécsi döntés (1938. november 2.) értelmében Beregszász ismét a Magyar 
Királyság része lett, és visszakapta megyei városi rangját. A magyar időszak bekö-
szöntével a csehek távoztak, így az 1941-es adatok szerint ismét a magyar anyanyel-
vűek alkották a város népességének több mint 90%-át. Ennek magyarázata, hogy a 
helyi magyar anyanyelvű zsidóság újból magyarnak vallhatta magát. A terület feletti 

5. ábra. Beregszász fontosabb szimbolikus terei, emlékművei, épületei
Saját szerkesztés. Kartográfia: Koczó Fanni, Szabó Renáta
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magyar fennhatóság kiterjesztése azonban hamarosan tragikus következményekkel 
járt az itt élő zsidó népességre. A zsidótörvények jogszűkítő intézkedései fokozato-
san lehetetlenítették el a zsidóság életét, majd 1944 májusától elindult a beregszá-
szi (és kárpátaljai) zsidóság deportálása. A beregszászi gettóból elszállított csaknem 
11 000 fő (Beregszász és környéke zsidósága) töredéke tért vissza a munkaszolgá-
latról vagy a haláltáborokból (Togyeriska E. 2015). A  szovjet csapatok bejövetelét 
követően 1944 novemberében elkezdődött a munkaképes korú férfiak malenkij ro-
botra hurcolása, amelynek több tízezer kárpátaljai magyar férfi, köztük több száz 
beregszászi esett áldozatul (Botlik J. – Dupka Gy. 1993; Oficinszkij, R. 2010a). 

1945 és 1990 között Kárpátalja az Ukrán SZSZK részeként a Szovjetunió nyuga-
ti periférfiájára került. A mai településkép ekkor formálódott ki a szomszédos fal-
vak, Bulcsu és Beregardó Beregszászhoz csatolásával (1946 és 1958), valamint két 
lakótelep felépítésével: az egyik az úgynevezett Geológus-lakótelep, amely a bulcsui 
részen, a másik a Muzsaly felé vezető út mentén található. A szovjet időszak konzer-
válta Beregszász agrár-könnyűipari karakterét és periférikus pozícióját. A népszám-
lálási adatokban nyomon követhető a településen belül a magyar népesség arányá-
nak csökkenése, amely mellett az 1945 után betelepített ukrán népesség számban 
és arányban is növekedett. Ekkorra tehető az orosz nyelvű népesség megjelenése is 
Beregszászon. A Szovjetunió belső területeiről és Oroszroszágból mérnökök, kato-
nák, pártfunkcionáriusok érkeztek, akik a népességen belüli arányuknál messze na-
gyobb mértékben képviseltették magukat a város vezetésében (Csernicskó I. 2013; 
Oficinszkij, R. 2010b). 

Az 1991 után önállóvá váló, de jószerével folyamatos politikai és gazdasági vál-
ság sújtotta Ukrajnában Beregszász egyszerre szembesül a határmentiség előnyeivel 
és hátrányaival. A  határ sokak számára a hétköznapi megélhetési stratégiák szer-
ves része, miközben a körülményes határátkelés jelentős akadályt is képez mind a 
személyes, mind az üzleti beruházások számára (Kovály K. – Erőss Á. – Tátrai P. 
2017; Kovály K. 2021). A legutóbbi és máig egyetlen ukrajnai népszámlálás szerint 
2001-ben a magyar és az ukrán népesség megközelítőleg egyenlő súllyal volt jelen 
Beregszászon, míg a szovjet időszakban betelepült oroszok mellett a magyar nyelvű 
cigányság alkotja a negyedik jelentős etnikai csoportot (2. táblázat). Bár népszám-
lálási adatok nem állnak rendelkezésünkre, a Summa 2017 felmérés és terepi kuta-
tások alapján csökkent a helyi magyar népesség (Tátrai et al. 2018). Ennek oka első-
sorban a magyar népesség elvándorlása, amelyet olyan folyamatok is mozgatnak, 
mint a 2011-től elérhető egyszerűsített honosítás, amely jelentősen megkönnyítette 
a magyarországi és az Európai Unió tagországaiban való munkavállalást, tanulást és 
áttelepülést. A másik (geo)politikai tényező az orosz–ukrán háború. Már a 2014-ben 
kirobbant donbaszi fegyveres konfliktus után is megnőtt az elvándorlás, azonban 
ekkor még inkább a cirkuláris migráció volt jellemző (Tátrai et al 2018). A 2022 feb-
ruárjában indított teljes orosz invázió következtében a háború immár a minden-
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napi életet is közvetlenül befolyásolja a hátországban (áramszünetek 2022-2023 te-
lén, napi többszöri légiriadó). Így nemcsak azok a hadköteles korú férfiak hagyták 
el Kárpátalját (vagy nem tértek vissza a külföldi munkából), akik el akarták kerülni 
a frontszolgálatot, hanem a terepi tapasztalataink alapján teljes családok költöztek el 
Kárpátaljáról és így Beregszászról is. Eközben Ukrajnában évek óta napirenden van 
a kisebbségek nyelvhasználati jogának szűkítése, amely befolyásolja a nyelvek közti 
erőviszonyokat (Csernicskó, I. – Kontra, M. 2023), így a nyelvek köztérben való lát-
hatóságára is kihat.

Az utóbbi évtiezdben Beregszász központja sokat formálódott. A  szocializmus 
idejében leromlott épületállomány felújítása és korszerűsítése lassan haladt a kor-
látozott ukrajnai anyagi lehetőségek miatt. Magyarország viszont – a 2010 utáni 
nemzetpolitikai célokkal összhangban – számos oktatási és kulturális intézmény (II. 
Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola, óvodák) felújítását, valamint köztéri 
szobrok elkészítését részben vagy teljes egészében finanszírozta (Tátrai, P. – Erőss, 
Á. – Kovály, K. 2017). A helyi magyar közösség számára a reformáció és a Rákóczi-
szabadságharc bír a legfontosabb identitásteremtő erővel. Ezt tükrözik a köztérben 
elhelyzett magyar vontakozású szimbólumok, amelyek jelentős része ehhez a két 
korszakhoz és az azokban aktív szerepet betöltő személyiségekhez kötődik (például 
Esze Tamás, Rákóczi Ferenc, Radán Balázs, Zrínyi Ilona). 

1.4.2. Nagyvárad

Nagyvárad az Alföld keleti peremén, a Sebes-Körös partján helyezkedik el. A  ma 
körülbelül kétszázezer lakosú megyeszékhely történetével számos helytörténeti 
munka foglalkozik (például Fleisz J. 2000, 2005, 2011; Péter I. Z. 2005, 2011; Duk-
rét G. – Péter I. Z. 1998). Jelen összefoglalóban nem törekszem a város történetének 
részletes bemutatására. Beregszászhoz hasonlóan célom az etnikai viszonyok alaku-
lásának ismertetése mellett azon események, szereplők és helyek kiemelése, amelyek 
a helyi magyar közösség csoportidentitásának részét képezik, és így a városi köztér- 
és emlékezetpolitika megértéséhez szükségesek. 

Nagyvárad több mint 900 éves múltra tekint vissza. A hagyomány a település kez-
deteit Szent László királyhoz köti, aki egy monostor alapítását rendelte el itt, majd 
1083 után püspökséggé emelte Váradot. A millenniumi ünnepségek idején rögzítet-
ték a város alapítási éveként 1092-t (Fleisz J. 2011). Ezen évforduló és Szent László 
király alakja köré szerveződik a város egyik legfontosabb magyar kulturális esemé-
nye, az 1992 óta megrendezett Festum Varadinum. 

Nagyvárad történelméből három epizódot emelek ki, amelyek vagy a ma is látha-
tó épített örökség, városkép formálódása miatt fontosak, vagy a helyi magyar közös-
ség identitásában játszanak meghatározó szerepet. 
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Elsőként Szent László királyt kell megemlíteni. A  város alapítójának sírja a ki-
rályság egyik legfontosabb zarándokhelyévé emelte a várost az Árpád-korban. Vá-
rad mint hiteleshely, egyházi és várral védett világi központ gyorsan gyarapodott. 
A tatárdúlást kiheverve a 15. század második felében Vitéz János püspöksége idején 
élte első fénykorát, aki a reneszánsz kultúra első számú hazai centrumává fejlesztette 
a várost. 

A második virágkornak Bethlen Gábor és I. Rákóczi György erdélyi fejedelmek 
uralkodásának időszaka tekinthető, de Váradért különösen sokat tett Lorántffy Zsu-
zsanna is. Tevékenységük eredményeként formálódott a város kálvinista arca: refor-
mátus kollégiumot és nyomdát alapítottak. A váradi végvár több ostoromot is sike-
resen kivédett, de 1660 és 1692 között végül oszmán fennhatóság alá került. Ezen 
időszak épített emlékei elpusztultak, a visszaszerző háború idején pedig a vár is je-
lentős károkat szenvedett. A terepmunkám fázisában a – még romjaiban is impo-
záns méretű – vár leromlott állapotban volt, mivel a szocializmus idején kaszárnya-
ként üzemelt, és el is zárták a területét, ezért sem szerepelt igazán a helyiek mentális 
térképén. A  felújítás jelenleg is zajlik, de 2015 óta jelentős része már látogatható, 
turisztikai látványosság és rendezvényhelyszín. 

Nagyvárad a 19. század folyamán az Alföld egyik legjelentősebb városává fej-
lődött. 1850-ben a sebes-körös-parti négy városrész, Újváros, Olaszi, Velence és 
Váralja egyesülésével létrejött Nagyvárad. A kiegyezés utáni évek, de különösen a 
századforduló időszaka tekinthető Nagyárad harmadik fénykorának. A dualizmus 
idején a város mint Bihar vármegye székhelye a Beluszky Pál-féle városi hierarchia 
szerint részleges regionális szerepkört betöltő város volt, Kolozsvár mögött, Temes-
várral és Araddal egy szinten (Beluszky P. 2005). Debrecennel versengve (attól né-
pességszám tekintetében a mai napig elmaradva) Nagyvárad az urbanizáció mind 
mennyiségi, mind minőségi mutatóit tekintve (beépítettség, infrastruktúra, szolgál-
tatások stb.) rohamtempóban fejlődött. A város 1880 és 1910 között megduplázta 
népességét, amelynek fő forrása saját hátországa, Bihar megye volt. Így nem meg-
lepő, hogy a város lakosságának mindössze 36,7%-a volt helybéli születésű a század-
fordulón (Fleisz J. 2011). Az anyanyelvi összetételt vizsgálva megállapítható, hogy 
Nagyvárad abszolút magyar többségű város volt, amelyben a románok aránya 5% 
körül mozgott (3. táblázat). Ekkorra a korábban jelentős német anyanyelvű közös-
ség már erősen megfogyatkozott; ennek hátterében a korábban német (valójában 
jiddis) anyanyelvű, izraelita felekezetű lakosság rohamos elmagyarosodása, újabb 
generációinak (államnemzeti, magyar) nyelvváltása állt. Ennek az anyanyelvében 
túlnyomórészt magyarrá lett, izraelita lakosságnak az aránya 1880 és 1910 között (a 
város mai területén) 22-24% között mozgott (Varga E. Á. 1999). 
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3. táblázat. Nagyvárad lakosságának etnikai összetétele és izraelita felekezetű népességének 
változása (%) (1880–2021)

Év Teljes  
népesség (fő)

román magyar német izraelita cigány, 
roma

egyéb

1880a 34 231 6,3 87,4 3,6     2,7
1890a 42 042 6,1 89,5 2,5     1,9
1900a 54 109 6,4 89,6 2,7     1,3
1910a 68 960 5,5 91,3 2,1     1,1
1920n 73 025 11,8 62,2 0,8 24,6   0,6
1930a 88 830 24,5 67,8 1,3 4,7 0,4 1,3
1930n 88 830 26,3 53,7 1,1 16,7 0,6 1,6
1941a 98 621 5,2 92,1 0,9 1,3 0,1 0,5
1941n 98 621 5,2 92,0 0,7 1,6 0,1 0,4
1948a 82 282 32,8 63,9 0,2 2,2   0,9
1956a 98 950 34,9 63,5 0,4 0,4 0,0 0,8
1956n 98 950 36,0 59,0 0,3 3,6 0,0 1,0
1966a 122 534 45,5 53,2 0,4 0,1 0,0 0,8
1966n 122 534 46,1 51,4 0,4 1,2 0,0 0,9
1977n 170 531 53,9 44,1 0,4 0,5 0,6 0,6
1992n 222 741 64,8 33,3 0,4 0,1 1,0 0,4
2002a 206 614 70,7 28,2 0,3 0,0 0,5 0,4
2002n 206 614 70,3 27,6 0,3 0,1 1,2 0,6
2011n 196 367 73,1 24,9 0,2 0,1 1,2 0,6
2011a 196 367 73,3 25,6 0,1 0,0 0,4 0,5
2021n 183 105 77,5 20,9 0,2 0,1 0,8 0,6
2021a 183 105 77,4 21,7 0,1 0,0 0,4 0,5

Magyarázat: a=anyanyelv; n=nemzetiség; .. =nincs adat. Forrás: Varga (1999), a 2011. és 2021. évi ro-
mán népszámlálás adatai. Megjegyzés: az adatok a város mai területére vonatkoznak. Szerkesztette: 
Tátrai Patrik.

A robbanásszerű népességnövekedést jól tükrözi, hogy az első világháború előtti la-
kásállomány 41%-a a századforduló idején épült (Fleisz J. 2011). Nagyváradot, ellen-
tétben Temesvárral vagy Araddal, nem a gyáripar korabeli fellendülése tette naggyá. 
Az élelmiszer- és könnyűiparban tevékenykedő kis- és közepes vállalatok mellett a 
kereskedelem volt a növekedés első számú motorja, amely jórészt a város lakossá-
gának negyedét adó, helyben teljes oktatási és kulturális vertikummal rendelkező 
zsidósághoz kötődött. Budapest után a nagyváradi volt az egyik legnagyobb zsidó 
közösség a korabeli Magyarországon. A  város szűk nagypolgári elitjét legfőképp 
tehetős zsidó családok alkották (Fleisz J. 2011), akik nemcsak Nagyvárad gazdasá-
gi életében, de mecénás tevékenységüknek köszönhetően a kultúraszervezésben is 
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meghatározó szerepet játszottak. A város dualizmus időszakában emelt épített örök-
ségének jelentős része kötődik a zsidósághoz, ebbe egyaránt beletartoznak vallási 
(zsinagógák, iskolák) és szekuláris épületek (lakóházak, hotelek) (Julean, D-I. 2012).

A város századfordulós aranykora idején született meg a kozmopolita és mulit-
kulturális Nagyvárad imázsa, ahol a különféle etnikumok, nyelvek és vallások bé-
késen élnek egymás mellett (Crisan, M. 2011; Fleisz J. 2011; Ţoca, C. V. – Pocola, 
B. M. 2015). A  pezsgő kulturális élet vonzotta a tehetségeket. A  magyar nemzeti 
kultúra számos ismert alakjának munkássága indult innen vagy bontakozott ki itt, 
legyen szó irodalomról, újságírásról vagy építészetről. Nagyváradon szerkesztették a 
Holnap című folyóiratot, ahol Ady Endre, Juhász Gyula, Babits Mihály rendszeresen 
publikált. A holnaposokra ma köztéri szoborcsoport emlékezik a város központjá-
ban, a színház és az Ady Endre Líceum (magyar nyelvű gimnázium) közelében. De 
a bihari román író, a Kisfaludy Társaság tagja, Iosif Vulcan is itt szerkesztette 1896–
1906 között a román művelődéstörténet egyik fontos periodikáját, a Familia című 
folyóiratot (Ţoca, C. V. – Pocola, B. M. 2015). 

A századfordulós város négy nagyobb tér köré szerveződött, amelyek lényegében 
ekkor nyerték el mai formájukat (7. ábra). 

A Sebes-Körös bal partján a korábbi piactér modernizálásával reprezentatív főte-
ret alakítottak ki. A Szent Lászlóról (ma Piaţa Unirii) elnevezett téren emelték 1904-
ben a historizáló Városházát és a magyar szecesszió egyik gyöngyszemét, a Fekete 
Sas-palotát (Palatul Vulturul Negru) (8. ábra – lásd Melléklet 178. o.). 

E tér és a vár között húzódott a Nagypiac tér (ma: Parcul 1 Decembrie), a város ke-
reskedelmi központja. A Szent László térről a Sebes-Körös hídján átgyalogolva a Bé-

7. ábra. Nagyvárad legfontosabb szimbolikus terei és épületei
Saját szerkesztés. Kartográfia: Koczó Fanni, Szabó Renáta
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mer térre (ma: Piaţa Regele Ferdinand I.), a korabeli városi kulturális élet központjába 
juthattunk. A tér meghatározó épülete a bécsi Fellner és Helmer iroda tervei szerint 
épült színház volt, mely körül kávéházak és szállodák sorakoztak. Innen nem messze a 
Széchenyi tér (ma: Parcul Traian) historizáló tömbjeiben kapott helyet a város hivatali 
negyede a megyeházával, valamint egyéb közigazgatási és banképületekkel. 

A városi köz- és magánépületek tervezői között találjuk a magyar szecesszió olyan 
mestereit, mint Komor Marcell és Jakab Dezső, vagy a 20. századi magyar építészet 
nemzetközileg is elismert alakját, Vágó Józsefet. A város épített öröksége egybeforrt 
a Rimanóczy család nevével. Rimanóczy Kálmán és még inkább fia, ifj. Rimanóczy 
Kálmán tervezőként és kivitelezőként jegyez több tucat helyi épületet, többek között 
a Városházát, a Moskovits- és az Apolló-palotát, a görögkatolikus püspöki palotát 
és a neológ zsinagógát. Összességében elmondható, hogy a századfordulón született 
meg Nagyvárad épített és kulturális örökségének turisztikai szempontból legértéke-
sebb része, amely így a város „magyar időszakához” és túlnyomórészt a magyar és a 
zsidó kultúrához kötődik. 

Az első világháborút követően a trianoni diktátum értelmében a várost Romániá-
hoz csatolták. Ezzel a 91%-ban magyar lakosságú, de a magyar–román nyelvhatár 
közelében fekvő város elvesztette nyugati (túlnyomórészt magyar jellegű) vonzás-
körzetét, Magyarország közepéről Románia nyugati peremére került, határvárossá 
vált. Ezzel összefüggésben a közalkalmazotti réteg tetemes részének (magyar–ro-
mán) cserélődése, a magyar lakosság (jórészt arisztokrata és értelmiségi réteg) egy 
részének elmenekülése, a város új keletű, a történelemben addig elő nem forduló 
határhelyzete jelentősen visszavetette gazdasági fejlődését és kulturális életét. Nagy-
várad lakossága a két világháború közti időszakban is magyar többségű volt, de a 
tervszerű betelepítések hatására a román népesség aránya 5%-ról 26%-ra nőtt. 
A magyarok arányát tovább csökkentette, hogy az 1930-as román népszámlálás ide-
jén az anyanyelvi és nemzetiségi statisztikákban a korábbi fél évszázadban szinte tel-
jesen elmagyarosodott, izraelita felekezetű népesség többségét önálló (jiddis vagy 
zsidó) kategóriában vették nyilvántartásba (Fleisz J. 2005). A  román fennhatóság 
idején a magyar elvándorlást, elmenekülést némileg ellensúlyozó román betelepítés 
sem tudta fenntartani a város népességének korábban dinamikus növekedési üte-
mét. Látványos középület-építés vagy városrendezés a központban alig zajlott, in-
kább az alacsony beépítés és lakásépítés volt a jellemző. A város északra és délkeletre 
is terjeszkedett, de a leglátványosabb építkezés a délnyugati irányban (az aradi vas-
útvonal közelében) zajlott, ahol az Őssi (Ioşia) nevű városrészt építették fel, főként 
román telepesek számára (Fleisz J. 2011).21

21  Az átmenet időszakának eseményeihez és még inkább a helyi viszonyok megértéséhez, a 
magyar veszteségnarratíva árnyalásához lásd például: Ablonczy B. 2020; Egry G. 2019; Zaho-
rán Cs. 2021. 
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A  második bécsi döntést követően Észak-Erdély, így Nagyvárad is visszakerült 
Magyarországhoz. A  magyar csapatok 1940. szeptember 6-i bevonulását megelő-
zően a román telepesek és a közigazgatási alkalmazottak többsége elhagyta a várost. 
Ez utóbbiak (a városi és megyei adminisztráció) főként a Romániánál maradt biha-
ri területek új megyeszékhelyére, Belényesre költöztek. A Magyarországhoz vissza-
csatolt városban a magyar közigazgatás hamar felállt, és megindult az anyaországi 
közalkalmazottak betelepülése, a korábban elmenekült magyarok visszatérése. Az 
1941-es népszámlálás idején ezen magyar–román népességcsere mellett az is tete-
mesen növelte a magyar anyanyelvűek arányát (92%-ra), hogy a helybeli magyar 
identitású zsidóság ismét magyar anyanyelvűnek és nemzetiségűnek vallotta magát. 
A  magyar uralom alá kerülés azonban, ahogy Beregszászon, úgy Nagyváradon is 
megpecsételte a zsidó népesség sorsát. Az 1944 tavaszán felállított nagyváradi get-
tóban 25 000 zsidónak minősített személyt zsúfoltak össze, majd indítottak útnak 
főként Auschwitz és Dachau haláltáboraiba (a budapesti gettó felállításáig ez volt az 
ország legnagyobb gettója [Fleisz J. 2011]). A haláltáborokból a város korábbi zsidó 
népességének csupán 37%-a tért vissza 1945 után (Remember…, 1985).

1944 októberében a szovjet és román csapatok elfoglalták Nagyváradot, amely ezt 
követően Észak-Erdéllyel 1945 márciusáig szovjet igazgatás alatt maradt. Ezután a 
város ismét román fennhatóság alá került, amelyet 1947-ben a párizsi békeszerződés 
is megerősített.

A  város magyar zsidóságának elpusztítása, a túlélők többségének elköltözése, a 
helyükre román népesség érkezése, az 1940-ben elmenekült románok visszatérése 
eredményeként a románság aránya 1956-ig 36%-ra nőtt (1930-ban 26%). A szocia-
lizmus évtizedeiben a céltudatos iparosítás és az irányított urbanizáció (románok tö-
megeinek betelepítése) miatt a magyarok aránya az 1960-as évektől kezdve rohamo-
san csökkent (3. táblázat). A Ceauşescu-rezsim telepítéspolitikája és a telepes román 
népesség magyaroknál kedvezőbb demográfiai jellemzői következtében 1973 után a 
román népesség került többségbe a városban (Varga E. Á. 1999). A kommunizmus 
évtizedeiben 1948 és 1956 között két magyar többségű falut (Biharpüspöki /Episco-
pia Bihorului és Váradszőlős/Seleuş) csatoltak a városhoz. Ezek az évtizedek az eről-
tetett iparosítás és a felfokozott ütemű tömbházépítés jegyében teltek, miközben az 
infrastruktúra fejlesztése – forráshiány miatt – jelentősen elmaradt. Bár – hasonlóan 
Románia összes nagyobb városához (Iuga, L. 2014) – itt is készült modernizációs 
terv a magyar építészeti arculatú városközpont átalakítására, a jelentős rombolással 
járó elképzelés végül, feltételezhetően pénzhiány miatt, nem került megvalósításra. 
A szocializmus legmaradandóbb nyomát a lakótelepek jelentik, amelyek közül a vá-
ros északi részén a Rogériusz/Rogerius-, délkeleten a Tavirózsa/Nufărul-lakótelepet 
érdemes kiemelni (Fleisz J. 2011).

Napjainkban Nagyvárad municípium és megyeszékhely. Az 1989-es forradalom 
és a gazdasági mélyrepülés nyomán a város népességszáma 1992 és 2021 között 223 
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ezerről 183 ezerre csökkent. Az elvándorlás a helyi románoknál nagyobb mértékben 
apasztotta a város magyar népességének létszámát. A magyarok aránya a legutolsó 
2021-es (valójában 2022-ben készült) népszámlálás adatai alapján 21% körül mozog 
(3. táblázat). A lakosságszám-csökkenés ellenére a város terjeszkedik: új, főként ker-
tes családi házas beépítésű utcák nyíltak keleti és déli perifériáján. A népességszám 
csökkenéséhez a szuburbanizáció is hozzájárult, amely a környező települések mel-
lett gyakran az államhatáron túli, olcsó ingatlanokat kínáló magyar falvakba való ki-
költözést is jelenti (Nagy E. 2013). Beregszászhoz hasonlóan Nagyvárad életében is 
fontos szerepet tölt be a határ. A hétköznapi gyakorlatok mellett Debrecen és Nagy-
várad, valamint Hajdú-Bihar és a romániai Bihar megye között intenzív határon át-
nyúló intézményi, gazdasági és kulturális együttműködések alakultak. A város fej-
lődésének egyik kulcsát napjainkban épp multikulturális jellege, épített és kulturális 
öröksége jelenti.
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„Ezen uccák a 8. pont alatti kivételével annyira kisjelentősé-
gűek, hogy azokat a Csehszlovák Köztársaság nagyjairól nem 
lehetett elnevezni, így közömbös nevekről kellett gondoskodni.”22

Több monográfia és helytörténeti munka, közlemény dolgozza fel Beregszász törté-
netét vagy annak egy-egy szakaszát, eseményét (Dobos S. 2012; Lehoczky T. 1881; 
Lengyel J. 2007). A város múltjának értelmezéséhez elengedhetetlen a tágabb, kár-
pátaljai kontextus megismerése (Fedinec Cs. 2002, 2004a, 2004b, 2015, 2022; Fedi-
nec et al. 2021; Molnár D. E. 2005; Szakál I. 2012). A köztérnevekkel kapcsolatban 
főként Csatáry György és Dobos Sándor végeztek feltáró kutatómunkát. Egyrészt 
levéltári források bevonásával kutatták Beregszász legkorábbi utcaneveit (Dobos S. 
2010a, 2010b, 2011), másrészt törekedtek bemutatni az utcanevek változását (Csa-
táry Gy. 1992). Beregszász szocialista időszakának köztérneveiről Zubánics László 
összefoglaló munkája tájékoztat (Zubánics L. 2001). 

A köztérnevek jelenkori elemzéséhez fontos adalékot szolgáltattak a II. Rákóczi 
Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatóközpontjá-
nak munkatársai. Alapos dokumentáló és elemző nyelvtudományi és nyelvpoliti-
kai szempontból is tárgyalják a helység- és köztérnevek megjelenítését Kárpátalján. 
A  nyelvi tájkép fogalmi keretében értelmezett kutatásaik felölelik a helységnevek 
megjelenítését (Beregszászi A. 2005; Karmacsi Z. 2014), a nyelvpolitika alakulását 
Kárpátalja és Ukrajna területén (Csernicskó I. 2013), a kétnyelvűség és a nyelvhasz-
nálat kérdéseit (Csernicskó I. 2013; Csernicskó et al. 2010). A  kutatás témájának 
szempontjából különösen a magyar nyelvi tájkép kutatásában elért eredményeket 
szükséges megemlíteni (Hires-László K. 2019, 2015; Csernicskó I. 2016a, 2016b). 
A nyelvi tájkép a vizuális nyelvhasználat kutatását jelenti, amely az utóbbi évtized-
ben önálló kutatási területté nőtte ki magát a nyelvészet, a szociológia és a földrajz 
határmezsgyéjén. A kutatások nyomon követik és elemzik a köztérben megjelenített 
nyelvi jelek változásait, valamint ezek alapján értékelik az egyes nyelvek helyzetét 
(Bartha Cs. – Laihonen, P. – Szabó T. P. 2013; Hires-László K. 2015; Laihonen, P. – 
Csernicskó I. 2017).

22  Részlet Beregszász város polgármesterének irataiból. 67 fond, 1 opisz, od.zb.: 987. 27, 28.
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Ebben a fejezetben Beregszász köztérneveinek elemzésével célom bemutatni, 
hogy az egyes államhatalmi-geopolitikai változások miként tükröződnek a köztér-
nevek változásában és így a szimbolikus térben. A rendelkezésre álló térképek név-
anyagát három szempont szerint vizsgáltam: 

1.	a térkép készítésének időpontjában az utcanevek etnikai jelentéstartalom szerinti 
minősítése (személynév, földrajzi név vagy egyéb köznév);

2.	a térképi névrajzban bekövetkezett változások nyomon követése révén azt kívá-
nom megmutatni, hogy mikor melyik név vált „nemkívánatossá” vagy épp ellen-
kezőleg, megörökítésre érdemessé, és mindez mit árul el a hatalom identitáspoli-
tikájáról; 

3.	az utcanévadás földrajzi vetületeként elemzem, hogy az utcanévadás mely közte-
reket érintette legintenzívebben, ezáltal hol rajzolódnak ki a szimbolikusan jelen-
tősebb terek. 

A fejezet az Osztrák–Magyar Monarchia időszakától 2010-ig követi nyomon a köz-
térnevek és egyéb szimbolikus politikák változását. A terepmunka lezárulta, vagyis 
2014 után sokat formálódott Beregszász szimbolikus tere. Sajnos újabb terepmunka 
elvégzésére nem volt lehetőségem, de a 2014-2023 közti változásokról az utószóban 
adok áttekintést.

2.1. KÖZTÉRNEVEK BEREGSZÁSZON AZ OSZTRÁK–MAGYAR 
MONARCHIA IDŐSZAKÁBAN

Az Osztrák–Magyar Monarchia időszakából egy 1914-es térképet elemeztem.23 Ek-
kor a harminc utcából mindössze három (Széna tér, Révész utca, Macsolai út) viselt 
semleges jelentésű nevet. Az összes többi utcanév mind a magyarsághoz köthető és 
erős szimbolikus jelentést tartalmazó személynév volt. Az utcák jelentős része (22) 
a magyar történelem jól ismert személyiségeiről nyerte nevét: a honfoglalás (Ár-
pád, Lehel), a török és a Habsburg-háborúk hőseiről (Zrínyi, Bethlen, Rákóczi, Esze 
Tamás). Mások a reformkor politikusainak állítanak emléket (Kossuth, Széchenyi, 
Deák stb.). Emellett költőkről (Tinódi, Petőfi), Baross Gábor közlekedési minisz-
terről és Werbőczyről is neveztek el közteret. A  kivétel nélkül magyar történelmi 
személyek megjelenése a köztérben egyrészt visszatükrözi a századfordulón meg-
szilárduló modern magyar nemzet kanonizált hőseinek listáját, másrészt jól példáz-

23  Beregszász rendezett tanácsú város belsőségeinek átnézeti térképe. Magyar Királyi Állami 
Nyomda. 1914. M=1: 5760
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za a dualizmus kori nemzetépítési törekvések vehemenciáját és annak kizárólagos 
magyar voltát. 

A korszak utcaneveit etnikai jelentéstartalmuk szerint mutató ábrán jól látható a 
magyar dominancia (9. ábra – lásd Melléklet 179. o.). Ebben az időszakban zajlik a 
mesterséges névadás széles körű elterjedése a helyi közigazgatás, helyi közterületne-
vek esetén, amely már nem törekedett a helyben használt nevek átvételére; a magyar 
többségű városokban a magyar személynevek terjedése volt a meghatározó folyamat 
(Bartos-Elekes Zs. 2016b). Következésképpen a korábbi, hagyományosan használt, 
motivált közterületnevek áldozatul estek a változásoknak: az 1699-es összeírásban 
szereplő természetes nevek (Akasztó utca, Szénégető utca, Kis-Kassa) közül (Le-
hoczky T. 1881) csak az Árok és az Ardó utca neve fordul elő a 20. században. 

2.2. A KÖZTÉRNÉV-POLITIKA A CSEHSZLOVÁK IDŐSZAKBAN 
BEREGSZÁSZON

Beregszász csehszlovák időszakából sem helyben, sem Pozsonyban vagy Budapesten 
nem sikerült utcaszintű térképet találnom. Feltételezhetjük azonban, hogy Ungvár-
hoz és Munkácshoz hasonlóan Beregszászon is valamilyen mértékben változhattak 
az utcanevek – ezt egyébként egy 1920. évi törvény a „Városok, községek, települé-
sek és utcák elnevezéséről” címmel szabályozta (Botlik J. 2005: 182). 

A csehszlovák periódus (1919–1938) mind a korábbi, mind a későbbi rezsimek-
hez képest szélesebb nyelvhasználati jogokat biztosított Kárpátalján. Ahogy Cser-
nicskó István rámutat, a vonatkozó törvény nem lehetőséget adott, hanem előírta 
a többnyelvű helységnevek és utcanévtáblák használatát, ha az adott járásban a ki-
sebbségi állampolgárok aránya elérte a törvényben meghatározott 20%-ot. Kárpát-
alja területének magyarok lakta vidékein nemcsak a magyarok, de a ruszinok aránya 
is meghaladta ezt a küszöböt, ezért sok helyütt „háromnyelvű feliratok jelentek meg 
a közterületeken: iskolák, óvodák, egyesületek, üzletek, utcák, terek nevét több nyel-
ven tüntették fel” (Csernicskó I. 2013: 122). A Beregszászi Helytörténeti Múzeum 
gyűjteményének tanúsága szerint a városban egymás alatt három utcanévtáblát he-
lyeztek el csehszlovák,24 ruszin és magyar közterületnévvel. Érdekes adalék a kor 
sok szempontból liberális nyelvpolitikájára a Ruszinszkói Magyar Hírlap 1921. július 
10-i számában közölt „Az ungvári utcanevek sorsa” című rövid cikk, amelyben arról 
tudósítanak, hogy a hatóságok ruszin helyett ukrán nyelven akarták feliratoztatni 
a táblákat. Már zajlott a gyártás, amikor „Volosin Ágoston és Hadzsega Bazil vétót 
emelt a ruszin felírás nyelvezete ellen, »mivel (…) az ukrán nyelvet szeretné Ru-

24  Az állam hivatalos nyelve – politikai okokból – a csehszlovák volt (Csernicskó I. 2013).
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szinszkó nyakába, hivatalos nyelvvül odavarrni«.”25 Végül a tervezetet leszavazták, „s 
így Ungvár utcatábláin azon a nyelven fog szerepelni az utca neve, amelyen a ruszin 
nép már egy ezredév óta beszél” (Ruszinszkói Magyar Hírlap, 1921. július 10.).

Mivel a nemzetiségi lakosok aránya meghaladta a 20%-ot Beregszászon, kétnyel-
vű hivatali nyelvhasználatot vezettek be. Ennek köszönhető, hogy a beregszászi le-
véltárban a korszakból származó iratokat magyar nyelven tudtam tanulmányozni. 

A  levéltárban Beregszász város polgármesterének irataiban kutattam. Az orosz 
nyelvű fondjegyzékben Szakál Imre segítségével az utcanevekre vonatkozó címeket 
gyűjtöttük ki.26 A viszontagságos történelem ellenére elég jó állapotban, de a több-
szöri iratátrendezés következtében hiányosan fennmaradt állományból végül két 
eset feltárását tudtam elvégezni: az egyik új utcák elnevezésével, a másik egy utca 
átnevezésével kapcsolatos. 

Új utcák elnevezésére azért volt szükség, mert a csehszlovák időszakban hozott 
földtörvény értelmében a korábbi nagybirtokok helyén új utcák és lakótelepek ke-
rültek kialakításra Kárpátalja-szerte, így Beregszászon is. Az új telkeken jórészt a 
csehszlovák állam hivatalnokainak (Zadorozsnij, V. 2010), valamint kedvező felté-
tekkel a vidékre beköltöző telepeseknek készültek lakóépületek (Szakál I. 2012).27 

A levéltári anyagokban 1937. szeptember 16-án jelent meg a javaslat az újonnan 
nyílt utcák elnevezése tárgyában. A képviselő-testülettől a polgármesterhez eljutta-
tott dokumentumokat végigkövetve egy viszonylag hosszú névadási folyamat raj-
zolódik ki. Az iratok alapján a képviselő-testületben zajló vitákra (jegyzőkönyvek 
híján) csak következtetni lehet, azonban a sokszori határozati javaslatok és az azok-
ba kézírással bejegyzett változtatások alapján úgy vélem, elég nagy bizonyossággal 
tehetünk megállapításokat a vita fő törésvonalait és a testületben zajló alkufolyama-
tokat illetően. 

Az új utcák neveire a legkorábbi lista a következő neveket tartalmazta: Szilas, Li-
get, Rigó, Nyáras, Fecske, Kiserdő, Átló (itt eredetileg: Nefelejts, áthúzva), Vitéz és 
Szeles. A  határozati javaslatban a Vitéz utca neve mellett három korábbi, elvetett 
változat is szerepelt: Csurgó, Rákóczy és Nyilas. Amint látható, elvetették Rákóczi 
nevét, míg szláv név fel sem merült. Ennek magyarázataként a javaslat készítői ki-
emelik, hogy az új utcák „annyira kis jelentőségűek”, hogy azokat a „csehszlovák 
állam nagyjairól nem lehetett elnevezni, így közömbös nevekről kellett gondoskod-
ni”.28 Az indoklás egyrészt egyértelműen rávilágít arra, hogy a döntéshozók szemé-

25  Az ungvári utcanevek sorsa. Ruszinszkói Magyar Hírlap, 1921. július 10. 
26  2014-ben Budapesten napvilágot látott Miszjuk Mihajlo és Kutassy Ilona hiánypótló mun-

kája, amely közli a fondjegyzék magyar fordítását, és összefoglalja a levéltár történetét (Miszjuk 
M. – Kutassy I. 2014).

27  Ezek legértékesebb példáit Ungváron láthatjuk, de Beregszászon is találunk számos utcát és 
néhány középületet (például az Alabárdos ház), amelyek ekkor épültek.

28  67 fond, 1 opisz, od. zb.: 987. 27, 28. 
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ben a különböző utcák eltérő szimbolikus értékkel bírnak. Másrészt a tény, hogy 
szükségesnek érezték indokolni, miért nincs csehszlovák vonatkozású javasolt név, 
utalhat arra, hogy létezett ilyen igény vagy elvárás, amelyet a helyi képviselő-testület 
az utcák kis jelentőségére utalva hárított.

Megegyezés híján 1937. október 8-án a képviselő-testület utasítja a tanácsot egy 
bizottság felállítására az új utcanevek ügyében, amelyikbe minden párt delegál je-
löltet.29 A 13 tagú bizottság 1937. október 29-én alakul meg.30 Végül a közgyűlésben 
1938. január 25-én születik meg a döntés az új utcanevekről.31 A végleges listán a 
következő nevek szerepelnek: Sas, Liget, Rövid, Keskeny, Gólya, Kiserdő, Átló, Stefa-
nik, Vágány. Látható, hogy az eredeti javaslatban szereplő kilenc névből csupán há-
rom került fel a végleges listára. Annak ellenére, hogy a korábbi állásfoglalás szerint 
ezek az utcák olyan kis jelentőségűek, hogy nem méltók csehszlovák államférfiak 
neveire, mégiscsak Štefánikról32 nevezik el a Vitéz utcát. A határozat indoklásából 
kiderül, hogy igaz ugyan, hogy „Ezen uccák a 8. pont alatti kivételével annyira kis-
jelentőségűek, hogy azokat a Csehszlovák Köztársaság nagyjairól nem lehetett el-
nevezni”, ugyanakkor „A 8. pont alatti uj utca szép egyenes, nagyobb utca, így »dr. 
M.R. Stefanik« névre érdemes”.33 Az utca jelentőségét tekintve némi kételkedésre ad-
hat okot, hogy mindössze a Szlovák és az Árok utcák összekötése folytán keletkezett 
rövid utcarészt jelöli. Ne feledjük, hogy ekkor Beregszász már csaknem 20 éve tarto-
zott Csehszlovákiához, és – ezen dokumentumok tanúsága szerint – nemcsak nem 
volt Benešről vagy Štefánikról elnevezett utcája, de igen nehezen ment ezek elfogad-
tatása is. Feltételezhetően ennek hátterében a képviselő-testület megosztottsága áll-
hatott: az államhatalmat helyben képviselő csehszlovák városatyák minden bizon�-
nyal ellenállásba ütköztek a város többségét adó őslakos népesség (magyar, jórészt 
magyarul beszélő zsidó és még időnként a ruszin lakosok) képviselőinek részéről. 
Csehszlovákiában garantálták a kisebbségi nyelvhasználatot (lásd a háromnyelvű 
utcanévtáblákat), ugyanakkor számos adminisztratív intézkedéssel igyekeztek csök-
kenteni a magyar többségű Beregszász szerepét. A  jelentősebb fejlesztések mind 
Ungvárt, esetleg Munkácsot célozták, Beregszász elvesztette megyei jogú város stá-
tusát, és ekkor lett hivatalos neve Berehovo. A város szimbolikus terét érintő változ-
tatás azonban a városi tanácsban hosszas alkufolyamatok árán volt csak lehetséges, 
erre mutat a másik elemzett iratcsomag.  

29  351 kgy. 7038/1936, 67 fond, 1 opisz, od. zb.: 987, 25. dokumentum.
30  1188 tan. 7083/1936, 67 fond, 1 opisz, od. zb.: 987, 24. dokumentum.
31  35/1938 Kgy-7083/1936 K. szám. 67 fond, 1 opisz, od. zb.: 987, 18. dokumentum.
32  Milan Rastislav Štefánik (1880–1919) csillagász, politikus, pilóta. Csehszlovákia egyik ala-

pítójának tekinthető, bár még a béketárgyalások idején életét vesztette egy repülőgépbalesetben. 
33  Štefánik neve Stefanikként szerepel az eredeti dokumentumban. 
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A Sokol egyesület 1936. február 7-én kezdeményezte, hogy utcát nevezzenek el 
a csehszlovák történelem nagyjairól, nevezetesen Benešről és Štefánikról. A kezde-
ményezéshez csatlakozott a Slovenska Matica is. Kérelmükben az állt, hogy a város 
fő ki -és bevezető útjait nevezzék át: a Fő utcát Štefánikra, az Asztélyi utcát pedig 
Benešre.34 Beregszász város képviselete nevében Krokovay jegyző 1936. március 18-
án kelt iratában két másik utcát javasol átnevezésre. Indoklásában arra hivatkozik, 
hogy „Az Asztélyi és Fő utcákat (…) kifejező nevekkel hívunk, melyeknek meg-
változtatása közérdekből nem kívánatos, amíg a Morvai és Szlovák utcák neveinek 
megváltoztatásánál ilyen nehézségek nem állanak elő”.35 Vagyis a neveket jóváhagy-
ja, viszont közérdekre hivatkozva két másik, nem központi, szimbolikusan tehát ke-
vésbé értékes utcát javasol elnevezni. Az ügyben ismét bizottság került kiküldésre, 
amelynek javaslatára a városi tanács 1936. március 23-án határozati javaslattal állt 
elő. Ebben egyrészt Štefánik neve lekerül a listáról, helyette Dérer Iván (Ivan Dé-
rer) akkori igazságügy-minisztert javasolták, aki kisebb jelentőségű személy, mint 
az 1919-ben elhunyt szlovák politikus, Štefánik. Másrészt viszont – valószínűleg a 
helyi alkufolyamat eredményeként – mégiscsak beleegyeznek abba, hogy a Fő utca 
átnevezésre kerüljön, ha nem is a Sokol és a Matica javaslatának megfelelően Štefá-
nikra, de Benešre. Harmadrészt Dérer Ivánról nem a korábbi javaslatban szereplő 
Asztélyi vagy Szlovák, hanem a Morvai utcát javasolták elnevezni.36 Jól látható tehát, 
hogy mind a személyek, mind az utcák szimbolikus erejét, tartalmát mérlegelték a 
javaslatkésztés során: két jeles személy helyett egyről neveztek el utcát, viszont az a 
város egy nagy forgalmú, jelentős közútja, míg a másik, kevésbé fontos személy egy 
kisebb jelentőségű utcán kerül megörökítésre. 

Hiába született meg ez a határozati javaslat 1936 márciusában, érdemi lépések 
nem történtek. Ezt bizonyítja, hogy 1937-ben a Slovenska Matica elnökének felvilá-
gosítást kérő levelére az a válasz érkezik Krokovaytól 1937. június 26-án, hogy „ma-
gánértesülés szerint a képviseleti tagok hangulata nem kedvező” ez ügyben.37 

Végül 1938. január 25-én Beregszász város képviseletének egyhangú határozata 
alapján kétnyelvű hirdetményben tudatják, hogy a Fő utca Benešről, a Morvai utca 
pedig Dérer Ivánról kerül elnevezésre, tehát az 1936-os javaslatot csaknem két év-
vel később változatlanul fogadta el a képviselő-testület.38 A kihelyezett hirdetményre 
nem érkezett fellebbezés, így 1938. május 23-án iktatták a járási hivatal jóváhagyá-
sát. A dokumentum érdekessége azonban, hogy a több mint két évig húzódó átneve-

34  7083/1936, 67. fond 1 opisz 987 56. dokumentum, a Sokol egyesület beadványáról tájé- 
koztat: 830/1938 számú irat, helye: 67. fond 1 opisz 987, 5. dokumentum.

35  7083/1936, 67. fond 1 opisz 987 56. dokumentum.
36  607/1936 Tan. 7083/1936 K. szám, 67. fond 1 opisz 987, 51. dokumentum. 
37  7083/936, 67. fond 1 opisz 987, 52. dokumentum. 
38  36/1938 Kgy-7083/1936 K. szám., 67. fond 1 opisz 987, 41. dokumentum.
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zésbe végül mégis egy egészen banális hiba csúszott már a kezdet kezdetén: az elne-
vezésről a végső szót az elnöki hivatalnak kellett kimondania, amely észrevételezte, 
„hogy az elnök úr keresztneve nem Edvárd, hanem Eduárd”. A  járásbíró egyúttal 
tudomásul veszi, „hogy az Elnök úr keresztnevét a Tělocvičná jednota »Sokol« Bere-
hova 1936. február 7-ikén 39/36 st. beadványában »Eduárdnak« írta s így került be 
a határozatba”. A dokumentumon szerepel, hogy sürgős, vagyis az akkor már több 
mint két éve húzódó ügyet feltételezhetően igencsak szerették volna lezárni. Végül 
1938. július 11-én árajánlatot kérnek egy prágai cégtől körülbelül 30 darab „30*60 
cm méretű domború utcanévtáblára, amely fehér alapon sötétkék betűkkel készülne 
cseh-magyar-ruszin nyelven lenne az utcanév rajta feltüntetve”.39 Az nem derült ki, 
hogy kihelyezték-e.

2.3. SZIMBOLIKUS TEREK A BÉCSI DÖNTÉS UTÁN BEREGSZÁSZON 
(1938–1944)

Az első bécsi döntést követően Beregszász ismét magyar fennhatóság alá került. Eb-
ből a korszakból két térképet vizsgáltam: egy 1939-es kézzel rajzoltat és egy 1942-es 
Kassán nyomtatottat. Mivel e két térkép névrajza között is vannak eltérések, érde-
mes mindkettővel külön-külön is foglalkozni.40 

Az 1939-es térképen41 összesen 67 utca szerepel, ebből kitűnik, hogy 1914 óta 
megduplázódott a számuk. A város növekedési iránya a központtól sugarasan kifelé 
mutatott északra Beregardó, délre Macsola és Bulcsu felé. 

A Monarchia idején készült térképhez viszonyítva a földrajzi nevek (3 darab, 4%) 
és egyéb nevek (21 darab, 34%) aránya jócskán megnőtt, de továbbra is a személy-
nevek dominálták a névadást (36 darab, 55%). A 28 új utcanévből mindössze 4 sze-
mélynév, a többi vagy földrajzi név (Munkácsi útköz, Macsolai út), egyéb, semleges 
jelentésű köznév (Virág, Nefelejts) vagy motivált név (Gyár, Tornakert). 

Az összesen 37 személynév összetétele jól tükrözi egyrészt az adott kor ideológiai 
preferenciáit, másrészt jócskán merít a város helyi történelméből. A hitleri Német 
Birodalom és a fasiszta Olaszország bábáskodása nyomán tető alá hozott első bécsi 
döntésnek köszönhetően lett Kárpátalja déli, többségében magyarok lakta sávja újra 
Magyarország része. Beregszász képviselőtestülete minden bizonnyal ezért is dön-

39  16962/7692/38, 67. fond 1 opisz 987, 34. dokumentum.
40  Az 1942-es állapotról készült ábra közlésétől eltekintek, ugyanis a változások térbeli megje-

lenése nem annyira szembetűnő, mint az utcanevek összetételében és cserélődésében mutatkozó 
eltérések.

41  Beregszász. Budapest. M=1: 5760. Lelőhely: Hadtörténeti Múzeum Könyvtára. Sajnos a 
kézzel rajzolt térképen hiányzik egy-két utca névmegírása.



62

2. Szimbolikus terek és térhasználat Beregszászon 

tött úgy, hogy új utcákat nevez el Mussoliniről, Hitlerről és Beckről.42 Gömbös Gyu-
la miniszterelnök és Horthy Miklós kormányzó is névadóvá vált, utóbbi a korábbi 
Andrássy utca neve lett, a Monarchia egykori külügyminiszteréről új utcát neveztek 
el. Mindezek az ideológiai alapú köztérelnevezések megfelelnek a korabeli magyar-
országi gyakorlatnak, ebben az időben Budapesten is volt Hitler, Mussolini és Göm-
bös tér/út. A város helyi történelmére utalnak az olyan utcanevek, mint Esze Tamás, 
Rákóczi, Bercsényi. 

Megállapítható, hogy az első bécsi döntést követő hatalomváltás időszakában 
egyértelműen meghatározókká váltak a magyar etnikumhoz kapcsolható, főleg sze-
mélynevek dominálta utcanevek. Mindössze két utca átnevezésére került sor, de 
ezek a személyek sem tűntek el: mind Bercsényi, mind Andrássy továbbra is meg-
maradt az utcanevek között, csak máshol. Mindez az utcanevek nagy fokú állandó-
ságát mutatja a magyar fennhatóság idején. Az 1914-es állapothoz képest az 1939-es 
térképen nemcsak a város növekedése szembetűnő, hanem a kép színesebbé válása 
is megfigyelhető. Az utcanevek etnikai jelentéstartalmát vizsgálva kirajzolódik, hogy 
a város központi részein a magyarokat ábrázoló zöld szín egyértelműen meghatáro-
zó, ahogy a ki- és bevezető utak is a magyarsághoz kapcsolhatók, vagyis a város köz-
ponti tere a szimbolikusan legértékesebb rész (10. ábra – lásd Melléklet 180. o.). Az 
új utcák, melyeket egyrészt délkeletre, Macsola felé, másrészt a város északi részén, a 
vasút felé nyitottak, inkább etnikailag semleges neveket kaptak. 

Az 1942-ből rendelkezésre álló térkép43 több szempontból érdekes. Összesen 72 
utcanevet tartalmaz. A személynevek száma 45-re nőtt (63%), az egyéb kategóriá-
ba sorolt, etnikailag semleges jelentésű utcanevek száma szintén növekedett (24 da-
rab, 33%). Ezen a térképen fordul elő először nagyobb arányban utcanévváltozás: az 
1939-es utcanevek közül 13 (19%) változott meg. A központtól pár utcára lévő, ko-
rábbi Gömbös és Hitler utcák helytörténeti szempontból jelentős emberekről kapták 
új nevüket, míg a vasútállomás menti Mussolini tér új elnevezése Apponyi lett. And-
rássy Gyula ezúttal végleg lekerült a beregszászi utcanevek listájáról: Rozsoskert lett 
ennek a hosszú utcának a neve. Először tűnik fel a beregszászi köztérnevek között a 
helyi ruszin népességhez (akik az 1941-es népszámlálás adatai szerint a lakosság kö-
zel 5%-át alkották) kötődő személynév: Korjatovics Tódor litván fejedelemé,44 akiről 
a Vérke túlpartján található Révész utca nyeri új nevét. Ezt magyarázhatja, hogy a 
második világháború alatt a magyar külpolitika erőteljesen támogatta (az ukrán-

42  Józef Beck 1932-ben lett Lengyelország külügyminisztere. Támogatta a magyar területi re-
vízió ügyét. 

43  Pécs Gy. (1942): Beregszász. Kassa, Wikó. (M. a. nélkül.)
44  Korjatovics Tódor Podóliából 1393-ban menekült Moldván keresztül Magyarországra. 

Zsigmond király a munkácsi várat és uradalmat ajándékozta neki, a beregi főispáni tisztet is be-
töltötte. 
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nal szemben) a ruszin nyelv és nemzetiség erősítését (bővebben lásd: Csernicskó I. 
2013). Az átnevezések és új nevek csoportjában az ősi magyarnak tekintett kereszt-
nevek (Botond, Csaba) és katonaságra utaló szavak (Vitéz, Levente, Hajdú) jelennek 
meg. Összességében a 72 utcanévből 45 (62,5%) magyar vonatkozású, vagyis a váro-
si köztérnevek továbbra is őrizték magyar dominanciájukat. 

Fontos megjegyezni, hogy ekkorra három, kimondottan kárpátaljai vagy bereg-
szászi vonatkozású magyar személyiség is feltűnik az utcanevek sorában. Ez a lo-
kálpatriotizmusra utaló gesztus nem áll távol az irredenta eszmekörtől sem, amely 
a nemzeti értékek felfedezését és felvállalását kiemelten fontosnak tartotta. Ahogy 
az Országzászló folyóirat 1937-es számában45 olvasható: „(…) sokszor csodálatos-
nak tűnik, mennyire nem ismeri egyes vidékek közönsége saját helytörténeti adatait, 
nem érdekli napi életében városának, közösségének múltja.” Ezért helyi kezdemé-
nyezésekre hívnak fel: „(…) a legkisebb faluban is fel kell állítani a magyar múlt 
emlékeit, hogy ennek ezer és ezer gyökere kösse mind erősebben a magyar talajt a 
magyar gondolat fáinak ezeréves koszorújához.” (Országzászló, 1937.) Az idézetben 
szereplő metafora, a magyar gondolat faként szimbolizálása, a haza ily módon tár-
gyiasított megjelenítése párhuzamba állítható Keményfi organikus etnicitásról vá-
zolt képével, a magyar táj mint organikus szervezet felfogásával (Keményfi R. 2010).

A két térképi névrajz elemzése alapján megállapítható, hogy a rövid magyar pe-
rióduson belül is érzékelhető visszarendeződés a magyar politikai fősodortól, amely 
tetten érhető egyrészt az egyértelműen fasiszta ideológiájú utcanevek eltörlésében, 
másrészt a helyi értékek köztérben való megjelenésében. A nemzeti politika helyi 
alternatívái, megvalósulása tekintetében jól illusztrálja a folyamatokat egy konkrét 
emlékmű, a beregszászi ereklyés országzászló felállításának esete. 

A két világháború közti irredentizmus aktívan használta a köztereket. Nem csu-
pán az utcanevekre érdemes itt gondolni (például a trianoni országterületen kívülre 
került városokról elnevezett utcák), hanem olyan, széles társadalmi támogatottság-
gal rendelkező mozgalmakra, mint amilyen az országzászló-állítás körül bontakozott 
ki. Az ereklyés országzászló állítására szerveződött mozgalom célja az volt, hogy az 
elszakított országrészekre emlékeztető országzászlókat állítsanak a települések köz-
terén, amely a nemzet összetartozását hivatott szimbolizálni. A Horthy-korszak ta-
lán legjelentősebb irredenta köztéri emlékműegyüttese a budapesti Szabadság téren 
állt. Az elszakított országrészeket szimbolizáló, 1921-ben leleplezett szoboregyüttes 
(Zeidler M. 2009) 1928. augusztus 20-a után az Ereklyés Országzászló emlékművel 
egészült ki. A 20 méter magas zászlórúdon lengő 8 méter hosszú magyar nemze-
ti trikolórra a középcímer és az „Így volt, így lesz” felirat került. Figyelemre méltó 
szimbolikus eleme volt a talapzatában lévő ereklyeföldtartó, ahová a Trianon előtti 

45  Helytörténeti kultusz. Országzászló, 1937. III. évf. 27. p. 
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országterület városaiból, vármegyéiből és jelentős történelmi hadszínterekről hozott 
maréknyi földet szórták. Az ereklyés országzászló megálmodója, Urmánczy Nán-
dor, valamint az általa létrehozott és elnökölt Ereklyés Országzászló Nagybizottsága 
(EONB) tevékenysége nyomán 1939-ig 350 helységben állítottak országzászlót (Dö-
mötörfi T. 1991). 

A bécsi döntéseket követően a felvidéki, kárpátaljai és erdélyi települések is lel-
kesen csatlakoztak a mozgalomhoz. A korabeli napilapok 1938. november 2. után 
szinte heti rendszerességgel tudósítanak rövid hírekben az újabb és újabb ország-
zászlók emelése kapcsán Kárpát-medence-szerte rendezett ünnepségekről. Ezekből 
kiderül, hogy Beregszásznál sokkal kisebb települések is állítottak fel országzászlót 
a hatalomváltást követő hetekben, hónapokban.46 Ahogy az EONB tájékoztatásából 
kiderül, „a legszerényebb kivitelű Országzászló is teljesen megfelel a célnak (…) a 
felállítás után bekövetkező munkatevékenységre kell inkább sulyt helyezni.”47 Habár 
Beregszász képviselő-testülete 1939 óta foglalkozott az országzászló ügyével, végül a 
Hősök emlékművével egyesített országzászló-emlékmű átadására csak 1942 máju-
sában került sor. A következőkben a levéltári anyagok alapján kívánom felvázolni, 
hogy Beregszászon hogyan zajlott az ereklyés országzászló felállítása.

Beregszász képviselő-testülete 1939. április 3-án hozott először döntést arról, hogy 
az országzászló a Rákóczi téren (ma azonos nevű), a Werbőczy (ma Kossuth) tér és 
a Vérke-híd tengelyében legyen, azzal a kitétellel, hogy ünnepségek idején az ide ve-
zető utcákat le kell zárni, emellett „a tér és környéke megfelelően parkírozandó és 
hangulatossá alakítandó”.48 Ezt a döntést április 13-án módosították, miután az or-
szágzászló felállításával megbízott különbizottság erre kérte a képviselőtestületet, új 
helyszínként a Kossuth teret (ma Hősök tere) megnevezve (11. ábra). A képviselők 
által megszavazott módosító javaslat indoklásából kiderül, hogy az eredetileg terve-
zett helyszínt nem tartják elégséges méretűnek (és ezáltal méltónak sem) az ország-
zászló felállítására.49 Ahogy indulatosan fogalmaznak: „Inkább ne csináljon a város 

46  Pesti Napló, 1938. október 21. (1938/216. sz.); 1938. október 27. (1938/221. sz.); Pesti Napló, 
1938. december 21. (1938/267. sz.). Forrás: http://adtplus.arcanum.hu/.

47  Ezalatt a heti rendszeres őrségállítást értik, amelyet rendszerint leventék, tűzoltók vagy 
egyéb helyi szervezetek adtak. Forrás: Ereklyés országzászló nagybizottsága. Országzászló fel-
állítása, előkészületi tudnivalók. 67. fond, 1. opisz, 1385, 11. lap.

48  „2. Az Országzászló helyéül a posta előtti ugynevezett Rákóczy teret jelöli ki, úgy hogy az 
a Werbőczy tér, Vérkehíd útvonal középvonalában esve legyen található.” Forrás: Kivonat: Be-
regszász város képviselőtestületének 1939. április 3-án tartott rendes közgyűlésén felvett jegyző-
könyvből. 6760/2288/1939 ki. szám. Tárgy: Országzászló felállítása. 67. fond, 3. opisz, 322. 

49  „Beregszász ma már 20.000 lelken felüli és az Országzászló előtti ünnepségeken, beleért-
ve az 1200-at kitevő levente ifjúságot, iskolák növendékeit, hivatalok, testületek és egyletek tag-
jait, körülbelül 5000-en vesznek részt, így a posta előtti tér egyáltalán nem alkalmas.” Beregszász 
város elöljárójának 112 kgy. 6760/1939. Tárgy: Országzászló felállítása. 67 fond. 1. opisz. 1163. 
1939. április 13. 
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semmit, mintsem ott jelöli ki az 
Országzászló helyét.”50 Egy 1940-es 
irat tanúsága szerint a munkálatok 
egy tapodtat sem haladtak előre, 
holott az „Országzászló felállítása 
már felette sürgős, mert létesíté-
sével a nemzetnevelés itt uj irányt 
nyer, amire nagy szükség van”.51 

Új szempontként jelenik meg, 
hogy az országzászló állításával kap-
csolatos munkálatok egyúttal meg-
oldanák az évek óta húzódó, a város 
központi, a korban piacként funk-
cionáló teréhez kapcsolódó infra-
strukturális beruházások sorsát is: 
„A  Kossuth tér parkírozása már 
évek óta vajúdik, ezzel ez is megol-
dódnék, ami szintén sürgős, mert a 
város közepén a szekértábor és a sát-
rak okozta bűzös piszok már a köz-
egészség és város szépészeti szem-
pontból is tarthatatlanná teszik a mai 
állapotot.”52 Ez az indoklás véleményem szerint bizonyítja, hogyan kapcsolódik össze 
a városi köztér állapotának kérdése egy emlékmű-beruházással, és milyen gyakorla-
ti szempontok merülhetnek fel a hatalom köztérrel kapcsolatos politikájában. Vagy-
is az emlékmű építése a korabeli vásártéren nem csupán hazafias kötelesség volt, ha-
nem megfelelő indokot is szolgáltatott egy régóta húzódó beruházás megvalósítására. 

Forráshiány miatt a beruházásra, ahogy 1940-ben, úgy 1941-ben sem került sor. 
A képviselőtestület 1941. július 13-án úgy döntött, hogy az országzászlós emlékmű-
vet egyesíti a város első világháborúban elesett katonáira emlékező Hősök emlék-
művével.

A  dokumentum tanúsága szerint ekkor már kész terv értelmében az emlékmű 
a „Kossuth téren helyezendő el, még pedig a térnek a Nagybazár kupolás közepe 

50  Beregszász város elöljárójának 112 kgy. 6760/1939. Tárgy: Országzászló felállítása. 67 fond 
1.opisz 1163. 1939. április 13. 

51  Beregszász megyei város képviselőtestülete K.gy. 13/762/1940. Ki. sz. Tárgy: Az országzász-
ló felállítása. 67. fond 1 opisz, 1163. 18 lap. 

52  Beregszász megyei város képviselőtestülete K.gy. 13/762/1940. Ki. sz. Tárgy: Az országzász-
ló felállítása. 67. fond 1 opisz, 1163. 18–19 lap. 

11. ábra. Az országzászlóval egyesített Hősök 
emlékműve tervezett és megvalósult helyszíne az 

1939-es térképen jelölve
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előtti részén, pár méternyire a gyalogjárótól, a Nagybazár, illetve a Kossuth tér észa-
ki-déli, ref. templomot magában foglaló oldala tengelyével párhuzamos tengellyel”.53 
Az irat ismét indokolja a helyszínmódosítást: „Az emlékmű felállítási helyét illető-
leg a választás a Rákóczi térrel szemben azért esett a Kossuth térre, mert az előbbi 
akármennyire is át van szőve különben a történelmi emlékek patinájával, a tervezett 
nagyarányú építmény kellő érvényesüléséhez szűk és nem nyújtana elegendő terüle-
tet az emlékmű előtt rendezendő hazafias ünnepségek méltó lebonyolítására sem.”54 

Ahogy erre az irat is utal, a Rákóczi tér kiemelten fontos (hely)történeti helyszín, 
hiszen a hagyomány szerint 1703. május 22-én Esze Tamás itt bontotta ki a Rákó-
czi-szabadságharc zászlaját (Zubánics L. 2001), tehát erős szimbolikus töltettel és 
könnyen azonosítható mondanivalóval rendelkezik. Ehhez képest a város vezetése a 
Vérke túlpartján a város legforgalmasabb terét jelölte ki új helyszínnek. A döntés hi-
vatalos magyarázata elismeri a Rákóczi tér szimbolikus jelentőségét, mégis a nyüzs-
gő, a bazárhoz, a református templomhoz és a törvényszék épületéhez közelebb eső 
Kossuth térre szavaz. A vizsgált képviselő-testületi dokumentumok alapján feltéte-
lezhető, hogy a 20. század első évtizedeire a város központi tere a Rákóczi térről 
áttevődött az akkori Kossuth tér környékére, így ez vált a legértékesebb szimbolikus 
térré. Ezt a feltételezést erősíti, hogy 1938. november 9-én itt fogadták a bevonuló 
magyar katonákat a város lakosai (Marosi A. 2015). Ahogy a képviselő-testület ira-
taiból kiderül, ahhoz, hogy a Kossuth tér a neki szánt reprezentatív funkciót képes 
legyen méltó módon betölteni, komoly és költséges infrastrukturális beruházásra 
volt szükség. A  téren egyébként is esedékessé vált korszerűsítési munkálatok vég-
rehajtásához az ide tervezett országzászlós emlékmű további indokot szolgáltatott. 
Úgy tűnik tehát, hogy az emlékmű helyválasztásában gyakorlati, városrendezési 
szempontok is szerepet játszottak. 

Az emlékmű építése ezek után is lassan haladt. Mivel „Beregszász város magyar-
sága az Országzászló és a Hősök emlékműve hiányát napról-napra arcpirító, szíven-
szuróbb vádnak érezte”,55 a munkálatok mielőbbi elkezdését követően az emlékmű 
átadását „boldog felszabadulásunk harmadik évfordulóján”,56 vagyis 1941. novem-
ber 9-ére tervezték. Habár gyűjtést és közadakozást is szerveztek,57 a háborús viszo-
nyok között az átadásra csak 1942. május 31-én került sor. 

53  Beregszász megyei város képviselőtestületének 1941. évi július hó 13 napján d.e. fél 12-kor 
tartott rendkívüli közgyűlésének jegyzőkönyvéből. 195/1941.Kgy-10.426/1941.K. szám. Tárgy: 
Országzászló felállítása a Hősök Emlékművével egyesítve. 67. fond, 3. opisz, 386. 11. lap. (Továb-
biakban: 195/1941.Kgy-10.426/1941.K. szám. 67. fond, 3. opisz, 386.)

54  195/1941.Kgy-10.426/1941.K. szám. 67. fond, 3. opisz, 386. 13. lap.
55  195/1941.Kgy-10.426/1941.K. szám. 67. fond, 3. opisz, 386. 13. lap.
56  195/1941.Kgy-10.426/1941.K. szám. 67. fond, 3. opisz, 386. 12. lap.
57  „A társadalmi gyűjtés megindításához, eltekintve városunk anyagi erejének napon (sic!) is 

korlátolt voltától, a képviselőtestület azért is ragaszkodott, mert abban a hitben él: azzal, hogy 
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Alig pár évvel később, 1945. júniusában a berendezkedő szovjethatalom egyik 
első lépése volt az emlékmű elbontása (Csernicskó I. 2013), majd köveiből a Bereg-
szászba bevonuló 138. számú lövészhadosztály elesett harcosainak emeltek obelisz-
ket (12. ábra). A teret azóta nevezik Hősök terének (Zubánics L. 2001).

A  Magyarországhoz való visszatérés azt is jelentette, hogy a jogrend, így a zsi-
dótörvények is hatályba léptek Beregszászon, valamint a Kárpátaljai Kormányzóság 
területén (Csernicskó I. 2013). Beregszász polgármesterének iratai között kutatva 
válik igazán szembetűnővé a folyamat, amelynek során a helyi zsidóság fokozatosan 
kiszorult először a város szimbolikus teréből, majd a gettók felállítása után 1944. 
április-május folyamán fizikailag is eltűnt. A beregszászi zsidó közösség deportálása 
mellett a magyar férfiak malenkij robotra hurcolása és a háborús emberveszteség je-
lentősen megtépázta a város magyar nyelvű közösségét. A háborút követően a kör-
nyező hegyvidékek ruszin/ukrán, kolhozosításban földjüket vesztett parasztjainak 
Beregszászra költözése mellett orosz hivatalnokok, pártfunkcionáriusok, szakem-
berek betelepítése együtt járult hozzá a város etnikai szerkezetének átalakulásához. 
Az orosz kisebbség betelepítésével olyan etnikai közösség jelent meg Kárpátalján, 
amely nem csak újnak számított, hanem számarányánál sokkal jelentősebb mérték-
ben vett részt a hatalomgyakorlásban (Csernicskó I. 2013). A következő alfejezetben 
áttekintjük, mindez hogyan tükröződik a köztérnevekben és a szimbolikus tér egyéb 
elemeinek változásában. 

mindnyájan egyénien is hozzájárulhatunk egy kődarabbal, vagy akárcsak egy szemcsével is a 
hazaszeretet beregszászi oltárához, kedvesebb, szívünkhöz nöttebb lesz ez az emlékmű.” Forrás: 
195/1941.Kgy-10.426/1941. 67. fond, 3. opisz, 386. 12. lap.

12. ábra. Az Ereklyés Országzászlóval egyesített Hősök emlékműve a Kossuth (ma Hősök) 
téren és a szovjet katonáknak emléket állító obeliszk

Forrás: bal oldalon saját fotó a Beregvidéki Múzeum kiállítási tárgyáról,  
jobb oldalon saját fotó 2010-ből.
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2.4. SZIMBOLIKUS TEREK ÉS KÖZTÉRNEVEK A SZOVEJTUNIÓ 
IDŐSZAKÁBAN BEREGSZÁSZON

1945 után Beregszász az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság nyugati határára 
került. A Szovjetunióban, amely 15 tagállamot, 22 nagyobb nemzetet és 120 elté-
rő nyelvi és/vagy etnikai öntudattal rendelkező népet számlált, hivatalosan min-
den tagköztársaság és minden nemzetiség azonos jogokkal rendelkezett (Krausz T. 
2000). A gyakorlatban azonban erőteljes oroszosítás zajlott: a Szovjetunió egyetlen 
hivatalos nyelve az orosz volt, az államigazgatás, a párt, de az üzemek élén is rend-
szerint orosz funkcionáriusok álltak, akik a helyi elitet alkották. Nem volt ez más-
ként az Ukrán SZSZK-ban, így Beregszászon sem. A település nevét Beregovóra vál-
toztatták, a határhoz közeli városba már 1945-ben több mint ezer oroszt telepítettek, 
akiket később további ezrek követtek a város déli részén újonnan épült tömbházak-
ban. Az oroszosítás átalakította a település etnikai és nyelvi képét. Valószínűleg a 
periférikus fekvés is közrejátszott abban, hogy a főtér átalakítására csak viszonylag 
későn került sor: 1969-ben fedték el a Kossuth téren álló impozáns zsinagógát egy 
betonszarkofággal, és 1972-ben emeltek előtte egy Lenin-szobrot (13. ábra). 

Az 1970-es évektől a kárpátaljai magyar közösség képviseltette magát a helyi köz-
igazgatás és pártélet magasabb beosztásaiban, és ez stabilizálta a magyarok pozícióit 
(Csernicskó István közlése, interjú, 2007. 10. 22.). Ennek a rendszerváltás esemé-
nyeinek idején (is) lesz jelentősége.

Az 1945 utáni időszak utcaneveinek rekonstruálásához,58 az utcanevek változásá-
nak követéséhez, valamint az etnikai minősítéshez a Zubánics L. (2001) helytörténe-
ti munkájában talált adatsort használtam.59 

Az 1945-től berendezkedő szovjet időszakban a kommunizmus ideológiájának 
megfelelően minden fasisztának, reakciósnak (például arisztokraták, királyok) vagy 
nacionalistának (például nem paraszti származású szabadságharcosok) ítélt személy-
nevet eltüntettek a köztérből. Helyette a nemzetközi és az adott ország munkásmoz-
galmának eszmei megalapozói és harcosai ihlették a személynév alapú névadást. 
A szovjet időszak utcaneveinek minősítésekor az eddigiekhez hasonlóan az ideológiai 
rendszerhez köthető személyek az etnikailag semleges kategóriába kerültek (például 

58  1945 utáni utcaszintű várostérképet sem találtam. Ez elsőre talán meghökkentően hangzik, 
de tekintetbe véve, hogy a rendkívüli szigorral őrzött nyugati határtól mindössze pár kilométer-
re feküdt Beregszász, és semmilyen központi közigazgatási funkcióval nem rendelkezett, részben 
magyarázhatja, hogy miért nem akadtam nyomára könyvtárakban.

59  Zubánics László a Beregszászi kalauz 37–38. oldalán egy 61 tételes utcanévjegyzéket közöl, 
melyből kettőt nem sikerült beazonosítani. Mivel Beregszászon ma 137 utca van, a többi utcát, 
melyről nem közölt nevet Zubánics, a mai nevén vettem figyelembe. Ez az ukrán-orosz utcane-
veknél okozhat torzulást, hiszen nem valószínű, hogy a mai állapottal egyenlő számú utcát ne-
veztek volna el ukrán művészekről. 
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Marx, Lenin, Thälmann). Ugyanígy a Szovjetunióban politikai vagy katonai tisztséget 
betöltő személyeket is ebbe a kategóriába soroltam, hiszen ők is kötelező elemei voltak 
a szovjet köztérneveknek (Vorosilov, Nyevszkij, Csapajev). Problémát jelentett viszont, 
hogy a munkás- és partizánmozgalmak helyi kapcsolatokkal, kötődéssel is rendelkező 
alakjai milyen besorolás alá kerüljenek. Egy részüket nehezen tudtam beazonosítani, 
mások esetén pedig előfordulhat, hogy a 2014 vagy 2022 utáni ukrán emlékezetpoli-
tika esetleg beemelte a nemzeti hősei közé (Fedinec Cs. – Csernicskó I. 2016). Mások 
megmaradhattak Kárpátalján született ukrán/ruszin embernek, aki sikeresen harcolt 
az intervenciósok ellen (Scsorsz), vagy kommunistának, aki mártírhalált halt hosszú 
kínvallatása során (Borkanyuk).60 Végül csak azok kaptak az orosz/ukrán etnikumhoz 
köthető színeket, akik egyértelműen az orosz történelem, művészetek nagy, világhírű 
alakjai, ezért ma is bárhol elneveznek róluk utcákat. Mivel egyrészt a dolgozat adat-
gyűjtő része lezárult az ukrán emlékezetpolitika reformja előtt, másrészt a fő fókusza 
nem az orosz és az ukrán emlékezetpolitika szétválasztása, a 2023-as átdolgozáskor 
nem változtattam az eredetileg használt eljáráson, vagyis az orosz nemzetiségű sze-
mélyeket (költők, írók, politikusok) az ukránokkal összevont kategóriába soroltam. 

60  A dicsőség forradalma a 2022-ben indult teljes orosz invázió óta jelentősen átalakult, és ala-
kul, hogy ki számít ukrán nemzeti hősnek. Lásd erről bővebben: Kulyk, V. 2014, 2016; Fedinec 
Cs. – Csernicskó I. 2016; Gnatiuk, O. – Melnychuk, A. 2023. 

13. ábra: Balra: Beregszász főtere a zsinagóga elfedett épületével, előterében az 1972-ben 
emelet Lenin-szobor. Jobbra a Lenin-szobor

Forrás: Uhlay, A. I. – Pisanec, K. I. – Tsanadi,Y. A. 1983
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A gyenge forráskörülmények között pontosan nem állapítható meg, hogy mikor és 
mennyi utcanév változott meg. A korábbi 48 magyar névből mindössze négy maradt 
meg (Tompa, Petőfi, Esze, Dsida), de a változások a semleges értelmű elnevezéseket is 
érintették (Ballasor, Kiserdő, Akácfa). A 137 utcanév közel háromnegyede etnikailag 
semlegesnek tekinthető, 31%-uk az ukrán-orosz etnikumhoz kapcsolódik, és csupán 
6%-a magyar az utcaneveknek, de ebből a nyolc névből négy szintén a kommunis-
ta mozgalomban szerzett érdemeiért kaphatta a megtiszteltetést, míg Petőfi, Esze és 
Tompa személye a proletárforradalmár „előképeként” beilleszthető volt a kommunista 
ideológiai kánonba.61 A magyar utcanevek ilyen mértékű visszaszorulása elsősorban 
az ideológiai, etnikailag semleges nevek előnyére történt, azaz itt nem az etnikai di-
menzió dominál a szimbolikus térfoglalásban. Az orosz-ukránnak minősített nevek 
között az orosz nemzetiségűek alkotják a többséget: tábornokok (Kutuzov), művé-
szek (Majakovszkij, Puskin, Gorkij, Solohov), tudósok (Micsurin, Pavlov) és két űr-
hajós (Gagarin és Komaro). A földrajzi nevek (17 darab, 12%) ebben az időszakban 
voltak a legkedveltebbek, az egy Kárpátontúli (vagyis Kárpátaljai) néven kívül egytől 
egyig a Szovjetunió vagy az Ukrán SZSZK távoli tájaira utalnak (Moszkvai, Odesszai, 
Krasznodoni). Mindez azt mutatja, hogy igaz ugyan, hogy az ideológiai alapú névadás 
volt a meghatározó, de jelentős (körülbelül 30%) ebben a kontextusban az orosz (és 
minimális mértékben az ukrán) etnikumokhoz kapcsolható személy- és földrajzi ne-
vek aránya. Csernicskó István megjegyzi, hogy a szovjet hatalomátvétel nem csupán 
maguknak a köztérneveknek a megváltozásában öltött testet: Munkács esetében ki-
mutatta, hogy már 1945. március 20-án a város utcaneveit oroszosító határozat jelent 
meg, amelynek értelmében minden felirat ukránul és oroszul került kifüggesztésre 
(Csernicskó I. 2013). Az ideológia szintjén a nemzetiségek közti testvériséget hirdető 
szovjet politika valójában privilegizálta az orosz kultúrát és nyelvet. Ez magyarázza, 
hogy a szovjet időszakban a magyarlakta települések orosz neve volt hivatalos, tehát 
Beregszász helyett Beregovo szerepelt a magyar nyelvű újságokban is. Mindezek alap-
ján – a fenti megszorításokat tekintetbe véve – a következőképpen alakul Beregszász 
köztereinek etnikai jelentéstartalom szerinti térképe (14. ábra – lásd Melléklet 181. o.). 

A magyarsághoz köthető neveket jelölő zöld szín gyakorlatilag észrevehetetlen. 
A négy fontos főút közül három orosz/ukrán kötődésű neveket kapott, ahogy a vá-
rosközpontban is a hozzájuk kapcsolódó nevek dominálnak. A vasúton túli terüle-
teken lévő iparterület, valamint a Beregardó felé, a Vérke kanyarulatában kialakított 
utcákban is az ukrán/orosz nevek kerülnek többségbe. A Beregszászhoz csatolt Bul-
csu és Beregardó falvak közterei az etnikai szempontból semleges értelmű utcane-
vek számát növelték. Elmondható tehát, hogy a második világháborút követően a 
magyar többségű Beregszászban jórészt az ideológiai névadás, kisebb részt az oro-

61  Ennek ellenére azért kaptak mégis magyar minősítést, mert ők valóban csak helyi szinten 
voltak ismertek, nem részesei a szovjet hőskultusznak. 
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szosítási törekvések következtében a köztérben a magyar elnevezések száma és lát-
hatósága igen korlátozott volt, miközben a korszakban végig megmaradt Beregszász 
magyar többségű városnak. 

2.5. KÖZTÉRNÉV-POLITIKA ÉS A SZIMBOLIKUS TEREK SZEREPE 
BEREGSZÁSZON A RENDSZERVÁLTÁS IDEJÉN

Az 1980-as években fokozatosan mélyült el a szovjetrendszer átfogó válsága, amely 
elodázhatatlanná tette a reformok bevezetését. A Gorbacsov által meghirdetett pe-
resztrojka politikája a súlyos gazdasági problémákat orvosolni már nem volt képes, 
viszont a glasznoszty, a nyilvánosság kiszélesítése nyomán gombamód szaporo-
dó tömegmozgalmak igen hamar utat nyitottak a nemzeti-nyelvi-etnikai dimenzió 
mentén szerveződő elszakadási törekvéseknek. 1988-tól a hegyi-karabahi és a balti 
országokban kibontakozó ellenállási mozgalmak rávilágítottak a közhangulat nem-
zeti függetlenségért kiálló, nacionalista fordulatára, egyúttal a moszkvai központi 
pártvezetés bénultságára is (Beissinger, M. R. 2011). A belső fegyveres konfliktusok-
tól recsegő-ropogó Szovjetunió végül egy augusztusi puccsot követően 1991 decem-
berében bomlott fel (Krausz T. 2000). 	

A reformfolyamatok az Ukrán SZSZK-t sem hagyták érintetlenül: a civil társada-
lom megélénkülése „még itt a periférában is éreztette hatását” (Oficinszkij, R. 2010b: 
345). 1988 második felében Kárpátalján a nyelvkérdés, az ökológiai problémák, vala-
mint az állam és az egyház viszonya jelentették a fő politikai témákat, míg „a beszéd-
módot a történelmi-politikai és a nyelvi-etnopolitikai keret határozta meg” (Oficinsz-
kij, R. 2010b: 347). A kárpátaljai magyarság képviselői 1988 nyarán memorandumot 
juttattak el az SZKP Központi Kongresszusához Moszkvába, amelyben első ízben fo-
galmazták meg az igényt egy nemzetiségi körzet létrehozására Beregszász központtal. 
1989. február 26-án megalakult a Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség (KMKSZ) 
egyesület, amelyet 1989. június 20-án jegyzett be jogi személyként a Kárpátontúli 
Területi Tanács. Tekintve, hogy a szovjet időszakban a magyar közösség semmilyen 
érdekvédelmi vagy kulturális szervezettel nem rendelkezett, a KMKSZ megalakulá-
sa igen fontos lépésnek számított a helyi magyarság társadalmi és lassan kibontakozó 
politikai életében, amely előzmény híján ellátta a magyarság érdekvédelmét kulturá-
lis és politikai értelemben egyaránt (Fedinec Cs. 2008). Az alapítólevélben a szervezet 
feladatai között említik a magyar helységnevek és feliratok, valamint a magyar vonat-
kozású szobrok és emléktáblák elhelyezését, a kulturális örökség feltárásához és meg-
őrzéséhez nyújtott segítséget (Botlik J. – Dupka Gy. 1991). Habár leszögezték, hogy 
a „KMKSZ nem ellenzéki szervezet, a terület hatalmi szerveivel együttműködve kí-
vánja megvalósítani céljait”, továbbá kifejezték, hogy nem tekintik politikai kérdésnek 
a helységnevek ügyét, ez irányú tevékenységük meghatározta a kárpátaljai magyar-
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ság rendszerváltó folyamatait. A szervezet aktivitása kiterjedt utcai akciókra (például 
1989. március 15. volt az első alkalom, hogy 1945 után magyar nemzeti színű lobogó-
val vonultak az utcákon), emellett magyar-magyar kapcsolatfelvételre (1989. augusz-
tus 8-án együttműködési megállapodást kötnek a Magyarok Világszövetségével). 

Az 1990. december 1-i úgynevezett kétigenes népszavazáson Ukrajna függet-
lensége mellett népszavazást rendeztek egy Beregszász központú autonóm körzet 
felállításáról. Ugyan Kárpátalján a szavazók 78%-a, a beregszászi járásban 81,4%-a 
támogatta a különleges státust, a megvalósítás irányába gyakorlati lépések nem tör-
téntek (Oficinszkij, R. 2010b). 

A Szovjetunió és Ukrajna belső folyamatai mellett Kárpátalja és így Beregszász 
rendszerváltó eseményeire Magyarország közvetett és közvetlen módon is jelentős 
hatást gyakorolt, ezért szükséges kitérni a fő sarokpontokra. A Magyar Népköztár-
saságban 1987-től létrejöhettek pártok. 1989 márciusában megalakult az Ellenzéki 
Kerekasztal, és 1989. október 23-án kikiáltották a köztársaságot. Az 1990 tavaszán 
megrendezett országgyűlési választásokat követően májusban megtartotta alakuló 
ülését az első szabadon választott parlament (Kukorelly I. 2001). Szemben a Szovjet-
unió hosszan elhúzódó átmenetével, Magyarországon 1989-ben lezajlott a politikai 
rendszerváltás. Antall József lélekben 15 millió magyar miniszterelnökének nevezte 
magát, amely egyértelmű állásfoglalást jelentett Magyarország határon túli magya-
rokat támogató politikája mellett. Az alkotmányban is rögzített úgynevezett felelős-
ségi klauzula a legmagasabb állami szintű nemzeti érdekképviselet mellett a sokrétű 
kulturális-oktatási kapcsolatok vertikumának újjáéledését és anyagi erőforrások biz-
tosítását jelentette. (Bővebben: Bárdi N. 2014; Brubaker, R. 2006; Kántor Z. 2014; 
Pogonyi, Sz. – Kovács, M. – Körtvélyesi, Z. 2010; Waterbury, M. A. 2010).

A  Kijevhez viszonyítva periférikus fekvésű Beregszászon is végbement a lassú 
rendszerváltás. A helyi eseményeket a Vörös Zászló, később a Beregi Hírlap újság-
cikkeiben követtem nyomon, amelyben fokozatosan jelentek meg a köztérrel kap-
csolatos témák. A Vörös Zászló 1945. december 2-tól látott napvilágot mint az Uk-
rajnai KB Berehovói kerületi Bizottságnak és a Népképviselők Kárpátontúli Területi 
Berehovói járási tanácsának lapja. Ukrán és magyar nyelven egy héten háromszor 
jelent meg, kedden, csütörtökön és szombaton. A Kárpáti Igaz Szó önállóvá válá-
sáig az lényegében Kárpátalja egyetlen magyar nyelvű lapja volt. 1991. január 1-től 
Beregi Hírlap néven élt tovább (Botlik J. – Dupka Gy. 1991; Fedinec Cs. 2008). Az 
újság 1987 és 1992 közötti, vagy az Országos Széchényi Könyvtárban, vagy Bereg-
szászon a városi könyvtárban elérhető lapszámaiban azokat a cikkeket gyűjtöttem 
össze, amelyek emléktáblákkal, szobrokkal és utcanevekkel foglalkoztak.

Jelen alfejezet célja, hogy sajtóanyagok elemzése révén rámutasson a köztérnevek 
és köztéri szobrok, emléktáblák kiemelt szerepére a megélénkülő és fokozatosan sza-
badabbá váló közbeszédben. Amellett érvelek, hogy a köztérátnevezések és szobor-
állítások ügye kezdetben a demokratikus szabadságjogok folyamatos szélesítésének 
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nemcsak témájaként, hanem gyakorlóterepeként is szolgált. Ezt a folyamatot a hely-
ben többséget alkotó magyarok kezdeményezték és irányították. A  kezdetekkor a 
nemzetiségi-nyelvi láthatóság mint a demokratikus érdekérvényesítés eszköze jelent 
meg, és elsősorban nem etnikai alapú szimbolikus térfoglalási eljárásként értelme-
zendő. A beregszászi helyi események megértéséhez szükséges a Magyarországon, 
Szovjetunióban és Ukrajnában egymással párhuzamosan zajló történések nyomon 
követése, amelyeket a 15. ábrán látható idővonalon helyeztem el. Az idővonal fő 

15. ábra: Beregszász rendszerváltás kori eseményeit és kontextusát bemutató idővonal. 
Téglalapban a fő események, szövegbuborékban egy-egy jellemző narratíva/idézet

Saját szerkesztés. Grafika: Mezei Gáspár 
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tengelyét az egyes jelentősebb emlékmű- és szoborállítások, a kapcsolódó rendez-
vények és az utcaátnevezések, összefoglalóan a szimbolikus teret érintő változások 
mérföldkövei adják. Az idővonal jobb oldalán az adott eseményhez kapcsolódó, ál-
talam jellemzőnek vélt, a korabeli napilapokban olvasható narrációkat jelenítettem 
meg. Az idővonal bal oldalán Magyarország és Ukrajna kapcsolódó eseményei sze-
repelnek a kontextus jobb megértését segítendő.

Az idővonalon szereplő első esemény Petőfi Sándor emléktáblájának avatása. Az 
orosz–magyar kétnyelvű emléktábla a város központjában, a Kossuth tér és a Hő-
sök tere képzeletbeli metszéspontjában, az egykori Oroszlán fogadó épületén kapott 
helyet, ahol – az emléktábla szövege szerint – 1842. július 12-én Petőfi Sándor egy 
éjszakát megszállt (16. ábra).

A Vörös Zászló 1987. december 3-i lapszáma tudósít a város kiemelkedő kultu-
rális eseményeként a Petőfi-emléktábla avatásáról. A  lap hosszú riportban számol 
be az avatóünnepségről, ahol a városi végrehajtó bizottság elnöke, írók, a levéltár 
igazgatója és a dombormű alkotója mellett iskolások vettek részt. Az elhangzott be-
szédek Petőfit mint munkás-forradalmi hőst éltették, nemzetiségére nem történik 

16. Petőfi-emléktábla, Beregszász
Saját fotó, 2007
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utalás. Az emléktábla-avatásra úgy tekintenek, mint ami „a lenini nemzetiségi poli-
tika vidékünkön való megnyilvánulását tanúsítja” (Vörös Zászló, 1987. december 3.). 

Ezt erősíti az is, hogy az ünnepségen – bár minden felszólaló magyar – a szava-
latok magyar, orosz és ukrán nyelven hangzottak el. A híradás végén idézik Páldi 
András táviratát, amelyben Magyarország akkori kijevi főkonzulja reményét fejezi 
ki, hogy „a magyar hagyományőrzésben, a Magyarország, Oroszország és Ukrajna 
népei közötti kulturális kapcsolatok fejlesztésében a berehovói kerület a jövőben is 
fontos szerepet fog betölteni”. A távirat szövege tehát egyrészt hangsúlyozza, hogy az 
emléktábla a magyar kultúra szempontjából jelentős, másrészt kifejezi az anyaország 
támogatását, ezzel nem csupán etnikai, de mintegy nemzeti tartalmat is kölcsönöz 
az eseménynek. Akkor is így van ez, ha mindezt még beágyazza az internacionalista 
barátság keretébe. Ennek az emléktáblának a jelentőségét abban látom, hogy emlé-
kezeti helyet teremtett a helyi magyarság számára: a következő évek eseményei so-
rán a Petőfi-emléktáblánál gyűltek össze a helyi magyarság képviselői és a lakosok. 
A koszorúzásokkal egybekötött megemlékezéseknek teret adott, és ezek a rituálék 
tovább erősítették az emléktábla előtti-körüli tér szimbolikus jelentőségét. A köztér 
ezen szegletét tehát szimbolikusan, immár jó indokkal, időlegesen elfoglalhatták a 
magyar közösség tagjai. 

Csaknem egy év múlva került sor Tompa Mihály emléktáblájának avatására, 
amelyet egybekötöttek egy utcaátnevezéssel, Tompára emlékezve. A  Vörös Zászló 
1988. október 13-i lapszámában fotóval illusztrált riportot közölt az orosz–magyar 
kétnyelvű utcanévtábla avatásáról.62 Ennél még jelentősebbnek tekinthető, hogy a 
városi tanács végrehajtó bizottságának határozatát is közreadták, amelynek értelmé-
ben „az utca visszakapta eredeti nevét”. A  Tompa Mihály utca átnevezése volt az 
első eset, hogy egy köztér nevét lecserélték annak 1914-es, tehát magyar időszak-
beli változatára. A hivatkozott szókapcsolat, vagyis hogy „az utca visszakapta eredeti 
nevét”, mintegy elégtételként láttatja ezt az aktust az egyébként megszemélyesített 
(antropomorfizált) utca számára. Az emléktábla-avatáson a városi tanács végrehaj-
tó bizottsági elnökének személyes jelenléte és felszólalása egyértelműen utalt az át-
nevezés fontosságára, miközben a helyi hatalom támogatását is kifejezte. A már az 
1914-es térképen is szereplő, a temetők közelében fekvő utca átkeresztelése volt az 
első lépés abban az átnevezési folyamatban, amely 1989-ben vesz nagy lendületet, és 
amelyben összekapcsolódik az ideológiai nevektől való megszabadulás a tér nemzeti 
tartalommal való feltöltésével. 	

62  Érdemes felidézni, hogy mindez a digitális fotózás elterjedése előtt zajlott, vagyis fotó
riportert vagy fényképezőgéppel rendelkező újságírót küldtek a helyszínre. Egy átlagos lapszám-
ban akkoriban öt–nyolc fotó jelent meg, de azok döntő része is átvett kép volt központi hírügy-
nökségektől. Ez tovább növeli a jelentőségét ennek a híradásnak.
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Az 1989-es év egyik legfontosabb politikai hozománya volt, hogy az Ukrán 
SZSZK új nyelvtörvényt fogadott el. Ez egyrészt a szovjet időkben háttérbe szorí-
tott ukránt tette hivatalos államnyelvvé, másrészt 3. cikkelye lehetőséget nyújtott a 
nemzetiségi nyelv használatára az államnyelv mellett azokban a közigazgatási egy-
ségekben, ahol a kisebbség képviselőinek aránya meghaladta az 50%-ot (Csernicskó 
I. 2013). Erre a cikkelyre hivatkozott a továbbiakban a magyar nyelv köztérben való 
megjelenítését célzó mozgalom Beregszászon.

A  köztérpolitika szempontjából 1989 kiemelkedő eseménye volt Illyés Gyula 
mellszobrának átadása október 14-én (URL12).63 A Kőbányai Sörgyár Illyés Gyula 
Szocialista Brigádjának ajándékaként a város főterén álló mellszobor avatásán a kár-
pátaljai magyar politikai és kulturális élet szereplői mellett részt vett Szűrös Mátyás, 
aki akkor a magyar Országgyűlés elnöke volt, valamint a kijevi magyar főkonzul is. 
A visszaemlékezések tanúsága szerint az alulról szerveződött kezdeményezés nem 
csupán a szovjetrendszer felbomlásáról, a kontroll lazulásáról árulkodott, hanem a 
helyi magyar közösség meghatározó szerepéről is, amelyet ebben a demokratizáló-
dási folyamatban betöltött. Szűrös Mátyás (aki pár nappal később, október 13-án 
kikiáltja a Magyar Köztársaságot) jelenléte kifejezte továbbá az anyaország támoga-
tását a helyi magyar közösség számára is. 

Az év során jóformán egymást érték a köztérben zajló megmozdulások, ünnepsé-
gek, emléktábla- és szoborállítások, amelyeket a Vörös Zászló tanúsága szerint szinte 
kizárólag a magyar közösség emel és rendez. Ahogy Csernicskó István egy 2007-es, 
vele késztett interjúban fogalmaz: „A ’80-as évek végétől a magyarok folyamatosan 
elkezdték megszervezni önmagukat. Kezdve az oktatástól egészen a kulturális intéz-
ményekig. Vagy például ezt a szimbolikus teret a magyarok nagyon gyorsan kitöl-
tötték Beregszászban. (…) Az összes olyan épület, ami mondjuk állt már 1944 előtt 
az gyakorlatilag kapott valamilyen emléktáblát. Erre járt Móricz Zsigmond, itt volt 
Petőfi Sándor, itt nem járt Ady Endre. Szóval bármit.” (Csernicskó István, 2007. ok-
tóber 22.)

Az eseményeket végig társadalmi vita kísérte, amelyben jól körvonalazódott két 
tábor: az egyik tagjai a demokratikus átalakulás velejárójaként tekintettek a köz-
térben zajló nacionalizáló folyamatokra, míg a másik csoport ezeket veszélyesnek 
és/vagy szükségtelennek ítélte meg, és gyakorlatias érveket sorakoztatott fel ellene. 
A két tábor közti törésvonal nem etnikai alapú: a szovjetrendszerhez hű és a demok-
ratikus átmenetben résztvevők között húzódott.64 A következőkben a Vörös Zászló 

63  A zárójeles URL-ek linkjei a kötet végén, a hivatkozások között találhatók meg. 
64  Ezt a törésvonalat szemlélteti az az állásfoglalás, amelyben a Kárpáti Igaz Szóban megjelent 

véleményre reagál a KMKSZ: „Való igaz, hogy hivatalos tiltás sohasem létezett a többnyelvű fel-
iratok alkalmazásáre, de az is igaz, hogy bevezetésükre csak az utóbbi időben került sor azóta, 
amióta ezt mi, kárpátaljai magyarok követelni kezdtük. (…) Egyébként a területi pártbizottság 
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hasábjain kibontakozó, az utcaneveket érintő társadalmi vita bemutatásával igyek-
szem az események mellett ezen két eltérő véleményen lévő csoport érveit és ellen-
érveit is felsorakoztatni. Az értelmezésben felhasználtam Sebestyén Zsolt 2001-es 
témával foglalkozó tanulmányát is (Sebestyén Zs. 2001). 

A Vörös Zászló hasábjain 1990. július 7-én jelent meg a Beregszászi Városi Ta-
nács képviselői KMKSZ-csoportjának nyilatkozata. Ebben arról tájékoztattak, hogy 
a Városi Tanács bizottságot állított fel azzal a céllal, hogy felülvizsgálják Beregszász 
város utcaneveit és a műemlékeivel kapcsolatos kérdéseket. A bizottság 1990. július 
7-én a Beregi Hírlap hasábjain jelentette meg a rendezés elveit, 11 pontba foglalva. 
A fő témák a város nevének és jelvényeinek visszaállítása, az utcanevek és feliratok 
rendezése, a város műemlékeinek és a városközpontnak a védelme. Az utcanevekkel 
foglalkozó 3. és 7. pont javasolta az utcák és terek nevének felülvizsgálatát, valamint 
– hivatkozva az új nyelvtörvényre – a kétnyelvű és méretazonos feliratok elhelyezé-
sét, továbbá „az ukrán mellett a magyar ügyviteli, hivatali nyelvhasználat engedélye-
zését”. 

Dalmay Árpád, a KMKSZ járási szervezetének elnöke a nyilatkozat alatt tétele-
sen megindokolta a javaslatokat (Vörös Zászló, 1990. július 7.). Érvelésében igyek-
szik természetes folyamatként beállítani a változásokat, utalva arra, hogy azokat a 
szovjetrendszer teszi lehetővé, így a javasolt változtatások teljesen törvényes keretek 
között mozognak. Egyrészt arra hivatkozik, hogy a névváltoztatás „természetes fo-
lyamat”, amely szükséges ahhoz, hogy „az emberek otthon érezzék magukat”. Vo-
natkozik ez a város utcaneveire is: „1944 őszén valamennyit megváltoztatták, s az 
esetek túlnyomó többségében, teljesen indokolatlanul, a lakosság véleményének ki-
kérése nélkül. Mi csupán azoknak az utcaneveknek a visszaállítását szorgalmazzuk, 
amelyek egykor itt élt, városunkhoz és környékéhez kötődött híres emberek nevét 
viselték (Kazinczy, Bethlen, Zrínyi Ilona, Hunyadi János) vagy pedig ma is elevenen 
élnek a használatban (Arany János, Rozsoskert, Bocskai, Hársfa). Legfeljebb 15-20 
név megváltoztatásáról lenne szó, ami ahhoz képest, hogy Beregszásznak 110 utcája 
van, nem is sok.” Érvelésében tehát kritikával illette az 1945 utáni folyamatokat, és 
azzal szembeállítva üdvözli az országban zajló demokratikus változásokat. Szövegé-
ből hiányzik a nemzeti tartalom, helyette a helyi tradíciók fontosságát hangsúlyozza. 
Ez az érvelés elejét igyekszik venni a nacionalizmus vádjainak a terület egységének 
hangoztatásával. A kicsinyítő értelmű határozószók használata (csupán, alig) mint-
egy redukálni törekszik a változások jelentőségét. A javaslatcsomag további, a térbe-
liség és láthatóság szempontjából fontos eleme a kétnyelvű feliratok elhelyezésének 
kezdeményezése. Dalmay magyarázatában egyértelművé teszi, hogy erre nem prak-
tikus, hanem érzelmi okokból van szükség: „Nem arról van szó, hogy nem értenénk 

pozitív döntést hozott a feiratok ügyében is”, de csak a beregszászi járásban (Botlik J. – Dupka 
Gy. 1991: 229–230).
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oroszul vagy ukránul: a lakosság többségét kitevő magyarság iránti megbecsülés s 
önbecsülésünk jele ez.” Habár a szöveg tág teret ad az értelmezésre, úgy vélem, a két-
nyelvű feliratok elhelyezésének ügyét igyekszik a város és a helyi magyar közösség 
számára kötelességként megjeleníteni. Előző évi nyilatkozatához képest ekkor már 
nyíltan megjelenik a nemzetiségi közösségre való utalás, és már szó sincs a szovjet 
időszak nemzetiségpolitikájára való hivatkozásról. 

A vitaindító cikkre a következő hónapokban több olvasói levél érkezett, amelyek 
alapján három fő dimenzió mentén foghatók meg a nézetkülönbségek: a praktikus 
szempontok (miért fontos ez?), a jogi keretek (van-e jogi alapja az utcanevek meg-
változtatásának?) és a társadalmi bázis (kinek fontos mindez?).

A praktikus szempontokat számonkérő levélírók nem tartják sem szükségesnek, 
sem időszerűnek a helység- és utcanév-változtatást. Ahogy egyikük fogalmaz: ahe-
lyett, hogy elméleti fejtegetésekkel foglalkoznak, inkább a város gyakorlati problé-
máit oldják meg a városatyák. Vagy ahogy egy másik lakos írja: ha a Bogdan Hmel-
nyickij utca nevét megváltoztatják, „akkor ezzel egy csapásra jobb állagú lesz?” 
(Vörös Zászló, 1990. július 26.) A  vitához újabb adalékot szolgáltat egy augusztus 
25-i hozzászóló, aki kiemeli, mennyi adminisztratív terhet, költséget és kényelmet-
lenséget ró az utcában lakókra egy-egy ilyen névváltoztatás. Kifogásolja, hogy az ott 
lakók véleményét nem kérik ki mindezekről elöljáróban. A szerkesztőség gyorsan 
reagálva kijelenti, hogy „E célból alakult meg a járási tanács végrehajtó bizottsága 
mellett egy 19 tagból álló bizottság, amely az emléktáblák és emlékművek tervezésé-
nek és létesítésének, a város, a községek, utcák és terek elnevezésének problémáival 
foglalkozik”. Rögtön idézik is a Kazinczy utca esetét, ahol 130 lakóból 90 hozzájá-
rult a névváltoztatáshoz (Vörös Zászló, 1990. augusztus 25.). Az ilyen, praktikum-
ra hivatkozó érvelésre a nemzetközi szakirodalomban is találunk példákat. Maros-
vásárhelyen az 1990-es forradalom áldozatairól elnevezett utcákban lakók hasonló 
érveléssel tiltakoztak a helyi tanács átnevezésről hozott döntése ellen (Creţan, R. 
– Matthews, P. W. 2016). De arra is számos példát találunk, hogy egy közösség át-
nevezési indítványát éppen a helyi üzlettulajdonosok aggályaira (felmerülő költsé-
gekre és adminisztratív terhekre) hivatkozva utasítja el a városvezetés (Alderman, 
D. – Inwood, J. 2013). 

A jogi kereteket firtató olvasó véleménye szerint „köztársaságunk területén az uk-
rán az államnyelv”, így a helységek átnevezését semmi nem indokolja (Vörös Zász-
ló, 1990. július 26.). A másik oldalt képviseli az, aki szerint a kétnyelvű utcanevek 
feliratozására létezik jogi alap, tehát itt jogok érvényesítéséről van szó, amely kér-
désben „a lakosság többségének állásfoglalása lesz a mérvadó” (Vörös Zászló, 1990. 
augusztus 23.). Ahogy fentebb a Kazinczy utca esetében, ennél az érvelésnél is szem-
betűnő a részvételi demokrácia érvényesülésének, az egyéni joggyakorlás szabadsá-
gának hangoztatása, amely véleményem szerint azt bizonyítja, hogy az átnevezések 
kérdése beágyazódik a demokratikus átmenet kérdéseibe. 
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A  harmadik vitás pont az átnevezések társadalmi bázisát érinti. Az egyik véle-
mény a régi utcanevek kérdését generációs problémává minősíti, mondván a fiata-
lok (értsd: akik 1945 után születtek) már hozzászoktak az új utcanevekhez, ezért 
ezek megváltoztatása zavart okozna. Vitatja tehát, hogy a többség igényeit elégítenék 
ki a változtatással. Felveti továbbá, hogy Beregszász mindig is soknemzetiségű volt, 
így ha a város kiáll a többnyelvűség mellett, akkor mutassuk ki „megbecsülésünket 
az oroszok, zsidók, a cigányok s a többi nemzetiség képviselői iránt is! Ezek a nem-
zetiségek talán nem érdemelnek akkora figyelmet, mint a magyarok?” (Vörös Zászló, 
1990. július 26.) A  generációs törésvonal helyett a helyi/őslakos és a beköltöző/új 
lakó között véli felfedezni a véleménykülönbség gyökerét az, aki szerint „negyven 
esztendeje arra várunk, hogy hivatalosan is a régi neveket használhassuk!” A helyi/
nem helyi lakos szembeállítása mellett a levélíró nyíltan felvállalja, hogy a helység- 
és utcaátnevezés inkább a magyarság ügye, akik pedig értetlenkednek, miért szük-
séges mindez, azoknak azt tanácsolja „hogy olvassák el a magyar történelmet”. Ezzel 
reagálni kíván a magyarságot más nemzetiségekkel szembeni intoleranciával vádoló 
megjegyzésre, miközben a korábbi jogi érveket kiegészíti a történeti igazságtétel, a 
vélt történelmi jogok érzelmekkel átfűtött érvelésével (Vörös Zászló, 1990. augusztus 
23.). A fenti idézetek egyúttal rámutatnak a csoportképzés bevezető fejezetben be-
mutatott dinamikájára is (mi–ők, őslakos–beköltöző). 

Mindezek alapján két markáns vélemény rajzolódik ki a város utcáinak átneve-
zése, tágabban a szimbolikus terek átalakítása kapcsán. Az egyik csoport szükség-
telennek, mellébeszélésnek tartja az utcanevek változtatását és a kétnyelvű feliratok 
elhelyezését, amely a város 1945 után született lakosait csak összezavarja, és min-
denkinek bosszúságot okoz. A másik csoport véleménye ezzel szemben, hogy az ed-
digi állapot, vagyis az egynyelvűség, valamint az ő szempontjukból „új”, kommunis-
ta utcanevek idegenek, amelyek erőszakkal megfosztották a várost annak múltjától. 
Ebből a szempontból az utcanevekről szóló döntés a rend helyreállítását jelenti, üd-
vözli a reformok következtében erre lehetőséget nyújtó jogi változásokat, és támo-
gatja a városvezetés ilyen irányú törekvéseit. 

A  változásokat sürgető tábort erősítette, hogy a Vörös Zászló a vita közben fo-
lyamatosan hírt adott arról is, hogy Oroszország- és Ukrajna-szerte egyre több vá-
ros nyerte vissza régi nevét vagy utcák korábbi elnevezésüket (Vörös Zászló, 1990. 
augusztus 28., szeptember 11.). Ennek okaként pedig nem a nemzeti újjászületést 
jelölték meg, hanem igyekeztek úgy feltüntetni, hogy mindezek a változások a rend-
szer reformjából adódnak, és a korábbi helytelen gyakorlat kiigazítását jelentették 
(Vörös Zászló, 1990. szeptember 18.).65 Erre utal például, amikor azt írják: „a Ka-
zinczy utca nevének visszaállítása a peresztrojka újabb gyümölcse” (Vörös Zászló, 

65  „ne felejtsük el, hogy ma már jogállamban élünk, a korábbi parancsuralmi módszerek meg-
engedhetetlenek.” (Vörös Zászló, 1990. szeptember 18.)
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1990. szeptember 20.). Ugyanilyen „gyümölcs”-nek tekinthető a lehetőség, hogy a 
kommunista időszak hibáinak nyílt feltárása és közbeszédbe emelése elinduljon. Eb-
ben a keretben értelmezhető, hogy gyűjtést szerveznek a malenkij robotra elhurcol-
tak emlékműve felállítása céljából (Vörös Zászló, 1990. szeptember 23.). Igen hamar, 
1990. november 1-én a beregszászi római katolikus temetőben leleplezik az első ilyen 
emlékművet, amely ceremónián a csíkszeredai kultúrotthon igazgatója is részt vesz „a 
romániai magyar testvéreink nevében” (Vörös Zászló, 1990. november 3.). Jól példázza 
ezen időszak turbulens és nem kiforrott eseményeit, hogy még ebben az évben is meg-
tartják a november 7-i felvonulást, igaz, sokkal szerényebben, mint korábban, ahogy 
fogalmaznak, „kevés volt a lózung” (Vörös Zászló, 1990. november 10.).

Az előzőekben láttuk, hogy a szimbolikus tér átalakításában az etnikai dimenzió 
sokáig nem vagy igencsak burkoltan jelent meg. Azonban a kétnyelvűség témájának 
és a város múltjában fontos személyek köztérben való megjelenítésének ügye első-
sorban a többséget alkotó magyar közösség érdeke volt. A demokratizálódási folya-
matot kihasználva a megalakuló KMKSZ élére állt mindezen kezdeményezéseknek, 
de az újsághírekben nincs nyoma, hogy a város vezetősége részéről bármilyen ellen-
állásba ütköztek volna. 

Ebben hozott jelentős változást az 1990. november 25-re kiírt népszavazás, ame-
lyen arról kellett dönteni, hogy visszaállítsák-e a város hivatalos nevének Bereg-
szászt. Dalmay Árpád, a KMKSZ képviselőcsoportjának vezetője a Vörös Zászló 
november 17-i számában először utal arra, hogy a népszavazás etnikai ellentéteket 
szült. Hozzászólásában leszögezi, hogy „A városi tanács képviselőinek KMKSZ-cso-
portja nem nemzetiségi, hanem elsősorban történelmi okokból javasolja Beregszász 
régi nevének visszaállítását! E kérdés felvetése semmiképpen sem szolgálhat az itt 
élő különböző nemzetiségek konfrontációjához, az ellentétek kiéleződéséhez, még 
akkor sem, ha egyesek ilyen célra akarják felhasználni és aláírásokat gyűjtenek ja-
vaslatunk ellen. Csupán azt szeretnénk elérni, hogy maga a város lakossága döntsön 
a november 25-i népszavazáson a város hivatalos nevéről, nemzetiségi hovatartozá-
sától függetlenül.” (Vörös Zászló, 1990. november 17.)

A szavazás előtti napon közölte az újság több, a helyi ukrán-orosz közösség tagjai 
által, mintegy a közösség nevében írt nyílt levél szövegét. Az aláírók ebben kifejezték 
értetlenségüket a város névváltoztatását illetően. Véleményük szerint „a népszavazás 
destabilizálhatja a politikai helyzetet járásunkban. Arra szólítjuk fel a város polgá-
rait, hogy mielőtt igennel vagy nemmel szavaznak a város nevének megváltoztatása 
ügyében, fontolják meg e lépés célszerűségét, vegyék tekintetbe az ukrán, az orosz 
és a város egyéb nemzetiségeinek véleményét.” (Vörös Zászló, 1990. november 24.) 
Érvelésük burkoltan arra utal, hogy szerintük a város nevének változtatása a magyar 
közösség érdeke, amellyel a város más nemzetiségű lakói nem feltétlenül értenek 
egyet, sőt akár káros is lehet. Levelük ekképpen egyértelműen etnikai dimenzióba 
sorolja a város elnevezésének kérdését.
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1991-ben tovább folyt a városban a magyar vonatkozású szobrok, emléktáblák 
avatása. Minden ilyen ünnep alkalmat adott a magyar közösségnek, hogy újabb ele-
mekkel foglalja el a köztér egy-egy szeletét, és tartalommal töltse meg, használja az 
eddig létrehozott tereket. Ebből a szempontból különösen érdekes, hogy 1991-ben 
rendszeressé vált a magyar politikusok látogatása Beregszászon: március 2-án Tőkés 
László, március 15-én az ungvári konzul, június 11-én Katona Tamás külügyi állam-
titkár, augusztus 15-én Jeszenszky Géza külügyminiszter látogatott a városba. Botlik 
József és Dupka György 1991-ben megjelent könyvük előszavában így jellemzi az 
akkori időket: „Magyarország felfedezte Kárpátalját! (…) napjainkban egymás sar-
kát tapossák (a szó szoros értelmében is) az odalátogató újságírók, hivatalnokok, ér-
deklődők, turisták. Az elmúlt 2-3 évben szinte alig múlik el nap, hét, hónap politikai 
szenzáció nélkül. 1989 március idusán Ungvár utcáin rikítottak a márciusi ifjakat 
idéző kokárdák, az utak mentén természetesek lettek a magyar helységnévtáblák, 
hungarológiai központ nyílt Ungvárott, Beregszászban Petőfi-, Győry Dezső-emlék-
táblát, sőt, uram bocsá’: Magyarország határain túl Illyés Gyula szobrot avattak, s 
ezen az avatáson jelen volt és beszédet mondott a magyar parlament akkori elnöke, 
Szűrös Mátyás is.” (Botlik J. – Dupka Gy. 1991: 8.)

Ezek az események már egyértelműen Beregszász újonnan formálódó/újjáéle-
dő magyar szimbolikus tereiben zajlanak: a megemlékezések koreográfiája szerint 
megkoszorúzzák a Petőfi-emléktáblát, az Illyés-mellszobrot és Kazinczy Ferenc em-
léktábláját. 

1991. március 15-én avatták fel Petőfi szobrát, amely a Vérke túlpartján, a római 
katolikus templom közelében, az Arany Páva étterem előtti területen kapott helyet 
(17. ábra), így utolsó fontos elemével kiegészül a városközpont magyar vonatkozású 
szimbolikus tere. 

Az építési költségek fedezésére gyűjtést szerveztek, a szobrászművész honoráriu-
mát a Soros Alapítvány állta, mondhatjuk tehát, hogy a szobor minden szempontból 

17. ábra: A Petőfi-szobor avatása az Arany Páva előtt 1991. március 15-én
Forrás: Beregi Hírlap, 1991. március 19. Saját fotó a lapról, 2010
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a város magyar közösségének ügye és az anyanemzethez való tartozás egyfajta meg-
jelenítése is volt egyben. Az avatás ünnepélyes hangulatát így eleveníti fel Bundovics 
Judit: „Micsoda fennkölt, a meghatottságtól elszorult torokkal átélt pillanatok. Az 
együvétartozás, az idekötődés magasztos semmi mással nem pótolható érzése (…) 
amikor beregszásziak ezrei mondták gondolatban: »Ő a mienk, s mi is magyarok 
vagyunk, akárcsak a költő, aki itt, ebben a városban járt«.” (Bundovics J. 1991: 146.) 
Petőfi alakja beregszászi kontextusban a magyarsághoz tartozás határokon átívelő 
szimbóluma, amely a szobor formájában testet ölt. Az alkotás annak a Petőfinek ál-
lít emléket, aki fizikai valójában egyszer járt a városban. De megidézi azt a kort is, 
amikor Beregszász még Magyarország része volt. Az anyanemzethez való tartozást 
erősíti, hogy a szobor magyarországi gyűjtésből és támogatással valósult meg, ava-
tásán és a hozzá kötődő ünnepeken használatba vették, tehát rítus kapcsolódik hoz-
zá. Mindez nyomatékosítja a helyi magyarság térfoglalását az adott földrajzi térben, 
a hely magyar etnikai tartalommal való megtöltését. Olyan etnikus tér teremtését, 
kialakítását jelenti, amely az ünnepségek terének biztosítása révén alkalmas az anya-
nemzethez való tartozás kifejezésére mind szimbolikus, mind gyakorlati értelem-
ben. A nemzethez, a szülőföldhöz való tartozás szempontjából mindez párhuzamba 
állítható a második világháború után kitelepített német közösségek emlékműállí-
tási gyakorlataival. Ahogyan Ilyés Zoltán kutatásában fogalmaz, az olyan emléke-
zést segítő jelek, mint a tájházak, az emléktáblák állításával a közösség célja, hogy 
„az emlékezetet motiváló szimbolikával felruházott helyeket teremtsenek, ahol még 
megélhető az óhaza közösségisége, ahol találkozhatnak, szimbolikus síkon megjele-
níthetik az összetartozást” (Ilyés Z. 2008: 63). 

Ugyan még 1991-ben is koszorúztak május 4-én, szeptemberben a városi kép-
viselő-testület, mintegy a Szovjetunióval való elodázhatatlan szakítás szimbolikus 
gesztusaként, a város főterén található Lenin-szobor eltávolításáról döntött.66 Pár 
nappal később, október 4-én Dankánics Volodimir villanyszerelő egy vasrúddal 
megrongálta Petőfi szobrát. Azt vallotta, hogy a „Lenin szobor lebontása feletti fel-
háborodásában” követte el tettét. Az ekkor már Beregi Hírlap néven megjelenő ko-
rábbi Vörös Zászló igyekezett megnyugtatni a kedélyeket: „a szobor lebontásáról az 
ebben egyedül illetékes városi tanács döntött! A Lenin szobrot kulturált, civilizált 
módon, felesleges tüntetések, tömeggyűlések nélkül sértetlenül emelték le talapza-
táról és azt a kommunális lakásgazdálkodási termelési főosztály őrzi. Vandálizmus 
tehát nem történt. Éppen ezért Dankánics Volodimir efféle magyarázkodása teljesen 
elfogadhatatlan.” Az ügy kapcsán a városi tanács ülésezett, és „egyöntetűen elítél-
ték Dankánics Volodimir vandál tettét. (…) kihangsúlyozták, hogy a szoborrongá-
ló mögött nem áll semmilyen politikai erő. Fontosnak tartják, hogy Petőfi Sándor 

66  A folyamat lejátszódott Ungvártól Munkácson át az érintett kárpátaljai településeken. Csa-
pon állt legtovább: ott még népszavazást is kiírtak a szobor sorsáról (Fedinec Cs. 2008).
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emlékművének megrongálását senki ne használja fel nemzetiségi viszály szítására.” 
(Beregi Hírlap, 1991. október 10.)

Mindezen folyamat eredményeként a szobrok és emléktáblák mellett az utcák át-
nevezése is gyorsan haladt ebben az időszakban. Minden, a kommunista időszakra 
jellemző, etnikailag semleges utcanevet eltöröltek, és célul tűzték ki, hogy olyan hí-
res emberekről nevezzenek el utcákat, akik valamilyen módon kapcsolatban álltak 
Beregszásszal. A  lakosság is javasolhatott neveket, és a döntést minden egyes utca 
esetében külön szavazással hozták meg. Összesen 61 utca neve változott (Sebestyén 
Zs. 2001). 

2.6. KÖZTÉRNEVEK ÉS SZIMBOLIKUS TÉR A 21. SZÁZAD ELSŐ 
ÉVTIZEDÉBEN BEREGSZÁSZON

A város 2010-es térképének névanyagát elemezve megállapítható, hogy Beregszász 
utcaneveinek 57%-a személynévi eredetű volt. Emellett 10%-a földrajzi név, 33%-a 
pedig az egyéb kategóriába sorolt elnevezés. Az utcaneveket etnikai kötődésük sze-
rint vizsgálva kiegyensúlyozottnak nevezhető kép tárul elénk: a nevek 42%-a etni-
kailag semleges, 24%-a az ukrán-orosz, 34%-a a magyar kultúrkörhöz köthető.67 
A  2001-es népszámlálásból ismert anyanyelvi adatok alapján (lásd 2. táblázat) ez 
körülbelül tükrözi a magyar és ukrán etnikai viszonyokat. 

Fontos kiemelni, hogy az 1990-ben lefektetett elveknek megfelelően a helyi kötő-
désű személyek szép számban jelennek meg az utcanevek között; 81 személynévből 
24 valamilyen módon kötődött Beregszászhoz, közülük kettő a kárpátaljai ruszin/
ukrán közösséghez tartozik: Duhnovics író, míg Huca-Venelin történész, szlavista 
volt. Az eddigi változásokat a 18. ábra (lásd Melléklet 182. o.) szemlélteti. 

Ha eltekintünk az arányoktól, és az utcanevek városon belüli térbeli pozícióit 
vizsgáljuk,68 megállapíthatjuk, hogy a város négy legforgalmasabb útja közül három 
ukrán jelentéstartalmú név: a fő ki- és bevezető út a Sevcsenkó és a Hmelnyickij. 
A magyar etnikai kötődésű nevek a központban és attól délre sűrűsödnek, vagyis a 
város legrégebbi, központi, magas presztízsű utcáiban jelentős a magyarság látható-
sága. Ennek mintegy ellenpontja az északon, Ardó felé a negyvenes években nyitott 
utcák inkább ukrán jellege. A semleges nevek továbbra is a városszélen jellemzők. 

67  A 2023-as átdolgozáskor nem rajzoltam újra a térképet. A fő dimenzió a magyar és nem 
magyar etnikai jelentéstartalmú nevek elválasztása. Az ukrán emlékezetpolitikában bekövetke-
zett, 2015-től induló fordulatról, amely egyszerre kezdte el száműzni a szovjet/orosz vonatkozá-
sú neveket és építeni az ukrán panteont, az utószóban adok áttekintést.

68  Beregszász város térképe (2005). M. a. nékül. http://www.bereg.net.ua/varos/hun/map_city.
html
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A járókelőben azonban a város ennél „magyarabb” benyomást keltett a 2010-es 
években: a kétnyelvű utcanévtáblák mellett a középületeken, iskolákon is kétnyelvű 
feliratokat láthattunk. Sok helyen mindkét ország zászlaját kitűzték, a reklámok ma-
gyar színházi előadást is ajánlottak, sok üzletben magyar nyelvű rádióadók szóltak. 
A magyarság, bár csupán a lakosok felét adta, a szimbolikus teret egyértelműen ural-
ta a 2010-es években. Ebben az előbb felsoroltak mellett jelentős szerepet játszott, 
hogy Beregszász közterein járva lépten-nyomon magyar vonatkozású emléktáblák-
ba ütközünk. Fontos megjegyezni, hogy ugyanakkor sok esetben találkozhattunk 
hiányos vagy magyarul helytelenül megírt, valamint ukrán egynyelvű feliratokkal 
(Hires-László K. 2015).

A Szovjetunió felbomlása és a kelet-európai szocialista rezsimek összeomlása ide-
jén, a demokratikus átmenet folyamatában a korábban háttérbe szorított nacionalis-
ta, nemzeti tartalmak erősödtek fel. Rogers Brubaker a Szovjetunió felbomlásának 
okait vizsgálva megállapította, hogy annak vesztét az a kezdetektől a rendszerbe kó-
dolt ellentmondás okozta, amely egyszerre valósította meg az etnoterritoriális föde-
ralizmus és a személyi elvű nemzetiség önellentmondással terhelt rendszerét. Ez a 
konstrukció eredményezte, hogy „a nacionalizmus elnyomása együtt járt a nemzeti 
mivolt és a nemzetiség – mint alapvető kognitív és társadalmi forma – elismerésével 
és megszilárdításával. Később a glasznoszty alatt ezek a már széleskörűen intézmé-
nyesült formák nyomban politikai jelentőséget kaptak”, végső soron „ezek a formák 
jelölték ki (…) azt a kognitív keretet, amelyben az anyagi és eszmei érdekek dinami-
kája meghatározta a cselekvést. Ezáltal hathatósan hozzájárultak a Szovjetunió fel-
bomlásához, s azt követően pedig az új nacionalista politikák kialakulásához.” (Bru-
baker, R. 2006: 26.) 

Amint az előzőekben láthattuk, Beregszász rendszerváltó eseményei is a nemzeti 
és a nemzetközi történésekbe ágyazva, azokra reflektálva mentek végbe. Azonban, 
összehasonlítva más posztszovjet példákkal (Galbreath, D. J. 2005), az eset érdekes-
sége véleményem szerint abban áll, hogy Beregszászon mindezen folyamatok moz-
gatója nem az államalkotó helyi ukrán közösség, hanem a lakosság helyi többségét 
alkotó, országos tekintetben egyébként kisebbségi magyarság. Éppen ebből a sajátos 
helyzetből fakad, hogy a magyar nemzeti tartalmak köztérben való megjelenítése 
során a helyi magyar elit érvelésében a peresztrojka és glasztnoszty, a demokratikus 
döntéshozatal, a „többség dönt” jelszavaira épít. Ezekhez társulnak a helyi hagyo-
mány, a történelmi jog, a múlt, a lokálpatriotizmus elemei, miközben egészen 1990-
ig tudatosan kerülik a nemzeti-etnikai vonatkozások említését. 

A magyar nemzeti tartalmak köztérben való megjelenítésében minden bizonnyal 
fontos szerepet játszott az, hogy a helyi magyar közösség aktivitását a demokratizá-
lódó Magyarország mind politikai, mind anyagi eszközökkel támogatta.

Beregszász esetében további sajátosság, hogy a magyar többségű városban a ki-
sebbségi jogok érvényesítése nem hosszas harc és alkuk árán mehetett végbe. Nem 
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jogok szerzése és a hatalom törvényi kötelezettségeinek helyreállítása került a kö-
zéppontba, hanem a jogok visszaállítása, amelyben a helyi hatalom nem csupán 
partner, hanem sokszor kezdeményező is volt. A  magyar közösség által indukált 
szimbolikus térfoglalási eljárások tehát beágyazódtak a szovjetrendszer lebontásá-
nak folyamatába, és ebből a nézőpontból tekintve a magyar közösség a demokrati-
zálódási folyamatok helyi motorjának is tekinthető.
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ÉS TÉRHASZNÁLAT NAGYVÁRADON

„Nagyszeben és Brassó után most már huzamosabb idő óta Ko-
lozsvár városi tanácsa is azzal foglalkozik, hogy a város magyar 
utcaneveit, melyek idevaló nagyságok, országos emberek vonat-
kozásait és emlékeit örökíti meg, román utcanevekkel cseréljék 
fel. (…) a románok bizakodnak, hogy van a román históriában 
elég név, mellyel pótolni lehet a magyar neveket.”69

Nagyvárad magyar nyelvű helytörténeti irodalma gazdagnak mondható. Amíg Be-
regszász esetében a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskolán lévő kutató-
központokban folynak a nyelvészeti és történeti kutatások, addig Nagyváradon a 
civil szervezetek játszanak aktív szerepet a város múltját feltáró helytörténeti kutató-
munkában. A  Partiumi és Bánsági Műemlékvédő és Emlékhely Társaság jelenteti 
meg a Partiumi füzetek sorozatot, de fenntart egy honlapot is (http://biharkutatas.
hu), emellett a társaság vezetője, Dukrét Géza és a helytörténettel foglalkozó Péter 
I. Zoltán több helytörténeti kötet szerzői, társszerzői (Péter I. Z. 2005, 2011; Dukrét 
G. – Péter I. Z. 1998). A Bihar Megyei és Nagyváradi Civil Szervezetek Szövetsége 
keretében elsősorban Fleisz János tevékenysége ismert, aki a város történetének kü-
lönböző korszakait dolgozza fel monográfiáiban (Fleisz, 2000, 2005). A nyomtatott 
irodalom mellett tematikus várostörténeti blogok közölnek helytörténeti vonatkozá-
sú információkat, érdekességeket.70 A felsőoktatási műhelyek közül a helyi magyar 
kulturális élet egyik bázisának számító, magyar tanítási nyelvű Partiumi Keresztény 
Egyetem gondozásában jelentek meg helytörténeti vonatkozású munkák (Balla T. 
– Lakatos A. [szerk.] 2014). Az Állami Egyetem kiadványaiban (Eurolimes, Anale-
le Universităţii din Oradea, Seria Geografie) lehet fellelni vonatkozó írásokat angol 
nyelven. A román nyelvű szakirodalom feltárását – nyelvi kompetencia hiányában 
– nem végeztem el, de számos várostörténeti publikációból vagy kimondottan az 
emléktáblákkal foglalkozó kötetből lehet tájékozódni (Borcea, L. – Gorun, G. 1995).

A nagyváradi fejezet célja annak vizsgálata, hogy hogyan alakul a köztérpolitika 
egy olyan városban, ahol az etnikai arányok kiegyensúlyozatlanok. A térképi köz-

69  Nagyvárad, 1919. július 22.
70  http://egyvaradiblogjanagyvaradrol.blogspot.hu/; https://egyvaradiblog.wordpress.com/, 

románul: http://www.oradeainimagini.ro; http://www.oradeamea.com



87

3.1. Nagyvárad köztérnevei az Osztrák–Magyar Monarchia időszakában 

térnevek elemzése71 alapján bemutatom a köztérátnevezések alakulását a 19. század 
második felétől a 21. század elejéig. Emellett a fejezetben részletesebben ismertetek 
egy köztérnevekkel kapcsolatos jelenkori konfliktust. 

3.1. NAGYVÁRAD KÖZTÉRNEVEI AZ OSZTRÁK–MAGYAR MONARCHIA 
IDŐSZAKÁBAN 

Az első elemzett térkép 1859-ből való, tehát néhány évvel az Osztrák–Magyar Mo-
narchia megalakulása és a város robbanásszerű fejlődése előtti képet tükrözi.72 Ezen 
térkép tanúsága szerint a nagyváradi utcanevek ekkor természetes, motivált nevek 
voltak, vagyis az utcák jellegzetességükről nyerték elnevezésüket. Az utcanév utal-
hatott egy ott található épületre (Zárda), szakmára (Mészáros), műhelyre (Kádár), 
az utca jellegzetességére (Rövid, Hosszú). Az elnevezés elsődleges funkciója tehát 
az információadás, a térbeli tájékozódás biztosítása volt. A 19. ábra (lásd Melléklet 
183. o.) mutatja, hogy Nagyváradon az 1859-ben térképezett 160 utcából 128 ter-
mészetes, motivált névvel rendelkezett. Mindössze három, személyről elnevezett 
utca volt a városban, amely személyek mind kötődtek a város helyi történelméhez  
(St. Ladislaus, Ghyllányi és Dudek). 

A  vizsgálatba vont második térkép 1902-ben készült.73 Ekkor élte virágkorát 
Nagyvárad: kiterjedt magán-, egyházi és középület-építések zajlottak, miközben 
jelentősen nőtt a város területe is, 60 új utcával bővült. Ez a térkép már tükrözi 
az ideológiai névadás térnyerését, amely egyrészt kifejeződik abban, hogy a moti-
vált és etnikailag semleges köztérnevek mellett/helyett megjelentek a motiválatlan 
nevek (uralkodók, politikusok nevei). Másrészt megfigyelhető a magyar vonatko-
zású utcanevek térnyerése, amelyek aránya 20%-ra nőtt. A köztér magyar nemze-
ti tartalommal való feltöltődése kétféleképpen ment végbe. Egyrészt a korábban 
semleges utcanevek nyertek magyar vonatkozású elnevezést (Megyeház→Tisza 
Kálmán, Nagy Országút→Rákóczi), másrészt az újonnan nyíló utcák magyar et-
nikai konnotációval rendelkező nevet kaptak (például Beőthy, Deák, Rédey, Ru-
likovszky). Ezen nevek között a magyar történelem kiemelkedő alakjai mellett a 
helyi közösség elismert tagjai is helyet kaptak: „A városnak 45 utczája van törté-
netünk nagy alakjairól elnevezve, vagy oly egyénekről, a kiknek emlékét a város, a 

71  A térképi névanyag adatbázisba rendezését és a térképet Tátrai Patrik készítette. A munka 
a SefoNe EU FP6 projekt keretében készült. Eredményeit egy társszerzős (Erőss Á. – Tátrai P. 
2010; Erőss Á. – Kocsis K. – Tátrai P. 2010) és több egyszerzős (Erőss Á. 2014, 2017) cikkben, 
valamint számos hazai és nemzetközi konferencián publikáltuk. 

72  Halácsy Sándor (1859): Nagy Várad városa belső területének térképe. Bécs.
73  Nagy-Várad város új házszám és utcaelnevezésének térképe. (1902) M=1:10 000.
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közjó körül szerzett érdemeik elismerése végett, meg akarta örökíteni.” (Vende A. 
1901). A 20. ábrán (lásd Melléklet 183. o.) egy román etnikai vonatkozású név sze-
repel: ez a Pavel görögkatolikus püspökről elnevezett utca, aki 1879-től 1902-ben 
bekövetkezett haláláig szolgált a nagyváradi görögkatolikus püspökség fejeként, 
tehát helyi szereplőnek tekinthető. 

Az etnikai jelentéssel rendelkező köztereket a város központi részein találjuk: 
mind a politikai (Széchenyi tér, ma Parcul Traian; Ezredévi emléktér, ma Piaţa Li-
bertăţii), mind a kereskedelmi és rekreációs (Schlauch tér, ma: Petőfi tér; Bémer tér, 
ma: Piaţa Regele Ferdinand) funkcióval rendelkező fontosabb terek magyar vonat-
kozású nevet kaptak. Ugyanakkor a városba ki- és bevezető főutak nevei továbbra is 
megőrizték motivált jellegüket: azokról a városokról nyerték nevüket, ahová vezet-
tek (Kolozsvár, Debrecen). Összességében megállapítható, hogy a millennium idején 
Nagyváradon az etnikailag semleges nevek alkották a többséget (62%), ugyanakkor 
a központi terek elnevezése a magyar nemzeti panteon alakjairól már az ideológiai 
névadás előretörését jelzi.

3.2. SZIMBOLIKUS TÉRFOGLALÁS ÉS KÖZTÉRNEVEK A KÉT 
VILÁGHÁBORÚ KÖZTI IDŐSZAKBAN NAGYVÁRADON

Az első világháborút lezáró békeszerződések eredményeként Nagyvárad a Román 
Királyság része lett. Az Erdély mellett Bukovinát, Besszarábiát és Dobrudzsát is 
magában foglaló, politikai, gazdasági, kulturális és társadalmi vonatkozásaiban is 
rendkívül heterogén államalakulat kormányzása a kezdetektől komoly kihívást je-
lentett (Balogh L. 2001). Ugyan nemzetközi szerződésekben elkötelezte magát a 
kisebbségi jogok tiszteletben tartása mellett, a gyakorlatban a Román Királyság 
erősen antiszemita és a nemzetiségeket, így a magyarokat diszkrimináló politikát 
folytatott a két világháború között (Fischer-Galaţi, S. 1998). A hatalomváltást kö-
vetően elsődleges célkitűzés volt az új területeken a szimbolikus térfoglalás meta-
forikus és konkrét értelemben egyaránt. Ez egyrészt a korábbi uralom jeleinek el-
tüntetését, másrészt az új román királyi uralom jelképeinek térfoglalását jelentette. 
A konkrét gyakorlatok közé olyan, a kisebbségi közösségeket közvetlenül érintő 
rendelkezéseket sorolhatunk, mint a nemzetiségi iskolák és a kisebbségi közössé-
gekhez kötődő egyházak ellen indított, működésüket szisztematikusan ellehetetle-
nítő intézkedések, de a kulturális élet szűkítése és a nyelvhasználat korlátozása is 
ide tartozik (Fischer-Galaţi, S 1998; Livezeanu, I. 1995). Erdély és a regáti részek 
közti különbségek különösen a városokban tűntek ki, amelyek döntően magyar 
vagy német többségűek voltak mind nyelvükben, mind hagyományaikban, kul-
túrájukban, miközben a román értelmiség számban csekély és esetenként maga 
is elmagyarosodott volt. Ez a szűk elit jellemzően román kulturális vagy vallási 
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intézményekhez kötődött, így társadalmi ismertségük korlátozott maradt (Live-
zeanu, I. 1995). 

Az alfejezetben az utcanevek változásának elemzése mellett kitérek a szimbolikus 
térfoglalás olyan eszközeire is, mint a szoborállítás és a városépítészet, mivel Nagy-
várad esetében mindkettő látványosan formálta a közteret. A  hatalomátvételt kö-
vető szimbolikus térfoglalás hétköznapi életet érintő vonatkozásainak feltáráshoz a 
Nagyvárad című napilap 1919–1920-as lapszámait vizsgáltam.74 Nagyváradra 1919. 
november 24-én vonult be Gheorghe Madarescu tábornok vezetésével a román ki-
rályi hadsereg. A rezsimváltás egyik első lépéseként a közigazgatást és ügyintézést 
román egynyelvűvé tették (Fleisz J. 2005). 1919. december 28-án Moşoiu tábornok, 
a város helyőrség parancsnoka elrendelte a hivatalos és üzletfeliratok lecserélését az-
zal a kitétellel, hogy a román felirat alatt a magyar feleakkora betűvel megmarad-
hatott.75 Ugyanezen rendelet 4. pontja úgy szól, hogy „Azonnal megváltoztatandók 
az utcák elnevezései és feliratai a magyarból, ahogy most vannak románra”. Az ut-
canevek megváltoztatására kiküldött bizottság alakult, amelynek határozata alapján 
50 utca átnevezését terjesztette be a prefektusnak csaknem két hónapnyi tárgyalást 
követően.76 

A Nagyvárad újságban 1920. február 21-én megjelent 50 utcanév listáját (21. ábra) 
átnézve látható, hogy egy-két esetben a magyar személy neve megmaradhatott, de 
román írásmóddal (Deák Ferenc→Francisc Deák, Rimanóczy Kálmán→Coloman 
Rimanóczy). Azonban túlnyomó többségében a magyar történelmi-politikai szemé-
lyiségekről elnevezett utcanevek román személyneveknek adták át helyüket (Kos-
suth→Avram Iancu, Damjanich→Simeon Barnutiu, Lázár Vilmos→Marasti, Szacs-
vay→Cuza Voda). A köztérátnevezés első hulláma egyaránt jelentette a régi hatalom 
szimbólumainak száműzését a város központi tereiből (úgymint Szent László, Kos-
suth, Szacsvay) és az új hatalom térfoglalását, amely az uralkodói pár, politikusok és 
történelmi személyiségek neveit jelentette. 

74  Az 1919–1920. évfolyam lapszámaiban a szimbolikus térfoglalás egyes eljárásairól (utcane-
vek, feliratok változásairól, az ünnepekkel, naptárral, időzónaváltással kapcsolatos) tájékoztató 
cikkeket, híreket kerestem, fotóztam. 

75  Egy 1920. február 12-i újsághírből tudjuk, hogy az átállás nem ment zökkenőmentesen: 
„Tekintettel az anyaghiányra, és hogy sok cégtábla helytelen románsággal lett lefordítva, ezennel 
utoljára hosszabbítjuk meg a cégtáblák kicserélésének határidejét február 15-éig, mely időn túl a 
rendelet ellen vétők (…) megbüntettettnek.” (Nagyvárad, 1920. február 12.)

76  A bizottság által elfogadott listát a prefektus a jóváhagyása után kihirdette, és tájékoztatták 
a lakosságot, hogy „Az elnevezett utcák és terek névtábláinak kicserélése rövidesen megtörténik 
s attól kezdve kötelező lesz az elnevezett utcáknál az új neveket használni.” (Nagyvárad, 1920. 
február 21.)



90

3. Szimbolikus terek és térhasználat Nagyváradon 

A  szimbolikus térfoglalás következő ál-
lomását a köztérben használt nemzeti szim-
bólumok megváltoztatása jelentette. 1919. 
december 28-án Moşoiu tábornok a követ-
kezőképpen rendelkezik a zászlóhasználatról: 
„Minden hatóság, prefectura, rendőrség, is-
kolák stb. azonnal tűzzön ki épületére román 
nemzeti színű lobogót, és ezt folyton tartsa 
ott. Minden kereskedőnek, üzletnek, sőt az 
egész népességnek kötelezővé teszem, hogy 
legyen román nemzeti színű lobogója, ame-
lyet a román nemzeti ünnepek alkalmával ki 
kell tűzni házaikra.” (Nagyvárad, 1919. de-
cember 28.77) Ha a városi lakosok beszerezték 
a katonai parancsnok által elrendelt zászlót, 
annak megfelelő elhelyezésére is fel kellett 
hívni figyelmüket: „A  zászlók akként készí-
tendők, hogy a színek a ruddal párhuzamo-
san és a kék színnek a  rud mellett legyenek 
elhelyezve.” (Jacobini alezredes, Nagyvárad 
térparancsokának körrendelete, Nagyvárad, 
1920. február 3.). Az utcanév, üzletfelirat és 
nemzeti trikolór megjelenése gyökeresen át-
alakította a nagyváradi utcaképet. Ha a vá-
rosi teret színpadként fogjuk fel (Szijártó Zs. 
2004), ahol az elitek – a mi esetünkben a 
román királyság képviselői – politikai rep-
rezentáció céljából használják a közteret, el-
mondhatjuk, hogy 1920. tél végére az új ün-
nepek hátteréül szolgáló díszlet készen állt. 
A  nemzetállamok 19. századi születése ma-
gával hozta a nemzeti ünnep fogalmát, amely 
a dinasztikus államformákban éppúgy, mint 
a demokráciákban a nemzeti összetartozás 
erősítését hivatott szolgálni (Hobsbawm, E. J. 
1990). A  nemzeti ünnepek idején rendezett 
utcai felvonulások, koszorúzások, zászlófel-
vonások vagy látványos díszszemlék a profán 

77  A zászlóhasználat szerepéről lásd Patakfalvi-Czirják Á. 2015.

21. ábra Az 50 új utcanév listája  
a Nagyvárad újság 1920. február 21-i 

lapszámában
Saját fotó a lapról
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közteret ünnepi díszbe öltöztetik. Ennek célja a nemzet és az adott rezsim erejének de-
monstrálása a külvilág és az ország lakosai felé (Hobsbawm, E. J. 2015). 

Az egyik ilyen ünnep volt január 24-e, a két havasalföldi fejedelemség egyesülé-
sének évfordulója. Az 1920. január 22-i újság hirdetményben közli az ünnep köze-
ledtét, majd másnap, január 23-án a prefektúra értesíti az olvasókat, hogy „a régi 
fejedelemségek egyesülésének évfordulója alkalmából január 24-re, a mai napra, a 
munkaszünetre vonatkozó intézkedések egy későbbi rendelkezés következtében az 
ó-naptár szerinti január 24-re (február 6-ra) vonatkoznak” (Nagyvárad, 1920. január 
23.). A hírből nem derül ki, hogy ki hibázott a munkaszüneti nap helytelen meg-
hirdetésével, de ez az új, a keleti keresztény naptárrendszert követő hatalom által 
központilag elrendelt ünnepnap időpontja körüli zavar talán megfelelően érzékel-
teti, hogy helyi szinten milyen praktikus problémák merültek fel az új hatalom be-
rendezkedésekor. Az ünnepség előtti napokban újból figyelmeztették a lakosságot 
a zászlók elkészíttetésére és kifüggesztésére (Nagyvárad, 1920. január 31.), míg feb-
ruár 6-án minden templomban reggel 9-kor Te deumot kellett mondani, az ortodox 
templomban pedig minden elöljáróság és iskola köteles volt képviseltetni magát. 
A  tanulóknak nemzeti színű kis kokárdát kellett tűzniük a mellkasukra, 11 órától 
pedig arra kijelölt pedagógusok minden iskolában előadást tartottak január 24-e je-
lentőségéről (Nagyvárad, 1920. február 4.).

Beregszásztól eltérően Nagyváradon rendelkezésre állt utcaszintű térkép, így el le-
hetett végezni az utcanevek minősítését. Az 1926-os térképen78 szereplő utcanevek 
vizsgálata azt mutatja (22. ábra – lásd Melléklet 184. o.), hogy 1920 és 1926 között jó-
val több mint 50 utcanevet változtattak meg. Az 1926-os térképen szereplő 239 utcából 
mindössze 4 őrizte meg 1902-es nevét, miközben 176, az utcanevek 73%-a került át-
nevezésre. Ebből román nyelvű, túlnyomó többségében román történelmi személyek-
ről 122 utca (51%) kapta új nevét (például Mezei Mihály→General Moşoiu; Rákóczi→-
Regele Ferdinand). A román történelmi alakok nevei (például Horea, Cloşca, Avram 
Iancu), politikusok (Kogălniceanu, Iuliu Maniu) mellett a modern román nemzet-
tudat kialakításában fontos, a közös eredetmítoszhoz kapcsolódó alakok (Traian) is 
megörökítésre kerültek az utcanevekben. 49 (21%) esetben a magyar név egyszerű ro-
mánra fordítása történt (például Sólyom→Şoimilor, Zárda→Mănăstiri).79 Mindössze 4 
magyar köztérnév maradt érintetlen (Petőfi, Nogall, Rimanóczy, Baross Gábor). 

Ebből az időszakból egy 1931-es címtár80 névanyagát is elemeztük. A városban 
ebben az időszakban a vártól délre található Csillagvárosban (Cantemir negyed) 

78  Harta Oraşului Oradea/Nagyvárad város térképe. Vidor, 1926. Kb. 1: 9090
79  Megjegyzem, hogy Rusu, M. (2019) Nagyszeben esetét vizsgáló cikkében az ilyen eseteket, 

tehát amikor a korábbi német nevet románra fordították, nem tekinti átnevezésnek. 
80  Pop, Vasile (1931): Micul ghid al oraşului Oradea. Nagyvárad város útmutató, irányadó 

címtára. Oradea, 1931.
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nyíltak új utcák. A 14 új utcából 7 román nevet kapott (költők, írók és az első vi-
lágháború nyertes román csatahelyszínei), 4 semleges jelentésű. A  további három 
utcanév közül egy a várost évtizedeken át vezető Rimler Károly polgármester nevét 
viselte. A fennmaradó két utcanév, Matei Corvin és Paul Chinez, avagy Mátyás ki-
rály és Kinizsi Pál a magyar és a román történetírásban, hagyományokban is szerep-
lő alak.81 

A köztérnévváltozások térbeliségét illetően elmondható, a város központi fekvésű 
köztereinek nevét mind megváltoztatták. Azzal, hogy Szent László teret átnevezték 
és a városalapító király ott álló szobrát is eltávolították, mintegy szimbolikusan is je-
lezték a hatalomváltást. A Szent László tér új neve, a Piaţa Unirii, vagyis az Egyesülés 
tere pedig (Erdély Romániával való, a trianoni békediktátumban megpecsételt unió-
jára utal) az új hatalom saját olvasatát tükrözte az eseményekről. A Körös túlpartján 
a Bémer tér és az onnan induló Rákóczi út a királyi párról nyerte új nevét (vagyis 
Piaţa Regina Maria és Regele Ferdinand lett az új nevük). A Széchenyi teret Traian 
térre, végül a város kedvelt sétaterét, az Ezredévi Emlékteret Promenada Emines-
cura keresztelték át. Így a város központja nem csupán egy új országhoz, hanem az 
új uralkodóhoz való kötődését, a dinasztiához való hűségét is hivatott jelképezni. 
A  városközpont mellett az összes jelentősebb főút is az új hatalmat szimbolizálta 
(Nagyvásártér→Piaţa Mihai Viteazul, Kolozsvári út→Victoriei, Sztaroveszky→Epis-
cop Radu, Mezei Mihály→General Moşoiu), vagy román nyelvű átírása vált hiva-
talossá (Aradi út→Calea Aradului). A 22. ábra (lásd Melléklet 184. o.) szemlélteti, 
hogy a város belső területein szinte kizárólag román etnikai jelentésű neveket talá-
lunk, míg a magyar és semleges nevek a perifériákra szorultak.82 

Brenda S. A. Yeoh a gyarmati időkben vizsgálva Szingapúr utcaneveit megálla-
pította, hogy a hivatalos, a hatóságok által adott utcanevekkel párhuzamosan léte-
zett egy olyan alternatív utcanévrendszer, amelyet a helyi többnemzetiségű lakosság 
használt, leginkább praktikus okokból (üzletek, piacok beazonosíthatósága miatt) 
(Yeoh, B. 1992). Sófalvi Krisztina néhány erdélyi város újságjainak apróhirdetései-
ben megjelenő utcaneveket vizsgáló tanulmánya megállapította, hogy ugyan rend-
szerint a román utcaneveket tüntetik fel első helyen, de a magyar zárójelben írva 
mellékerül. Értékelése szerint a magyar név használata mutatja, hogy a gyakorlatban 
magyar nyelvű városokban a magyar nyelvű feliratok megjelenítése szükséges és el-
fogadott volt a két világháború időszakában. Ezt üzleti szempontokkal magyarázza: 

81  A Hunyady-család mellett Kinizsi, de Dózsa György is olyan történeti szereplő, akiket mind 
a román, mind a magyar történetírás és nacionalista diskurzus igyekszik kisajátítani. Közismert 
példa Hunyadi Mátyás kolozsvári szülőházának esete, amelyen egy román és egy magyar nyelvű 
emléktábla található, eltérő szöveggel: magyar és román királyként feltüntetve Mátyást (Feisch-
midt M. 2003).

82  Mihai Rusu Nagyszeben köztérneveinek elemzése kapcsán hasonló következtetésre jutott, 
lásd Rusu, M. 2019.
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vagyis a magyar és a magyar nyelvű zsidó vásárlók eléréséhez továbbra is szükséges 
volt a magyar utcanevek használata (Sófalvi K. 2008). A Nagyvárad újság apróhirde-
téseit áttekintve azt láthatjuk, hogy feltételezhetően hasonló okokból a magyar utca-
nevek a két világháború közti időben is használatban maradtak, és nyomtatásban is 
megjelentek (23. ábra). 

Az utcák átnevezése mellett a szimbolikus térfoglalás kiterjedt a szobor- és emlék-
műállításokra és -eltávolításokra is. A város kiemelkedő közterein négy emléktáblát 
és összesen kilenc szobrot emeltek a királyi család tagjainak és a román kultúra el-
ismert képviselőinek. 1920-ban mellszobrot avattak Ferdinánd királynak, 1921-ben 
szobrot Mária királynénak a róla elnevezett téren. 1924-ben készült el Ferdinánd 
egész alakos szobra és a trónörökös Károly herceg mellszobra. 1927-ben avatták a 
városban tevékenykedő Iosif Vulcan szobrát, míg 1934-ben Delavrancea, Emines-
cu és Traian Moşoiu szobrait (Fleisz J. 2005). Ezek a szoborállítások nem csupán 
megjelenésükkel hirdették az új hatalom térhódítását: Ferdinánd 1924-es szobra 
az addig a főtéren álló Szent László-szobor, míg Mária királyné szobra a színház 
előtt álló Szigligeti Ede-szobor helyére került, vagyis mindkét esetben nem csupán 

23. ábra: Román és magyar utcanevek párhuzamos használata  
a Nagyvárad újság apróhirdetéseiben.  

Az 1920. július 2. (balra), 1924. március 24. számában (középen)  
és az 1931-es címtárban (jobbra)
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a szimbólumok dekonstrukciója, hanem az új hatalom jelképének térfoglalása, az 
új szimbólumok konstrukciója is megtörtént (lásd Harrison 1995, 2000 az 1.2-es 
alfejezetekben). Az 1930-as években további magyar nyelvű és vonatkozású köztéri 
szobor (1937: Szacsvay, Szigligeti) és emléktábla (például Nagysándor József) került 
eltávolításra a köztérből (Fleisz J. 2005).

Az építészetnek rendszerint fontos szerep jut a hatalom tájképében, különösen 
a városi terekben – legyen szó egyes épületekről (Harvey, D. 1979), városnegyedek 
építéséről vagy lerombolásáról/rehabilitációjáról (Van der Wusten, H. 2000; Wage-
naar, M. 2000; Till, K. 1999; Kezer, Z. 2009) vagy akár építészeti stílusokról (Atkin-
son, D. – Cosgrove, D. 1998; Painter, B. W. 2005), amelyek alkalmasak a hatalmi 
ideológia mindennapi környezetben való megjelenítésére. Sokszor gyakorlati funk-
cióval rendelkeznek, ezért nem pusztán a városkép elemeivé válnak, hanem be-
épülnek a teret használók napi élethelyzeteibe, helyet kapnak mentális térképükön, 
elfogadottságuktól vagy művészi értéküktől függetlenül (Monteyne, D. 2011). Ez 
a reprezentatív erő magyarázza, hogy az egyesített, de sok szempontból rendkívül 
heterogén Román Királyságban az építészetnek kiemelt szerep jutott a megnöveke-
dett országterület feletti hatalom megjelenítése és az integritás növelése céljából. Ez 
egyrészt megnyilvánult a hatalmat megtestesítő köz- és vallási épületek emelésében, 
másrészt ezek stílusában, amely a 20. század első éveiben kanonizált román nemzeti 
stílus exportját jelentette az újonnan szerzett területekre. A Ion Mincu nevével fém-
jelzett román nemzeti stílus a 20. század elején kristályosodott ki és vált követendő 
iskolává Románia szerte. Ez, az 1848-at követő román nemzetdefiníció elemeiből 
építkezve, ötvözi Moldva és Havasalföld középkori templom- és népi építészeti ha-
gyományait a román identitás másik építőkövének számító bizánci ortodox elemek-
kel, amelyek a vallási épületek mellett a polgári és középítkezés irányadó stílusának 
is számítottak.83 

Erdély városépítészete azonban 1920 után is az első világháború előtti viszonyo-
kat tükrözte: a városok központi tereit a lakosság többségét adó magyar és német 
lakosok nyugati keresztény templomai, a középkorban vagy – például Nagyvárad 
esetében – a századfordulón emelt eklektikus, historizáló vagy szecessziós épületek 
foglalták el. Amíg az építészeti stílusok az előző hatalmat, az Osztrák–Magyar Mo-
narchiát idézték,84 addig a nyugati keresztény templomok dominanciája – leképezve 
az etnikai, nyelvi és vallási viszonyokat – a románság kisebbségi helyzetét tükrözték. 
Tekintve, hogy az 1848 után kialakult modern román nemzettudat elsődleges építő 

83  Lásd részletesen: Spânu, S. 2014; Ioan, A. 1999; Iuga, L. 2015. A stílus elnevezése nem egy-
séges (Ioan, A. 1999), a magyar nyelvű szakirodalomban mint neoromán vagy Brâncoveanu-stí-
lus szerepel (lásd Péter I. Z. 2005). Jelen munkában mindhárom nevet egyenrangúan használom. 

84  Erre a legjobb példa a Fellner és Helmer építésziroda által jegyzett színházépületek sokasá-
ga, amelyek Csernovictól Bécsig minden jelentős városban felépültek, így Nagyváradon is. 
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eleme az ortodox egyház és a vallás lett (Verdery, K. 1995), ezért az első világhábo-
rút követően az ortodox templomok váltak bevett szimbólummá annak kifejezésére, 
hogy Erdély immár a keleti keresztény Romániához tartozik (Iuga, L. 2015). Mi sem 
mutatja jobban a templomépítések ideológiai beágyazottságát, minthogy függetle-
nül a városban élő ortodoxok számától, szinte az összes fontos erdélyi nagyvárosban 
új ortodox templomokat emeltek a két világháború között (Kolozsvár, Temesvár, 
Marosvásárhely). Az építkezés során két szempontot tartottak szem előtt: a központi 
fekvést és a láthatóságot, míg kivitelezés tekintetében az erdélyi építészeti hagyomá-
nyoktól idegen román nemzeti stílus és a monumentális méretek voltak jellemzőek 
(Iuga, L. 2015).

Amíg Kolozsváron az ortodox templom periférikus helyen állt 1918 előtt, addig 
Nagyváradon a város fő terén, a Szent László téren emelt Holdas templom a 18. szá-
zad vége óta szolgálta az ortodox közösséget. Ez az eklektikus stílusban épült temp-
lom azt jelölte, hogy a városban régóta megtelepedett román közösség él (vö. Bar-
na G. 2001), azonban nem volt alkalmas az új hatalom reprezentálására. Ezt a célt 
sokkal inkább szolgálhatta volna az a két ortodox templom és egy kápolna, amely a 
két világháború között épült, bár ezek közül az egyik a városközponttól távol, Hegy-
alján, a másik a kórház udvarán kapott helyet, míg a kápolna a temetőben. A város 
a Traian téren adott át egy telket 1937-ben, hogy azon ortodox katedrális épüljön, 
de az építkezés nem indult meg. Ugyanebben az évben elkezdték építeni a hegyaljai, 
őssi, biharpüspöki és 1938-tól a szőllősi ortodox templomokat, de befejezni csak az 
utóbbi kettőt sikerült (Fleisz J. 2005).85 

A Nagyvárad újság 1919–1920-as, a hatalomátvétel időszakáról tudósító lapszá-
mainak, valamint a fellelt két térkép névanyagának elemzése alapján ebben az al-
fejezetben áttekintettem a Román Királyság szimbolikus térfoglalásának jellegze-
tességeit. A feliratok, a zászlók és az új ünnepek megjelenése mellett a köztérnevek 
is tükrözték a hatalomváltást. A  román etnikai vonatkozású köztérnevek kerültek 
többségbe (az összes utcanév 51%-át alkották), miközben körülbelül 20 magyar vo-
natkozású utcanév maradt. Ezek egy része az 1902-es térképen is szerepelt (Petőfi, 
Nogall), de megjelentek új nevek is (Rimler), valamint olyanok, amelyek a helyi túl-
nyomórészt magyar nyelvű zsidó közösségre utaltak (például Fuchs, Grosz).86 A ma-

85  A román nemzeti építészeti stílust Nagyváradon két görögkatolikus egyházi épület fémjelzi: 
az egyik a Traian, korábban Széchenyi téren álló görögkatolikus szeminárium épülete, amelyet 
még 1913-ban kezdtek építeni, eklektikus stílusban. Az épületet végül 1928-ban fejezték be, de 
1925–1928 között a neoromán stílusnak megfelelően átépítették a korábbi részeit is. A másik a 
Szent László téren található, Beöthy Ödön (Iuliu Maniu) utcában álló görögkatolikus gimná-
zium épülete.

86  Ez amiatt is érdekes, mert Károly trónra lépésétől fokozatosan jobbra tolódott, fasizálódott 
Románia, és Nagyváradon 1927-ben halálos áldozatokat követelő zsidóellenes utcai megmozdu-
lás is lezajlott (Moisa, G. 2013).
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gyar nevek esetén döntő részben helyi jelentőségű személyek neve maradt látható 
köztérben (Bozóky, Bulyoki, Nogall, Rimanóczy, Rimler Károly). Mindezen lépések 
dacára az erdélyi városok a két világháború közti időszakban – Irina Livezeanu érté-
kelése szerint – megőrizték magyar és/vagy német jellegüket (Livezeanu, I. 1995).87

3.3. KÖZTÉRNEVEK A MÁSODIK BÉCSI DÖNTÉS UTÁN  
NAGYVÁRADON (1940–1945)

A második bécsi döntést követő négyéves magyar uralom a köztérnevek revízióját 
is elhozta. Ennek a folyamatnak a bemutatásához egy 1942-es térképről gyűjtöttük 
össze a köztérneveket.88 Ennek tanúsága szerint ekkor Nagyváradon 610 elnevezett 
utca volt. Az új utcák a belvárostól délre (Őssi, Eminescu, Cantemir, Iorga), északra 
(a vasútállomás környéke) és északnyugatra nyíltak. 

A  610 értékelhető utcának csaknem a felét, 297-et átnevezték. Ezek közül 21% 
kapta vissza az 1902-es térképen szereplő nevét, miközben mindössze 18-nak, az 
utcák 3%-ának neve maradt az 1931-es állapothoz képest változatlan. Ezek (a Volga 
kivételével) mind személynevek: találunk köztük a városhoz kötődő alakokat (Rim-
ler Károly, Nogall, Pavel püspök), de többségük az egyetemes nyugati kultúra ki-
emelkedő alakjai (Michelangelo, Marconi, Pascal stb.). Az átnevezések legnagyobb 
hányada, 28%-a azonban az 1931-es név teljes revízióját jelentette. Ezek között, Be-
regszászhoz hasonlóan, találunk példát az ideológiai névadásra (Horthy, Gömbös, 
Ciano), a román etnikai konnotációjú személynév magyar személynévre cserélésére 
(Miron Costin→Kocsán János, Brancovici→Balogh Mihály), amíg a semleges nevek 
esetében gyakran a román név magyarra fordítása történt meg (Fabricelor→Gyár, 
Câmpului→Mező). A restitúció részeként (vagyis amikor az utca korábbi nevét kap-
ja vissza) sok esetben újra a Trianon előtti, századfordulós nevek váltak hivatalossá 
(Closca utca→Híd utca, Vasile Cârlova utca→Gyimes, Grigorescu→Mészáros, Rege-
le Ferdinand→Rákóczi). Az is előfordult azonban, hogy az első világháború előtti 
időpontban semleges jelentésű utcanevek magyar személynévre változtak (Színház 
utca→Teatrului→Kazinczy), vagy a román időszakban adott személynevet magyar 
személynév váltotta (Bazár utca→Prinţul Mircea→Madách, Pereces→Lauiran→Wes-
selényi). Ha a köztérneveket etnikai jelentésük szerint értékeljük, megállapíthatjuk, 
hogy a magyar vonatkozásúak uralták Nagyvárad utcáit (52%), és mindössze három 

87  Értékelését egy 1926-os kolozsvári újságcikkel illusztrálja, amely keserűen jegyzi meg, hogy 
a boltokban, a korzón sétálva még mindig magyar szót hallani, miközben a románok romanizá-
lása várat magára (Livezeanu, I. 1995).

88  Nagyvárad thj. város térképe M 1: 134000.
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román vonatkozású név maradt a hatalomváltást követően: Iosif Vulcan, Emanuil 
Gojdu és Pavel püspök, akik tevékenységük révén mind kötődtek Nagyváradhoz. 

A változások térbeliségét a 24. ábra (lásd Melléklet 185. o.) mutatja.
Az utcanevek elemzése alapján megállapítható, hogy az utcák általában az 1902-

es állapotnak megfelelő nevüket nyerték vissza. Ha a város négy központi kerületét 
(Újváros, Olaszi, Váralja, Velence) vesszük szemügyre, akkor az 1902-ben is meglé-
vő 130 utca esetében 87 változatlanul visszakapta akkori nevét (66%), míg 37 (28%) 
esetében a korábbi semleges név személynévre változott (szinte kizárólag magyar 
személynévre, például Hold→Petneházy Dávid, Nyárfa→Lorántffy). Emellett öt ut-
cát is találunk, amelyek 1902-es névadóját 1942-ben nem helyezték vissza köztér-
re (Rhédey), vagy az 1902-es Teleky utcát 1942-ben Teleki Pálra módosították. Az 
újonnan nyíló utcák esetén tematikus utcanévadás figyelhető meg, utcanévbokrok 
keletkeztek, vagyis az egymás közelében lévő utcák nevei valamilyen elv szerint ös�-
szekapcsolhatók (gyümölcsök, keresztnevek). 

A szimbolikus térfoglalás szempontjából kiemelendő a földrajzi nevek ideológiai 
célú használata: ebben az esetben a trianoni országhatáron kívülre került és a bécsi 
döntések után is ott maradt településekről neveznek el utcákat (például Déva, Lippa, 
Temesvár), így mintegy szimbolikusan azt is megjelenítve a városi térben. A másik 
esetben – hasonlóan a két világháború közti román gyakorlathoz – a magyar tör-
ténelem fontos csatáinak helyszíneiről neveznek el utcákat (például Mohács, Rigó-
mező).

3.4. KÖZTÉRNEVEK A KOMMUNIZMUS ÉVTIZEDEIBEN  
NAGYVÁRADON (1945–1990) 

A második világháborút követően Romániában is végbement a kommunista hatalom-
átvétel, amely együtt járt a királyságra emlékeztető köztérnevek eltávolításával (Light, 
D. – Nicolae, I. – Suditu, B. 2002) és az új kommunista ideológiához illeszthető nevek 
térhódításával, szovjetizálásával (Benedek, J. – Bartos-Elekes, Zs. 2009). Az ötvenes 
évek végén elindult egyfajta távolodás a Szovjetuniótól (1958-ban a szovjet csapatokat 
is kivonták Romániából), amely Nicolae Ceaușescu (1965–1989) hatalomra kerülésé-
vel folytatódott. Ceaușescu nacionalizmusa váltotta fel a nemzetközi proletárforrada-
lom eszméit. A két időszak eltérő köztérnév-politikát folytatott, ezért a helyi viszonyok 
tárgyalása előtt érdemes kitekinteni az általános folyamatokra. 

A  kommunista hatalom kiépülésének kezdeti szakaszában a köztér ideológiai 
tartalommal való megtöltése prioritásnak számított. Tekintve, hogy a keleti blokk 
országaiban a kommunista pártok mérsékelt támogatói bázissal rendelkeztek, a vá-
roskép szocialista jellegűvé formálása, az új ideológia jelszavainak (szabadság, hala-
dás, internacionalizmus) és példaképeinek (például Sztahanov) városi térben való 
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megjelenítése fontos szerepet kapott a kívánatos szocialista mentalitás formálásában 
(Verdery, K. 1999). Az új ideológia nemcsak új hősöket emelt a köztudatba a nem-
zetközi (Rosa Luxemburg) és a helyi munkásmozgalomból (Dobrogeanu-Gherea), 
hanem átértékelte a korábbi időszak történelmi figuráit, eseményeit is. Romániában 
az osztályharcos ideológia az 1948-as forradalom és egyéb népfelkelések alakjait be-
emelte a köztérbe (Brâtianu, Take Ionescu), miközben a monarchiához kapcsoló-
dó neveket eltörölte (például Ferdinánd király). Az utcanevek között új dátumok 
(például augusztus 23.), az internacionalizmus és személyi kultusz folyományaként 
a keleti blokk kommunista vezetőinek nevei (Sztálin, Zsdanov, Rákosi) továbbá 
ideológiai, absztrakt nevek (Haladás) jelentek meg. Bukarest 1950-es évekbeli ut-
canév-politikájával foglalkozó tanulmányukban Duncan Light és szerzőtársai arra 
a következtetésre jutottak, hogy az egyházhoz kötődő nevekkel szemben – a keleti 
blokk többi országához képest – kevésbé támadóan lépett fel a romániai kommunis-
ta ideológia: Bukarestben az 1950-es években 50 utca szentek vagy püspökök nevét 
viselte (Light, D. – Nicolae, I. – Suditu, B. 2002). Nagyváradon a két világháború kö-
zött két szentről és négy püspökről elnevezett utca is létezett, amelyek közül a Szent 
György/Sf. Gheorge és két püspökről elnevezett utca is túlélte a változásokat. Ez a 
mérsékeltebb antiklerikalizmus magyarázhatja, hogy Nagyváradon, ahol egészen 
az 1970-es évek közepéig nyugati keresztény felekezetek adták a lakosság többségét, 
Luther és Kálvin utcákat is láthatunk az 1957-es térképen. 

Mivel Nagyvárad a második bécsi döntést követően Magyarország része lett, 
az 1945 utáni időszakban a köztérnevek revíziója nem csupán román királyi, ha-
nem a négyévnyi magyar időszak utcaneveinek felülvizsgálatát is jelentette. Az 
1957-es térkép89 névanyagának elemzése azt mutatja, hogy az utcanevek 51%-a 
visszakapta az 1931-ben hivatalos nevét. A korábbi uralkodókra utaló nevek telje-
sen eltűntek a közterekből, miközben sok, korábban semleges utcanév kapott sze-
mélynevet vagy ideológiai nevet. A változatlanul maradtak között találunk olyan 
ideológiailag és etnikailag semleges neveket (Michelangelo, Benjamin Franklin), 
amelyek az 1942-es térképen is szerepeltek. Ellenben az ugyanezen időszakból 
származó, politikai konnotációval bíró személy- (Horthy, Mussolini) és köznevek 
(Vitéz, Levente) teljesen eltűntek a köztérből. Ha a megváltoztatott utcaneveket 
etnikai jelentéstartalom szerint értékeljük, akkor azt láthatjuk, hogy az 1931-es 
állapothoz képest összesen 55 utcanév (17%) változott magyar személynévre, mi-
közben néggyel kevesebb, 51 köztérnév kapott új román nevet. Mindkét esetben 
találunk köztük jócskán ideológiai motivációjú elnevezéseket (Kun Béla, Breiner 
Béla, Donca Simo, General Holban), de az 55 magyar név között szerepel Kos-
suth, Petőfi, II. Rákóczi Ferenc mellett Batthyány Lajos és Eötvös József is. A ma-

89  Străzile oraşului Oradea (1957). Editura exclusivă a Sfatului Popular al oraşului Oradea. 
Oradea.



99

3.4. Köztérnevek a kommunizmus évtizedeiben Nagyváradon (1945–1990)  

gyar nevek további sajátossága, hogy közülük 21 az 1942-es térképen is szerepelt. 
Továbbá ez volt az egyetlen időszak, amikor Ady Endréről nem egy utca, hanem 
egy tér, ráadásul az impozáns Széchenyi tér (Traian) került elnevezésre.90 További 
érdekesség, hogy Ady mellett Hunyadi negyed néven létezett egy-egy pár utcából 
álló városrész Nagyvárad déli és északi perifériáján. 

Esetenként arra is volt példa, hogy ha változott egy magyar vonatkozású utca 
neve, az új név is magyar személyt örökített meg (Perényi püspök →Ágoston Péter, 
Mohács→Kiss József). Mindez arra utalhat, hogy a kommunista hatalomátvétel után 
az osztályharcos, monarchia-ellenes és antifasiszta ideológiai tartalmak városkép-
ben való megjelenítése volt a fő szempont a köztérnévpolitikában, amely mellett az 
etnikumok térbeli reprezentációja elfogadott volt. Így a magyar közösséghez köthe-
tő, de a kommunista ideológiába illeszkedő, ennek megfelelő kötődésű nevek helyet 
kaptak a városképben, vagy megtarthatták akár 1942-ben szerzett pozíciójukat is, 
így az 1848-as forradalom politikusai (Kossuth, Bem), az aradi vértanúk (Nagysán-
dor József, Aulich Lajos) mellett a jakobinus mozgalom alakjait (Martinovics Ignác) 
is megtaláljuk az utcaneveket böngészve. Számos esetben az 1942-es térképen sem-
leges utcanevet magyar vonatkozású név váltotta (Seregély→Semmelweiss, Kadar-
ka→Irinyi János). Következésképpen a Nagyvárad lakosságának az 1950-es években 
60%-át adó magyarság történelméhez és kultúrájához köthető köztérnevek aránya 
magasabb volt a két világháború közti időszakkal összevetve (25. ábra – lásd Mel-
léklet 186. o.). 

Összefoglalóan megállapítható, hogy szemben a két világháború és a második bé-
csi döntés utáni időszak gyökeres revíziójával, az előző rezsimhez és a rivális etni-
kumhoz kötődő nevek lehetőleg teljes eltörlésére törekvő köztérpolitikával, az öt-
venes évek nagyváradi utcaneveinek elemzése azt mutatja, hogy az osztályharcos, 
kommunista ideológiának való megfelelés elsőbbséget élvezett a köztérnév-politi-
kában. Ennek következtében a magyar kötődésű utcanevek a Román Királyság idő-
szakához képest sokkal nagyobb arányban voltak jelen a városban. További kutatást 
igényelne annak feltárása, hogy mindennek hátterében milyen érvek, helyi politikák 
húzódtak meg, és mennyiben tekinthető ez egyedi jelenségnek az ötvenes évek Ro-
mániájában.91 

Ugyanakkor egyértelműen az államhatalom-váltást szimbolizálja, hogy az 1942-
es térképen szereplő Budapest tér neve 1957-ben Bukarest térre változott. A kom-
munista ideológia antifasiszta jellege (is) magyarázhatja, hogy utcát neveztek el a 

90  Itt áll a Mülleráj, ahol ma az Ady-múzeum működik.
91  Kilyén B. (2012) feltételezése szerint ez a fajta gesztuspolitika Sztálin nyomására alakult ki 

a szovjet csatlós államokban. Mihai Rusu 2019-es, Nagyszebennel foglalkozó tanulmányában is 
azt találta, hogy a német nevek egy részét azért változtatták meg (például szász helyi notabilitást 
német munkásmozgalmi hősre), mert ideológiailag nem illeszkedett (Rusu, M. 2019).



100

3. Szimbolikus terek és térhasználat Nagyváradon 

városból deportált zsidók emlékére (Martirilor şi Evreilor Deportaţi) – a korábbi 
Vámház, ma Sucevei utcát. Az utca, amely az 1944-ben felállított nagyobbik nagy-
váradi gettó területén található, az 1942-es térképen Szeptember 6-a volt, vagyis a 
magyar hadsereg bécsi döntés utáni Nagyváradra való bevonulásának állított emlé-
ket. Valószínűsíthető, hogy ezen névváltoztatás esetén az etnikai helyett itt is inkább 
ideológiai motiváció húzódhatott, hiszen az ötvenes években, ahogy Magyarorszá-
gon, úgy a román történetírásban is fasisztának minősítették a Horthy-korszakot 
(Sárándi T. 2006).

Ceaușescu diktatúrájának kiépülésével eltűntek a bolsevik és szovjet hősök a 
közterekből, és helyüket román nemzeti alakok vették át. A 25. és 26. ábrát (lásd 
Melléklet 186–187. o.) összevetve szembetűnő a két időpont közti állapotok kü-
lönbsége: egyrészt nőtt a városi utcák száma részben a hatvanas évektől megin-
duló nagy lakótelep-építések (Rogerius, Nufărul), részben Váradszőlős és Bihar-
püspöki Nagyváradhoz csatolása következtében. Ezek az új utcák túlnyomórészt 
motiválatlan, mesterséges nevet kaptak (tárgyakról, növényekről). A változás má-
sik dimenziója a térképen jelölt utcák színeinek változása: az 1957-es térképhez 
képest az 1980-ban kiadott térképen jelentősen megfogyatkozott a zöld, vagyis a 
magyarokat jelző szín, miközben a román konnotációjú nevek aránya megnőtt, 
legalábbis a város belső, lakótelepekkel kevésbé teletűzdelt területein. Igaz ugyan, 
hogy az utcanevek 68%-a etnikai jelentését tekintve semleges volt 1980-ban, de 
ez főként a lakótelepeken található nagyszámú semleges névnek tudható be. Az 
összes utcanév 30%-a kötődött a románsághoz, miközben mindössze 15 magyar 
vonatkozású utcanevet találhatunk, de ezeknek a harmada is inkább ideológiai 
okokkal magyarázható (például Breiner Béla, Budai Nagy Antal). Mások ugyan 
magyar nemzetiségűek, de írók, költők, zeneszerzők, tehát nem hordoznak szá-
mottevő politikai jelentést (például Jókai, Madách vagy Liszt). 

A nevek területiségét vizsgálva megállapítható, hogy a főutak és terek leginkább a 
kommunista ideológiának megfelelő neveket kaptak (például Augusztus 23., Leon-
tin Sălăjan). Az 1957-es térképen a magyar nevek meglehetősen egyenletesen oszla-
nak el a város belső kerületeiben: legnagyobb számban Őssi és Olaszi (21-21 utca), 
valamint Újváros, Csillagváros és Hegyalja (12-12) rendelkezett magyar utcanevek-
kel. Az összes utcanév arányában a magyar nevek aránya Csillagváros (26%), Hegy-
alja (22%) és Őssi (22%) kerületekben volt a legmagasabb. 

3.5. KÖZTÉRNEVEK 1990 UTÁN NAGYVÁRADON

A rendszerváltás ismét új kereteket teremtett a köztérnév-politika számára. A szo-
cializmus internacionalizmust hirdető, az etnikai konfliktusokat a politikai diskur-
zusoktól távol tartó ideológiája után a demokratikus átmenet a nemzeti-etnikai 
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kérdések, a nacionalizmus újbóli megjelenésével és a nemzetfogalom újradefiniá-
lásával járt. A Brubaker által felállított hármas modell szerint a nacionalista poli-
tikák a magukat a nemzetfogalmak mentén is újradefiniáló mindenkori román, 
illetve erdélyi és magyarországi magyar politikai elitek közti viszonyrendszerben 
értelmezendőek (Brubaker, R. 2006). A román és magyar etnikum közti etnicizált 
hatalmi küzdelem a szimbólumok nyelvén is zajlik, és szimbolikus politikákban, 
konfliktusokban ölt testet (Zahorán Cs. 2016; Dragoman, D. 2011). Ezen szimbo-
likus politikáknak a célja az etnikai dominancia kifejezése a valós fizikai térben, 
olyan szimbólumok révén, amelyek alkalmasak az etnikai tartalom azonosítására, 
így a hatalom térben való megjelenítésére. A magyar–román viszonylatban ezen 
szimbolikus politikáknak és térfoglalási eljárásoknak gazdag tárháza és gyakorlata 
alakult ki: a zászlóhasználat, a köztérnevek, a helységnévtáblák feliratai, a temp-
lomépítések vagy akár egy-egy új építkezés megvalósulása mind alkalmas arra, 
hogy dominanciát fejezzen ki, ezért hatalmi kérdéssé válik (Dragoman, D. 2011; 
Zahorán Cs. 2016, Feischmidt M. 2003; Patakfalvi-Czirják Á. 2015; György V. I. 
2011; Brubaker et al. 2006). 

Kettley 2003-as tanulmányában felhívja a figyelmet a makroszintek mellett a lo-
kalitás különbségteremtő erejére az interetnikus (hatalmi) viszonyokban. Ahogyan 
Kettley rámutat, a nyelvtörvény kisebbségi nyelvhasználatra vonatkozó rendelkezé-
seinek alkalmazásakor a helyi román és magyar politikai elitek közti alkufolyamatok 
során dől el az adott jogszabály gyakorlatba ültetése, amely így jelentős változatos-
ságot mutat Erdély-szerte (Kettley, C. 2003). A helyi sajátosságok szerepét figyelem-
be véve, Brubaker hármas modelljét Zahorán Csaba kibővíti, beemelve a helyi ma-
gyar és román pártpolitikai elitet a szimbolikus politikák alakítói közé (Zahorán Cs. 
2016). 

A Nagyvárad 1990 utáni köztérpolitikáját vizsgáló 3.5.1-es alfejezetben az utca-
nevek elemzését követően egy konkrét konfliktusra fókuszálva felvillantom az utca-
nevek körül kibontakozó sokdimenziós etnicizált hatalmi küzdelmet, majd a helyi 
szereplők közti kompromisszumok menetét, amely mégis megteremti a magyar ki-
sebbség térbeli reprezentációját.

A rendszerváltás utáni időszakból egy 2006-ban kiadott térkép névanyagát ele-
meztük.92 Ezen 739 utcát tüntettek fel Nagyváradon. Az utcanevek 57%-a etnikai-
lag semleges. Ugyanakkor ha az etnikai konnotációval rendelkező nevekre szűkítjük 
az elemzést, akkor a román vonatkozású nevek túlsúlya egyértelmű: 90% román és 
mindössze 10% magyar, míg a város lakosainak 67,8%-a vallotta magát románnak 
és 23%-a magyarnak 2011-ben. 

Ugyan már az 1980-as térkép is egy revideált, a szovjet és kommunista tartal-
maktól megtisztított állapotról tanúskodott, 1990 után tovább folyt a köztérnevek 

92  Oradea/Nagyvárad/Groswerdein (2006), Stiefel South East Europe 2005. 1:15 000.
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revizíója. Az 1980-as állapothoz képest a 2007-es térképen összesen 98 köztér neve 
különbözik. A közterek jellemzően a két világháború közt érvényben lévő román 
nevüket kapták vissza (Miron Costin, Ion Mincu, Caragiale). Arra is látunk példát, 
hogy egyes személyek újra megjelennek a toponímiában, azonban egy másik utcá-
nak váltak a névadóivá (Moşoiu→Avram Iancu utca). Avram Iancu az 1848-49-es 
magyar szabadságharc idején császárhű felkelés vezetője volt. A szocializmus évti-
zedeiben a város egyik legforgalmasabb utcájának, a Körös menti egykori Kossuth, 
ma Függetlenség/Indepedienţei utcának volt a névadója. A rendszerváltást követően 
a nép szabadságáért küzdő hős szerepét átértékelték, és a kevésbé központi fekvésű, 
de jelentős Moşoiu utca névadója lett, miközben a Nagyváradot az első világháború-
ban elfoglaló Moşoiu tábornok az erre merőleges, elegáns házakkal övezett egykori 
Kapucinus utca névadójává vált. A hasonló változások hátterében a szakirodalom 
szerint általában az adott személy nemzeti narratívában történő átértékelése húzó-
dik: a köztérnév földrajzi pozíciója, a városszövetben elfoglalt helye egyben indiká-
tora az adott történelmi alak, szereplő aktuális státusának a nemzeti diskurzusban 
(Light, D. – Nicolae, I. – Suditu, B. 2002; Alderman, D. 2003; Azaryahu, M. 1996b). 
A 4. táblázatban néhány példán keresztül szemléltetem az utcanevek változásait a 
20. század során.

Ugyan találunk még példát a román nevek hasonló cseréjére (Brătianu és Emi-
nescu esete), sokkal jellemzőbb folyamatnak tűnik a magyar vonatkozású nevek 
kiszorulása a köztérből. Számuk csökkenése egyrészt magyarázható azzal, hogy – 
dacára a Ceaușescu-éra tisztogatásának – még mindig akadtak olyanok, amelye-
ket ideológiai tartalmuk miatt száműzhettek (Breiner Béla, Vass Zoltán). Másrészt 
azonban az 1990 után névváltozáson átesett, korábban magyar névvel rendelkező 
utcák töredéke kapta vissza eredeti nevét vagy szerzett új magyar vonatkozású ne-
vet. Harmadrészt a magyar nevek reprezentációját tovább csökkenti térbeli pozí-
ciójuk, amely esetenként tovább romlott 1990 után. Ezt példázza a Rimanóczy utca. 
A sétálóvá alakított Rákóczi, mai Republicii utcáról nyíló egyik utca névadója 1908 
és 1958 között Rimanóczy Kálmán volt. Ekkor az utcát Aurel Lazarról nevezték el, 
Rimanóczy pedig lekerült az utcanevek listájáról. A 2005-ös térkép tanúsága szerint 
az Aurel Lazar utca új neve a vele párhuzamosan futó Iosif Vulcanra változott, vagy-
is a két utcanév helyet cserélt, így Vulcan nagyváradi lakása immár a róla elnevezett 
utcában található. Rimanóczy Kálmánról mindeközben egy körös-túlparti, periféri-
kus fekvésű, kertes házas övezetbeli utcát neveztek el. 

A  2005-ös állapot szerint összesen 32 magyar vonatkozású utcanév volt Nagy-
váradon. Ezek közül azonban mindössze 11 jelölt olyan utcát, amely 1902-ben is 
létezett, és csak három olyan magyar utcát találunk, amely megőrizte 1902-es ne-
vét: Arany János, Jókai Mór és Szigligeti Ede. A 2006-os magyar utcaneveket az 
1942-es állapotra vetítve a következő magyar utcák neve egyezik a két időszakban: 
Munkácsy Mihály, Arany János, Jókai Mór, Juhász Gyula és Madách Imre. A többi 
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magyar vonatkozású köztérnév között van olyan eset, ahol a személynevek meg-
maradtak, de más utcát jelölnek: így például Ady Endréről ma az egykori lakhelyé-
nek otthont adó, a központban található utcát keresztelték el (korábbi Szent János/
Vlahuta/Breiner Béla). 

Az utcanevek térbeliségének elemzését segíti a 27. ábra (lásd Melléklet 188. o.), 
amelyről leolvasható, hogy a román utcanevek egyértelműen uralják a belvárost, 
különösen a Csillagvárost (Cantemir), a Szent László/Unirii tér és a Vár környé-
két, valamint a város fő artériái közül a Magheru és a Decebal sugárút környékét. 
A legtöbb magyar utcanevet a város magyarok által nagyobb arányban lakott ré-
szein találtuk: Olasziban (9), Újváros nyugati részén (7) és Hegyalján (7). Csu-
pán két fontosabb tér vagy út viselt magyar vonatkozású nevet (Petőfi park, Dó-
zsa György/Gheorghe Doja út – utóbbit azonban a román köztudat románként 
tartja számon). Megfigyelhető, hogy a magyar nevek közül hiányoznak a magyar 
történelemhez kapcsolódó, a magyar nemzetet szimbolizáló alakok, események, 

4. táblázat. Néhány nagyváradi utcanév története a vizsgált időszakban

2006 1980 1957 1942 1931 1902 1859
Piaţa 
Tineretului

Piaţa 
Tineretului

Szacsvay Imre 
tér

Szent 
István tér

Piaţa Veneţia Templom 
tér

Templom 
tér

Mareşal A. 
Averescu

1 Mai 23 August Velence 
part

Mareşal A. 
Averescu

Velence 
part

 

Sf. Apostol 
Andrei

Progresului Török Ignác Török Ignác Wilson Füzes Fácán

Menumorut Karl Marx Karl Marx Mikszáth 
Kálmán

General 
Holban

Széles Széles

Ştefan Cel 
Mare

Proletarilor Proletarilor Árpád 
vezér

Iuliu Maniu Debreceni Országút

Piaţa Regele 
Ferdinand

Piaţa 
Republicii

Piaţa Stalin Bémer tér Piaţa Regina 
Maria

Bémer tér név nélkül

Calea 
Republicii

Calea 
Republicii

Calea 
Republicei

Horthy 
Miklós

Regele 
Ferdinand

Rákóczi Országút

Piaţa 1 
Decembrie

Park 23 
August

Piaţa 1 Mai Benito 
Mussolini

Piaţa Mihai 
Viteazul

Nagyvásár 
tér

Nagyvásár 
tér

Piaţa Unirii Piaţa 
Victoriei

Piaţa R. 
Malinovschi

Szent 
László tér

Piaţa Unirii Szent 
László tér

Szent 
László tér

Primăriei Leontin 
Sălăjan

Vişinski Teleki Pál Alexandri Teleky Nagy 
német

Şcoalelor Şcoalelor Şcoalelor Iskola Şcoalei Iskola Iskola
Bălcescu Bălcescu Bălcescu Rét Bălcescu Rét Rét
Episcop 
Mihai Pavel Severinului Elena Pavel Pável Episcopul 

Pavel Pável Közép

Megjelent: Erőss Á. – Tátrai P. – Kocsis K. 2010
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helyettük a politikai implikációval kevésbé rendelkező művészek adják a magyar 
vonatkozású utcaneveket (például Liszt Ferenc, Madách Imre). Mellettük helytör-
téneti jelentőségű magyar személyiségek jelennek meg a közterekben névadóként 
(például Bunyitay Vince, Tabéry Géza).

3.5.1. Köztérnév-politika Nagyváradon: „utcanévharc” és helyi kompromisszum

A nemzetiesítő államok rendszerint törekednek a köztér monopolizálására etnikai-
kulturális értelemben. Ennek eszköze lehet a másik etnikai csoporthoz vagy a város 
múltjához tartozó emlékezetnek a kisajátítása, ahogy ez Wroclaw/Breslau/Boroszló, 
Lemberg/Lviv/Lwow (Lagzi G. 2016; Baroch Cs. – Berki M. 2022) vagy Kolozsvár 
(Benedek, J. – Bartos-Elekes, Zs. 2009) példája mutatja. Ebben a kontextusban a ki-
sebbségek azon törekvését, hogy a térben láthatók legyenek, gyakran fenyegetésnek, 
de rendszerint az állam szuveneritását megkérdőjelező akciónak tekintik. Ahogyan 
Dragoş Dragoman megjegyzi: „a románok és erdélyi magyarok közti etnikai küzde-
lem szimbolikussá és nem tárgyiasulttá vált. A megkülönböztetés és a hatalom me-
chanizmusait használja, hogy kifejezze a térbeli dominanciát olyan jelölőkkel, mint 
zászlók, útjelzések, utcanevek, templomok és szobrok.” (Dragoman, D. 2011: 121.) 
Következésképpen a köztér és a köztérpolitika etnicizálódik, amely folyamat nyo-
mon követhető Nagyvárad esetében (Hofman, M. 2008). 

Ahogy az előzőekben láttuk, a magyar népesség lakosságon belüli arányához vi-
szonyítva a köztérnevek tekintetében alulreprezentált mind azok számát, mind lát-
hatóságát illetően. Hasonló helyzetben van több erdélyi település, ez szolgáltatja 
az alapját annak a 2007 óta kisebb-nagyobb intenzitással fellángoló küzdelemnek, 
amelyet „utcanévharc”-ként aposztrofált a magyar nyelvű sajtó (URL3, URL10). 
A nagyváradi események utcai akciókban legintenzívebb szakasza 2007 őszére tehe-
tő. Ekkor az Erdélyi Magyar Ifjak (EMI) nevű szervezet sürgette az önkormányzatot 
a kétnyelvű utcanévtáblák kihelyezésére (Gergely G. 2007). Ennek alapját a nemze-
tiségi nyelvek használatát szabályozó törvény egy rendelkezése képezte, amely le-
hetővé teszi a nemzetiségi nyelv használatát, ha adott településen az adott közösség 
aránya eléri a népesség 20%-át (Veress E. 2006).

Erre hivatkozva kezdeményezték a városi tanácsnál a román–magyar kétnyelvű 
utcanévtáblák elhelyezését. A román többségű városházi képviselők ennek gyakor-
lati megvalósítását úgy képzelték, hogy az utcanevek román egynyelvű feliratozása 
mellett a köztér jellegére utaló szót tüntetik fel magyarul (utca, tér, út, tehát pél-
dául „Strada Ion Mincu utca”). A magyarság képviseletét a városi tanácsban ellátó 
RMDSZ hajlott volna az egyezségre, de a radikálisabb EMI kitartott amellett, hogy 
a – megfogalmazásuk szerint – „eredeti” magyar utcaneveket szeretné megjeleníteni 
a román név alatt elhelyezett, külön utcanévtáblán. Értelmezésük szerint az eredeti 
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azokat a magyar utcaneveket jelenti, amelyek a magyar időszakban voltak hivata-
losak.93 Az EMI 2007 őszén köztéri akcióba kezdett, amelynek keretében magán-
házakra és magántulajdonban lévő üzletekre a tulajdonos beleegyezésével, stencilek 
segítségével magyar utcaneveket festettek fel (URL1). A helyi illetékesek gerillaak-
ciónak minősítették az eseteket, a feliratokat megrongálták (átfestéssel, karcolással) 
vagy eltávolították (28. ábra) (URL2).

A  helyzet kezelésére a város vezetősége ígéretet tett. Ennek egyik lépése gya-
nánt 2010-ben megjelent egy hivatalos jegyzék, amely a város akkori utcaneveinek 
magyar nyelvű fordítását tartalmazta. Azonban ez csak olaj volt a tűzre: a fordítás 
ugyanis sok esetben magyartalan tükörfordítást eredményezett (Strada Gala Galac-
tion – Galacticon Gála utca Strada vagy Gheorghe Doja – Gheorghe Doja utca).94 

2010-ben újból, ezúttal szponzor által finanszírozott utcanévtáblákat helyeztek 
el, amelyek ugyanúgy eltávolításra kerültek (URL2). Az utcanevek körüli vetélke-
dés azóta is zajlik: 2015-ben az Erdélyi Magyar Néppárt Bihar megyei szervezete 
közigazgatási panaszt tett Nagyvárad város önkormányzata ellen, és ezzel bírósági 

93  Amint láttuk a korábbiakban, a város magyar periódusában is jelentős átnevezések zajlot-
tak, ezért az, hogy mit tekintenek ebből a szempontból „eredeti”-nek (1859-es állapot?, 1902-es 
állapot?), önmagában ellentmondásokkal terhelt. Lásd erről bővebben a Bartos-Elekes Zsom-
borral készült interjút (Sipos Z. 2010).

94  Balázsi-Pál E. 2010; Pap I. 2012

28. ábra: Utcanévharc-akció: a hivatalos utcanév alatt stencillel az utca egykori  
magyar neve (balra), valamint egy példa a megrongált gerillautcanévre

Fotó: Kocsis Károly, 2007
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útra terelte az utcanévtáblák ügyét.95 Azonban időről időre, kiterjedt médiafigyelem 
kíséretében megjelennek politikusok, aktivisták, hogy elhelyezzenek magyar nyel-
vű utcanévtáblát a hivatalos alatt (URL5), átmatricázzák a Sebes-Köröst jelző táblát 
(URL8) vagy a villamosmegállók neveit (URL9).

A kétnyelvű utcanévtáblák és egyéb köztéri feliratok körüli politikai küzdelem-
ben leegyszerűsítve három szereplő vesz részt: a román többségű városi tanács, az 
RMDSZ képviselői, akik a vizsgált időszakban végig képviseltették magukat a városi 
tanácsban, valamint az Erdélyi Magyar Néppárt politikusai. A román többségű vá-
rosvezetés azt az álláspontot képviseli, hogy a város eleget tesz a vonatkozó törvényi 
kötelezettségeinek. Érvelésükben hivatkoznak az utcanév-változtatás anyagi vonza-
tára, mondván a kétnyelvű utcanévtáblák előállításának költségeihez nem rendelke-
zik a város elég pénzügyi forrással.

Alderman és Inwood (2013) a georgiai Statesboro esetében mutatta be, hogy a váro-
si tanács milyen adminisztratív és anyagi akadályokat emel a helyi afroamerikai közös-
ség kezdeményezése elé, hogy Martin Luther Kingről nevezzenek el utcát. A kiszemelt 
utca fehér üzlettulajdonosai egyöntetűen arra hivatkoztak, hogy az utcanév-változta-
tás súlyos anyagi terhet jelentene számukra. Majd a városi tanács elfogadott egy hatá-
rozatot, amelynek értelmében az adott utca üzlettulajdonosainak legalább 75%-ának 
bele kell egyeznie a változtatásba, emellett elrendelte, hogy az utcanév-változtatásért 
petíciót kezdeményezők állják az utcanévtábla-csere költségeinek felét. A szerzők ki-
emelik, hogy ugyan ezáltal az utcaátnevezés ügyét pénzügyi-adminisztratív kérdéssé 
degradálták, valójában mindez rámutat a mélyben húzódó feszültségre a rasszhatá-
rokat védeni igyekvő fehér elit és az őket támogató politikai vezetés, valamint a város 
afroamerikai lakosai között. Az ügymeneten az sem változtatott érdemben, hogy a fe-
kete közösség képviselővel rendelkezett a városi tanácsban. 

Összevetésként: a vizsgált időszakban a nagyváradi városi tanácsban is helyet 
foglaltak magyar képviselők, akik leginkább középutasnak tekinthető, kompro-
misszumra törekvő politikát folytattak. Nyilatkozataikban kiálltak a kétnyelvűség 
fontossága mellett, azonban igyekeztek pragmatikusan érvelni és olyan köztes meg-
oldásokkal előállni, mint amilyen a 2010-es tükörfordítások esete volt (Pap I. 2012). 
A harmadik pólust az Erdélyi Magyar Ifjak és az Erdélyi Magyar Néppárt képviseli, 
akik nemcsak radikálisabb célokat tűznek ki, de gyakran karolnak fel vagy vesznek 
részt utcai akciókban is. Érvelésükben, amely hangsúlyosan épít a nemzeti érzel-
mekre, a magyar közösséget ért jogsérelemre hivatkozva követelik a kétnyelvű fel-
iratok kihelyezését. 

Az utcanévtáblák ügyében kialakuló diskurzus elemzése nem témája jelen dol-
gozatnak, így ezen a ponton csak annyit jegyeznék meg, hogy az utcanevek körü-

95  Lásd: URL7. Nagyvárad esete nem egyedi: Marosvásárhelyen hasonló küzdelem bonta-
kozott ki a városi vezetés és egy civil szerveződés között, lásd Simon V. 2014. 
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li, Nagyváradon kibontakozó vita úgy is felfogható, mint amely helyi szinten újra-
termeli az országos és a két ország viszonyában meglévő etnicizált konfliktusokat. 
A két ország európai uniós integrációja révén az európai értékrendre vagy az euró-
pai intézményrendszerekre való hivatkozás mellett a mindkét ország által ratifikált 
nemzetközi szerződések is beépültek az érvrendszerekbe (Pogonyi, Sz. 2017; Cser-
gő, Zs. – Regelmann, A-D. 2017; Waterbury, M. A. 2017). 

Jelen dolgozat a helyi szintre fókuszál, amelybe egy magyar politikussal 2013-ban 
készített interjú ad betekintést.96 Imre visszaemlékezése szerint az 1990-es évek ele-
jén „óriási csatározások folytak az önkormányzaton belül”. Arról számolt be, hogy 
a román társadalom nem volt annyira elzárkózó a magyar elnevezésekkel szemben, 
„kivéve Szent László, attól kiütést kaptak”, mivel a román többség számára elfogad-
hatatlan volt, hogy a város főterét Szent Lászlóról nevezzék el. Ennek magyarázata 
lehet, hogy a város alapítója erősen kötődik a magyar nemzet történelméhez, ezáltal 
a román többség gyanakvással tekint rá mint olyan karakterre, aki alkalmas lehet a 
magyar kisebbség nacionalista érzelmeinek felszítására.97 Ezzel szemben Ady Endre 
személye elsősorban mint a városban tevékenykedő újságíró és költő jelenik meg, 
aki így a helyi örökség részévé válik: „Ady Endre, ugye jöhet Ady, hogyne, mert itt 
élt, itt szerelmeskedett, itt volt nagy költő, semmi gond, de Szent László? Az nem!” 

A 2007-es események és a sorozatos fiaskók után a városi tanács végül háttéralkut 
kötött. Megállapodtak, hogy az újonnan nyíló utcákat az etnikai arányoknak meg-
felelően fogják elnevezni, vagyis az utcanevek körülbelül 25%-a a magyar közös-
séghez, kultúrához, 75%-a a románsághoz kötődő név lesz, semleges nevek nélkül. 
Mindez a gyakorlatban úgy zajlik, hogy a magyar képviselők – civil szervezetek és 
helytörténészek bevonásával – összeállítanak egy neveket és életrajzokat tartalmazó 
listát. Ebből a képviselők kiválasztják azokat, akiket elfogadhatónak tartanak. A lis-
tán szereplő nevek azonban eleve korlátozottak: „Az, hogy politikusok után nevez-
zünk utcákat nem prioritás, [fontosabb] azoknak az embereknek a nevét megőrizni, 
akik valamit is tettek ugye vagy ezért a régióért, vagy ezért a városért.” (Imre.)

Az alku a magyar közösség számára két szempontból is előnyös. Egyrészt a ma-
gyar nemzethez kötődő politikusok, államférfiak nevei biztos elvetésre kerülnének, 
még akkor is, ha be tudnák bizonyítani, hogy valami közük volt Nagyváradhoz.98 
Másrészt a magyar közösség több helyi vonatkozású vagy a városhoz is kötődő jeles 

96  A politikus (középkorú, férfi) neve mellőzését kérte. Továbbiakban: Imre. 
97  Lásd erről Dragoman, D. (2011), aki egyéb esetekre utalva mutat rá, hogy a román többségi 

narratívában a magyar nemzeti tartalmak köztérben való megjelenítése a Romániával szembeni 
szolidaritást kérdőjelezi meg, miközben az erdélyi magyarok anyaországhoz való hűségét is 
kifejezi. 

98  „Voltak olyanok, mint II. Rákóczi Ferenc, (…) kötődnek a városhoz, ha tetszik, ha nem tet-
szik, mi építettük fel ezt a várost. És nem tudom elmondani azt, hogy Bethlen Gábornak nem 
volt semmi köze Váradhoz.” (Imre.)
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közéleti szereplőt tud felsorakoztatni. A  románság sokkal rövidebb helyi történe-
lemmel rendelkezik, ezért „Nehezen tudnak [javasolni], főleg az utolsó 40 évből, … 
inkább 20, tudnak ilyen személyiségeket keresni” (Imre). Ugyanakkor, az alku be-
tartására nincs biztosíték: „akármilyen folyamaton meg lehet torpedózni. (…) ami-
kor a testület elé bekerül, a kedves kollégák még elé tesznek 70-et és az arány nem 25 
a 75%-höz, ami esetleg azt mondom, ez a mai valóság, el kell fogadnom, nincs mit 
tennem vele. Nem, hanem 90 a 10%-hoz… jó esetben.” (Imre.)

Az alku földrajzi értékelésénél a területi szempontot is figyelembe kell venni. 
A  város újonnan nyíló utcái értelemszerűen a külvárosokban vagy a város szélén 
találhatók, amely terek szimbolikus értéke sokkal kisebb, mint a belvárosi vagy a 
városba ki- és bevezető utcáké. A háttéralku tehát a korábbiaknál nagyobb látható-
ságot biztosít a nagyváradi magyar közösségnek, azonban a város kevéssé forgalmas, 
alapvetően lakófunkcióval bíró, szimbolikusan kevésbé értékes külső tereiben. 

Emellett a kompromisszum nem kérdőjelezi meg az utcanevekkel kapcsolatos he-
lyi politikát: az új utcanévtáblák továbbra is egynyelvűek, csak a korábbiakhoz ké-
pest több köztük a magyar vonatkozású elnevezés. Az alku továbbá változatlanul 
hagyja a normatív kereteket, és fenntartja azt a többség-kisebbség viszonyrendszert, 
amelyben a köztér etnikai alapú konfliktusok alanyává és tárgyává válik. 

A 3. fejezetben áttekintettem az utóbbi 150 év utcanévváltozásait Nagyváradon, 
amely megerősítette, hogy minden politikai rendszerváltás együtt járt a közterek 
átnevezésével. Elmondható, hogy minden rezsim igyekezett monopolizálni a város 
szimbolikus tere feletti hatalmát és kiszorítani a „másik” etnikumot. A köztér etnici-
zálása alól a 19. század közepi és talán az 1957-es állapot jelent kivételt. Míg az első 
esetben még a nemzetépítés(eke)t megelőző állapot köszön vissza, addig a második 
esetben a kommunizmus etnicitást legitimáló ideológiája szolgálhat magyarázat-
képpen. 	
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„Jellegzetes mozgásuk és gyülekezőhelyeik elárulták, hogy hi-
ányzik nekik a saját terük; a saját padjuk a tengerparton vagy 
a ház előtt, ahol elücsöröghetnének, a járókelőket bámulva; (…) 
a saját korzójuk, ahol végigsétálhatnának és találkozhatnának 
az „övéikkel”; a saját kocsmájuk, ahova beülhetnének a megszo-
kott italukra. Az európai városokban az otthon hagyott térbeli 
koordinátákat keresték, a testükre szabott teret.”

Dubravka Ugrešić99

A korábbi fejezetekben áttekintettem, hogy a 19. század végétől a sorozatos rezsim-
váltások hogyan formálták át Beregszász és Nagyvárad szimbolikus tereit, emellett 
milyen szerepet játszott a térbeliség és az etnikai csoportok közti hatalmi viszony 
ezen szimbolikus politikák használatában. A két terepről származó anyag és a terep-
munka tapasztalatai módot adnak további elemzésekre. Jelen fejezetben arra vál-
lalkozom, hogy mindezen információkat értékelve ne csak összegezzem, hanem 
rendszerbe foglaljam eddigi kutatásaimat. Három fő témát fogok érinteni: (1) a 
szimbolikus politikák és térfoglalási eljárások hatása a városi térre, (2) a szimbolikus 
terek percepciója és alternatív terek termelése, (3) a helyi örökség szerepe multikul-
turális terekben. 

4.1. A SZIMBOLIKUS POLITIKÁK ÉS TÉRFOGLALÁSI ELJÁRÁSOK  
HATÁSA A VÁROSI TÉRRE 

Amint a kötet 1.2-es, szakirodalmi előzményekkel foglalkozó fejezetében bemutat-
tam, munkámban a kultúra és a tér posztmodern felfogását tartom irányadónak. 
Ez alapján úgy vélem, hogy a szimbolikus politikák és eljárások a trialektikus tér 
mindhárom (alább: I. érzékelt tér, II. elgondolt tér, III. megélt tér) vonatkozásában 
működnek, alakítják azt. 

A két vizsgálati terepen végzett kutatásaim alapján a fizikai, érzékelt tér (I.) átala-
kításával járó szimbolikus politikai eljárásokat két csoportba sorolom. Az egyikbe 

99  Dubravka Ugrešić (2008): A fájdalom minisztériuma. Budapest, L’Harmattan. pp. 20–21. 
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azok tartoznak, amelyek hozzáadnak a meglévő városképhez, vagyis (1) építő jellegű 
beavatkozások, valamilyen új elemet, épületet, szobrot adnak a városi térhez. Ezen 
belül megkülönböztetem a várostervezés (I.1.a) és az új épületek emelését és ezek 
stílusát (I.1.b). 

Az építő jellegű beavatkozások (I.1.) egyik alkategóriája a várostervezés (I.1.a). 
A  várostervezést vizsgálta Oren Yiftachel Izrael belsőbb területén épített 28, köz-
pontilag tervezett város esetén. Kutatásában megállapította, hogy ezek pozicioná-
lása, térszervezése jelentősen hozzájárult szegregált terek létrejöttéhez, ez pedig 
megerősítette és fenntartotta a meglévő társadalmi különbségeket és a polarizációt 
(Yiftachel, O. 2000). Law-Yone és Kallus szintén Izrael területén végzett kutatásai 
alapján érvel amellett, hogy az állam egyes, település- és várostervezéssel kapcso-
latos politikái nemcsak létrehozzák, hanem fenn is tartják a lakóhelyi etnikai szeg-
regációt (Law-Yone, H. – Kallus, R. 2001). Mind Beregszász, mind Nagyvárad ese-
tén kitértem egy-két városszövet átalakítására. Ilyen volt a város méretéhez képest 
kiterjedt lakótelepek építése a peremterületen vagy helyenként a belsőbb részeken. 
Ezek a lakótelepek, amelyek a szocialista ideológia lenyomatát hagyták a városké-
pen szerte a posztszocialista országokban (Czepczyński, M. – Sooväli-Sepping, H. 
2016), amint láttuk, elsősorban az orosz/szovjet/ukrán, valamint a román népesség 
elhelyezését szolgálták a városokban. Így – a városkép megváltoztatásán túl – fel-
gyorsították a városok etnikai szerkezetének átalakulását is. 

Az építő jellegű beavatkozások másik esete az új épületek emelése (I.1.b), amely 
nemcsak fizikai tömege révén hat, hanem az épületek stílusa is fontos szimbolikus 
üzenetet hordoz. Az építkezések közül a Romániában zajló ortodox templomépítést 
emelem ki. Amint a 3.2. fejezetben bemutattam, a Román Királyságban tudatos tö-
rekvés volt a neo brâncovenesc stílusú ortodox templomok építése, amelynek egyér-
telmű célja a főhatóság jelzése és az újonnan meghódított területek legalább külsősé-
gekben megtestesülő minimális uniformizálása (Ioan, A. 1999). Amíg Erdély-szerte 
a korábban épített ortodox templomok tipikusan a korabeli nyugati templomépítés 
stílusához igazodtak (Barna G. 2001), addig 1919 után az új, főként az akkor a vá-
rosokban élő ortodox román lakosság számához mérten túlzóan nagy templomok 
nemcsak méretükkel, hanem stílusukkal is többnyire az új hatalom szimbolikus tér-
foglalásának elemévé váltak (Iuga, L. 2015). A kommunizmus évtizedeit követően, 
1990 után újabb lendületet vett az ortodox templomok építése (Ioan, A. 2001).100 
A  neo brâncovenesc stílusú templomok mellett lakó- és középületeket is emeltek 
ebben a stílusban a két világháború között. Ezek a lakónegyedek alapvetően köz-
tisztviselőknek készültek, akik az újonnan a királysághoz csatolt városokban kaptak 

100  Az állam által dotált ortodox templomok építése mind szakmai, mind politikai körökben 
erősen kritizált, lásd bővebben Ioan, A. (2001). A magyar nyelvű sajtóban hagymakupolás hon-
foglalásként emlegetik az építkezéseket. 
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új szolgálati helyet és modern lakásokat (Spânu, S. 2014). Ugyan a célközönség más, 
de az ezen lakónegyedek mögötti ideológia párhuzamba állítható az 1945 után emelt 
lakótelepekkel. 

A szimbolikus politikák a város fizikai terére hathatnak destruktívan is. Ilyen be-
avatkozásoknak tekintem a rombolás/elkendőzés/elhanyagolás eseteit (I.2.). A  kö-
tet mindkét korábbi fejezete beszámolt olyan városszövet-átalakításról, amikor egy 
egész korábbi lakónegyedet, városrészt romboltak le vagy alakítottak át. Egy-egy 
épület elbontása vagy felújításának elhanyagolása, állagromlása is értelmezhető úgy, 
mint egyfajta beavatkozás a meglévő városképbe. Erre példa a nagyváradi vár ese-
te, amelynek óriási tömbjét évtizedekig elhanyagolták, és egy közelébe épített lakó-
tömbbel, valamint egy ortodox templommal vizuálisan is elszigetelték a belvárostól 
(Erőss, Á. – Tátrai, P. 2010). De említhetjük mindkét város esetében a zsidó épített 
örökség hányattatott sorsát (Julean, D-I. 2012).101 Az ilyen értelemben vett rombolás 
vagy elkendőzés elvesz valamit a város régi képéből: a helyhez kapcsolódó emléke-
ket megfosztja tárgyuktól, vagyis törést okoz a várost használók helykötődésében, 
üres foltot képez a mentális térképükön, és hatással van a városlakók megélt terére. 
Idővel az új lakónegyedek, épületek és templomok is beépülnek a mentális térké-
pekbe, azonban az ezekkel kapcsolatos attitűdök negatívak maradhatnak, különö-
sen akkor, ha az új épületek nem illeszkednek a korábbi városszövetbe, a vélt he-
lyi hagyományokhoz vagy építészeti stílushoz (Monteyne, D. 2011). Mindazonáltal, 
egyetértve Yiftachellel, nem feltétlen húzódik meg az elhanyagolás, rombolás mö-
gött célirányos destruktív politika (Yiftachel, O. 2000), az ilyen esetek, a motivációk 
sokoldalú feltárása mindenképp további kutatásokat igényelne. 

Az új épületek, építészeti stílusok, lakónegyedek egyben szimbólumokká is vál-
nak. Ha autoriter döntés révén kerülnek be a városképbe (lásd a román zászlók és 
nemzeti ünnepek esete a 3.2-es fejezetben), könnyen a hatalom beavatkozásával 
azonosíthatják őket. Vagyis nem csupán materiális és térbeli valójukban, hanem 
az általuk hordozott vagy nekik tulajdonított jelentések és reprezentációk révén is 
a határképzés eszközeivé, szimbólumaivá válnak az „ismerős”-„idegen”, „mi”-„ők” 
viszonyrendszerben (vö. Barth F. 1996 az 1.2.1. fejezetben). 

A hatalom reprezentációja az (II) elgondolt térben is megvalósul. Példáim is meg-
erősítették a szakirodalom (például Brubaker et al. 2006; Barna G. 2000; Dragoman, 
D. 2011; Gagyi J. 2010) vonatkozó állításait: mindkét terepen ennek a folyamatnak 
a jellegzetessége, hogy a városok szimbolikus terének kisajátítása alapvetően az et-
nikai-nemzeti törésvonalak mentén zajlik, célja pedig a saját etnikum láthatóságá-
nak növelése és/vagy a másik etnikum láthatóságának korlátozása. A kommunista 
időszak köztérpolitikája csak annyiban tért el, hogy – a népek barátsága jegyében 
– láthatóságot biztosított a területén élő, a hatalom által elismert nemzetiségek azon 

101  Beregszászon egy betonszarkofágot húztak a nagyzsinagóga elé, lásd 2.4. fejezet és URL 11. 
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alakjainak, akik beilleszthetők voltak a munkásmozgalmi panteonba. Ugyanakkor 
ezzel legitimálta is az etnicitást mint a köztérpolitika egyik keretét többnemzetiségű 
terekben, ezzel pedig – ahogyan Beregszász esetében láthattuk – témát szolgáltatott 
a rendszer felbomlását kísérő köztérbirtoklásért folyó küzdelmeknek.

Az 1.2.1. alfejezetben bemutatott Harrison-féle szimbolikus politizálás eljárásai 
közül hármat megfigyelhetünk a terepeken: az új rezsim eltávolítja a régi emlékeit 
(eltávolítás), helyette elhelyezi a sajátját (teremtés), ahogy ezt Nagyváradon a Szent 
László-szobor I. Ferdinánd király szobrára vagy Beregszászon az Országzászlóval 
díszített Hősök emlékművének szovjet hősi emlékműre való cserélésével történt. Az 
egyes történelmi alakok életművéből más és más vonatkozások felnagyításával pe-
dig az átértelmezésre láthattunk példákat. 

A szimbolikus tér kisajátításáért folyó küzdelem több eszközét is megvizsgáltam 
(szobor, emlékmű, emléktábla), de a városi toponímia változásával foglalkoztam a 
legtöbbet. 

A köztérnevek és kimondottan a kommemoratív nevek ereje a hétköznapi gya-
korlatokba való ágyazottságukban rejlik. Amint azt mindkét város esetében lát-
hattuk, a köztérnevek rendkívül érzékeny indikátorai a politikai változásoknak, 
hiszen nem csupán az államhatalmi, hanem az adott rendszeren belüli ideológiai 
finomhangolásokat is visszajelzik. Az utcanevek változásának elemzéséből a kö-
vetkezőket állapíthattuk meg. (1) Az egyes rezsimek különböző módon használták 
fel az utcaneveket; a normatív szabályozási keret eltérő láthatóságot tett lehetővé 
a kisebbségek számára. Például a csehszlovák időszakban az aktuális törvényi ke-
retek Beregszász esetében háromnyelvű utcanévtáblák kihelyezését tették lehetővé 
(csehszlovák, ruszin és magyar). (2) Ugyanakkor a helyi többség-kisebbség közti 
hierarchiaviszony alapvetően befolyásolta mind a köztérneveket, mind ezek meg-
jelenítését. Beregszász két világháború közti időszakában láthattuk, hogy a helyi 
városi vezetés milyen kreatív módokon igyekezett lassítani vagy elejét venni a 
csehszlovák állam személyiségeiről történő utcanévadásnak (2.2. fejezet). Nagy-
várad esetében pedig megfigyelhettük, hogy az 1990 utáni köztérátnevezéseket 
alapvetően meghatározta a nacionalizmusok feléledése (3.5.1. alfejezet). Ahogyan 
Kettley a Romániában élő magyar kisebbség rendszerváltás utáni helyzetét elemző 
írásában megállapítja, a magyar és a román politikai elit vezetői közti mindenkori 
viszony dinamikája adja meg a hangnemét az etnikai diskurzusnak és az interet-
nikus viszonyoknak, emellett meghatározta a kisebbségek védelmének jogi kere-
teit biztosító szabályozást is. Értékelése szerint a rendszerváltás egyik anomáliája, 
hogy az etnikai viták kritikus akadályt képeznek a liberális demokrácia kialakítása 
felé. A nyelvhasználat kapcsán megállapítja, hogy ugyan a normatív keret bizto-
sított a kisebbségi nyelv használatához, annak végrehajtása sokszor a helyi elitek 
közti kooperáció függvénye (Kettley, C. 2003). Az utcanevek és kétnyelvű utca-
névtáblák témájában fent bemutatott elemzések is hasonló dinamikák és erővi-
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szonyok meglétére hívták fel a figyelmet, rámutatva a helyi hatalmi viszonyok és 
lokális kompromisszumok szerepére. 

A  hatalom szimbolikus politikai eljárásai nyomán kialakuló szimbolikus tér a 
(III) megélt térben is jelen van. Egyrészt olyan közvetettnek nevezhető módokon, 
mint az előzőekben bemutatott városszövet-átalakítások, egy-egy új épület a meg-
szokott mentális térképet módosító beékelődése vagy az új utcanevek fogadtatása, 
a hétköznapi gyakorlatokba való beépülése révén. Másrészt azonban a szimbolikus 
politikai eljárások direkt hatást is gyakorolnak a szimbolikus térre. Ilyen eset, ami-
kor a nemzeti ünnepek során a hatalom előírásokat fogalmaz meg a térhasználatra 
vonatkozóan. A 3.2-es fejezetben, Nagyvárad esetében láttuk, hogy a román város-
vezetés 1919-ben előírta a lakosoknak az új, a köztérben kötelezően megünnep-
lendő nemzeti ünnep forgatókönyvét. Részletesen elmagyarázták a román nemzeti 
lobogó helyes használatát, és kötelezővé tették a magánházak fellobogózását is. Az 
ortodox naptár szerinti ünnepi rend és időszámítás bevezetése is ilyen felülről ér-
kező beavatkozás a térrel kapcsolatos napi gyakorlatokba, létrehozva egy új ünnepi 
tér- és szimbólumhasználatot. Hasonló példa a zászlóőrség felállítása Beregszászon 
az országzászlóval díszített Hősök emlékművénél (lásd 2.3. fejezet). 

Mindezek megerősítik, hogy a hatalom a szimbolikus teret átalakító politikák, 
eljárások és rítusok révén beavatkozik a lakosok városról kialakított mentális tér-
képébe, és alakítja a térhasználatot. A vizsgált városokban a közteret érintő dönté-
sek gyakran a versengő etnikai viszonyokba ágyazódnak, ezért etnicizálódhatnak. 
Ahogy Beregszászban a Hősök emlékműve mutatja, bizonyos városfejlesztési dön-
téseknél a szimbolikus politizálás céljait is mérlegelhetik, és fordítva: az emlékmű 
építése alkalmat biztosított a város főterének modernizálására. 

Felmerül a kérdés, hogy mi a két város lakóinak percepiója a köztérről ebben az 
átpolitizált és gyakori hatalomváltáson áteső térben. Számítanak-e az utcanevek, 
amelyekkel a hatalmi elitek képviselői évtizedek óta intenzíven foglalkoznak, és 
amely ügy gyakran tematizálja a közbeszédet, sőt – a nemzetiségi nyelvhasználat 
vagy az emlékművek gondozása kapcsán – a nemzetállamok közti konfliktusok tár-
gyát is képezi? Vajon mindezen szimbolikus politikákra és a városok szimbolikus 
terének gyakori változására hogyan reagálnak a városlakók? 

4.2. A SZIMBOLIKUS TEREK PERCEPCIÓJA ÉS A HELYI  
TÁRSADALOM REAKCIÓI 

A  két terepen végzett kutatásaim alapján a helyi társadalom reakcióit, melyeket a 
köztérrel és a térhasználattal kapcsolatos szimbolikus politikai akciókra adott, há-
rom csoportba sorolom: (1) alternatív városszöveg (city text) kialakulása, (2) szim-
bolikus politikák és (3) alternatív terek termelése, létrehozása. 
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4.2.1. Az alternatív városszöveg (city text)

Részben azzal a céllal, hogy az etnikai-nyelvi dimenzió mentén létező alternatív vá-
rosszöveget102 feltérképezzük, kérdőíves kutatást végeztünk Nagyváradon (ennek kö-
rülményeit lásd az 1.2-es fejezetben). Egyéb szempontok mellett, tekintettel a köz-
térnevek gyakori változására és az utcanévtáblák körüli konfliktusra, szerettük volna 
megtudni, hogy az egyetemisták mely tereket használják, és azokat milyen néven 
említik. 

A kérdőív első kérdésében arra voltunk kíváncsiak, hogy a válaszadók szerint mi 
Nagyvárad központja.103 Amint a 29. ábra mutatja, csupán az összes említés 36%-a 
volt hivatalos utcanév, míg 27% valamilyen nem hivatalos névvel hivatkozott a köz-
térre (ez tipikusan a magyar és a román közösség által a hétköznapokban használt 
köztérnév, például Szent László tér vagy a Corso). További 20% pedig valamilyen 
épületet (például Sas-palota) vagy szobrot (Eminescu) nevezett meg a város köz-
pontjaként. Vagyis összességében a megkérdezett magyar és román egyetemi hallga-
tók, akik között voltak nagyváradiak és a városba a tanulmányaik miatt beköltözők, 
57%-a inkább a köztér hétköznapi, közbeszédben használt nevét vagy jelentőségtel-
jes tereptárgyak, azaz landmarkok nevét használja. 

A második kérdés azt firtatta, hogy mely tereket használják gyakran. Itt arra kér-
tük a válaszadókat, hogy nevezzék meg azokat a helyeket, ahová találkozóikat szer-
vezik.104 Az 5. táblázatban látható összesített eredmények (n=214) azt mutatták, 
hogy a város legnépszerűbb találkozóhelye a December 1. park, ezt a Nufarul-lakó-
telepen lévő Lotus bevásárlóközpont követi. Majd a Szent László/Piaţa Unirii téren, 
a város reprezentatív főterén található Vitéz Mihály-szobor105 és Fekete Sas-palota 
kapta a legtöbb említést. 

102  Természetesen az etnikai-nyelvi csak egy aspektus. Emellett számtalan egyéb aspektust és 
ezek egymásra hatását (generációs, társadalmi nem stb.) lehetne vizsgálni. 

103  A pontos kérdés így hangzott: Véleményed szerint melyik közterület Nagyvárad központ-
ja? Valamint: După părera Ta care spaţiu public (de ex. piaţă, stradă) este centrul Oradiei? Egy 
válaszlehetőség volt.

104  A pontos kérdés így hangzott: Nevezd meg azokat a köztereket (utca, tér, egyéb) ahová leg-
gyakrabban találkozót beszélsz meg ismerőseiddel! (Max. 5 válasz lehetséges) / Enumeră acele 
spaţii publice (stradă, piaţă, altele) unde obişnuieşti să stabileşti ĭntâlniri cu prietenii tăi.

105  A  nagyváradi városi tanács 2019-ben döntött Vitéz Mihály szobrának áthelyezéséről a 
szintén a Szent László téren álló ortodox templom elé. A szobor helyén – hasonlóan a két világ-
háború közti időkhöz – I. Ferdinánd királynak állítottak szobrot (Fried N. L. 2019). 
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5.táblázat. A legkedveltebb találkozóhelyek Nagyváradon a felmérés alapján

említés sorrendje köztér megnevezése magyar román összesen
1 December 1. park 35 39 74
2 Lotus 18 42 60
3 Vitéz Mihály-szobor/Statuia Mihai Viteazu 5 29 35
4 Sas-palota/Vulturul Negru 13 28 28
összesen 71 138 197
összes említés 281 371 652

Forrás: kérdőív (2010)

Érdemes azonban az adatokat etnikai és helyi-nem helyi lakos bontásban is meg-
vizsgálni. 

Amint a 6. táblázat mutatja, a megkérdezett magyar egyetemisták esetében a 
Vitéz Mihály-szobor helyett a Fő utca és a Partiumi Keresztény Egyetem épüle-
te szerepel a leggyakrabban használt találkozóhelyként. Utóbbit szinte kizárólag 
a nem váradiak jelölték meg. Ha csak a román fiatalok válaszait nézzük, akkor 
láthatjuk, hogy a külvárosban található Lotus bevásárlóközpont a legnépszerűbb, 
amelyet kevéssel lemaradva követ a December 1. park, a Vitéz Mihály-szobor és a 
Fekete Sas-palota. Ugyan a kérdőív nem tekinthető reprezentatívnak a nagyváradi 
fiatalokra, mégis utal a magyar és a román fiatalok térhasználatában lévő különb-

29. ábra: A „Véleményed szerint melyik közterület Nagyvárad központja?”  
kérdésre adott válaszokban említett helyek/terek kategóriáinak megoszlása

Forrás: kérdőíves felmérés (2010). Saját szerkesztés



116

4. Diszkusszió: szimbolikus politikák és szimbolikus terek termelése 

ségre. Azonban ennél is fontosabbnak tartom, hogy kirajzolódik a váradi és a nem 
váradi fiatalok közti különbség, különösen a megkérdezett magyar fiatalok cso-
portjain belül.

6. táblázat. 2010-ben készült kérdőíves felmérés 2. kérdésére (legkedveltebb találkozóhelyek) 
adott válaszok megoszlása a válaszadók nemzetisége és születési helye szerint

említés sorrendje köztér megnevezése
magyar

nem váradi váradi összesen
1 December 1. park 13 22 35
2 Lotus 4 14 18
3 Sas-palota 6 7 13
4 Fő utca 3 9 12
5 Partiumi Keresztény Egyetem 11 1 12

említés sorrendje köztér megnevezése
román

nem váradi váradi összesen
1 Lotus 23 19 42
2 December 1. park 23 16 39
3 Statuia Mihai Viteazu 12 17 29
4 Vulturul Negru 15 13 28

Ezt támasztja alá a 7. táblázat, amelyből nemcsak az derül ki, hogy a város sétálóut-
cájának, hivatalos nevén a Calea Republicii-nek milyen elnevezései léteznek, hanem 
arról is tájékoztat, hogy jellemzően kik melyik nevet használják. A táblázat alapján 
megfigyelhetjük a nem váradi és a váradi válaszadók szóhasználata közti különb-
séget: az utca hivatalos nevét (Republicii) vagy a funkciójára utaló nevet (Sétáló/
Corso) inkább a nem váradiak használják. Feltételezhető, hogy a nem váradiak az 
utca hivatalos, utcanévtáblán megjelentetett nevét ismerik, és vagy azt, vagy az utca 
funkciójára, jellegzetességére utaló, egyértelműsítő kifejezést alkalmazzák.

7. táblázat. Néhány köztér nevének említése román és magyar egyetemisták által

köztér megnevezése összes említés
magyar román

nem váradi váradi nem váradi váradi
Sétáló 9 2 9 2
Fő utca 3 9 3 9
Republicii 10 5 1 9 5
Corso 2 2
összesen 24 16 13 11 11 5

Forrás: kérdőív, 2010.
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Ugyan kirajzolódik az etnikai különbség a válaszadásnál, de sokkal érdekesebbnek 
vélem a váradi-nem váradi egyetemisták, mindenekelőtt a magyarok közti külön-
béget. A váradiak döntő többsége (11-ből 9 fő) Fő utca néven említi a Republicii ut-
cát, miközben a nem váradiak túlnyomó többsége Sétálóként hivatkozik rá (13-ból 
9). A Fő utca elnevezés az általam vizsgált térképek egyikén sem jelenik meg, tehát 
sokkal inkább az utca központi szerepére, jelentőségére utal. Egyúttal arról is tanús-
kodik, hogy a helyi magyar lakosság használ olyan köztérneveket, amelyek nemcsak 
nem hivatalosak,106 hanem eltérnek attól is, ahogyan a nem váradi magyarok hivat-
koznak az utcára, vagyis léteznek olyan magyar utcanevek, amelyeket a „tősgyöke-
res” váradi magyarok ismernek és használnak inkább. 

A kérdőív adatai mellett félig strukturált interjúkból nyert információk is megerő-
sítették, hogy a magyar válaszadók körében a hivatalos román köztérnevek haszná-
lata szituációfüggő: jellemzően hivatalos-adminisztratív helyzetekben említik, vagy 
amikor románokkal beszélgetnek. A köznyelvi (Sétáló) vagy a kimondottan a váradi 
magyar közösségben használt nevek (Fő utca) mellett előfordul, hogy a köztérnek 
az Osztrák–Magyar Monarchia korában hivatalos, vagyis a város magyar múltjához 
kötődő nevét említik (Zöldfa, Beöthy Ödön). Megállapítható, hogy a hétköznapi 
nyelvhasználatban a régi (az Osztrák–Magyar Monarchia korabeli vagy az azt meg-
előző periódusbeli) neveket a magyar közösség életben tartja.107 Ezáltal a magyar 
köztérnevek használata felfogható a magyar etnikumhoz kapcsolódó kódnak, amely 
ezen köztérnevek használójának etnikai hovatartozásáról árulkodik. Hasonló jelen-
séget figyelt meg Plugor Réka Kolozsvár esetében, ahol magyar beszélgetőpartnerei 
számára a hagyományos magyar utcanevek használata nemcsak a múlt iránti tiszte-
let miatt fontos, hanem sok esetben a magyar identitás kifejezésére is szolgál (Plugor 
R. 2006). 

Hangsúlyozom, hogy mivel a magyar utcanevek a dolgozat készítése idején nem 
jelentek meg utcanévtáblákon, vagyis vizuálisan hiányoztak a köztérből és a hiva-
talos dokumentumokból, túlélésüket a szóbeli hagyomány és a generációk közti át-
örökítés tette lehetővé a magyar közösségben. Vagyis a város egykori magyar ut-
caneveiből álló virtuális háló olyan alternatív városszöveget (city text) alkot, amely 
összetartó erőként, identitást kifejező és a csoportkohéziót növelő tényezőként 

106  Az 1859-es térképen az utca neve Nagy és Országút (akkor a két szakasznak külön neve 
volt), az 1902-es térképen jelenik meg a Rákóczy út elnevezés, de a kérdőívben ezt nem emlí-
tették. Az utca neve a két világháború között Bulevardul Regele Ferdinand, majd ismét Rákóczy 
lett. Az 1957-es és 1980-as térképen is mai nevén (Calea Republicii) szerepel.

107  Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a magyarok között is leggyakoribb találkozóhelyként 
emlegetett December 1. Park Monarchia korabeli vagy azelőtti (Vásártér) neve egyáltalán nem 
jelent meg a válaszok között. További kutatásokat igényelne, hogy milyen generációs vagy egyéb 
tényezők befolyásolják a régi utcanevek fennmaradását és használatát. Ennek sajátosságaira utalt 
Bartos-Elekes Zsombor egy vele készített interjúban (Sipos Z. 2010). 
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(Barth F. 1996), egyúttal a város román társadalmától való elhatárolódás kifejezője-
ként jelenik meg. 

Emilia Palonen 2008-as, Budapest köztereinek 1990 utáni átalakulásával foglal-
kozó tanulmányában az utcanevekre és szobrokra vonatkoztatott szűk definíciója 
szerint az alternatív városszöveg vagy city text reprezentációs rendszerként és a po-
litikai identifikáció tárgyaként funkcionál. Mint megemlékezések összessége, olyan 
reprezentáció, amelynek célja, hogy bizonyos identifikációs elemek felhasználásá-
val egyfajta világképet/világlátást, belső kohéziót (vagy annak illúzióját) hozza létre. 
Ebben a folyamatban bizonyos szempontokat kiemel, másokat pedig elhalkít vagy 
kizár (Palonen, E. 2008). 

Ugyan a városszövegek sokfélék, a dolgozat terepéhez közelebbi, erdélyi kon-
textusban hasonló jelenségre Barna Gábor narratív hagyományként utal, amely az 
identitásalkotás és -fenntartás forrásává válik a magyar közösség számára. Kolozs-
vár kapcsán érzékletesen ragadja meg a névhasználatban megtestesülő két etnikus 
világ létezését: „a román névhasználat mellett látensen él a magyar is. Emögött a 
nevesített világ mögött azonban egy másik tájtörténet, másik történelem, másik tör-
ténelemszemlélet, másfajta identitás húzódik meg.” (Barna G. 2000: 696.) A két et-
nikus világ azonban legfeljebb érintkezik, sok esetben inkább kizárói egymásnak. 

Ahogy a Fő utca/Sétáló utca esete mutatta, a magyar utcanevek ismerete és hasz-
nálata nemcsak a román, de a „tősgyökeres” váradi magyar és nem váradi magyar 
között is határvonalat képez. Azok a válaszadók, akik kollégistaként élnek Nagyvá-
radon, és jellemzően a Székelyföldről vagy a Partium egyéb részeiből érkeztek tanul-
ni a városba, beszámoltak a kezdeti nehézségekről, amelyekkel akkor szembesültek, 
amikor váradi magyaroktól kértek útbaigazítást. Mivel a hagyományos utcanevek 
nem jelennek meg a mai köztérben és a hivatalos dokumentumokban,108 időbe telt 
ezeknek az elsajátítása. Vagyis az, hogy valaki magyar anyanyelvű és identitású, még 
nem jelenti feltétlenül azt, hogy a város rejtett, nem hivatalos magyar szövege hoz-
záférhető vagy „olvasható” lesz számára. Következésképpen, a város helyi, váradi 
magyarok által használt utcanevei olyan finom indikátorokként, identifikációs ele-
mekként is felfoghatók, amelyek az ezt ismerőket megkülönböztetik a magyarságon 
belül, és a lokális váradi magyar közösség tagjaként teszik azonosíthatóvá.109 

Terepi tapasztalataim alapján ez az alternatív városszöveg, városkép két formában 
van jelen. Az örökséggel foglalkozó szakirodalomban bevett csoportosítást (vagyis 
tárgyi és szellemi kulturális örökség) alkalmazva megkülönböztetem a szellemi (in-

108  Kiadásra kerültek összefoglaló kötetek, amelyek közlik ezeket a neveket, lásd: Nagy J. B. 
2009.

109  Természetesen számításba kell venni, hogy a köztérnévhasználatot erősen befolyásolják 
generációs különbségek. Erre mutat rá Creţan, R. és Matthews, P. W. (2016) Marosvásárhely pél-
dáján. 



119

4.2. A szimbolikus terek percepciója és a helyi társadalom reakciói  

tangible) és a tárgyiasult (tangible) városszöveget. Az előbbi a fent bemutatott, szájha-
gyományban létező és élő köztéreveket jelenti, míg utóbbi ennek fizikailag is létező 
formájára utal, amikor az utcanév fizikailag is megtestesül, elérhetővé, olvasható-
vá, a köztérben láthatóvá válik az utcanévtáblákon. Rodney Harrison hangsúlyozza, 
hogy ugyan hagyományos értelemben tárgyakat vagy helyeket lehet örökségnek te-
kinteni, de a szokások és eljárások, amelyeket generációról generációra adunk át, 
épp olyan örökségként értelmezhetők. Ezek a tradíciók arról tájékoztatnak, hogy kik 
vagyunk mi mint közösség, és segítenek egy kollektív identitás megfogalmazásában, 
továbbá a kollektív emlékezet kialakításában (Harrison, R. 2010). Ebben az értelem-
ben Nagyváradon az áthagyományozódó magyar utcanevek ezt a generációkon át-
ívelő kontinuitást és identitásformáló erőt testesítik meg. Ennek sajátossága, hogy 
ismerete nem csupán etnikai identifikációt jelez, hanem lokalitásból gyökerező és 
a lokalitáshoz kötött, amely – amint a kérdőív eredményéből láttuk – felülírhatja az 
etnikai határokat is, tekintve, hogy egy városba érkező magyar nyelvet beszélő előtt 
ugyanúgy ismeretlenek, mint a helyi románok számára.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a helyi magyarok által használt utcanevek a kö-
zösség szellemi örökségét képezik, akkor az utcanévtáblák, de tágabb értelemben a 
városban található magyar nyelvű feliratok (apróhirdetések, éttermi menük) úgy is 
felfoghatók, mint ennek az örökségnek a megtestesülése, a láthatóvá válása vagy ép-
pen láthatatlansága. Ebben az értelmezési keretben a kétnyelvű utcanévtáblák ügye 
a szimbolikus politizálás játszmáit elemző kutatások mellett elhelyezhető az örök-
séghez kapcsolódó diskurzus keretein belül is. A  4.3-as alfejezetben visszatérek a 
helyi örökség témájához. 

4.2.2. Szimbolikus politikák 

A  szimbolikus tér felülről zajló átalakítására az előzőekben bemutatott alternatív 
városszöveg mellett szimbolikus politikák formájában is érkezhet reakció. Ezek egy-
részt vonatkozhatnak a normatív szabályozásra, vagyis az utcanevek megjelenítésé-
nek vagy a szobrok, emlékművek állításának, a térhasználatnak a szabályaira. Ekkor 
a küzdelem a normatív térben zajlik a meglévő törvényi keretek betartatásáról vagy 
azok alakításáról. Erre példa a Nagyváradon bemutatott háttéralku, de ugyanerre 
utaltak Beregszász esetében a csehszlovák időszak levéltári forrásaiban ismertetett 
hosszas, új utcák elnevezésével kapcsolatos egyeztetések. Ahogy Nagyvárad esetén 
sincs egységes álláspont az RMDSZ és egyéb magyar politikai erők és civil szerve-
ződések között, úgy Beregszász esetében az országzászlóval egyesített Hősök em-
lékműve felállítása körüli hosszas huzavona kapcsán láthattuk, hogy a szimbolikus 
célzatú beruházások sem feltétlenül egyesítik az azonos etnikai közösség tagjait. Sőt, 
az említett országzászlós emlékmű és a rendszerváltás idején zajló kiterjedt utca-
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név-változtatások világítottak rá, hogy anyagi érdekek és megfontolások ugyanúgy 
befolyásolják a szimbolikus célú beruházások vagy változtatások kivitelezését. Az 
ezekhez kapcsolódó vita, ahogy a Vörös Zászló vagy a Beregi Hírlapba beküldött ol-
vasói levelek mutatták, a társadalmi nyilvánosság valamilyen terében is zajlik.

Azonban az alulról, a kisebbségek irányából induló szimbolikus politikai kezde-
ményezések megvalósulhatnak a város észlelt és megélt terében is. Említhetjük erre 
példaként a Nagyváradon az EMI által szervezett utcai akciót (lásd 3.5.1 alfejezet). 
Ezek a megmozdulások olyan szimbolikus politikai aktusnak is felfoghatók, ame-
lyek egyrészt a harmadik, a Soja által ellenállás tereként meghatározott közegben 
zajlanak, másrészt viszont fizikai nyomot hagynak az objektív város kézzelfogható 
terében, tiltakozásként a város második, elgondolt terében megtestesülő, a tiltako-
zók szempontjából jogsértő hatalmi eljárásokra. 

4.2.3. Alternatív terek 

Amint a 2. és a 3. fejezetben bemutattam, a köztér feletti küzdelem strukturálja a vá-
rost szimbolikusan értékes és kevésbé értékes részekre. A város központi terei vagy 
azok a terek, ahol valamilyen jelentős emlékmű vagy műemlék áll, szimbolikusan 
értékesnek számítanak. Ezeket a mindenkori hatalom igyekezett a saját képére for-
málni. A külvárosi terek azonban alapvetően kívül esnek a szimbolikus politikák ha-
tókörén, vagyis szimbolikusan kevésbé értékesek. Ugyanakkor a 3.5.1-es alfejezet-
ben, Nagyvárad esetén bemutatott köztérnévalku keretében éppen a külvárosi terek 
garantálják a kisebbség számára a láthatóságot, vagyis az ő szempontjukból relatív 
felértékelődnek. 

Mind Beregszász, mind Nagyvárad esete illusztrálja, hogy a köztér feletti küz-
delem hozzájárul a tér termeléshez. A kisebbségi csoport köztérben való láthatósá-
gát (például kétnyelvű utcanévtáblák) vagy a köztérhez való hozzáférését a hatalom 
normatív módokon szabályozza. Az utcanévtáblák eseténél maradva, habár a jog-
szabályi előírások lehetővé tennék a kétnyelvű táblák kihelyezését, gyakran anyagi 
okokra hivatkozva mégis halogatják ezt.110 

A vizsgálati terepeimen végzett kutatás alapján úgy vélem, hogy a köztérben való 
láthatóságért folyó etnicizált versengésre a kisebbségi csoport egyes tagjai reagál-

110  Gyakran hangoztatott érv, hogy az utcanévtáblák és a lakók személyi okmányainak cse-
réje költséges (ezt olvashattuk a Beregszász rendszerváltás kori köztérnévváltozásait bemutató 
fejezetben, de említi Creţan, R. – Matthews, P. W. 2016 is). További anyagi érv, hogy egy új köz-
térnév az ottani üzlettulajdonosoknak okozna plusz terhet, vagy csökkentené forgalmukat (Al-
derman, D. – Inwood, J. 2013). Ugyanakkor a köztérnév is sok esetben áruvá válik (kommodifi-
káció) (Light, D. – Young, C. 2014; Gyuris F. 2014; Boros L. 2017).



121

4.2. A szimbolikus terek percepciója és a helyi társadalom reakciói  

hatnak úgy is, hogy mintegy kivonulva a vitatott köztérből alternatív tereket terem-
tenek. Ennek hátterében két eltérő motivációt vélek felfedezni: egyrészt annak be-
látását, hogy a köztérben adott időszakban és adottságok mellett nincs esély vagy túl 
sok küzdelem árán lenne elérhető az etnikai csoport láthatósága, ezért a közösség 
maga teremt etnikus tereket, helyeket, ahol az etnikai-kulturális hovatartozás meg-
élhető. Másrészt az alternatív helyszínek kialakítását motiválhatja az egyének/cso-
portok azon vágya, hogy az etnicizált, a köztérben való láthatóságért vívott küzdel-
men kívül kerüljenek. 

A jelen dolgozatban alternatív terek alatt olyan, konkrét, fizikai valójukban létező 
helyeket értek, amelyek különféle módokon kínálnak menedéket az átpolitizált és 
etnicizált köztértől. Alkalmat és teret adnak az egyén számára arra, hogy megélhesse 
a csoporthoz tartozás érzését, anélkül, hogy retorzióktól kellene tartania. Értelmezé-
semben ezek a helyek felfoghatók egyfajta safe space-ként, azaz biztonságos térként. 
A kifejezés az LGBTQ közösség térhasználatával kapcsolatban jelent meg a tudomá-
nyos szakirodalomban. A safe space vagy biztonságos tér alapvetően egy olyan tér, 
ahol a valamilyen szempontból marginalizált csoportok tagjai biztonságban érezhe-
tik magukat a kívülről jövő fenyegetésektől, és a csoporton belül sem kell attól tarta-
niuk (Skeggs et al. 2009; Held, N. 2015). 

Kutatásomban az alternatív terek két nagy csoportját különítem el. Az egyiket (1) 
etnikus tereknek nevezem, amelyen belül két alcsoportot figyeltem meg: az intézmé-
nyi tereket (1a) és a szórakozóhelyeket (1b). Intézményi térnek (1a) nevezem azokat 
a tereket, amelyek a magyar közösség által létrehozott és fenntartott intézményháló-
zat részei. Ide tartozik Nagyváradon például a Partiumi Keresztény Egyetem (PKE), 
Beregszászon a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola. Ezen helyeken a fel-
iratok kétnyelvűek, kihasználva a vonatkozó normatív keretek nyújtotta lehetőséget 
(vagyis a kisebbségi nyelvhasználatra vonatkozó jogszabályokat). Emellett azonban 
a folyosókon elhelyezett apróhirdetések szövege (például magyar nyelvű könyvek 
cseréje), a programok témája (például irodalmi estek vagy koncertek magyar fel-
lépőkkel) vagy a tantermek nevei (Beregszászon a tanterem felújítását finanszírozó 
város, testvértelepülés a névadó) együttesen magyar nyelvű és vonatkozású teret te-
remtenek. Ezt tovább fokozza a PKE belső udvarán vagy a beregszászi főiskola belső 
tereiben elhelyezett magyar egynyelvű emléktáblák, plasztikák, mellszobrok soka-
sága (30. ábra – lásd Melléklet 189. o.). Ezek között találhatjuk az 1848–49-es és az 
1956-os forradalom emléktábláit. A magyar nemzeti ünnepek idején (március 15., 
október 23.) ezeknél az emléktábláknál, az intézmény falain belül zajlanak a meg-
emlékezések. Vagyis ezek a belső terek emlékhelyként is funkcionálnak. 

Az etnikus biztonságos tér (safe space) másik formáját az olyan szórakozóhelyek 
(1b), klubok jelentik, amelyek célközönsége kimondottan a magyarság. Nagyvára-
don ilyen volt a Bánya (későbbi nevén Gekkó). 2010-ben a hely akkori vezetőjével és 
alapítójával, Jankovszky Dáviddal készített interjúból kiderült, hogy a Bánya mind 
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külső, mind belső kialakításakor egyértelműen a budapesti romkocsmák jelentet-
ték a példát. A kívülről szinte észrevétlen klubot nem reklámozták, szájhagyomány 
útján kezdett terjedni a híre. A budapesti romkocsmák belső arculatához hasonló 
terek kialakítása mellett a magyar nyelvű zenék és a számtalan anyaországi és kár-
pát-medencei magyar programajánló, ösztöndíjfelhívás is hozzájárult a hely magyar 
hangulatának kialakításához (31. ábra – lásd Melléklet 189. o.). A klub helyválasztá-
sával is igyekeztek közelebb kerülni a célközönséghez: a magyar tanítási nyelvű PKE 
campusától gyalog alig ötpercnyi távolságban nyitottak meg. 2013-ban az akkor már 
Gekkó néven futó klub üzletvezetője megerősítette, hogy kimondott céljuk az volt, 
hogy a város magyar fiataljainak, legyenek váradiak vagy a PKE-n tanuló székelyek, 
biztosítsanak szórakozási lehetőséget, ahol használhatják a magyar nyelvet, magyar 
zenéket is hallgathatnak, és otthonosan érezhetik magukat.111 

Terepi tapasztalataim alapján az alternatív terek másik formája viszont inkább 
felül és/vagy kívül kíván helyezkedni az átetnicizált köztéren és tudatosan (2) koz-
mopolita helyként pozicionálja magát. A terepi megfigyeléseim és a hely (Moszkva 
Kávézó) egyik alapítójával, Mostis Gergővel készült interjú idején, 2013-ban ennek 
egyik jele a tudatos háromnyelvűség volt: odafigyeltek arra, hogy minden meg-
jelenjen románul és magyarul, valamint csaknem minden esetben angolul is (32. 
ábra – lásd Melléklet 190. o.). Mostis Gergő szerint alapítótársaival a kezdetekkor 
azt tűzték ki célul, hogy a helyi fiataloknak, értelmiségieknek és művészeknek hoz-
zanak létre törzshelyet. A kiválasztott helyszín, vagyis a Sonnenfeld-palota mind a 
városon belüli pozíciója,112 mind a története113 miatt ideális választás volt a meg-
álmodott kulturális térnek. Az alapítók szándéka szerint a Moszkva ugyanis Nagy-
várad kozmpolita örökségéhez kívánt visszanyúlni, amelyet a századfordulós arany-
kor pezsgő irodalmi, színházi, kávéházi élettel rendelkező Váraddal azonosítottak. 
A 2013-as interjú idején a Moszkva heti rendszerességgel szervezett irodalmi estet, 
ahol a résztvevők saját költeményeik mellett magyar és román szerzők műveit ol-
vasták fel, eredeti nyelven. Heti több alkalommal nívós klubkoncerteket tartottak 
romániai és magyarországi, valamint nemzetközi fellépőkkel. 

A Sonnenfeld-palota (amelynek a Gekkóhoz hasonlóan semmilyen kívülről lát-
ható cégére nem volt a 2013-as terepmunka idején) kiválasztását a központi fekvése 
és a kulturális intézményekhez való közelsége mellett további szempont is indokol-
ta. Ahogy Mostis Gergő fogalmazott: „a Moszkva hangulatának 50%-a az épület és 
50%-a hangulat, ami abból fakad, hogy generációról-generációra rengeteg váradi-

111  A zene, az identitás és a helyteremtés kapcsolatáról lásd Váradi M. M. – Erőss Á. 2013.
112  A Moszkva a színház, a filharmónia, az Ady Líceum és az egykor legendás EMKE kávézó 

(a holnaposok törzshelye) közelében található. 
113  A Sonnenfeld-palota egy egykoron itt élt, tehetős zsidó család bérpalotája volt. A Moszkva 

Kávézó azóta átköltözött a szomszédos épületbe (Víg E. 2023)
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nak kapcsolódik hozzá emléke.” Ugyanis a szocializmus évtizedeiben ebben az épü-
letben működött a Tempó Klub: „A váradiak tudatában, fejében, emlékében ez él. 
Mindenkinek az édesanyja meg az édesapja ott táncolt, akár ott ismerkedett meg. 
Tehát egy olyan újjáélesztett kulturális tér lett, ami mindenki számára jelentett vala-
mit.” Emellett a hely belső megjelenésének kialakításakor is törekedtek az otthonos-
ság érzésének megidézésére, egyúttal a palota múltjának, örökségének felhasználá-
sára: „Nem steril a környezet, az emberek emlékeivel van kidekorálva, az emberek 
élményeivel. (…) Azok a talált tárgyak képezik a dekor részét, amivel gyerekko-
runkban játszottunk, amilyen lemezeket hallgattunk, amilyen plüssállataink voltak 
és ezek egy trendi, egy mai installációs kiállításban ott szerepelnek. Tehát sokkal 
személyesebb, sokkal-sokkal személyesebb egy romkocsma, vagy egy ilyen fajta 
kocsma kialakítás, sokkal intimebb abban az értelemben, hogy nem egy elidegení-
tő poszter van a falon, hanem bármelyikünk gyermekkorából egy indián regény.” 
(Mostis Gergő, 2013.) 

A Moszkva Kávézó értelmezhető úgy is, mint egyfajta kísérlet egy alternatív, biz-
tonságos tér teremtésére, amely magát az egymást sokszor kizáró vagy egymással 
konfliktusban lévő etnikus világokon kívül kívánja elhelyezni, és tudatosan a város 
kozmopolita imázsára épít. Ezt erősíti az angol nyelv beemelése is, amely segítheti a 
komunikációt a kávézóba látogató, egymás nyelvét tökéletesen nem beszélő magya-
rok, románok vagy a külföldi diákok körében. Amíg a Gekkó alapítóinak és üzemel-
tetőinek szándéka az volt, hogy a magyar fiataloknak teremtsenek helyet, addig a 
Moszkva a város kulturális és művészeti életét alakítók és a kultúra iránt érdeklődők 
számára kívánt törzshely lenni, beszélt nyelvtől vagy etnikai hovatartozástól függet-
lenül.

Kiemelten fontosnak tartom az interjúrészlet azon mondatait, amely a helyi örök-
ség, valamint a helyhez kötődő emlékek és érzelmek helyteremtő szerepére mutat rá. 
Amint a szakirodalmi előzményekben utaltam rá, környezetpszichológiai kutatások 
sora foglalkozik az érzelmek helykötődésben és identitásépítésben játszott szerepé-
vel (lásd Proshansky, H. – Fabian, A. K. – Kaminoff, R. 1983; Dúll A. 2014). De 
terekhez kapcsolódó élmények, benyomások, emlékek az érzelemföldrajznak (emo-
tional geography, lásd Smith, M. – Cameron, L. – Davidson, J. – Bondi, L. [eds.] 
2007; Sági, M. 2022) vagy a turizmusföldrajznak is témái (Michalkó, G. – Irimiás, 
A. – Timothy, D. 2015). A  helyhez kapcsolódó tárgyi (tangible) emlékek (mint a 
plüssállatok, lemezek) mellett a palota atmoszférája, az épületnek és lakóinak törté-
nete, valamint a generációk tevékenységekben testet öltő emlékei (intangible) mind 
segítenek a helyidentitás, a helykötődés kialakításában (Ehrkamp, P. 2005), a tér je-
lentésbeli hellyé formálásában (Augé, M. 2004). Mindazontáltal a kutatás ezen, az 
emlékekkel és örökséggel kapcsolatos vonatkozásai ráirányították figyelmemet a he-
lyi örökség vizsgálatára. A diszkusszió további részében a helyi örökség témáját és 
ennek beregszászi és nagyváradi értelmezését vázolom fel. 
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4.3. A HELYI ÖRÖKSÉG: POLITIKÁK ÉS ÉRTELMEZÉSEK

A terepmunka lezárása idején (2014) Nagyvárad magyar nyelvű sajtójában a város 
épített és kulturális örökségével foglalkozó hírek jellemzően beágyazódtak abba az 
etnikai rivalizálási narratívába, amely igyekszik felcímkézni és kisajátítatni bizonyos 
épületeket, alkotásokat vagy személyeket, és amely a „ki volt itt hamarabb” kérdé-
se körül forog (bővebben lásd Feischmidt M. 2003). Amint a 2.5. fejezetben láttuk, 
Beregszászon a helyi örökségre való hivatkozás a rendszerváltás idején jelent meg a 
sajtóhírekben, és a magyar nemzeti történelem és kultúra alakjainak köztérbe való 
„becsempészéséhez” szolgáltatta a hivatkozási alapot. Ilyen volt a Petőfi-emléktáb-
la, amely annak állított emléket, hogy Petőfi egy éjszakát megszállt a városban. An-
nak ellenére, hogy Beregszásszal összevetve Nagyvárad sokkal jelentősebb szerepet 
játszik a magyar nemzeti történelemben, visszafogottabb a magyar nemzeti múltra 
való hivatkozás: a szobrok és emléktáblák, valamint a kommemoratív utcanevek in-
kább olyan magyaroknak állítanak emléket, akik a város helyi magyar múltjának 
voltak kiemelkedő alakjai, míg a nemzeti panteon jelentős szereplői hiányoznak a 
köztérből. Ez az aszimmetria kíváncsivá tett: mi a helyi örökség értelmezése és sze-
repe a vizsgált terepeken, és mindez hogyan hat a szimbolikus térre?

Az örökség felfogható úgy is, mint „az a változatos mód, ahogyan a múlt mate-
riális és immateriális emlékeit a jelenkori társadalmak mint társadalmi, politikai és 
gazdasági erőforrások használják fel” (Graham, B. – Ashworth, G. J. – Turnbridge, J. 
E. 2000: 7). Az örökség a „jelenben formálódik és reflektál a múlttal kapcsolatos örö-
költ vagy aktuális aggodalmakra” (Harrison, R. 2013a: 14). Ugyanakkor hidat képez 
a jövő felé is, amennyiben a múlt megemlékezésre kiválogatott vagy elhallgattatott 
elemei alakítják a jövő társadalmát is (Harrison, R. 2013b). Ugyan tágan értelmezve 
bármi lehet örökség, amit valaki szeretne a következő generációra hagyományozni 
(Howard, P. 2003), a gyakorlatban az, hogy mi válik kulturális örökséggé, a hatalmi 
és politikai viszonyokba ágyazott (Harvey, D. C. 2010), és függ az aktuális identitás-
politikáktól (Graham, B. – Howard, P. 2008). 

Az örökség legitimál. Legitimálja egyrészt a csoport létét: az örökségként elismert 
kulturális elemek (például a nyelv, a szokások) a befogadás és kizárás narratíváinak 
építőelemeivé válnak, amelyek mintegy elhatárolják a közösséget, és meghatározzák 
azokat a jellegzetességeket, amelyek mentén adott csoport eltér másoktól, és külön-
legesnek vagy egyedinek tekinthető. Másrészt az örökség a jelenben is érvényessé 
teszi azokat az értékeket, amelyeket az egyének és a csoportok időtlennek képzelnek. 
A múlt hagyományainak jelenbeli ápolása pedig nem csupán fenntartja az érzékelt 
vagy elképzelt értékeket, hanem azokat időtlennek és töretlennek láttatja (Graham, 
B. 2002). 

Emellett az örökség az adott csoportot a helyhez is köti, és fordítva: a helyhez kö-
töttség, a hely reprezentációja a csoport önmeghatározásának is eleme. Az örökség 
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formába öntése és helyhez kötése azonban azért különösen nehéz, mert a tartalmá-
nak, elemeinek összeállításával egyben arról is döntünk, mit tekintünk érdemesnek 
a megőrzésre, és melyik narratívát, a hely vagy az örökség melyik reprezentációját 
jelenítjük meg és hogyan (Graham, B. 2002). Rodney Harrison megkülönbözteti a 
hivatalos és a nem hivatalos örökséget. Amíg a hivatalos örökség „az állam által en-
gedélyezett és valamilyen jogszabály vagy írásos dokumentumban rögzített szakmai 
gyakorlatok összessége” (Harrison, R. 2013a: 14), addig a nem hivatalos örökség az, 
ami az egyén és a közösség számára fontos, de nem ismeri el és nem védi azt semmi-
lyen jogi keret vagy szabályozás. Ilyenek az „ismétlődő, rögzült, néha ritualizált gya-
korlatok összessége, amelyek összekapcsolják a jelenbeli közösségek értékeit, hiedel-
meit és emlékeit a múltéval” (Harrison, R. 2013a: 18). Fontos hangsúlyozni, hogy az 
örökség nem statikus, hanem egy folyamat, így a nem hivatalos örökségből is lehet 
hivatalos és fordítva. 

Az örökség fogalmának születését összekapcsolják a modern nemzetállam és a 
nacionalizmus kialakulásával is, amikor a közös eredetmítosz és hagyományok ka-
nonizálásával a hatalom redukálta a minket körülvevő világ sokféleségét, és létre-
hozott egy olyan diszkurzív keretet, amellyel saját jelenbeli autoritását is bizonyítja 
(Graham, B. – Ashworth, G. J. – Tunbridge, J. E. 2000). Az örökség legitimálja a 
csoport létét adott helyen, ezért többnemzetiségű terekben alkalmas lenne a több-
fajta, az adott helyen párhuzamosan létező, a térhez és helyekhez kapcsolódó jelen-
tések bemutatására. Ugyanakkor a múlt megjelenítése egyben a múltbeli traumákat 
és az ezekkel kapcsolatos, gyakran ellentétes narratívákat is felszínre hozza, ezáltal 
az örökség az etnikumok közti rivalizálás témájává válhat. Ebben a kontextusban 
rendszerint a hegemón pozícióban lévő csoport egydimenziós nacionalizmusa jut 
érvényre az örökségpolitikában (Ashworth, G. J. 1998), miközben a kisebbségek 
örökségét a nemzetállamok fenyegetésként érzékelhetik (Harrison, R. 2010). 

Ugyanakkor a globális városversenyben a multikulturális örökség előnynek szá-
mít: a sokszínűség egyben az egyediség garanciája is (Pap Á. 2014). Következéskép-
pen a helyi örökség reneszánszát éli: a helyi márkaépítés vagy az örökségturizmus 
fejlesztésében a globális társadalmi folyamatok mellett az anyagi-üzleti megfontolá-
sok is szerepet játszanak. Elméletileg a közép- és kelet-európai multietnikus városok 
ennek az örökségreneszánsznak és az örökségturizmus fellendülésének haszonélve-
zői lehetnének. A gyakorlatban azonban az érintett városok egyszerre szembesülnek 
a szocialista múlt és a nemzet határai újradefiniálásának kettős kihívásával. Ezért 
jellemzően a posztszocialista városokban a (nemzeti) identitás és a városimázs új-
radefiniálása az emlékezés és felejtés dinamikájában valósul meg, és a városok iko-
nográfiájának újrastrukturálásában is megnyilvánul (Nadkarni, M. 2003; Palonen, 
E. 2008; Kovács, Z. 2009; Salukvadze, J. – Golubchikov, O. 2016). 

A nemzeti határok újradefiniálása különösen nehéz, mert történelmi okokból (az 
államhatárok változása, kitelepítések, etnikai tisztogatások) a helyi örökség bizonyos 
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elemei esetenként egy olyan népesség mementójaként állnak a városi térben, amely 
mára vagy teljesen eltűnt (lásd Lviv és Wroclaw példáját, Lagzi G. 2016), vagy csak 
kisebbséget alkot. Ezeknek a városoknak bizonyos terei és szimbólumai másként ol-
vashatók a jelenlegi többség számára, hiszen azokat egy másik nép, másik nyelv, má-
sik kultúra alkotta. Ezt a kettőséget Gagyi József Marosvásárhely kapcsán így írja le: 
„Marosvásárhely egyszerre, ugyanazokban a terekben egy magyar kisváros – és egy 
vegyes lakosságú, román-magyar nagyváros.” (Gagyi J. 2010: 22.) Más megfogalma-
zásban a közép-kelet-európai városképek „…a hegemóniák és hiedelmek, a remé-
nyek és szükségletek, a traumák és emlékek élő tájaként” írhatók le (Czepczyński, M. 
– Sooväli-Sepping, H. 2016: 14). Következésképpen, habár a közép- és kelet-európai 
városok sajátos és értékes multietnikus örökséggel rendelkeznek, ennek turisztikai 
célú újrahasznosítása és/vagy áruvá tétele során jellemzően a múlt (újra)értékelé-
sének és a többszörös identitásrétegek (újra)definiálásának kihívásával szembesül-
nek (Kubiszyn, M. 2021; Katajala, K. 2016; Lagzi G. 2016; Rusu, M. 2019). Mindez 
a versengés ráadásul olyan városi terekben zajlik, ahol az etnikai-kulturális-nyelvi 
szimbólumok láthatóságáért többség-kisebbség rivalizálás folyik (Bartos-Elekes Zs. 
2016). Ahogy az előző fejezetekben bemutattam, az etnicitás beszivárog a társadal-
mi, gazdasági és politikai életbe, és a köztérpolitika és a közterek etnicizálódásához 
vezet (Dragoman, D. 2011). Következésképpen a közép- és kelet-európai városok-
ban az örökségesítés kettős tehertől szenved: nem csupán a helyi örökség vitatott az 
(etnikai) többség és a kisebbség/ek között, hanem maga a városi tér és az abban való 
láthatóság is (etnicizált) vita tárgya. Vagyis nemcsak a „milyen örökséget hogyan 
jelenítsünk meg”, hanem a „hol” kérdése is egy etnicizált kisebbség-többség alku-
folyamatban dől el. 

Az örökség és a városi tér formálásában résztvevők különböző hatalmi pozíciók-
ban vannak (Murzyn, M. A. 2008). Esetünkben a (nemzetiesítő) nemzetállamok, az 
anyaországok, a kisebbség, a helyi elitek, civilek, de az örökségvédelem terén tevé-
kenykedő nemzetek feletti szervezetek vagy a helyi vállalkozók, a turisztikai szerep-
lők ugyanúgy alakítói a folyamatoknak. 

A helyi örökségért folyó küzdelem úgy is felfogható, mint „arra való kísérlet, hogy 
egy bizonyos, várossal kapcsolatos diskurzus hegemóniáját megteremtsék, hogy irá-
nyítsák a turisták és helyiek »tekintetét«, hogy felértékeljenek egy adott a városról 
kialakított perspektívát” (Bounds, M. 2004: 130). Az alkufolyamatot Gagyi József 
így írja le: „mindegyik csoport ajánlatot tesz a másiknak, a saját múltjából próbál 
olyan, közösnek szánt örökségelemeket konstruálni, amelyeket a többiek vagy el-
fogadnak, vagy nem. A székelyföldi városok esetében az örökségkonstruálás inkább 
verseny (…) mint lokalitást építő kompromisszum.” (Gagyi J. 2010: 25.) Ehhez hoz-
zájárulhat az is, hogy multietnikus városokban a kisebbség térbeli koncentrációja, 
azaz láthatósága nagyobb, így a többség fenyegetésként érezheti azt (Bollens, S. A. 
2014). Ugyanakkor viszont a védelemre érdemes örökség, legyen szó épületről vagy 
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egyéb értékről, rendszerint a városközpontban térben is koncentrálódik. A két vizs-
gálati terepen ráadásul ezek a központi fekvésű emlékek jobban, de legalábbis hos�-
szabb ideje kötődnek a ma ott élő kisebbség, a vizsgált terepeken a magyar közösség 
múltjához. A versengő interetnikus viszonyrendszerben ezért az, hogy mit tekint a 
város megőrzésre méltónak és azt hogyan interpretálja, az etnikai csoportok közti 
versengés egyik témájává válhat, amelyet felhasználhatnak az etnikai alapú határ-
képzés eszközeként is. 

Ugyanakkor az örökség(turizmus) sikeres eszköz lehet az etnikai megosztottság 
enyhítésében (Ashworth, G. J. 2005), a kisebbségi közösségek és az alulról jövő kez-
deményezések megerősítésében (Carabelli et al. 2019) és a nem hivatalos örökség 
megőrzésében és védelmében (Harrison, R. 2013b). A fenntartható örökséggazdál-
kodás hangsúlyozza az örökség társadalmi értékét, amely „magában foglalja a tör-
ténelmi környezet jelentőségét a kortárs közösségek számára, beleértve az emberek 
identitás-, hovatartozás- és helyérzetét, valamint az emlékezet és a szellemi asszociá-
ciók formáit” (Jones, S. 2017: 21). 

Belgrád és Riga városimázsának alakításában hangsúlyozzák a kultúrák, a civili-
zációk és a társadalmi rendszerek sokféleségét, amelyek mind nyomot hagytak eze-
ken a városokon (Joksimović et al. 2014), ezzel utat nyitva számos kulturális örök-
ségi interpretációnak (Rozite, M. – Klepers, A. 2012). A városok „ősi” gyökereinek 
vagy multikulturalizmusának feltárása mögött gyakran anyagi érdekek is húzódnak, 
hiszen felmérve, leltárba véve, felcímkézve árucikké tehető és tőkévé transzformál-
ható (Narvselius, E. 2015). 

A  kulturális örökség effajta újjáéledése/újjáélesztése megfigyelhető az erdélyi 
szász településeken. Az óváros felújítását követően Szászsebesen (Sebes) a polgár-
mester döntése nyomán olyan utcanévtáblák kerültek ki a közterekre, amelyek a hi-
vatalos, román nyelvű utcanév alatt az egykori szász neveket is megjelenítik. Liviu 
Mugurel Sârbu alapítványi elnök maga kezdeményezte az alternatív táblák kihelye-
zését: „Idestova tizenhárom éve ott állnak a táblák, és senkit nem zavartak. Annak 
idején én döntöttem a kifüggesztésükről, elvégre, ha multikulturális településnek 
tartjuk Szászsebest, akkor nem illik szőnyeg alá söpörni a történelmet.” (Szucher E. 
2013.) Amint az idézett interjú alátámasztja, a régi utcanevek mint a város történel-
mi múltjának vizuális bizonyítékai úgy is értelmezhetők, mint kereskedelmi forga-
lomba hozható örökség (Puczkó, L. – Rátz, T. – Smith, M. 2007). 

Tordán, miután a város elnyert egy, a történelmi városnegyed felújítására kiírt pá-
lyázatot, a helyi RMDSZ kezdeményezésére a román mellett angolul és magyarul 
is kifüggesztették az utcaneveket. A magyar nyelvű táblán az utca egykori magyar 
nevét jelenítik meg (például Szénapiac, Kastély). A riport szerint a döntés meghoza-
talakor Tudor Ştefănie polgármester azt is szem előtt tartotta, hogy a városba láto-
gató külföldi vendégek többsége Magyarországról érkezik (Szucher E. 2013). Vagyis 
a háromnyelvű utcanévtáblák kihelyezését alapvetően a turisztikai élmény fokozása 
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révén elérhető nagyobb bevétel motiválta, mintsem a helyi magyar közösség köztér-
ben való láthatóságának növelése. Mégis, Tordán ezáltal láthatóvá váltak az egykori 
magyar köztérnevek, tehát – igaz, kommercializálva, de – láthatóvá vált a magyar 
nyelv. 

A fent említett erdélyi példák lassan Nagyváradra is begyűrűznek: a korábbi, alap-
vetően a kisebbségi nyelvhasználat normatív szabályozottságára apelláló, a jog felől 
közelítő érvelés mellett az utóbbi időben kezd megjelenni a turisztikai potenciál- (és 
bevétel)növelés mint érv. Erre mutat, hogy nemrégiben a kétnyelvű utcanevek mel-
lett kampányoló nagyváradi magyar politikus már a törvényi keretek mellett a szász 
városok példájára is hivatkozott.114 

Nagyváradon az utcanevek ügyét időről időre megvitatták a városi tanácsban, de 
bármilyen megoldás távolinak tűnt. A  3.5.1. alfejezetben ismertetett utcai akciók 
mellett a fejlemények a bíróságokon vagy zárt ajtók mögött zajlottak. 2017-ben az 
Országos Diszkriminációellenes Tanács (NCCD) a nagyváradi városi tanács ellen 
döntött, és elrendelte a kétnyelvű utcanévtáblák kihelyezését a városban. Bár a vá-
rosi tanács elfogadta az NCCD döntését, azt a pénzügyi források hiányára hivatkoz-
va nem hajtotta végre (Kőrössy A. 2017). Ennek következtében a marosvásárhelyi 
CEMO beperelte a nagyváradi városi tanácsot a kétnyelvű utcanévtáblák kihelyezé-
sének elmulasztása miatt, de a pert 2018-ban elvesztették (URL14).

Az elmúlt pár évben Nagyvárad épített és kulturális öröksége, valamint az ilyen 
irányú turisztikai fejlesztések megjelentek a városfejlesztési dokumentumokban is. 
Mind a 2015–2020-ra szóló Városfejlesztési stratégia, mind a 2030-as Masterplan 
prioritásként és Nagyvárad fejlődésének kulcsterületeként kezeli az épített örökség 
felújítását, valamint a város multikulturális és történelmi turizmusának fejleszté-
sét. Ezen dokumentumok szerint a város fejlődési potenciáljának egyik kulcsát épp 
multikulturális jellege, gazdag épített és kulturális öröksége jelentheti – ezeket mint 
értéket és erőforrást kívánják használni a közeljövőben (Ţoca, C. V. – Pocola, B. M. 
2015: 92–94; Borma, A. 2016). 

A város épített és történeti öröksége, valamint multikulturalizmusa mint piaci té-
nyező tehát felértékelődni látszik. Immár nem elkendőzendő, hanem fejlesztendő 
és tőkévé transzformálható értékként jelenik meg. Azáltal, hogy a város vezetése hi-
vatalos politikává tette az örökségmenedzsmentet és a turizmus fejlesztését, a vá-
ros magyar emlékei is átértelmezésre kerültek. Ennek egyik jeleként értékelhetjük a 

114  „Nagyvárad mintegy 850 utcájának alig 4%-a visel magyar elnevezést, miközben a város 
negyede mai napig magyar nemzetiségű. Három hazai törvény is (a 2007. évi 282 számú tör-
vény a kisebbségi és regionális nyelvek kartája elfogadásáról szóló, az 1995. évi 33-as számú a 
kisebbségvédelmi keretegyezmény átvételéről szóló és a román-magyar alapszerződés) lehetővé 
tenné a városban a történelmi utcanevek kihelyezését, sőt, számos hazai példa is létezik a Szász-
föld esetében (Beszterce, Szeben, Szászsebes), ahol a történelmi utcaneveket az önkormányzat 
kihelyeztette.” (URL5)
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többnyelvű feliratok megjelené-
sét a felújított műemléképületek 
egy részén (33. ábra). 

Ezek a táblák röviden tájékoz-
tatnak az épület pár jellemzőjé-
ről. A magyar nyelv megjelenik 
rajtuk, azonban értékelésüknél 
mindenképp érdemes tekintet-
be venni, hogy ezeknek a táb-
láknak a célközönsége mégis-
csak a városba látogató turista. 
Hofman arra is felhívja a figyel-
met, hogy a háromnyelvű fel-
iratoknak olyan olvasata is le-
het, amely szerint ezek inkább 
degradálják a magyar közösség 
tagjait, hiszen egyenlőségjelet 
tesznek az idelátogató turisták 
és az itt őshonos magyar népes-
ség közé (Hofman, M. 2008).115

Elgondolkodtató Szingapúr 
példája ebből a szempontból. 
A  gyarmati státus felszámolása 
után az ott élő rendkívül válto-
zatos etnikai, nyelvi és vallási 
csoportok igyekeztek helyzetüket újrapozicionálni. Ez többek között abban is meg-
nyilvánult, hogy a város különböző pontjain, meglehetős összevisszaságban temp-
lomokat és egyéb, az adott közösség kultúráját reprezentáló épületeket emeltek. Eb-
ben az esetben az örökség egyfajta ideológiai eszközzé vált, amelynek célja, hogy 
létrehozzon olyan tereket, ahol a különböző etnikumok, kultúrák kulturális örök-
sége megjelenhet. Az így megvalósuló reprezentáció biztosíthatja azt a minimálisan 
láthatóságot, amely garantálhatja a kiegyensúlyozott interetnikus viszonyok fenn-
tartását (Graham, B. 2002). 

115  További kritikai észrevételeket fogalmaz meg Gabriel Miloia, aki kétségbe vonja az elvég-
zett munkák minőségét, a kulturális örökséget preferáló önkormányzati politika szakmaiságát. 
Érvelésének témánk szempontjából fontos eleme, hogy egy platformra helyezi benne a váradia-
kat, etnikumtól függetlenül: „Amikor a közös örökség van veszélyben, a románok és a magyarok 
vállvetve állnak ki.” (Miloia, G. 2016.) Köszönettel tartozom Nagy Egonnak, amiért felhívta az 
írásra a figyelmemet. 

33. Háromnyelvű műemléket jelző tábla Nagyváradon
Saját fotó, 2014
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Mindezek alapján felmerül a kérdés, hogy a kulturális örökség ilyen újrafelfede-
zése milyen interetnikus és intraetnikus dinamikákat indíthat el. Alkalmas lehet-e 
az átpolitizált köztérben a konfliktusok kezelésére? Szolgálhat-e a kulturális örökség 
és annak turisztikai hasznosítása a köztér feletti viták mediációjaként? 

A multikulturális városok menedzselése kapcsán írt tanulmányában Scott A. Bol-
lens részletesen elemzi, hogyan lehet kormányozni az olyan településeket, amelyet 
több etnikai csoport is otthonának tekint, és konfliktusokkal terhelt az együttélésük. 
Megfogalmazása szerint ezek a városok az interetnikus közelség terei, és olyan aré-
nák, ahol a kisebbségi közösség nagyobb koncentrációban van jelen, ezáltal fenyege-
tőbbnek hathat a többségre. Éppen ezért – értékelése szerint – az alapvető problémát 
az jelenti, hogy ezekben a városokban igen nehezen lehet összeegyeztetni a többségi 
demokrácia elveit, hiszen a legtöbb esetben a csoport alapú identitás a fő szolidari-
tási tényező. Ha a városvezetés mégis úgy dönt, hogy például kvótarendszer alapján 
előnyben részesíti a kisebbségi csoportokat, jó eséllyel csak még inkább etnicizált-
tá teszi a politikai kérdéseket. Éppen ezért valamifajta hatalommegosztást javasol a 
többség és a kisebbség között (Bollens, S. A. 2014). 

Nagyváradi viszonyokra lefordítva Imre (nagyváradi magyar politikus) így fo-
galmazza meg a képviselettel kapcsolatos dilemmát: „a magyar társadalom (…) ha 
valamit is el akar érni, akkor, – bár lehet, hogy nagyon sok ember szemében ez szé-
gyenletes –, de a megalkuvásnak a mezsgyéjén kell valamilyen formában működnie. 
(…) El tudok én szépen vérezni vagy be tudok menni az ellenzékkel egy bizonyos 
politikai alkuba, amiből lehet, hogy nem akkora léptéket tudok elérni, amit eset-
leg egy vagy két vagy három civil szerveződés úgy gondolja, hogy úgy kell lennie.” 
(Imre, Nagyvárad 2013.) 

A politikai háttéralkuk és egyezkedések mellett a kisebbségi részvétel másik útját 
az utcai akciók jelentik. Erre láttunk példát a 3.5.1. alfejezetben, az alternatív utca-
nevek felfestése kapcsán. Ezek az akciók felfoghatók úgy is, mint a város nem hiva-
talos örökségének megjelenítése a városi térben. Graham szerint ilyen eljárásokra 
akkor kerül sor, ha az állam nem vagy nem megfelelően jeleníti meg a kisebbségi 
örökséget. Ahogy fogalmaz: „Az emberek a városi téren felvonulások, látványos-
ságok, karneválok, nem hivatalos emlékművek felállítása, valamint vizuális repre-
zentációk, például falfestmények létrehozása révén érvényesítik identitásukat, így 
jelezvén, hogy igényt tartanak a városi térre.” (Graham, B. 2002: 1012.) Ebben az 
értelmezési keretben a többnyelvű utcanévtáblák politikai eszközök, hiszen látható-
vá teszik az etnikai-nyelvi csoportokat. Ha az utcanévtábla azt a nevet örökíti meg, 
amelyet a helyben lakó közösség egykor használt, és amelyet tagjai mai is használ-
nak, akkor az utcanévtábla láthatóvá teszi a város egyébként láthatatlan, alternatív, 
a helyi kisebbség (Torda esetében a magyarok) fejében élő városszövegét. Ezáltal a 
város szellemi (intangible) és nem hivatalos örökségét (unofficial heritage) vizuálisan 
megjelenítik, megfoghatóvá, tárgyiasulttá teszik (tangible). 



131

4.3. A helyi örökség: politikák és értelmezések

Érdemes azonban azt is megvizsgálni, hogyan viszonyul a helyi közösség az örök-
séghez. Mit jelent és miért fontos a helyi örökség ezeknek a közösségeknek? 

De Certeau szerint a helyi történetek, hagyományok ápolása elősegítheti a helyi 
legendák felfedezését és életben tartását, amely a helyhez való kötődés kialakulásá-
hoz járul hozzá. Emellett a helyi történetek azok, amik ismerőssé és élhetővé teszik 
a helyet (De Certeau, M. 2011). Amint az alternatív terek termelése kapcsán a 4.2.3. 
alfejezetben utaltam rá, a különféle társadalmi gyakorlatok révén az adott térben 
zajló egyéni vagy társas cselekvések mind hozzájárulnak a tér hellyé formálásához, 
a helykötődés kialakulásához (lásd Moszkva Kávézó). A hivatalos emlékezetpolitika 
által létrehozott emlékhelyeket ugyanígy a hétköznapi gyakorlatok legitimálják: a 
szociális aktusok formálnak a helyből teret, alakítják az egyéni és társas helyiden-
titást és a helyhez való kötődést. Amennyiben elfogadjuk ezt az érvelést, érdemes 
megvizsgálni, hogy az utcanevekért, köztéri szobrokért, emléktáblák és ünnepek, 
megemlékezések megtartásáért folyó küzdelem hogyan járul hozzá a helyidentitás 
és helykötődés kialakulásához. Milyen szerepe lesz a helyi örökségnek ebben? Kik és 
hogyan válnak a helyi örökség részévé, és mi az ő szerepük és szimbolikus értékük a 
két különböző kontextusban?

Ennek kapcsán újra visszatérek a köztérnevekhez, de kimondottan ezek egyik 
alcsoportjához, a kommemoratív utcanevekhez. A kommemoratív utcanevek egy-
szerre szólnak arról, amire-akire emlékezünk (vagy épp nem emlékezünk), és aho-
gyan megidézzük az alakját. Beregszászon azt láthatjuk, hogy a magyar nemzeti 
panteon (Kossuth, Bethlen, Széchenyi) tagjai ugyanúgy megjelennek a köztérben, 
mint a helyi (Kovács Vilmos, Bakó Gábor) jeles személyek, kétnyelvű utcanévtáblá-
kon. Nagyváradon a kétnyelvű utcanévtáblák ügye is állóháborút indukál a két kö-
zösség képviselői között, és a magyar nemzeti történelemhez kapcsolódó személyek 
szerepeltetése jóformán fel sem merülhet. Mindkét esetre igaz, hogy a helyi jeles 
személyiségek kultuszának kialakítása és ápolása fontos a csoportkohézió és a hely-
hez kötődés szempontjából. 

Felvethetjük azt, hogy ezen helyi hősöknek a szimbolikus „ereje” gyengébb. 
Azonban a 3.5.1-es alfejezetben bemutatott nagyváradi háttéralku gyakorlati meg-
valósítása (egy-egy helyi személyiség felkutatása, tevékenységének dokumentálása) 
a magyar közösségben jelentős energiákat mozgósít. Számos civil szervezet részt 
vesz a munkában, a kutatásban és a tudás disszeminálásában is elkötelezettek (pél-
dául A  tudományos Bihar-kutatásért, http://biharkutatas.hu/; Partiumi és Bánsági 
Műemlékvédő és Emlékhely Társaság, http://www.pbmet.ro/). Az Imrével készített 
interjúban elhangzott, hogy az ezen civil szervezetek által készített anyagok alapján 
állítják össze a kommemoratív utcanévként felterjesztésre kerülő személyek életraj-
zait. Ugyanakkor ennek a munkának fontos szerepe van/lehet a helyi magyar kö-
zösség szervezése, identitásának megerősítése és fenntartása terén is. A kutatások-
ban gyakran diákok is részt vesznek, akik helytörténeti pályázatokra, versenyekre 
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készülve ismerkednek a helyi jeles személyekkel. Mindez arra is jó eszköz lehet, 
hogy a fiatalság felé nyissanak, a generációk közti párbeszédet, ezáltal a szóbeli, nem 
megfogható örökség továbbvitelét elősegítsék. Ilyen kezdeményezés Az én váro-
som, Nagyvárad című tankönyv, amely a nyolc–tíz éves magyar korosztályt célozza 
meg bemutatva Nagyvárad történelmét, épített örökségét és jeles személyiségeit.116 
Úgy vélem, hogy a város jeles személyiségei élettörténetének feltárása vagy a város 
múltjáról író blogok követése, a vonatkozó előadások, konferenciák látogatása mind 
olyan társadalmi tevékenység, amely érzelmet kelt, és növeli a helyhez való kötődés 
érzését (Gustafson, P. 2001). A város helyi magyar múltja iránti növekvő érdeklődés 
vagy tudatosság hozzájárulhat a helyi magyar közösség identitástudatának és hely-
kötődésének megerősödéséhez.

Hasonló jelenségre hívta fel a figyelmet György V. Imola, aki Marosvásárhelyen a 
Bernády György-szobor felállításának történetét vizsgálva így fogalmaz: „Az 1990-
es évek elején történt kezdeményezés a magyar ajkú lakosság széles körében legiti-
mitást nyert azáltal, hogy a városlakók az elveszett hagyomány ápolását saját felelős-
ségükké, identitásuk részévé tették. Az így kialakult hagyomány (…) a közösségek 
mindennapi életének integráns részévé, akart, óhajtott emlékezéssé vált. Ennek a 
(…) talapzatát alkotják az emlékezet helyei, melyek a személyesen megélt és spontán 
módon ható emlékezet – azaz a hagyomány –, illetve a történelem – azaz a rekonstru-
ált múlt – metszéspontján keletkeznek. Tulajdonképpen ezek azok az eljárások, ame-
lyek segítségével a lokális emlékezet reprezentálódik. A kialakított emlékezethelyek a 
város terét a megszokottól eltérő séma szerint tagolják.” (György V. I. 2011: 42.) 

A  megörökítendő személyek „felfedezése” mellett a kommemoratív utcanevek 
vagy emléktáblák, emlékművek térbelisége is fontos szempont: vagyis hogy a város 
mely részén nevezzenek el róla utcát, vagy helyezzék ki az emléktábláját. Alapve-
tően két út lehetséges: vagy ott elnevezni, ahol az illető élt, dolgozott, lakott, vagy 
pedig ettől függetlenül, a város akár magasabb szimbolikus presztízzsel rendelkező 
helyén megörökíteni az emlékét. Az előbbi esetben fennáll az esélye annak, hogy az 
emlékezeti kultusz szegregált marad, vagyis csak azt a közösséget éri el, amelyikhez 
a személyiség eleve kapcsolódott. Ez lehet a kisebbség által választott tudatos út, de 
kényszerpálya is, amely a többség elutasításából fakad (Kitada, E. 2015). Igaz ugyan, 
hogy alapvetően nyugati nagyvárosok multikulturalitása kapcsán írja, de vélemé-
nyem szerint vonatkoztatható a dolgozatban vizsgált terepekre is Graham meglátá-
sa, miszerint a multietnikus terekben a nemzeti tartalmak fontosabbá válása miatt 
a központi terekből a nemzet ikonográfiájához tartozó szimbólumok kiszorítják a 
kisebbségek örökségét, amely így általában a saját, szegregált lakónegyedeikre kor-
látozódik (Graham, B. 2002). Ha mégis egy szimbolikusan értékes, központi helyen 

116  http://csodaceruza.hu/?p=5865. Arra is van példa, hogy közvetlenül hívják fel a lakosságot, 
hogy küldjön javaslatokat utcanevekre, lásd URL6.
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szerveznek megemlékezést vagy neveznek el utcát az illetőről, akkor viszont előfor-
dulhat, hogy mivel nem kapcsolódik a helyi lakossághoz (sőt, az elutasíthatja), nem 
alakulnak ki rítusok körülötte. 

A Martin Luther Kingről (MLK) elnevezett utcák eseteit vizsgálva Derek Alder-
man alapos elemzésben mutatja be, hogy számos afroamerikai közösség az MLK ut-
cák ügyét mintegy hídként értelmezi, amely a rasszok között közvetít(hetne). Vagyis 
sokak számára az, hogy egy méretében és funkciójában is jelentős közterületet ne-
vezzenek el róla, ugyanolyan fontos, mint az, hogy ez az út vagy utca a fekete közös-
ség által lakott területek határain kívül legyen, hiszen – véleményük szerint – MLK 
hitvallása csak így juthat el a fehér közösséghez. Azonban ahogy a georgiai Eaton-
ton 2003-as esetét vizsgálva Alderman rámutatott, ebben nincs egységes álláspont 
a fekete közösség tagjai között sem: amíg az egyik csoport szerint Kingről központi 
és fontos utcát kell elnevezni, hogy öröksége a fehér közösség felé is reprezentálva 
legyen, addig a másik csoport ragaszkodott ahhoz, hogy a fekete közösség számá-
ra fontos, mindennap használt térben jelöljék ki a helyét (közel egy baptista temp-
lomhoz, iskolához), ezáltal a fekete közösség fiataljaihoz is eljuthatna King öröksége 
(Alderman, D. 2003). 

Összevetésként: Beregszászban, amint azt a rendszerváltás kori történelmét elem-
ző 2.5. fejezetben bemutattam, a helyi magyar közösség tudatosan törekedett arra, 
hogy minél több közteret elnevezzen a magyar nemzeti történelem és kultúra nagy-
jairól és emellett a helyi jelentőségű alakokról is. Városszerte mind az épületek külső 
falán, mind belső terében elhelyezett emléktáblákkal igyekeznek az adott személyt a 
helyhez kötni (például itt szállt meg Petőfi Sándor). A térbeliség szempontja a kom-
memoratív utcák esetén a csehszlovák időszak anyagaiban is előkerült, amikor a 
képviselő-testület arra hivatkozva nem engedett csehszlovák politikusokról utcát 
elnevezni, hogy azok méretüknél fogva nem méltóak arra, vagyis degradálnák a 
személyt. 

Nagyvárad esetében egyrészt azt figyelhettük meg, hogy a magyar történelem 
nagy alakjai teljesen hiányoznak az utcanevek közül, hiszen az átpolitizált és etnikai 
dimenziók mentén meghatározott köztérben ezen alakok megjelenítése a többségi 
román perspektívából tekintve a magyar közösség román államhoz fűződő lojalitá-
sát kérdőjelezi meg (Flora, G. 2001). Következésképpen, ha a magyar közösség sze-
retne látható lenni, reprezentálni jelenlétét a szimbolikus térben, akkor ezt a lokális 
történelemben, emlékezetben szereplő, helyi jelentőségű alakok szerepeltetésével te-
heti meg a legkönnyebben. Ekkor is számolni kell azonban azzal, hogy az elnevezett 
utcák alacsonyabb presztízsű terekben jelennek meg. A  periferiális elhelyezkedés 
mellett az is gyengítheti ezeknek az utcaneveknek a szimbolikus erejét, hogy távol 
eshetnek a magyar közösség lakóhelyétől vagy használt közösségi tereitől. Ennek 
fordítottjaként előállhat az a helyzet is, ahogy a Szent László utca esetében láttuk: 
„az alaknak nem megfelelő utca van elnevezve” a magyar vonatkozású személyről. 
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A Derek Alderman cikkében idézett fekete közösség véleményéhez hasonlóan a nagy-
váradi magyar közösség tagjaival beszélgetve vagy internetes fórumokat olvasva töb-
ben sérelmezik, hogy a város alapítójáról egy arra „nem méltó” utcát neveztek el. 

A 4. fejezetben a kutatás eredményeit rendszerbe foglalva, három fő témacsoport-
ból vizsgálva interpretáltam. A célkitűzéseimmel és kutatási kérdéssel összhangban 
először bemutattam, hogy a szimbolikus politikák hogyan használják a teret és an-
nak különböző vonatkozásait. Ezt követően összegeztem, hogy a szimbolikus poli-
tikák milyen reakciókat váltanak ki a helyi lakosság vagy a helyi politikák szintjén. 
Végül kitértem a helyi örökség értelmezésére és lehetséges szerepére a szimbolikus 
térért folyó konfliktusok mediálásában. 
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„Deeply loved places are not necessarily visible, either 
to ourselves or to others.” 

Yi Fu Tuan117

A kötetben két, sorozatos rezsimváltáson átesett, többnemzetiségű Kárpát-medencei 
városban, Beregszászon és Nagyváradon vizsgáltam, hogy a 19. század végétől a 21. 
század elejéig miként alakult a települések utcanevekből, köztéri szobrokból, em-
léktáblákból, a köztéren megrendezett ünnepi és hétköznapi térhasználatokból for-
málódó szimbolikus tere. A hazai társadalomföldrajzi kutatásokban meglehetősen 
újnak számító kutatási téma helyét a kulturális, az etnikai, a politikai és a városföld-
rajz által határolt mezőben helyeztem el. A köztérben zajló szimbolikus térfoglalási 
eljárásokat, a különböző rezsimek nemzeti-etnikai tartalmú szimbolikus reprezen-
tációit kvantitatív és kvalitatív módszerekkel vizsgáltam. Az adatok elemzéséhez és 
értelmezéséhez a hazai földrajzi szakirodalom mellett a vonatkozó magyar nyelvű és 
nemzetközi társadalomtudományi és társadalomföldrajzi írásokra támaszkodtam. 

A  kutatás első célkitűzésének megfelelően a városok múltjából vett példákkal 
bizonyítottam, hogy minden rezsim eltérő mértékben és formában, de igyekezett 
különféle szimbolikus politikák és térfoglalási eljárások révén hatalmát a köztérbe 
írni, vagyis – Lefebvre fogalmával élve – megteremteni saját reprezentációs terét. 
Ennek a reprezentációs térnek a megteremtése egyaránt zajlott a városok érzékelt 
és elgondolt terében. Ugyanakkor a térhasználat és annak szabályozása, valamint a 
városszövetben bekövetkező változások révén hatott a megélt térre is, így mindezek 
az átalakulások a várost használók térpercepcióit és térhasználatát is befolyásolták. 

A második célkitűzésnek megfelelően azt is megvizsgáltam, hogy az egyéb társa-
dalomtudományi kutatások tárgyát is képező szimbolikus politikákban milyen sze-
repet játszik a térbeliség. A terepi fejezetek eredményei alapján megállapítható, hogy 
ezen politikáknak a tervezéstől a kivitelezésig a térbeliség alapvető szempontja volt. 
Ahogy Beregszász csehszlovák időszakbeli kommemoratív utcanév-politikája esetén 
olvashattuk, az utca jellege és fekvése fontos érvként szolgált a döntések meghoza-

117  Tuan, Y. F. (2011): Space and Place. The Perspective of Experience. Minnesota. University of 
Minnesota Press. 178 p.
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talakor. Megállapítható, hogy a szimbolikus politikák strukturálják a teret szimboli-
kusan értékes (rendszerint a központi, forgalmas és reprezentatív terek) és kevésbé 
értékes részekre (a központtól távol lévő vagy kevés funkcióval rendelkező terek).

Amennyiben megfordítjuk a vizsgálati szempontot, és a térbeliséget állítjuk elem-
zésünk fókuszába, akkor kutatásaim alapján ugyancsak megállapíthatjuk, hogy a 
vizsgált városokon belül adott terek adottságai, földrajzi jellemzői (központ-perifé-
ria, keskeny-széles út stb.) alapvetően befolyásolják, hogy hol milyen szimbolikus 
politikai akciók és térfoglalások zajlanak. A kommemoratív utcanévadás esetén lát-
hattuk, hogy az utca névadójának aktuális presztízsét az emlékezetpolitikában jel-
zi, hogy a város mely részén (központ-periféria) és milyen jelentőségű utcát (főút, 
mellékutca) neveztek el róla, vagy épp ellenkezőleg, eltüntették a köztérnevek közül. 

Mindkét város esetén elemeztem a helyi etnikai erőviszonyok hatását a szimboli-
kus térre. Megállapítottam, hogy az etnikumok közti lokális erőviszonyok jelentősen 
befolyásolják a város szimbolikus képét. Mivel Beregszászon a terepmunka idején 
kiegyensúlyozott volt a magyar és az ukrán népesség aránya, emellett a helyi ma-
gyarság képes volt megőrizni hatalmi pozícióját, a város szimbolikus terét is sokkal 
inkább a maga képére tudta formálni. Ezzel szemben Nagyváradon fokozatosan hát-
térbe szorult a lakosságszámban is fogyatkozó magyarság, amely a köztérben való 
korlátozott láthatóságában is tükröződött.

A negyedik, diszkusszív fejezetben a két terepről gyűjtött ismeretanyagot szinte-
tizáltam. Elsőként rendszerbe foglaltam a városszövetbe történő beavatkozásokat és 
szimbolikus politikákat, amelyek hatást gyakorolnak a köztérre. Amellett érveltem, 
hogy a hatalom a saját reprezentációs terének megteremtése céljából mind az épí-
tő jellegű beruházások (új épületek, városrészek, új építészeti stílusok meghonosítá-
sa), mind a rombolás, elhanyagolás révén beavatkozik a lakosok városról kialakított 
mentális térképébe és térhasználatába. 

Majd elemeztem, hogy a köztérért, sokszor a köztérben zajló szimbolikus po-
litizálás, szimbolikus aktusok hogyan hoznak létre tereket. Beregszász rendszer-
váltás korabeli eseményeinek hálójában bemutattam, hogy az olyan szimbolikus 
cselekmények, mint a közterek átnevezése vagy az emléktábla-állítások nemcsak 
beágyazódtak a politikai átmenet eseményeibe, hanem a demokratikus átmenet 
sarokpontjaivá, eszközeivé is váltak. Amíg Beregszászon a helyi többségnek szá-
mító magyar közösség képes volt nagy fokú láthatóságot elérni a köztérben, addig 
Nagyváradon a kétnyelvű utcanévtáblák elhelyezését heves viták kísérik, és Bereg-
szásszal összevetve, mérsékelt eredmények jellemzik. Éppen ezért érdekes, hogy a 
Nagyváradon végzett kérdőíves felmérés és interjúk alapján megállapítást nyert, 
hogy a helyi magyar közösség a város régi köztérneveinek használata révén élet-
ben tart és generációról generációra átörökít egy városszöveget, amely erős cso-
portképző tényezőként hozzájárul nem csupán a magyar, de a „váradi magyar” 
identitás kialakításához is. 
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A városszöveg mellett a szimbolikus politikák eredményeként (és Nagyvárad ese-
tén) a köztérért vívott küzdelem, a köztérhez való korlátozott hozzáférés hatására a 
kisebbségi közösségek konkrét, fizikai tereket is teremtenek. A kötetben elemeztem 
ezeknek két változatát, és amellett érveltem, hogy ezek a terek a biztonságos tér (safe 
space) szerepét töltik be a helyi magyar népesség egyes csoportjai számára. A biz-
tonságos tér egyik csoportját etnikus tereknek neveztem el. Ide az egyes, magyar 
közösséghez tartozó intézmények belső terei, valamint olyan szórakozóhelyek so-
rolhatók, amelyek alkalmat és konkrét fizikai teret is adnak a magyar kultúrának, a 
magyar ünnepi és köznapi térhasználatnak. A biztonságos tér másik csoportja ezzel 
szemben tudatosan többnyelvű közeg, Nagyvárad helyi örökségét és kozmopolita, 
multikulturális múltját kívánja megidézni, ezáltal mintegy felül/kívül emelkedve a 
jelenben a köztérért folyó etnicizált vitákon.

Végül a mindkét terepen zajló folyamatok a helyi örökség jelentőségére irányí-
tották a figyelmemet. A helyi örökség felfedezése és ápolása nem csupán az identi-
tás építésének és erősítésének eszköze, hanem a helykötődés kialakítása és erősítése 
szempontjából is fontos. Mind Beregszász, mind Nagyvárad esetén külön aktualitást 
kölcsönöz a helyi örökség kérdésének a turizmus fellendülése. Amíg Beregszászon 
ez akár kedvezőtlenül is alakíthatja a magyar nyelv láthatóságát (szaporodó orosz, 
ukrán egynyelvű feliratok), addig Nagyváradon elképzelhető, hogy a város helyi 
örökségének turisztikai célú hasznosítása, a multikulturális múlt termékké alakítása 
végső soron alkalmas lehet a tér szimbolikus birtoklásáért, a köztérben való látható-
ságért vívott küzdelem feloldására, mediálására. 

Kutatásom beigazolta mindhárom kiinduló hipotézisem. Bizonyítottam, hogy az 
államhatalmi változások együtt járnak a köztér szimbolikus tartalmainak átalakítá-
sával. Ennek során a köztér nemzeti-etnikai alapú játszmák terepévé válik, ahol a 
feleket egyenlőtlen hatalmi pozíciók jellemzik. Munkám azt is bizonyította, hogy 
a köztér szimbolikus birtoklását a helyi többség-kisebbség erőviszony alapvetően 
meghatározza, így munkámmal a földrajzi lépték szerepére és fontosságára is fel kí-
vánom hívni a figyelmet úgy az etnikai földrajzi, mint általános társadalomföldrajzi 
kutatások során.
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„Istenek két csoportja védelmezi Leandra városát. (…) A Pena-
tesek úgy hiszik, hogy ők a város lelke, akkor is, ha tavaly érkez-
tek, és hogy magukkal viszik Leandrát, ha majd kivándorolnak. 
A Larok a Penateseket ideiglenes, zavaró, alkalmatlankodó ven-
dégeknek tekintik: az ő városuk az igazi Leandra, az ad formát 
mindennek, amit magában foglal, az a Leandra amely ott volt, 
mielőtt ezek a betolakodók megérkeztek volna, és fennmarad 
akkor is, amikor valamennyien elmentek már.”

Italo Calvino118 

A kötet alapjául szolgáló kézirat lezárása, azaz 2018. március 26. óta más témákkal, 
más terepeken dolgoztam. Eltávolodtam a doktori kutatási témámtól, de soha nem 
hagytam el. A  Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatási Ösztöndíja 
okot és alkalmat ad arra, hogy újra felvegyem az elejtett fonalat, és nyomába eredjek 
annak, hogy vajon a Laroknál vagy a Penateseknél van-e város lelke. A terepmun-
ka lezárása óta azonban mindkét város szimbolikus tere annyit formálódott, hogy 
szükségesnek vélem legalább a fő motívumok és fejlemények összegzésével kiegészí-
teni az eredeti kéziratot. 

Beregszász életét és szimbolikus terét 2014 óta alapvetően a nemzeti léptéken 
zajló folyamatok befolyásolták. Ilyen volt a 2015-ben elrendelt dekommunizáció, 
amely a 2022-ben teljes orosz katonai invázióvá szélesedő orosz–ukrán háború nyo-
mán a szimbolikus tér dekolonizációját, vagyis az orosz vonatkozásoktól való meg-
tisztítás hullámát vonta maga után. Emellett a magyarországi nemzetpolitikát szük-
séges megemlíteni, amely számos köztéri emlékmű elhelyezését és épület felújítását 
finanszírozta Beregszászon. 

A 2013 novemberében kirobbant Euromajdan vagy más néven a méltóság forra-
dalma új fejezetet nyitott Ukrajna életében. Az új ukrán vezetés igyekezett körülha-
tárolni saját legitimitásának formai és tartalmi kereteit, amelyben a nemzetfogalom 
és a nemzeti tartalmak újraértelmezése kiemelt szerepet kapott (Tsyba, V. 2017). Ez 
többek közt a szovjet múlt száműzését és az új nemzeti hősök kultuszának meg-
teremtését vagy erősítését is jelentette. Ennek részeként 2015-ben került elfogadás-

118  Italo Calvino (1980): Láthatatlan városok. Budapest. Kozmosz Könyvek. pp. 43–44.
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ra Ukrajnában az úgynevezett „kommunizmustalanító törvénycsomag”. Ezen négy 
törvény közül a kommunizmus hagyatékának minden korábbinál szélesebb körű 
száműzését „A kommunista és a nemzetiszocialista totalitárius rezsimek elítélésé-
ről és jelképeik propagandájának betiltásáról” című törvény mondja ki. Ez többek 
között elrendelte a szovjet totalitárius rendszer szimbólumainak eltávolítását a köz-
terekről, miközben előírta a 20. században az ukrán függetlenségért harcolókra való 
megemlékezést (Riabchuk, M. 2016). A rendelkezés részletesen meghatározta a be-
tiltandó önkényuralmi jelképek, szimbólumok, intézmények és elnevezések körét 
A dekommunizáció kiterjedt a település- és köztérnevek mellett a városi tér egyéb 
elemeire, jelentősen átformálva azok arculatát. Végrehajtásával az Ukrán Nemze-
ti Emlékezet Intézetét bízták meg (Інститут Національної Пам’яті; a továbbiak-
ban UNEI), amely elkészített egy 520 személynevet tartalmazó listát (Fedinec Cs. – 
Csernicskó I. 2016). Az ezen szereplő személyekről elnevezett településeket, utcákat 
és köztereket a törvény értelmében kötelező volt átnevezni. A listára főként a szovjet 
korszakhoz köthető történelmi és politikai szereplők (például Molotov, Marx, Lenin, 
Brezsnyev, Osztrovszkij) kerültek, de találhatunk köztük művészeket, valamint ke-
vésbé ismert forradalmár diákokat, gyári dolgozókat is. A törvény hatálya kiterjedt 
azokra a fogalmakra, szimbólumokra is, amelyek a döntéshozó értelmezése szerint a 
szovjet időszakra emlékeztetnek (például Komszomol, Októberi, Vörös Hadsereg).

A  többé-kevésbé kiegyenlített etnikai arányokkal jellemezhető Beregszászon 
hét utca és egy tér került átnevezésre, erről a beregszászi városi tanács hozott ha-
tározatot.119 

Négy köztér (Kutuzov, Szuvorov, Radhoszp, Belinszkij) nevét a dekommunizá-
ciós törvény értelmében kellett megváltoztatni. A további négy lecserélt utcanév kö-
zül kettő személy- (Puskin és Karmeljuk),120 kettő pedig semleges nevet viselt (Gör-
be, Szabadság) korábban. Négy esetben az adott utca annak 1914 előtti, vagyis a 
Magyar Királyság idején viselt nevét nyerte vissza (Széna, Oroszlán, Hársfa, Rövid). 
Ezen köztérnevek, ugyan etnikumsemleges jelentésűek, a helyi magyarok számára 
hordozhatnak többletjelentést. Kisebb szimbolikus tőkét képviselnek, mint egy sze-
mélynév, de épp emiatt kevésbé is vitathatók mind az ukrán, mind a magyar közös-
ség számára. Beregszászon két utca az ATO121 helyi áldozataira emlékezik (34. ábra), 
míg további kettő semleges nevet kapott (Határmenti, Templom) (részletesen lásd 
Kovály K. – Erőss Á. 2018). 

119  Suprunenko O: Міські депутати затвердили список вулиць та площ Берегова. Berego-
vo. today: http://beregovo.today/NewsOpen/id_news_281310 (Letöltés: 2017. 09. 19.)

120  Ukrajna nemzeti hőse, nacionalista, paraszt felkelővezér.
121  ATO, azaz Anti Terrorist Operation = Антитерористична Операція. A  kelet-ukrajnai 

fegyveres konfliktust 2018 áprilisáig az ukrán fél hivatalosan ezzel a névvel illete (azóta: egyesí-
tett erők művelete, ukránul: Операція об’єднаних сил), kerülve a háború szó használatát. 
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A Mennyei Század és az ATO-ban elesett Beregszászi járási, később Beregszászi kis-
térségi lakosok fotóit a Kossuth téren, a piac bejáratánál lévő falon helyezték el a 
kezdetektől. A forgalmas piac bejáratánál lévő emlékfal az évek során többször vál-
tozott (35. ábra – lásd Melléklet 191. o.). Egyrészt újabb és újabb fényképek jelentek 
meg a falon vagy előtte, ahogy egyre emelkedett a harcokban elesettek száma. Más-
részt a kezdetekkor spontánnak ható és nemzeti jelképektől szinte mentes emléke-
zeti hely egyre több ukrán szimbólummal bővült: megjelent egy ukrán egynyelvű 
vésett márványtömb, később a fotókat sorba rendezték, és a hátteret az ukrán zászló 
színeire festették. Térbeli pozíciója miatt a beregszásziak és a piacra látogató kistér-
ségbeliek rendszerint megálltak előtte pár percre. Friss virág, gyertya, valamint ma-
gyar és ukrán zászlós koszorúk díszítették. Mindez a gondoskodás azt sugallta, hogy 
az emlékmű a városlakók térpályáinak része lett. Ugyanakkor egy sajtóhír alapján 
az elesettek családjai ennél méltóbb helyet szerettek volna szeretteiknek. Ezért a vá-
ros új emlékhelyet jelölt ki 2022 januárjában, a városi sportkomplexum közelében 
(Nagy N. 2022a).

A  2022-ben a teljes orosz katonai invázió adott új lendületet a szimbolikus tér 
átalakításának. Az elrendelt dekolonizáció a köztér megtisztításának folyamatát je-
lenti a „gyarmati” múlt szimbolikus jelölőitől. Habár Ukrajna területe a múltban 
különböző államok (például Lengyelország, Románia vagy az Osztrák–Magyar Mo-
narchia) irányítása alatt állt, a „dekolonizáció” kifejezés az ukrán kontextusban az 
orosztalanítást, vagyis a Szovjeunió mellett az Orosz Birodalom örökségének kitör-
lését is jelenti (Gnatiuk, O. – Melnychuk, A. 2023). 

Beregszászon az „agresszor ország történelméhez és kultúrájához” kapcsolódó 
utcaneveket vizsgáló bizottság 12 utcanevet változtatott meg. Valójában három ut-

34. ábra: Timoscsuk Mihály utcanévtábla Beregszászon.  
Alatta még látható a korábbi utcanévtábla helye

Saját fotó, 2017
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canév változatlan maradt (Március 8, Május 1, Béke), a további kilenc személynév 
(Lermontov, Komarov, Csajkovszkij, Puskin, Gagarin, Lomonoszov, Tolsztoj, Turge-
nyev, Dosztojevszkij) helyi vagy ukrán vonatkozású személynevekre (Báthy Anna, 
Garanyi József, Ivan Petrovcij) vagy földrajzi nevekre (Kárpáti, Kígyósi, Harkiv) 
változott (Nagy N. 2022b). A korábbi évtizedek helyi örökségre építő emlékeze-
ti kultúrájához híven az új utcanevek között olyan magyar személyeket találunk, 
akik kötődnek Beregszászhoz (Báthy Anna operaénekes szülővárosa, Garanyi Jó-
zsef festő beregszászinak vallotta magát). Hires-László Kornélia egy előadásában 
arra is felhívja a figyelmet, hogy a nyelvi tájképben megszaporodtak az ukrán egy-
nyelvű feliratok, és a korábbi hagyományoktól eltérően a 2022-ben megváltozta-
tott utcákat jelző utcanevek ukrán egynyelvű táblán kerültek kifüggesztésre (He-
gedűs Cs. 2023).122

A Hősök terén található Hősök emlékműve is jelentős változáson esett át 2023-
ban. A  2.3-as fejezetben bemutatott Hősök emlékműve a szovjet hadsereg elesett 
katonáinak állított emléket a korábban ott álló országzászlóval egyesített Hősök em-
lékműve helyén. 2023. október elején adták át az átalakított Hősök emlékművét. Az 
addig a szovjet katonáknak emléket állító emlékműre a beregszászi, a Beregszász 
kistérségi és az egykori Beregszászi járási elesett katonákra emlékező táblák kerül-
tek. A Hősök emlékműve mellett pedig a Mennyei Század új emlékfalát is átadták 
(Hegedűs Cs. 2023) (36. ábra – lásd Melléklet 192. o.). 

A fenti hírből is kiderül, hogy a Hősök tere legújabb átalakítását, így a Mennyei 
Század új emlékfalának elkészítését is anyagilag támogatta Magyarország kormánya. 
Ez csak egyike annak a számos beruházásnak, amely a magyar kormány pénzügyi 
hozzájárulásával valósult meg. Ezen beruházások egy része kimondottan a magyar 
vonatkozású emlékek, épületek felújítását, új, a város magyar múltjához és kultú-
rájához kapcsolódó emlékművek elkészítését jelentette. Kiemelném a Hősök tere 
2017-es felújítását (Illyés I. 2017), és Fedák Sári szobrának átadását a színház bejára-
tánál 2018-ban (Hegedűs Cs. 2018). A Vérke mentén, a megyei közigazgatási épület-
tel szemközti, köznapi nevén Fradi parknak nevezett teret Budapest térnek nevezték 
el; 2019-ben teljesen felújították123 és 2019. december 17-én itt avatták fel II. Rákó-
czi Ferenc lovas szobrát, amelyet a Bethlen Gábor Alap finanszírozott (Csatáry Gy. 
2019). Ugyanakkor magyar kormányzati hozzájárulással készült el 2016-ban Tarasz 
Sevcsenko szobra is, amelyre már régóta gyűjtöttek a helyiek. 

122  Hálásan köszönöm Hires-László Kornéliának a szíves közlést. Az előadás adatai: Hires-
László K. (2023): Különbségek és hasonlóságok: Beregszász nyelvi tájképe 2022 után. Elhangzott 
a „Nyelvi diszkrimináció a nyelvi tájképben” című rendezvényen. Szervező: Selye János Egyetem 
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke, Variológiai Kutatócsoport, Szlovák Nyelv és Irodalom Tan-
széke, Nyelvi Tájkép Kutatócsoport, Komárom, 2023. március 13.

123  https://kmksz.com.ua/2019/10/02/a-teljes-budapest-teret-megnyitottak-beregszasz-koz-
pontjaban/. (Letöltés: 2024.03.15.)
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A 37. ábrán Beregszász központjának 2023-as állapota látható. Az ábrán csak a 
téma szempontjából jelentősebb emlékművek kerültek feltüntetésre. A Kossuth tér – 
Hősök tere – Rákóczi tér tengely mentén az elmúlt tíz évben reprezentatív épület- és 
köztérfelújítások zajlottak, ugyancsak jelentős magyar kormányzati pénzügyi hoz-
zájárulással. A Budapestről elnevezett tér felújítása és rajta Rákóczi lovas szobrának 
felállítása mintegy megnövelte a reprezentatív belvárosi teret, és mind a tér neve, 
mind a szobor erős magyar vonatkozású szimbólum. Amint láttuk, a dekommuni-
záció és dekolonizáció miatt megváltoztatott nevek között is kiegyenlített arányban 
szerepeltek magyar személyeket, sőt, a semleges nevek jó része is a város magyar 
időszakát idézi. Ugyanakkor a helyi magyarok 2022 utáni fokozódó elvándorlása, 
a magyarországi gazdasági helyzet romlása, a feszült magyar–ukrán államközi vi-
szony, Ukrajna nemzetépítő törekvései, a nyelvtörvény végrehajtása mind olyan kö-
rülmények, amelyek hatással lehetnek a ma látható szimbolikus térre, és indokolják 
a további vizsgálatokat. 

Nagyváradnak nem kellett szembenéznie olyan, a beregszászihoz hasonló, a helyi 
szimbolikus politikákat befolyásoló makroszintű folyamatokkal, mint a dekommu-

37. ábra: Beregszász központja 2023-ban
Saját szerkesztés. Kartográfia: Koczó Fanni
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nizáció vagy a háború. Ahogyan a 4.3-as fejezetben utaltam rá, a 2010-es évek dere-
kán indult a kulturális örökség felértékelődése Nagyváradon. Az elmúlt évtizedben 
ez a folyamat kibontakozott, és sok millió eurós beruházások után mára Nagyvárad 
kiemelkedő kulturális örökségi turisztikai helyszínné vált. Az egyik hivatalos turis-
taút, a #Multiculturalcity Nagyváradot olyan városként hirdeti, amelyet „a vallások, 
felekezetek és etnikumok közötti sokféleség és tolerancia kombinációja, valamint az 
egymás iránti kölcsönös tisztelet” jellemez (Visit Oradea 2020). A város nyelvi táj-
képe, a köztérnevek és azok megjelenítése azonban csak a közelmúltban kezdte tük-
rözni ezt a reklámozott multikulturalizmust. 

Amikor 2020-ban Nagyvárad történelmi belvárosát és a Körös-partot országos 
jelentőségű turisztikai célpontként népszerűsítették, a városi tanács hamarosan há-
romnyelvű (román, magyar, angol) táblák kihelyezéséről döntött, amelyek rövid 
leírást adnak az adott utca történetéről, feltüntetve a „régi” utcaneveket is. Mint a 
polgármester magyar ügyekben illetékes tanácsosa megjegyezte, „Itt adódik lehe-
tőség arra, hogy visszautalhatunk a múltra, megpróbáljuk belecsempészni ezekbe 
a régi Váradot”, beleértve az utcaneveket is: „Az az elképzelés, hogy a táblák vissza-
utaljanak a régi magyar utcanevekre is. A lényeg, hogy ez megvalósuljon, az, hogy 
miként van becsomagolva, már részletkérdés. Holott mondhatnám azt is, és ez az 
igazság, hogy nekünk ez jár.” (Pap M. 2020.) Terepi tapasztalatok megerősítették, 
hogy a háromnyelvű tájékoztató táblák a korábbi időszakhoz képest növelték a ma-
gyar nyelv láthatóságát. Mindazonáltal az azonos, a románnál adott esetben kisebb 
betűméret használata a magyar és az angol nyelv esetében kicsinyíti a magyar nyelv 
helyi jelenlétét.

Ugyanakkor a háromnyelvű táblák elhelyezése Nagyvárad történelmi központjá-
ban, amely 2020-ban indult el, egy régóta várt szimbolikus politikai lépés megvaló-
sulása. 2008-ban jelent meg a hírekben, hogy Nagyvárad központi hídját – amely a 
főteret, a Szent László/Unirii teret és a Bémer/I. Ferdinánd király teret köti össze – 
Szent Lászlóra nevezik át. A román polgármester sajtónyilatkozatából egyértelművé 
vált, hogy az átnevezéssel a magyar aktivistáknak a Szent László tér (Unirii tér) ne-
vének megváltoztatására irányuló kezdeményezését kívánták meghiúsítani: „Bizto-
síthatok mindenkit, hogy mind az Unirii tér, mind a Ferdinánd tér neve megmarad” 
(Krónika Online 2008).124 A  városi tanács azonban csak 2015-ben szavazta meg a 
Szent Lászlóra emlékező híd átnevezését. Az RMDSZ 2018-ban arra ösztönözte a vá-
rosi tanácsot, hogy háromnyelvű táblát helyezzen el a Szent László hídra (Fried N. L.  
2018, 38. ábra). Az ünnepségre végül 2020 szeptemberében került sor. 

124  Krónika Online. 2008. A híd neve: Szent László. Krónika Online, 2008. 03. 26. https://kroni-
kaonline.ro/erdelyi-hirek/a_hid_neve_szent_laszlo#. (Letöltés: 2024. 03. 28.)
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A 2022-es sajtóhírekben szerepelt, hogy 250 történelmi közténevet, így magyar ut-
caneveket is feltüntetnek majd Nagyvárad belvárosában. Emellett olyan feliratok 
kihelyezését is tervezték, amelyek román, magyar, angol és német nyelven is tájé-
koztatnak a város történelmi múltjáról. Vagyis követve a 4.3-as fejezetben említett 
Torda példáját, Nagyváradon is megjelenhetnek alternatív táblákon egykori magyar 
utcanevek. 

Bár a helyi magyar elit tagjai hajlamosak ezeket a fejleményeket a kisebbségi jo-
gok érvényesítésének régóta várt áttöréseiként ünnepelni, amelyek politikai tőkévé 
kovácsolhatók, ez inkább illúzió. Tekintettel arra, hogy a jelenlegi helyzetben a ma-
gyar nyelv feltüntetését a vélt gazdasági előnyök miatt szorgalmazzák, ez a támoga-
tás a jövőben visszavonásra kerülhet, ha a helyzet azt kívánja, hiszen nincs rá jogi 
garancia. A magyar nyelvű feliratok sorsa tehát továbbra is bizonytalan, mivel a po-
litikai elitek kisebbségi nyelvi jogaival kapcsolatos szilárd jogállami elkötelezettsége 

38. ábra: A Szent László híd neve háromnyelvű turisztikai célú  
tájékoztató táblán feltüntetve.  

Alatta a Sebes-Körös román egynyelvű táblája
Fotó: Tátrai Patrik, 2021
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hiányzik. Ezzel párhuzamosan az örökségvédelem térnyerése elhomályosítja a ki-
sebbségi jogok érvényesülését célzó hagyományos érdekérvényesítő kampányok és 
az örökségturizmus érdekében a többnyelvű táblákat népszerűsítő új városfejlesztési 
kezdeményezések közötti különbségeket, ezzel tovább gyengítve a kisebbségi jogo-
kon alapuló érdekképviselet erejét. Érdemes azt is megfontolni, hogy paradox mó-
don a többnyelvű feliratok (magyar, angol, német) nemcsak láthatóvá teszik a ki-
sebbségi csoportokat, hanem egyúttal láthatatlanná is tehetnek, mivel a kisebbségi 
csoport nyelvén megjelenő táblák felhígítják annak jelentőségét a soknyelvű táblák 
között. (Erőss, Á. – Holányi, Á. – Tátrai, P. 2022).

Az utcanevek és tájékoztató táblák mellett a nagyváradi szobrok sorsa is figyelem-
re méltó (39. ábra). 2016-ban adták át a teljesen felújított Szent László teret, a tér ka-
landjai azonban ezzel nem értek véget. 2018-ban eltávolították Vitéz Mihály szobrát, 
és helyére I. Ferdinánd szobra került, ezzel visszaállították a két világháború közti 
állapotot. Ugyan arról volt szó, hogy Vitéz Mihály vajda szobrát felújítás után a szin-
tén központi Gozsdu térre helyezik, azonban ez 2023-ban még nem történt meg. El-
lenben 2023-ban felállították Szent László lovas szobrát a felújított várban (Borsi B. 
– Pengő Z. 2023). Ezzel Szent Lászlónak immár három szobra is van Nagyváradon. 
Az önkormányzat döntése értelmében a Szent László téren 2019-ben felállították 
Iuliu Maniu, Roman Ciorogariu ortodox és Dimitrie Radu görögkatolikus püspök 
szobrait a vonatkozó templomok közelében. Egyúttal jóváhagyták ifj. Rimanóczy 
Kálmán és Rhédey Lajos gróf szobrainak elhelyezését az RMDSZ és az EMNP kez-
deményezésére, de Rimler Károly, az aranykor polgármestere is szobrot kapott. Ez-
zel 16-ra nőtt a köztérben lévő magyar vonatkozású szobrok száma, ezzel a számará-

39. ábra: Nagyvárad központja 2023-ban
Saját szerkesztés. Kartográfia: Koczó Fanni
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nyához képest a magyarság felülreprezentált volt 2018-ban. Ahogyan Pengő Zoltán 
említi, a „városnak szobrokkal való lázas benépesítése mégis pótcselekvés”, hiszen a 
nagyváradi magyarság is csökken a népszámlálási adatok alapján (Pengő Z. 2018). 

Az elmúlt évtized fejleményei tehát mindkét terepen turbulens változásokat hoz-
tak. Bár Nagyváradon a helyi multikulturális örökség turisztikai fejlesztése kapcsán 
előrelépés történt a magyar múlt, a magyar kultúra és nyelv köztérben való látható-
sága terén, ezek a fejlemények inkább köszönhetők a toponímia áruvá válásának, 
mint a kisebbségi nyelvhasználati jogérvényesítésben elért eredménynek. Bereg-
szász városképét ezzel szemben alapvetően a nemzeti szinten zajló események és 
aktorok befolyásolták: a dekommunizációs és dekolonizációs törvények, valamint 
a nyelvtörvény jelentette normatív szabályok rögzítették a szimbolikus tér átalakí-
tásának sarokpontjait; az új hősöket és az eltörlésre ítélteket. Ezen a kereten belül 
viszont a város továbbra is képviselni tudta azt az elvet, hogy a köztérben a helyi 
vonatkozású nevezetes embereknek és háborús hősöknek állítsanak emléket. Az 
elmúlt évek fejleményei mindkét terepen indokolják a kutatás folytatását, amelynek 
fókusza mindezen szimbolikus politikák és térhasználatok társadalmi percepciójá-
nak felmérése lesz. 
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163

Felhasznált irodalom

Molnár D. E. (2005): Kisebbségpolitika Kárpátalján a szovjet rendszer kiépítésének idején 
(1947–1952). A  donbászi munkatáborokba elhurcoltak visszaemlékezései alapján. In: 
Beregszászi A. – Papp R. (szerk.): Kárpátalja, Társadalomtudományi tanulmányok. Bu-
dapest–Beregszász. MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézet – II. Rákóczi Ferenc 
Kárpátaljai Magyar Főiskola. pp. 86–101.

Molnár J. – Molnár D. I. (2005): Kárpátalja népessége és magyarsága a népszámlálási és nép-
mozgalmi adatok tükrében. Ungvár. Kárpátaljai Magyar Pedagógusszövetség.

Monmonier, M. (1996): How to Lie with Maps. Chicago–London. The University of Chicago 
Press. 207 p.

Monteyne, D. (2011): Boston City Hall and a History of Reception. Journal of Architectural 
Education. 65: 1. pp. 45–62.

Morar, C. – Nagy, Gy. – Boros, L. – Gozner, M. – Niemets, L. – Sehida, K. (2021): Heritage, 
Culture and Regeneration of the Former Military Areas in the City of Oradea, Romania. 
Architektúra & urbanizmus. 55: 1–2. pp. 76–87.

Moravánszky Á. (2014): The space of the Square: A Lefebvrean Archeology of Budapest. In: 
Stanek, L. – Schmid, Ch. – Moravánszky, Á. (eds.): Urban Revolution now. Henri Lefebv-
re in Social Research and Architecture. New York. Ashgate. pp. 207–226. 

Murzyn, M. A. (2008): Heritage Transformation in Central and Eastern Europe. In: Graham, 
B. – Howard, P. (eds.): The Ashgate research companion to heritage and identity. Burling-
ton. Ashgate Publishing. pp. 315–346.

Myers, G. A. (1996): Naming and placing the other: Power and the urban landscape in Zan-
zibar. Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie / Journal of Economic and Social 
Geography. 87: 3. pp. 237–246.

Nadkarni, M. (2003): The death of socialism and the afterlife of its monuments. Making and 
marketing the past in Budapest’s Statue Park Museum. In: Hodgkin, K. – Radstone, S. 
(eds.): Contested pasts. The politics of memory. London. Routledge. pp. 193–207.

Nagy E. (2013): „Határtalan” stratégiák és változó falu-város viszonyrendszer. Településföld-
rajzi Tanulmányok. 2: 1. pp. 32–51. 

Nagy J. B. (2009): Várad lelke. Nagyvárad. Magánkiadás. 152 p.
Nagy N. (2022a): Áthelyezik a Mennyei Század emlékművét Beregszászban. Elérhető: 

https://karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/athelyezik-a-mennyei-szazad-emlekmuvet-be-
regszaszban/. 2022. 01. 05. Letöltés: 2024. 03. 17.

Nagy N. (2022b): Megváltoztatták az orosz vonatkozású utcaneveket a Beregszászi kistér-
ségben. Elérhető: https://karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/megvaltoztattak-az-orosz-vo-
natkozasu-utcaneveket-a-beregszaszi-kistersegben/. 2022. 05. 07. Letöltés: 2024. 03. 27. 

Narvselius, E. (2015): Spicing up Memories and Serving Nostalgias: Thematic Restaurants 
and Transnational Memories in East-Central European Borderland Cities. Journal of 
Contemporary European Studies. 23: 3. pp. 417–432.

Nemes Nagy J. (1998): A tér a társadalomtudományban. Budapest. Hilscher Rezső Szociál-
politikai Egyesület. 195 p.

Neucleous, M. (2003): Off the map. On violence and cartography. European Journal of Social 
Theory. 6: 4. pp. 409–425.



164

Felhasznált irodalom

Niebisch, A. 2008: Symbolic Space: Memory, Narrative, Writing. In: Backhaus, G. – Murun-
gi, J. (eds.): Symbolic Landscapes. London. Springer. pp. 323–337.

Niedermüller P. (1993): Megjegyzések a „szimbolikusról”. Replika. 11–12. pp. 157–167.
Niedermüller P. (1995): A „szimbolikus” és a kulturális elemzés: megjegyzések a szimbolikus 

antropológiáról. In: Kapitány Á. – Kapitány G. (szerk.): „Jelbeszéd az életünk”: A szimbo-
lizáció története és kutatásának módszerei. 1. kötet. Budapest. Osiris–Századvég. pp. 198–
210.

Niedermüller P. (1999): Etnicitás és politika a késő modern nagyvárosokban. Replika. 38. 
pp. 105–122. 

Niedermüller P. (2000): A  nacionalizmus kulturális logikája a posztszocializmusban. Szá-
zadvég. 16. pp. 91–109. 

Niedermüller P. (2008): A néprajztudomány válaszútjai avagy a kultúrakutatás elméleti di-
lemmái. In: Kézdi Nagy G. (szerk.): A magyar kulturális antropológia története. Budapest. 
Nyitott könyvműhely. pp. 428–438.

Nikitscher P. (2014): Tér, hatalom, szimbólum: hatalmi önreprezentáció és szimbolikus tér-
foglalás Budapesten a vároegyesítéstől napjainkig. In: Dúll A. – Izsák É. (szerk., 2014): Tér-
rétegek: Tanulmányok a XXI. század térfordulatairól. Budapest. L’Harmattan. pp.  77–102.

Njoh, A. J. (2017): Toponymic Inscription as an Instrument of Power in Africa: The case of 
colonial and post-colonial Dakar and Nairobi. Journal of Asian and African Studies. 52: 8. 
pp. 1174–1192.

N. Kovács T. – Böhm G. – Mester T. (szerk. 2005): Terek és szövegek. Újabb perspektívák a 
városkutatásban. Budapest. Kijárat.

Nora, P. (1999): Emlékezet és történelem között. A  helyek problematikája. Aetas. 14: 3. 
pp. 142–157.

Novák V. (2008): A városi tér elméletben és gyakorlatban. A középkori és a kora újkori társa-
dalmi tér kutatása Nyugat-Európában. Aetas. 23: 2. pp. 138–150.

Oficinszkij, R. (2010a): Társadalom és nemzetiségpolitika. In: Fedinec Cs. – Vehes M. (fő-
szerk.): Kárpátalja 1919–2009. Történelem, politika, kultúra. Budapest. Argumentum – 
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézete. pp. 245–257.

Oficinszkij, R. (2010b): Az első nem kommunista társadalmi egyesületek 1989–1991. In: Fe-
dinec Cs. – Vehes M. (főszerk.): Kárpátalja 1919–2009. Történelem, politika, kultúra. Bu-
dapest. Argumentum – MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézete. pp. 343–347. 

Oktay, D. (2002): The quest for urban identity in the changing context of the city. Northern 
Cyprus. Cities. 19: 4. pp. 261–271. 

Orsós Gy. (2022): Szimbolikus térfoglalás Szarajevóban. Mediterrán és Balkán Fórum. 16: 2. 
pp. 35–48.

Özel, M. K. (2013): Between the Spheres of Private and Institutionalised Memory. The Ka-
raoglanoglu War memorial. Anthropology of the Middle East. 8: 1. pp. 115–138. 

Painter, B. W. (2005): Mussolini’s Rome: rebuilding the Eternal City. New York. Palgrave Mac-
millan. 200 p.

Palonen, E. (1993): Reading Street Names Politically. In: Palonen, K. – Parvikko, T. (eds.): 
Reading the Political: Exploring Margins of Politics. Tampere. The Finnish Political Science 
Association. pp. 103–121. 



165

Felhasznált irodalom

Palonen, E. (2008): The city-text in post-communist Budapest: street names, memorials, and 
teh politics of commemoration. GeoJournal. 73: 3. pp. 219–230.

Palonen, E. (2013): Millennial politics of architecture: myths and nationhood in Budapest. 
Nationalities Papers. 41: 4. pp. 536–551.

Pap Á. (2014): Az épített örökség és a helyi identitás kapcsolatának cselekvőközpontú földraj-
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ÖSSZEFOGLALÓ

A  kötet két kiválasztott terepen, Beregszászon és Nagyváradon vizsgálja a köztér 
birtokbavételére, valamint a köztérben való láthatóságra irányuló hatalmi politiká-
kat, az ezekkel szemben megfogalmazódó és a városi térben kifejezésre jutó nemze-
ti-etnikai alapú szimbolikus térhasználatokat és térfoglalási eljárásokat. A kutatás a 
19. század végétől a 21. század első évtizedéig tartó, csaknem fél tucat államhatár- és 
rendszerváltást hozó periódusát öleli fel. A könyv olyan – a hazai geográfiában új-
szerűnek számító – földrajzi kutatás, amely illeszkedik az utóbbi évtizedekben a vá-
rosi terek társadalomföldrajzi vizsgálatában kibontakozó áramlatokhoz. Elsősorban 
az etnikai, a kulturális, a politikai és a városföldrajzhoz kapcsolódik.

A  kutatásban elsősorban a köztérnevek változását követtem nyomon: a külön-
böző időszakok köztérneveit etnikai jelentéstartalmuk szerint értékelve tematikus 
térképen jelenítettem meg a változásokat. Levéltári dokumentumok, sajtóanyagok 
és interjúk adatait felhasználva vizsgáltam a térbeliség szerepét és a különböző rezsi-
mek köztérben megnyilvánuló szimbolikus politikáit a köztérnevek mellett a szob-
rok és emléktáblák, valamint az ünnepi térhasználat vonatkozásában.

Bizonyítottam, hogy az államhatalmi változások együtt járnak a köztér szimboli-
kus tartalmainak átalakításával. Ennek során a köztér nemzeti-etnikai alapú játsz-
mák terepévé válik, ahol a feleket egyenlőtlen hatalmi pozíciók jellemzik. A köztér-
ben való láthatóságot a helyi többség-kisebbség erőviszony alapvetően meghatározza: 
amíg Beregszászon a helyi többségnek számító magyar közösség képes volt nagy 
fokú láthatóságot elérni a köztérben, addig Nagyváradon a kisebbségi magyar kö-
zösség köztérben való láthatósága csekély és korlátozott, ez pedig folyamatos politi-
kai viták tárgyává emeli az utcanevek ügyét. Megállapítottam azt is, hogy a szimbo-
likus politikák strukturálják a teret szimbolikusan értékes és kevésbé értékes részekre.

Bemutattam, hogyan járulnak hozzá a szimbolikus terek és térhasználatok a hely-
identitás és a helykötődés megéléséhez. Utaltam arra, hogy a kisebbségi közösség ál-
tal használt magyar utcanevek olyan párhuzamos városi szöveget (city text) hoznak 
létre, amely mintegy virtuális hálót képezve egyaránt alkalmas az etnikai identitás és 
a helykötődés kifejezésére és továbbörökítésére. Nagyvárad esetén elemeztem, aho-
gyan a köztérben való láthatóságért vívott küzdelem hozzájárul alternatív terek ki-
alakításához, amelyek mintegy biztonságos terekként (safe space) helyet biztosítanak 
az etnikai vagy egyéb identitások megéléséhez és reprezentálásához. Munkámmal a 
földrajzi lépték szerepére és fontosságára is fel kívánom hívni a figyelmet, úgy az et-
nikai földrajzi, mint az általános társadalomföldrajzi kutatások során.
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SUMMARY

The book tackles the politics of representation and diverse, top-down space appro-
priation strategies in Berehove/Beregszász and Oradea/Nagyvárad. It also analyses 
the bottom-up, ethno-nationally centred symbolic space appropriation strategies. 
The timeframe covers the period of almost half a dozen political transitions from 
the end of the 19th century to the first decade of the 21st century.  Studying the 
above issues of urban space has developed into one of the main streams of interna-
tional Social Geography in the last decades, but it embodies a relatively new wave 
of research in Hungarian Geography. It is related to Ethnic, Cultural, Political and 
Urban Geography.  I used urban toponymy as the prime indicator of the political 
application of symbolic space. Based on the evaluation of street names according 
to their ethnic connotation, I visualised shifts in different periods in a series of the-
matic maps. Further data derived from archival documents, press and interviews 
enhanced the understanding of the role of spatiality in the symbolic politics of dif-
ferent regimes concerning statues, commemorative plaques and configuration of 
representative spaces and festive space usage. 

A series of examples illustrate how political transitions induce the reconfiguration 
of symbolic space. Consequently, the public space becomes the subject of ethno-na-
tionally based struggle between participants in unequal power positions. The visibility 
in public space is influenced by the local majority-minority relation. In Berehove, 
the local Hungarian community is in a more balanced power position, which fa-
cilitates the greater visibility of Hungarian-related symbols. Whereas in Oradea the 
minority Hungarian community’s access to visibility in public space is limited, and 
issues like bilingual street names become the topic/subject of ethnocentric political 
power contestations. I argue that symbolic politics structure the space into symbolical-
ly valuable and less valuable areas. 

I argue that symbolic spaces and related activities develop and sustain local identity 
and foster place attachment. I analysed how the  parallelly existing Hungarian city 
text, compiled of Hungarian street names preserved by the community’s oral tra-
dition, creates a virtual net, that bridges generations and links individuals to the 
locality. Based on examples from Oradea, I argue that the ethnically based political 
contestation over public space contributes to the production of alternative spaces that 
can be understood as safe spaces, offering places where minority identities can be 
represented. Finally, my research points out the  importance of scale  in Ethnic and 
Social Geography.
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1. ábra: Eltérő interetnikus viszonyokat tükröző szimbolikus térhasználatok. Felül a Filharmónia 
épülete Nagyváradon 2007-ben. Az épület bal oldalát a magyar, jobb szárnyát a román közösség 
használta. Alul Beregszász főtere, ahol az egykori zsinagóga kultúrházként funkcionáló épületén 
az ukrán és a magyar nemzeti zászló azonos méretben jelent meg, középen az Európai Unió és 

Beregszász város címere (2017)
Saját fotók
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Mellékletek

6. ábra: A nagyzsinagóga Beregszászon egy cseh-magyar kétnyelvű képeslapon
Forrás: URL11. 

8. ábra: A Szent László tér/Piaţa Unirii látképe a Városháza tornyából Nagyváradon. A római 
katolikus, az ortodox és a görögkatolikus templomok mellett a tér közelében található a neológ 

zsinagóga és a várad-újvárosi református templom
Saját fotó, 2013. 
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9. ábra: Beregszász köztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1914)
Saját szerkesztés. Kartográfia: Koczó Fanni
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10. ábra: Beregszász köztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1939)
Saját szerkesztés. Kartográfia: Koczó Fanni
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14. Beregszász utcanevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1980)
Térkép forrása: Beregszász város térképe (2005). Saját szerkesztés. Kartográfia: Koczó Fanni
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18. ábra: Beregszász köztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (2005)
Saját szerkesztés. Kartográfia: Koczó Fanni



19. ábra: Nagyvárad köztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1859)
Szerkesztette: Tátrai Patrik. Kartográfia: Koczó Fanni.

20. ábra: Nagyvárad utcanevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1902)
Szerkesztette: Tátrai Patrik. Kartográfia: Koczó Fanni
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22. ábra: Nagyvárad köztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1926)
Szerkesztette: Tátrai Patrik. Kartográfia: Koczó Fanni
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24. Nagyvárad utcanevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1942)
Szerkesztette: Tátrai Patrik. Kartográfia: Koczó Fanni
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25. ábra: Nagyvárad köztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1957)
Szerkesztette: Tátrai Patrik. Kartográfia: Koczó Fanni
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26. ábra: Nagyvárad köztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1980)
Szerkesztette: Tátrai Patrik. Kartográfia: Koczó Fanni
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27. ábra: Nagyvárad utcanevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (2005)
Szerkesztette: Tátrai Patrik. Kartográfia: Koczó Fanni
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30. ábra: Emléktáblák a Partiumi Keresztény Egyetem belső udvarán, Nagyváradon
Saját fotó, 2013

31. ábra: A Gekkó utca felőli bejárata és részlet a belső teréből
Saját fotó, 2013
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32. ábra: A Moszkva Kávézó bejáratát jelölő angol nyelvű tábla. 
Saját fotó, 2013
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Ábramelléklet

35. ábra: A Beregszászi járásból és kistérségből származó, az ATO-ban elesettek  
emlékfala Beregszászon az eredeti helyén, a piac bejáratánál.  

Fent: 2017, balra lent: 2022, jobbra lent: 2024
Fotó: Erőss Ágnes, Kovály Katalin
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36. ábra: A Mennyei Század emlékfala és az átalakított Hősök emlékműve Beregszászon
Fotó: Kovály Katalin, 2024
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