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ELOSZO

~Amint egy 1ij vdrosba érkezik az utazo, ott leli multjdnak egy
részét, melyr6l mdr nem is tudta, hogy birtokdban van: mind-
annak idegensége, ami tobbé mdr nem vagy, vagy amit mdr
nem birtokolsz, ott vir az idegen és nem birtokolt helyek be-
jaratandl”

Italo Calvino!

A konyv, amelyet most kezében tart az olvasd, a 2018-ban megvédett doktori dolgo-
zatom atdolgozott és némileg frissitett véltozata. A kutatast 2008-ban kezdtem két
vizsgalati terepen, Beregszaszon és Nagyvaradon. Eredetileg arra voltam kivancsi,
hogy hogyan alakult ki a magyar nyelv és a magyar vonatkozasti emlékhelyek eltéré
lathatosaga a két, valaha a Magyar Kiralysaghoz tartozo varos kozterében.

A munka kezdetekor ez a téma jdonsagnak szamitott a hazai foldrajztudomanyi
kutatasokban. Magyarorszagi magyarként, az itteni oktatasi rendszerben nevelked-
ve, sem az ukrdn, sem a roman nyelvet nem ismerve meglehetdsen egyoldalt nézo-
pontbdl kozelitettem a témahoz. Minél jobban elmélyedtem a f6ldrajzi és a tarstu-
domanyi szakirodalomban, és minél tobb id6t toltottem a terepen, gy porladtak
el a kezdeti meggy6zddések, és adtak at helyiiket tjabb és tjabb kérdéseknek. Ami
valtozatlan maradt, az a szenvedélyem az utcanevek, az emlékmdvek, a szimbdlu-
mok, a koztérben lathatd nyelvi és kulturalis jelek irant, amelyek 6sszekotnek, vagy
épp ellenkezéleg, egyedivé tesznek vérosi tereket, jarjak barmerre a vilagban. Ahogy
a fenti idézetben Marco Polo, ugy egy-egy ujabb varosba érkezve én is rendre ott
taldlom a sajat multam darabkait az 4j koordinatdk kozott: induljak barmerre a vi-
lagban, az utcanevek és utcanévtablak, a koztéri emlékezeti helyek ilyen képzeletbeli
fogodzokat jelentenek az ,,idegen és nem birtokolt helyek bejaratanal”

Az anyaggytjtés 2014-ben lezarult. Az azdta eltelt tiz évben a két varos szimbo-
likus tere jelentésen atformalddott ugy a helyi, mint a nemzeti vagy épp nemzetko-
zi szinten zajlé folyamatok és erdk hatasara. Ugyanakkor az évtized sordn a téma
irant is megnétt az érdekl6dés a hazai foldrajztudomanyon beliil: tjabb generaciok
és muhelyek folytatnak kutatast valtozatos témakban. Lassan itt lenne az ideje tehat
egy ujabb atfogé attekintésnek. Ez a konyv azonban éppen azért, hogy meg tudjon

Ttalo Calvino (1980): Ldthatatlan vdrosok. Budapest. Kozmosz konyvek. 17 p.



Elbszo

sziiletni, erre nem vallalkozott. A szakirodalmi attekintés a 2014-ig megjelent mun-
kakra tdmaszkodik; az ujabb elemzésekre, esettanulmanyokra igyekeztem a vonat-
kozé részeknél utalast tenni. A kotet semmilyen téren nem kelhet versenyre sem
helyismereti munkakkal, sem a lakosok helyismeretével. Arra torekedtem, hogy
ezeket az értékeket becsatornazzam és elemezzem. Fontos azt is leszogezni, hogy a
munkdam magyar nézépontu, magyar nyelvii levéltari forrasokat, térképeket, sajto-
anyagokat és magyarul készitett interjukat hasznalt fel. Ezek utan felmeriilhet a kér-
dés az olvaséban: De mirdl is szol ez a konyv?

A kotet Beregszaszon és Nagyvaradon vizsgélja a hatalomvaltd tereket, a széjaték
mindkét értelmében. Egyrészt attekintést kivan nyujtani arrol, hogy a 19. szazad vé-
gétdl a 21. szazad elsé évtizedéig tartd, csaknem fél tucat allamhatar és rendszer-
valtas hogyan alakitotta a koztereket a két varosban. Masrészt a konyv aktorként
is tekint a varosi térre. Célom, hogy ravilagitsak a terek (esetenként) hatalomvalto
erejére, vagyis elemezzem azokat a hatalmi politikakkal szemben 1étrej6vé és a va-
rosi térben kifejezésre juté (nemzeti-etnikai) szimbolikus térhasznalatokat és tér-
foglalasi eljarasokat, amelyekben a tér aktiv szerepl6ként, a véltozasoknak teret adé
helyszinként, akar hatalomvaltoként jelenik meg.

A munkam egyik célja az volt, hogy a hazai tarsadalomféldrajzi kutatasokon be-
lil a szimbolikus tér és térfoglaldsok vizsgalatara iranyitsam a figyelmet, és a hazai
témakat elhelyezzem a szélesebb nemzetkozi szakirodalomban. Ugyanakkor a hazai
etnikai foldrajzi kutatasokon beliil a mikroterek, a lokalis 1épték vizsgalatara szeret-
tem volna felhivni a figyelmet. Terepi tapasztalataim alapjan a mikroterek vizsgala-
taval drnyaltabb, a hétkoznapi etnikai egytittélés dimenzidit, de akar az interetnikus
viszonyok politikai-foldrajzi vonatkozdsait is pontosabban megérthetjiik.

A kotet elkészitését a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvkiadasi palyazata és
az MTA Bolyai Janos Kutatési Osztondija tette lehet6vé.
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A dolgozatban szereplé hibakért és pontatlansagokért a felelésség engem terhel.
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1. BEVEZETES

»Aca azonban rendszeresen a kordbbi nevét, Beckereket hasz-
ndlta, és sokkal szivesebben vette a szdjdra a magyar Nagybecs-
kerek elnevezést is, amikor pedig valaki megszolta, hogy nem
hajlandé kimondani a véros 4j, partizan néphdsrél kapott ne-
vét, mindig azzal vdgott vissza, hogy »tobb a héstink, mint a
vdrosunks, s »csak a szerencsétlen nemzetek valtogatjik a vdro-
saik és a terek nevét.«”

Mirko Kova¢?

A 20. szazad gyakori hatdr- és rezsimvaltozasai kovetkeztében Acdhoz hasonléan
magyarok milliéi életiik soran akar tobbszor is atélték, hogy sehova nem koltoztek,
de teleptilésiik vagy utcajuk neve és irasmodja mégis megvaltozott. Az utcanevek
vagy a koztér egyéb ismertetdjegyei (példaul szobrok, ikonikus épiiletek) a minket
koriilvevo tér olyan hétkoznapi elemei, amelyeket rutinszertien hasznalunk tajéko-
zddasi pontként. Amikor egy szobrot eltavolitanak vagy egy utca uj nevet kap, (sze-
mélyi okmdnyaink mellett) a varos fejiinkben é16 mentalis térképét is modositanunk
sziikséges. Olyan, a szimbolikus térben bekovetkezett valtozasok, mint a koztérne-
vek cseréje teszi kozvetleniil atélhet6vé az egyén és a kozosség szamara a politikai
valtozasokat, legyen sz6 hatarvaltozasrdl vagy egy fennall6 rezsim ideologiai finom-
hangol4sardl. Epp ebben, a hétkdznapi gyakorlatokba dgyazott, profén mivoltukban
rejlik az utcanevek és a koztér egyéb szimbdlumainak ereje, amely konnytszerrel a
politikai és ideoldgiai valtozasok jatékszerévé teszi ezeket.

A szimbolikus terek és térhasznalat vizsgalata a magyar nyelvi tarsadalomtu-
domanyi szakirodalomban az 1980-as évek végén jelent meg. Magyarorszagon a
rendszervéltds adott lendiiletet a kutatdsoknak, amelyek talnyomdrészt Budapest
varosképének atalakuldsara fokuszaltak (Foote, K. — Toth, A. - Arvay, A. 2000; Nad-
karni, M. 2003; P4t J. 2003; Kovécs E. 2001). Kés6bb béviiltek a témak, a helyszi-
nek és az elemzésbe vont id6szakok (Szijarté Zs. 2010; Palonen, E. 2013; Havasréti
J. K. — Horvath Zs. - Szijart6 Zs. 2010; Mdd L. B. 2015; Ratz T. - Irimias A. 2017).
A hatéron tuli magyar nyelvli munkak dontéen az etnikai-vallasi-kulturalis torés-
vonal mentén vizsgaljak a szimbolikus tér és térhasznalat kérdéseit falusi (Taros E.

2Mirko Kovac (2009): Vdros a tiikorben. Forditotta: Orcsik Roland. Budapest. Magvet6. 312 p.
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1. Bevezetés

1996) és varosi terekben (Bodo J. — Biré A. Z. 2000; Feischmidt M. 2003; Plugor R.
2006, Gyorgy V. I. 2011), kitekintéssel a 20. szdzad folyamataira (Jakab A. Zs. 2012).
Ezen tarsadalomtudomanyi munkak szociolégusok, antropolégusok, néprajzkuta-
tok, torténészek, nyelvészek mivei, tehat alapveten az adott diszciplina latasmodjat
titkr6z6 kérdésekre azok modszertanaval igyekeznek valaszokat talalni.

Annak ellenére, hogy a fogalom a nevében hordozza a f6ldrajzi vizsgalatok els6d-
leges targyat, a teret, a hazai foldrajzi kutatdsok sokkal késébb indultak meg ebben a
témaban. A konyv alapjaul szolgal6 doktori dolgozat irodalomgytijt6 periddusanak
végéig (2014) a témaban sziiletett munkak - a rendkiviil értékes teoretikus kerete-
ket felvazol6 irasok mellett (Keményfi R. 2010) - vagy tobbnemzetiségii, de alapve-
téen nem varosi kornyezetet (Ilyés Z. 2008), vagy varosi, de monoetnikus terepet
vizsgaltak (Nikitscher P. 2014). Kiilonosen érdekes ez a viszonylagos megkésettség,
ha figyelembe vessziik, hogy a nyugati, f6ként angolszasz tarsadalomfoldrajzi mu-
helyekben mar az 1980-as évektdl kiterjedt kutatasok folytak a témaban, mig mara
nemcsak befoghatatlan méret(ivé nétt az elérhetd szakirodalom, hanem térben és
id6ében egyarant diverzifikalodott is. A jelen kotet egyik célja éppen a szimbolikus
térrel foglalkozé hazai tarsadalomf6ldrajzi kutatasok elémozditasa volt.

A kotet tehat egy olyan foldrajzi kutatds 0sszegzése, amely illeszkedik az utob-
bi évtizedekben a varosi terek tarsadalomfoldrajzi vizsgalataban nemzetkozileg
kibontakoz6 aramlatokhoz. Mind témavalasztasa, mind elméleti és modszertani
megkozelitése szempontjabol multi- és interdiszciplinaris, amennyiben tamaszko-
dik - tobbek kozott — a hazai etnografia, a szocioldgia, a kulturalis antropoldgia és
a torténettudomany eredményeire. A tarsadalomféldrajzon beliil legszorosabban az
etnikai, a kulturalis és a varosfoldrajzhoz kapcsolddik, amely teriileteken tjszertinek
szamit mind téma, mind kézelitésmod tekintetében.

1.1. CELKITUZES

A kotet két kivalasztott terepen, Beregszaszon és Nagyvaradon vizsgalja a koz-
tér birtokbavételére, valamint a koztérben vald lathatésagra iranyuld hatalmi po-
litikakat, az ezekkel szemben megfogalmaz6do és a varosi térben kifejezésre jutd
nemzeti-etnikai alapi szimbolikus térhasznalatokat és térfoglalasi eljarasokat.
A vizgalat a 19. szazad végétdl a 21. szazad elsé évtizedéig tartd, csaknem fél tu-
cat dllamhatdr- és rendszervaltast hozé periddust oleli fel. Az elsé vilaghaborut
kovetben a vizsgalt magyar tobbségu, de etnikai, nyelvi és valldsi tekintetben is
sokszinti varosok az ijonnan létrejott orszagok periféridjara keriiltek. Az ezt kove-
t6 f6hatalom-, valamint rendszervéltasok soran a folyton mozgasban 1év6 keretek
kozott nem csupan a varosok épitett kornyezete, morfoldgiaja, hanem népessége
is atformalodott.
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1.1. Célkitiizés

A két kutatasi terep kivalasztasat az indokolta, hogy a hasonlé modern kori sors-
fordulok ellenére a két varos szimbolikus tajképe merdben eltéré képet mutatott a
2010-es években (1. abra — lasd Melléklet 177. o.): Beregszaszon a magyar—ukran
kétnyelvli utcanévtablak mellett se szeri, se szdma a magyar vonatkozasa emléktab-
laknak, és az ukran mellett a magyar trikolor szamos kozépiileten megtalalhatd. Ez-
zel szemben Nagyvarad, ahol a magyarok aranya 25% koriil volt a 21. szazad elején,
alapvet6en roman egynyelvili varos benyomadsat kelti az utazéban. A kétnyelvii utca-
névtablak koriili vita kapcsan Nagyvarad rendszeresen szerepelt a sajtohirekben.

A kutatds négy f6 célkitlizése és a hozzajuk kapcsolddo kutatasi kérdések a kovet-
kezok.

1. Megvizsgalni a koztér szimbolikus birtokbavételére és a szimbolikus tér hasz-
nélatara iranyul6 politikdkat és alulrdl indul6 kezdeményezéseket (1) tobbnem-
zetiségli varosi terekben, (2) eltéré etnikai hierarchiaviszonyok kozott, (3) tobb
allamhatalmi véltozast megfigyelve, hosszu id6tavon. A szimbolikus térfoglalas,
valamint a szimbolikus politikak valtozatos tarhazabdl (utcanevek, koztéri szob-
rok, emlékmivek, feliratok stb.) a koztérnevek és megjelenitésiik vizsgalata élvez
els6bbséget, de kitérek a szobrokra és emléktablakra. tovabba az iinnepi térhasz-
nélatra is. A célkitlizéshez kapcsolodo f6bb kutatdsi kérdések:

a. Az egyes allamhatalmi valtozasok hogyan alakitottdk a varosok szimbolikus
terét?

b. Melyek voltak a szimbolikus térfoglalas gyakran hasznalt eszkozei, és ezek al-
kalmazasa hogyan valtozott az egyes dllamhatar- és rezsimvaltasok idején?

c. Milyen szerepet jatszott a térbeliség ezen eszk6zok hasznalataban?

2. A hazai tarsadalomfoldrajzi kutatdsokon beliil a szimbolikus tér és térfoglalasok
vizsgalatara irdnyitani a figyelmet.

a. A szimbolikus tér birtoklasaért folyé kiizdelem hogyan strukturalja a varosi
teret?
b. Hogyan befolyasolja a terek hierarchidja, sajatossagai a szimbolikus politikdkat?

3. A hazai etnikai foldrajzi kutatdsokon beliil a dolgozat kiemelt célja a mikroterek, a
lokdlis lépték vizsgdlata. Terepi tapasztalataim alapjan a mikroterek vizsgalata je-
lentGsen arnyalja az etnikumok kozti egytittélés szabalyairol, normairdl, mintaza-
tairdl alkotott altalanos és széles korben elterjedt nézeteinket, tudasunkat. Meg-
gy6z6désem, hogy a — sokszor talan a 1éptékbdl is fakadd - altalanositd, gyakran
merev fogalmi keretekkel, dichotémidkban gondolkodé és fogalmazo hazai etni-
kai foldrajzhoz képest a lokalis szint, a mikroterek vizsgalataval arnyaltabb, a hét-
koznapi etnikai egyiittélés dimenzidit, de akar az interetnikus viszonyok politi-
kai f6ldrajzi vonatkozasait is pontosabban megérthetjiik. A két kivalasztott varos
szimbolikus terében lathatd eltérés nyoman a kutatas kiilondsen annak vizsgala-
tara iranyult, hogy

13



1. Bevezetés

a. a helyi tobbség-kisebbség viszony hogyan befolydsolta a szimbolikus tér min-
denkori képét

b. az egyes teriileti szinteken (regiondlis, orszagos, nemzetkozi) zajlé események,
valamint interetnikus, nemzeti, ideologiai témaja diskurzusok miként hatottak
a helyi szimbolikus politikakra, emellett az egyes etnikai csoportok hierarchia-
poziciéi mennyiben befolyasoltak azokat.

4. Célom kapcsolddni a témaban zajlé nemzetkozi tarsadalomfoldrajzi és hazai tar-
sadalomtudomdnyi kutatasokhoz. Ennek érdekében Nagyvarad és Beregszasz 20.
szazadi koztérnév- és egyéb szimbolikus valtozasait az etnikai dimenziobol ki-
emelve, altalanossagban véve a koztérért vivott tobbség-kisebbség kozti konflik-
tus értelmezési keretében kivanom elhelyezni. Ezaltal lehet6vé valik a téma ki-
szabaditasa a Karpat-medence terébdl és hozzakapcsolasa a nemzetkozi és hazai
szakirodalomban targyalt, egyéb etnikai vagy tobbség-kisebbség relaciokban vég-
zett kutatasokhoz.

5. Bizonyitani kivanom a klasszikus foldrajzi terepmunka, a terepbejaras, valamint a
vizudlis adatgyiijtés és -elemzés soran nyerhetd informaciok tudomanyos hasznat
és hozaadott értékét.

A kutatas hipotézisei a kovetkezok:

1. Az dllamhatalmi és ideoldgiai valtozdsok minden esetben egyiitt jartak a szimboli-
kus tér valtozasaval, mivel minden hatalom igyekszik a teret sajat képére formalni.

2. A vizsgalt tobbnemzetiségli varosokban az etnikumok kozti jatszma része lesz a
koztér birtoklasa. A szimbolumok nyelvén (Bibo 1. 1990) vivott kiizdelem célja
a lathatosag, a jelenlét bizonyitasa. Ennek kovetkeztében (1) alapvetéen etnikai
dimenziok mentén zajlik a szimbolikus térfoglalds, és az (2) etnikai dimenzi6 fe-
lilirhat egyéb (példaul varosfejlesztési) szempontokat is.

3. A koztérben valo lathatésagot meghatarozza a résztvevék hatalmi pozicidja.
Egyenlétlen hierarchia viszonyok kozott killonbozo a felek lathatdsaga. A vizsgalt
telepiiléseken ezért a szimbolikus térben valo6 etnikai lathatésagot a helyi tobb-
ség-kisebbség hatalmi viszonyai alapvetden meghatarozzak. Kovetkezésképpen
az a kisebbségi csoport, amely helyileg tobbséget képez vagy dominans pozicid-
ban van, nagyobb lathatdsagot érhet el, és erésebben tudja befolyasolni a szimbo-
likus tér alakulasat, fiiggetleniil kisebbségi mivoltatol. Ezért azt feltételezem, hogy
a két vizsgalati terep szimbolikus terében lathato kiilonbség hatterében az eltérd
etnikai eréviszonyaik dllnak: amig Beregszaszon a kozelmultig kiegyenlitett volt a
magyar és az ukran népesség aranya, addig Nagyvaradon a magyarsag a népesség
koriilbeliil 20-25%-at adta a terepmunka idején, és ez is kozrejatszhatott a cseké-
lyebb lathatésagban.
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A kotet 6t f6 fejezetbdl épiil fel. Az els6, bevezetd részben kitérek a legsziiksége-
sebb fogalmak magyardzatara, a kutatdsi modszertan ismertetésére, és bemutatom
a vizsgalati terepeket. Ezt koveti a két terepi fejezet, amelyekben attekintést adok
a szimbolikus tér formalodasardl el6bb Beregszasz, majd Nagyvarad esetén. A két
terep eltérd forraskoriilményei, torténelme és a forrasokhoz valé egyenlétlen hozza-
férés kovetkeztében a két fejezet nem tiikorképe egymasnak. Az egyes korszakok
ismertetésének terjedelme szitkségképpen eltérd, és a vizsgalatba vont anyagok is
kiillonbozdek. A negyedik, diszkussziv fejezet a két terep dsszevetése alapjan kiemeli
a hasonl6 és a kiillonboz6 jelenségeket, visszacsatolast adva a kutatasi kérdésekre,
és feliilvizsgalja a hipotézisek helytalldsagat. A kutatas legfontosabb eredményeit az
otodik fejezet roviden Osszegzi. A disszertacid kotetté formalasakor 2023-ban betol-
dottam egy utdszot. Ennek célja, hogy nagy vonalakban attekintse a két varos szim-
bolikus terében végbement valtozasokat a 2014-2023 kozotti idészakban.

A konyv a terepmunkan alapulé esettanulmanyok segitségével targyalja a szim-
bolikus tér, a szimbolikus politikdk vagy térfoglalas témajat, definialja a szimbolikus
tér kotetben hasznalt értelmezését, de nem célja ezen fogalmak elméleti kereteinek
tovabbfejlesztése.

1.2. SZAKIRODALMI ELOZMENYEK

»Komolyan mondom rohejes, hogy a dolgok mennyire
ragaszkodnak a helyiikhéz.”
Emile Ajar®

A 20. szazad utolsé évtizedeiben sziiletett tarsadalomtudomanyi publikaciok cimeit
olvasva olyan benyomasunk tamadhat, mintha Momohdz* hasonléan kutatok ez-
rei csaptak volna a homlokukra, racsodalkozva a tér és helyek az egyén életében,
valamint az emberi tarsadalomban jatszott alapvetd szerepére. Holott a kdornyezet
valamilyen médon valé megjel6lése, a tér sajat képre formaldsa, a helyek kijelolése
az ember evolucids 6roksége (Tuan, Y. F. 2011). A barlangrajzok és a graffitik, a kor-
nyezet egyes elemeinek valldsos tisztelete, az egyiptomi faradk piramisai és napjaink
felhdkarcoloi gy is felfoghatok, mint a térben elhelyezett szimbolumok, amelyek
célja a birtoklas kifejezése, a térben vald tajékozodas eldsegitése vagy az otthonos
kornyezet megteremtése. A 19. szazad végén és a 20. szazad elején néprajzi és kul-
turdlis antropoldgiai vizsgalatok kezdték felmérni azt a szamtalan jelet, eljarast, esz-

3 Emil Ajar (1992): Eléttem az élet. Budapest. Eurépa Kényviadé. 93 p.
4+Mom6 a mottéban idézett Emile Ajar-mi f6hése.
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kozt és ritust, amelyek kiilonb6z6 kultirakban a térben valo tajékozdodast, az eltérd
funkciokat betoltd terek elvalasztasat, megjelolését biztositottak. A 20. szazad so-
ran varosok és falvak mikrokozosségeiben szociologusok, néprajzkutatok, kornye-
zetpszicholdgusok, urbanistak, geografusok kutattak a tér kisajatitasanak eljarasait
vagy a térhasznalathoz kapcsolddé konfliktusokat. Az épitészet, az esztétika, a mi-
vészettorténet nemcsak elemzi a tér és az ember viszonyat, hanem egyben létrehoz-
za és alakitja az ember, a tér és helyek viszonyat.

A disszertacio cimében szerepld szimbolikus tér, szimbolikus térhasznalat vagy
olyan, a dolgozatban hasznalt fogalmak, mint szimbolikus térfoglalas vagy szim-
bolikus politikdk vizsgalata szamos tarsadalomtudomanyi és bolcsészeti kutatas
metszetében helyezkednek el (2. ébra). Altalénossigban elmondhaté, hogy amig a
tarsadalomtudomanyok jellemzdéen az ember oldalardl kozelitenek a terek és a tér-
hasznalat értelmezéséhez (vagyis inkabb arra igyekeznek valaszokat talalni, hogy
adott emberek vagy csoportok milyen szimboélumokkal jel6lik és hogyan hasznal-
jak a teret), addig a foldrajzi kutatasok fokuszaban inkabb a terek és a térbeliség
all (vagyis adott tér milyen szimbolikus jelentésekkel bir, vagy hogyan formalodik
a kiillonbo6z6 szimbolikus politikak, egyének vagy csoportok térhasznalata soran).

Etnicitds

Szociologia

NI/

SZIMBOLIKUS TER
KUTATASA A
TARSADALOMFOLDRAJZBAN | ~—— | Politoldgia | Nacionalizmuselmélet

/ \ Térképészet | Kritikai kartogrdfia

Pszuhologla Nyelveszet

Terepmunka,
mikrolépre’k

Urbanisztika

Kulturalis
antropoldgia

Szimbolikus
térfoglalds

Tdrsadalomtorténet,
mikrotorténet

Posztmodern,
posztstrukturalista
filozdfia

Filozdfia

Miielemzés,
kulturdlis 6rokség

Esztétika,
miiv. tort.

Helyidentitds Nyelvi tdjkép

2. dbra. A szimbolikus tér és térhaszndlat, a szimbolikus politikdk tdrsadalomfoldrajzi
kutatdsdnak elhelyezése az egyéb, vonatkozo tarsadalomtudomdnyi és bolcsészeti kutatdsok,
valamint azok egyes témdinak, médszertandnak, megkozelitéseinek haléjaban

Sajat szerkesztés. Grafika: Koczd Fanni, Szab6 Rendta
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Ebben a multidiszciplinaris kutatdsi mezében ez a kotet a tarsadalomféldrajz szem-
pontjabol vizsgalodik, vagyis érdeklédése a térre, a térbeliségre iranyul.

Mindazonaltal talan nem sziikséges és nem is lehetséges valasztovonalat hizni az
egyes tudomanyok kutatasi eredményei, megkozelitései, mdodszerei kozé. Annal is
inkabb, mert a valasztott téma a hazai foldrajztudomanyban meglehetésen ujszeri-
nek mondhat6, mikézben mind mas tarsadalomtudoményok hazai miivel6i, mind
a nemzetkozi foldrajzi kutatasok révén rendkiviili terjedelmt és diverzifikalt szak-
irodalommal rendelkezik. Eppen ezért tudatosan torekedtem arra, hogy a témahoz
legszorosabban kapcsolddé hazai tarsadalomtudomanyi kutatasokat, valamint nem-
zetkozi tarsadalomfoldrajzi munkdkat megismerjem. Miutan belattam, hogy egy-
részt teljességre nem torekedhetem, mdsrészt a kotet célja nem a szimbolikus te-
rek térelméleti értelmezése vagy diszciplinaris helyének meghatdrozasa, az alabbi,
a téma szakirodalmi hatterét ismertetd fejezetben célom annak bemutatasa, hogy
(1) mely tényez6k hatasara fordult széles tudomanyos érdeklédés a szimbolikus te-
rek és helyek felé; milyen 6 kutatasi iranyok, témak és eredmények léteznek (2) a
nemzetkozi foldrajztudmanyon, a (3) hazai tarsadalomtudomanyokon és a (4) hazai
foldrajztudomanyon beliill. Mindezek alapjan végiil definidlom a dolgozatban hasz-
nalt fogalmakat.

1.2.1. A kultura, a tér és az etnicitds értelmezése a kotetben

A 20. szazad utolsé évtizedeiben szdmos, tarsadalommal, tarsadalmi jelenségekkel
foglalkozé kutatds megkérddjelezte az addig hasznalt modszertani, fogalmi és ér-
telmezési kereteket.’ A tarsadalomtudomanyok korében fokozott figyelem harult a
reprezentacié mint kulturalis-tarsadalmi jelenség és mint a tudomanyos szovegek-
ben tiikr6z6d6 hatalmi-politikai szemlélet- és kifejezésmadd vizsgalatara. Annak in-
terpretativ felfogasa szerint a kultdra nem mint objektiv, komplex rendszer értel-
mezendd, hanem mint az adott tarsadalom altal felépitett, konstrualt termék, amely
sziikségszerten folyamatosan véltozik, és az egyének cselekvéseiben, személykozi
interakciokban olt testet (bévebben lasd: Szijarté Zs. 2008a, Niedermiiller P. 1995;
Hall, S. 1997). A kultura interpretativ értelmezésében kiemelt szerep jut a szimbolu-
moknak,® amelyek egyrészt az 6nkifejezés, masrészt az elhatarolodas eszkozei. Mivel

5, Végsokig leegyszeriisitve, a »posztmodernt« a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlan-
sagban hatdrozom meg” Lyotard, J. E 1993: 8.

6 Geertz megfogalmazasaban: ,,A kultira a szimbélumokban megtestesiil$ jelentések torté-
netileg kozvetitett mintait jeloli, a szimbolikus formakban kifejezett 6rokolt koncepciok azon
rendszerét, amelynek segitségével az emberek kommunikélnak egymadssal, allandésitjak és fej-
lesztik az élettel kapcsolatos tuddsukat és attittidjeiket” (Geertz, C. 1973, idézi Niedermiiller P.
1995: 200-201.)
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mas és mas asszociaciokat tartalmaz a kiilonb6z6 kulturakban, a szimbdélumot meg
kell kiilonboztetni a neki tulajdonitott jelentéstél (Niedermiiller P. 2008). A kultura
fenti, dinamikus felfogasaban a foldrajzi tér — ,keretet, hivatkozasi pontokat, kozos
kulturalis k6téanyagokat (jelentést, szimbdlumokat) teremtve vagy éppen felforgat-
va, atalakitva a kordbban bevett kulturalis gyakorlatokat” (Szijarto Zs. 2008a: 226)
— jelent(het) egyfajta szervezOerdt. A tér egyrészt magan hordozza az adott kultd-
ra lenyomatat, masrészt egyes elemei mint szimbdlumok, a reprezentacio targyai is
megjelennek a kulturaban, kovetkezésképpen példaul a taj (és interpretacioi) vizsga-
lataval tobbet megtudhatunk az adott tarsadalomrol egy idészakban.”

A kultara fenti, interpretativ felfogasaban bekovetkezett valtozas tehat mintegy
»ujraértékelte” a foldrajzi teret a tarsadalomtudomanyokban.® Ugyanakkor, hason-
l6an a kultara fogalmanak posztmodern és posztstrukturalista fordulatahoz, a tar-
sadalomtudomadnyok egészére hatdssal volt a tér értelmezésében lezajlott poszt-
modern fordulat. Henri Lefebvre nyoman a teret mint a tarsadalmi cselekvések
altal létrejovo terméket kezdték értelmezni, amely ,,nem tekinthetd sem statikus-
nak, sem objektiv valésagnak, ily médon értelmezése sem lehet egységes” (Berki
M. 2015: 6). Henri Lefebvre és Edward Soja munkdssaganak, valamint a térbeli-
ség trialektikdjanak remek magyar nyelvl attekintését adja Berki Marton (2014,
2015), akinek munkadi alapjan a kotetben hasznalt kategériak megértéséhez az
alabbiakat emelem ki.’

Lefebvre és a munkassdgara épit6 Edward Soja nyoman a tér harom kiilonb6z6
szemléleti mddjat azonosithatjuk: az elsédleges tér vagy érzékelt tér a benniinket
koriilvevo objektiv tér (példaul utak, épiiletek). A masodik az elgondolt tér, vagyis
a tér, ahogyan arrdl gondolkodunk. A jelen dolgozat témaja szempontjabol fontos
kiemelni, hogy a masodik tér a mindenkori hatalom altal kontrollalt: az utca- és tér-
atnevezések, szoborallitasok vagy a varosnegyedek attervezése mind olyan hatalmi
politikak és eszkozok, amelyek révén a mindenkori elit kisajatitja a teret, az ideold-
gidjaval harmoénidban 1évé jelentést ad neki, és kiilonféle médokon szabélyozza az
ahhoz vald hozzaférést. S6t, Lefebvre szerint a hatalom tudatosan hozza létre a sajat

7Lasd a tajképeket elemz6 kutatasokat: Cosgrove, D. 1984; Cosgrove, D. — Daniels, S. (eds.)
1988.

8 A térbeliség mint szemléletmodd tarsadalomtudomanyi el6zményeirdl lasd Gyani G. 2007.
A térbeli fordulat tarsadalomtudomanyi értelmezéséhez lasd Szijartod Zs. 2008b.

9 Az Gjabb tarsadalomtudomanyi munkék koziil az olvasé figyelmébe ajanlom Berger Viktor
kivalo kotetét, amely elemzi és értelmezi tobbek kozott Lefebvre térkoncepcidjat is (Berger V.
2018). Fontos és nagy haszonnal forgathat6é a Tér — Elmélet - Kultiira cim( interdiszciplinaris
szoveggyljtemény (Danél M. — Hlavacska A. - Kiraly H. — Vincze E 2019) és a Faragd Laszlo
altal szerkesztett Kortdrs térelméletek kelet-kozép-eurdpai kontextusban cimi kétet, amelyben a
szerz6k magyarorszagi vagy régios példak, esettanulmanyok titkrében hozzak kozelebb az olva-
s6hoz a kortars térelméleteket (Faragé L. 2018).
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terét, amely egyben legitimalja is a 1étét (Berki M. 2014). Kutatasom elsé célkitiizése
ezeknek a hatalmi politikdknak és eljarasoknak a feltarasa.

Azonban arra is kivancsi voltam, hogy ezzel szemben vagy emellett milyen egyéb
térpercepciokat és/vagy alulrol jové térhasznalati eljarasokat figyelhetiink meg. Soja
rendszerében a harmadik tér a masodik térben megnyilvanuld, a teret kisajatitani
igyekvé hatalmi torekvésekkel szembeni ellenallas tereként is felfoghaté (példaul az
utcai demonstraciok tere). A harmadik vagy érzékelt tér leginkabb tgy értelmezhe-
t6, mint a mindennapi gyakorlataink soran meg¢élt tér, amely egyszerre fizikailag és
virtualisan is létez6. Az adott pillanatban, az adott térben minket éré kiilsé ingerek
mellett példaul a helyhez kapcsolddé emlékeink is részét képezik.

A megélt tér koncepciodja kapcsan alapvetd fontossagii Michel de Certeau mun-
kassaga, aki ramutatott az egyéni észlelésébdl eredd szamtalan, térben és idében is
egymas mellett 1étez6 térbeliségre, valamint a kiilonboz6 térbeli gyakorlatok és az
emlékezet szerepére a helyhez val6 kotddés, a lokalis identitas kialakulasa folyama-
taban. Ezek egylittesen jarulnak hozza az otthonossiag megéléséhez (De Certeau,
M. 2011; Novak V. 2008). Hasonldan alapvetéek a mentélis térképezés segitségével
az egyének és csoportok térképzeteit vizsgald behaviorista foldrajzi kutatasok (pél-
daul Downs, R. M. - Stea, D. 1977; Cséfalvay Z. 2004), amelyek ravilagitanak a tér-
hasznalatban mutatkozé egyéni kiilonbségekre. Ezen behaviorista foldrajzi munkak
mellett a kdrnyezetpszicholdgia is vizsgalja a helyidentitas kialakuldsanak kognitiv
folyamatat (Proshansky, H. — Fabian, A. K. - Kaminoft, R. 1983). Moscovici vizsga-
latai megerdsitették, hogy az adott kozosség maga valasztja ki a kdrnyezet identifi-
kacids elemeit, amely aztan annak reprezentdcidjaban valik masok szamadra is meg-
ragadhat6va (Izsak E. - Dull A. 2014).

Tekintve, hogy kutatasom egyik hipotézise, hogy a két kivalasztott varosban az et-
nikum kozti hierarchiaviszony befolyasolja a térben val6 lathatdsagukat, sziikséges
szamba venni néhany, a hatalmi pozicidkkal kapcsolatos elméletet. Lefebvre szerint
a fentiek alapjan értelmezett tarsadalmi térben a résztvevéket egyenlétlen poziciok
jellemzik, igy a tér (akar az els6dleges, akar a masodlagos tér) a hatalmi helyzetben
1évé csoport, autoritas elképzelései mentén alakul. Ez a hatalmi pozicidban 1évék
altal hasznalt szimbdlumok térbeli lathatésagaban is kifejezésre jut, amely igy to-
vabb erdsiti a kereteket létrehozd elit helyzetét (Novak V. 2008). Mindazonaltal a
tér feletti kontrollért a csoportok kozott versengés zajlik, amelynek tétje a szimbolu-
mok feletti uralom megszerzése és altaluk a tér szimbolikus alakitasa (Keményfi R.
2010; Gyani G. 2007)."° Kovetkezésképpen a tér ugy is felfoghatd, mint egy aréna,
amely alanya, ugyanakkor targya is az egymassal versengd egyéni, csoport- és hatal-

10Gyani Gébor tanulmanyaban arra hivja fel a figyelemet, hogy Foucault nem f6ldrajzi foga-
lomként, hanem egy bizonyos hatalom altal kontrollalt mezéként értelmezi a teriiletet (Gyani G.
2007).
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mi identitdsoknak (Massey, D. 1994; Mitchell, D. 2003). A térben valé lathatosagért
kiizdé, eltérd hatalmi helyzetii csoportok térbeli viszonyrendszerét szokas a szinpad
és kulissza metaforaval is érzékeltetni. Eszerint a szinpad a feliilrél kialakitott politi-
kak szintere, az elitcsoportok kisérlete sajat pozicidjuk legitimalasara, mig a kulissza
az alulrol jové kezdeményezés, az 6nabrazolas helye a varosi térben, amely gyakran
szimbolumok hasznalataval megy végbe (Szijarté Zs. 2004).

A fentieknek, tehat a kultdra és a tér konstruktivista felfogasanak egyfajta 6sz-
szegzéseként ,,A varos szovete tehat fizikai helyekbdl, kulturalis elképzelésekbdl és
narrativ terekbdl fonddik Ossze, hiszen az épiiletekbe kulturalis reprezentaciok és
elképzelések is beépiilnek, ugyanakkor a megépiilt terek tapasztalatokat, interpre-
taciokat generdlnak. Ez a kett8sség szitkségessé teszi, hogy a fizikai értelemben vett
varos fogalma mellé a megélt, az elképzelt, a bejart, a leirt, azaz a szimbolikusan
megalkotott varos fogalmat helyezziik. Az igy felfogott varos paradigmatikus példa-
ja annak, hogy miképpen alakul at egy foldrajzi tér kulturalis értelemben vett térré”
(N. Kovacs T. - Bohm G. — Mester T. [szerk.] 2005: 7).

Osszegezve, mind a kultura interpretativ, mind a tér trialektikus felfogasa meg-
kérddjelezi az ezekrdl alkotott, korabban objektivnek tekintett fogalmainkat. Amig
a kulturalis fordulat nyoman a kultirat mint tarsadalmi cselekvésekben testet 6lt6,
szimbdlumok révén megnyilvanuld entitast fogalmaztdk djra, addig a tarsadalom-
tudomanyok térbeli fordulata a teret mint a tarsadalmi folyamatok egy vetiiletét ér-
telmezi. A kultura interpretativ felfogasa ugy tekint a szimbdélumokra, mint a kul-
tara egyfajta térbeli kifejez6désére, akar a teret szegmentalo, konstitualo, valamint
a térbeli hatalmi viszonyokat kifejezé jelre. Ugyanakkor a tértudomany is fokozott
figyelemmel fordult a szimbolumok felé. A mentalis tér kutatdsaval vagy a trialek-
tikus tér ,,szinterein” hasznalt szimbdlumok jelentéseinek feltarasaval kozelebb ke-
riilhetiink nemcsak az adott egyén, kozosség, hatalom térhez ftiz6d6 viszonyanak
feltérképezéséhez, hanem a tér mindezek identitdsaban betoltott szerepének meg-
értéséhez is (Keményfi R. 2010). Munkamban a két fogalom a fenti értelemben és
viszonyrendszerben keriil értelmezésre, a térbeliséget pedig — egyetértve Keményfi
Roébert meghatdrozasaval — mint a ,tdrsadalmi és kulturélis folyamatok altal 1étre-
hozott szimbolikus entitas” hatarozza meg (Keményfi R. 2010: 104)."

A tér és a kultura fogalmanak a kétetben hasznalt értelmezése utan a nemzet és az
etnikum meghatarozasat is sziikségesnek gondolom, ugyanis a kutatds multietnikus
varosokat vizsgal, ahol a koztérben zajlé folyamatok elsédleges témadja vagy magya-
razé motivuma igen gyakran az etnicitds. Hasonl6an a fenti két fogalomhoz, az et-
nicitas értelmezése is alapvetd valtozasokon esett at a 20. szazad végén.”> A modern

A térfogalom fejlédéséhez és értelmezéséhez ldsd: Nemes Nagy J. 1998; Benedek J. 2000.
12 A nemzet, etnikum, etnicitas értelmezéséhez lasd: Anderson, B. 2006; Eriksen, T. H. 2008.
A nemzet, nacionalizmus és etnicitas fogalmak fejlédéstorténetéhez: Jones, M. - Jones, R. - Wo-
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nemzet fogalmanak sziiletését a francia forradalomhoz szokas kétni. A 19. szazad so-
ran a nemzetet vérségi-kulturdlis kozosségként lattatéd nacionalizmus eszméjét zasz-
lajukra tlizve ezen Osszetartozason alapulé nemzetallamok sora formalddott — nem-
ritkan véres hdboruk aran. A nemzet primordialista felfogasahoz képest 0j szemléletet
hozott Benedict Anderson, aki a nemzetet elképzelt kozosségként irja le, amelyben a
teltételezett kulturalis kozosség segit a tagoknak megélni a csoporthoz tartozast (An-
derson, B. 2006). Feischmidt Margit az etnicitas fogalmanak értelmezéseit bemutatd
tanulmanyaban (Feischmidt M. 2010) két alapvet kozelitésmodot kiilonboztet meg: a
kulturalistat és a tarsadalmi konstruktivistat. A kettd kozotti kiilonbséget abban hata-
rozza meg, hogy amig az elsé csoport az etnicitast mint tarsadalmi tényt kezeli, addig
a masik szamara ez tarsadalmi percepcio, vagyis az egyéb, meglévo taradalmi kiilonb-
ségtételek rendszerében mukodik és értelmezendd. Fredrik Barth az etnicitdst mint
a tdrsadalmi interakcidkban kialakuld, folyton véltozo6 viszonyt irja le. Elemzésében
arra jutott, hogy az elhatarolodas formai és gesztusai egyszerre szolgaljak a csoport-
kohézio kialakitasat és novelését, valamint a masik csoporttdl valo elhatérolodast (le-
egyszertsitve ,,mi’-,,0k” kategorizalas, lasd Barth E 1996). A kotetben vizsgalt inte-
retnikus viszonyok értelmezéséhez ugyanakkor timaszkodom Eriksen munkdjara, aki
szerint a kiillonbségek reprezentaciodja, vagyis a nyilvanos kozbeszédben és a minden-
napi tarsalgasban megjelend beszédmod az, amely létrehozza az etnicitas kategoridjat
(leegyszertsitve: ,sajat’-,,idegen’, lasd Fesichmidt M. 2010). Az etnicitast tarsadalmi
konstrukcidnak tekintdk szerint az egyfajta latdsmod, amely etnopolitikai projektek
kovetkeztében jon létre. Jellemzdje, hogy gyakran az adott tarsadalomban bizonyos
etnicitdshoz tarsadalmi el6nyok, tdke, privilégiumok tarsulnak, amely hozzdjarul a
kiilonbségtétel fenntartasdhoz a tarsadalmi 1ét vagy az eréforrasokhoz val6 hozzaférés
egyéb dimenzidiban (Feischmidt M. 2010).

A vizsgalt varosok etnicitdsviszonyainak magyarazatahoz két tényezé figyelem-
bevétele elengedhetetlen. Egyrészt mindkét varos kelet-kozép-eurdpai, etnopoliti-
kai titkoz6zondban fekszik, amelyet nagyszamu autochton nemzeti kozosség tobb
évszazados egymas mellett élése jellemez (Kocsis K. - Kocsisné Hodosi E. 1991),
vagyis az interetnikus viszonyrendszereknek kialakult mintdzatai vannak, amelyeket
a hatarvaltozasokkal jar6 allamhatalmi valtozasok id6érél id6re befolyasolnak (Tatrai
P. 2010). Masrészt fontos megemliteni a posztszocialista d&tmenetet mint a régidban
az etnicitast és nemzetépitést befolyasolo tényezot.”

ods, M. 2004. Mindezek mellett a dolgozatban alapvetéen Feischmidt M. (2010) Az etnicitds
cimi kétetben szerepld tanulmanydra tdmaszkodtam.

13 A posztszocialista orszagok mindegyikében végbement a szocialista mult revizidja és a
nemzet ujradefinidlasa (példaul Niedermiiller P. 2000; Verdery, K. 1999; Brubaker, R. 2006).
Azokban a posztszovjet orszagokban pedig, amelyek a Szovjetuniénak koszonhették 1étiiket,
nemritkan az alapoktdl indult meg a nemzetépités (lasd Bell, J. 1999; Brubaker, R. 2006).
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A dolgozatban az etnicitas tarsadalmi konstruktivista felfogasat tartom iranyado-
nak. Ez alapjan az etnicitast mint politikai projektet kezelem, amelynek célja a ,mi”
és ,,0k” kozti kiillonbségtétel megteremtése és fenntartdsa. Ez a homogenitas mito-
szanak létrehozasaval zajlik, amelyben a vélt azonossagokat intézményesitik (,,mi”),
és minden ettdl kiillonboz6t etnicizalnak (,6K”). Az, hogy aktudlisan milyen tartal-
mak, attributumok részei a ,,nemzetnek’, ,etnikumnak’, ,,mi” és ,,6k” kategoriak-
nak, az adott hatalmi viszonyoktol fiigg. Rogers Brubaker szerint ennek a hatalmi
viszonynak harom szerepldje van: a nacionalizal6 nemzetallam, a nemzeti kisebb-
ség és az anyanemzet (Brubaker, R. 2006). Egyetértve Zahoran Csabaval (Zahoran
Cs. 2016), ezek mellé a munkdmban beemelem a helyi hatalmi eliteket (igymint
cseh/ukran-magyar; roman-magyar), akik nem csupan eszkozei vagy végrehajtéi a
nemzetallami vagy anyanemzeti akaratnak, hanem aktorok is a helyi interetnikus
viszonyrendszerben, és — ahogyan a kotetben lesz erre példa a késdbbiekben - sza-
mos esetben képesek befolyasolni a szimbolikus térhasznalatot.

Az etnicitas értelmezése utan roviden sziikséges még arra kitérni, hogy a nemzeti
és etnikai tartalmak hogyan jelennek meg a térben, milyen kapcsolat van a kultdra,
az etnicitas és a térbeliség kozott. Amint a 2. abran bemutattam, a szimbolikus te-
rek és térhasznalatok kutatdsa szamos egyéb tudomanyag metszetében helyezkedik
el. Az alabbiakban kiemelek par meghatarozé megkozelitést vagy vizsgalati médot,
amelyet a vonatkozd geografiai kutatasok is hasznalnak.

Az elképzelt kozosség intézményesiilését tanulmdnyozva Hobsbawm kiilon-
boz6 torténeti kontextusokban mutatta be, hogy a mindenkori hatalom bizonyos
tradicidk kijelolésével és bevezetésével (igymint nemzeti tinnepek, emléknapok,
és ezek megiinneplésére helyszinek létrehozasa) vagy masok hanyagolasaval, akar
tiltasaval hogyan szabalyozza a nemzethez, etnikumhoz tartozas formait és kere-
teit (Hobsbawm, E. J. 1990, 2015). A nemzeti iinnepek, emléknapok megszakitjak
a hétkoznapi élet menetét: kijelolnek idépontokat, amikor a mult egy, a jelenben
a hatalom 4ltal fontosnak itélt eseményére emlékeziink. Igy jutunk el a nemzet, a
térbeliség és az emlékezet 6sszekapcsolasahoz. Ahogyan Zombory Maté a témaval
foglalkozé kivalé kotetében megjegyzi: a ,,hovatartozast konstruald térbeli gya-
korlatok kozé tartozik az emlékezés is” (Zombory M. 2011). Az 1980-as évektdl
sokasodtak azok a kutatasok, amelyek a hatalmi reprezentacié hétkoznapi dimen-
zidinak, a mikrokozosségek és az egyes emberek emlékezetének feltdrasara val-
lalkoztak. A kollektiv emlékezet fogalmanak magyarazatakor Maurice Halbwachs
(1992) nem csupan az egyéni emlékezet szelektiv miikodésére hivta fel a figyel-
met, hanem mindebben a tarsadalom, a jelenben minket koriilvevé viszonyok, ér-
tékek és elvarasok szerepére is. Vélekedése szerint az egyén szamadra a tarsadalmi
emlékezet olyan fogddzokat nyujt, amelyek valamiféle keretet kindlnak identitasa
kialakitasahoz, erdsitik adott (képzelt) kozosséghez valo tartozasat, tehat a kiilon-
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féle megemlékezési ritusok (példaul a nemzeti iinnepek) alkalmat adnak a kozos-
séghez valo tartozas megélésére.

A geografia szempontjabdl a torténelem és az emlékezet viszonyat kutat6 Pierre
Nora munkassaga kiemelkedd fontossagu. Nora szerint a (poszt)modern tarsadal-
makban az egyén elszakadt az emlékezetétdl, elveszitette azokat a fogddzokat, ame-
lyek az idében és a térben segitették tdjékozodasat. Az emlékezet és a torténelem
nem szinonimak: ,,Az emlékezet mindig idészert jelenség, megélt kotédés az 6rok
jelenhez; a torténelem a mult megjelenitése” A lieux de mémoire (amely egyszerre
jelenti az emlékezeti helyeket és az emlékezet helyeit) szerepe az id6 megallitasa, a
felejtés megakadalyozasa, a mult és a jelen id6sikjainak helyhez kotése, amit az em-
lékezési ritusok tesznek él6vé (Nora, P. 1999). Az emlékezet torténelemmé alakula-
sa nem csak az egyént, hanem a kozosségeket is arra sarkallja, hogy a torténelmiik
Ujjaélesztésével ujradefinialjak identitasukat. Az olyan emlékezeti helyek, mint pél-
d4ul az emléktablak, emlékmiivek, szobrok, — az ott rendszeresen kivitelezett ritu-
sok (mint a koszoruzas, himnusz éneklés) segitségével — a térbdl helyet hoznak létre
és alkalmasak a kozosséghez tartozas megélésére. Ugyanakkor a nagy és latvanyos
események és tinnepi terek mellett a mindennapjainkat is 4titatja a nemzeti ideolo-
gia: Michael Billig a nacionalizmus hétkéznapi megnyilvanulasait elemz6é miivében
érzékletes példakkal bizonyitotta, hogy a nagy sporteseményeken hasznalt nemzeti
szimbdlumoktdl az iskolai tananyagon at a filmekben felbukkan¢ tajabrazolasokig
mennyiféle modon sziiremlik be a nemzet eszméje és idedja a mindennapjainkba
(Billig, M. 1995). Sokszor nem is tudatositva, életiink szamtalan dimenzidja rendel-
kezik etnicizalt tartalmakkal: a bankjegyek vagy a bélyegek (Raento, P. 2006) mellett
itt emlithetjiik a koztérneveket, jelen kotet egyik f6 témajat is.

A foldrajztudomdanyhoz szorosabban kapcsolddd kartogrifidn belil szintén az
1990-es évektdl bontakozott ki a térképeknek szovegként valo értelmezése. A kri-
tikai kartografia egyre boviilé nemzetkozi szakirodalma valtozatos példak soran
elemezte a foldrajzi tér abrazoldsaban, térképen valé megjelenitésében a hatalom
lenyomatat (Monmonier, M. 1996; Neucleous, M. 2003; Harley, J. B. 1989; Edney,
M. 1997; Kadmon, N. 2004). Ezen kartografiai kutatasokhoz is kotédik a kritikai
toponimia kutatdsi irdnya, amely hatarteriiletet képez a foldrajz, a kartografia és a
nyelvészet kozott. A térképi névrajz elemzése fontos adalékokat szolgéltat a helyi ko-
z0sségek térpercepcidjardl és a koztérnevek valtozasardl (Bartos-Elekes Zs. 2016a,
2016b, 2021).

A nyelvészeti kutatasokban a helynevek elemzésén (névtan) tal 6nallé diszcipli-
nava nétte ki magat a nyelvi tajkép (linguistic landscape) kutatasa. Landry és Bour-
his sokat idézett meghatarozasa szerint ,,a kozuti jelzétablak, a hirdet6tablék, az ut-
canevek, a helynevek, a kereskedelmi egységek jelzései és a kormanyzati épiiletek
nyilvanos feliratai alkotjak az adott teriilet, régi6 vagy varosi agglomeracié nyelvi
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tajképét” (Landry, R. — Bourhis, R. 1997). A nyelvi tajkép interdiszciplinaris kutata-
sa tobb karpat-medencei mtihelyben zajlik (példdul Hodinka Antal Intézet, HUN-
REN Nyelvtudomanyi Kutatokozpont, Pannon Egyetem). A kutatasok eredményei
igen értékes kiegésztései a tajképpel foglalkozd tarsadalom-, azon beliil kulturalis és
etnikai foldrajzi munkdknak is (Gorter, D. 2017; Bartha Cs. — Laihonen, P. - Szabo
T. P. 2013; Csernicskd, I. — Laihonen, P. 2016; Hires-Laszld, K. 2019, Hires-Laszl6 et
al. 2019; Batyi Sz. 2014).

Végiil - a teljesség igénye nélkiil - az antropoldgia, killonosen a politikai antropo-
l6gia szimbolikus politikakat elemz6 eredményeit emlitem. A tér f6l6tti kontrollért
hatalmi jatszma folyik kiilonbo6z6 szerepldk kozott, amelynek tétje a koztérben vald
lathatésdg. Simon Harrison a szimbolikus konfliktusok négy tipusat kiilonbozteti
meg, amelyek a bourdieu-i értelemben vett szimbolikus t6ke birtoklasaért folynak.
A szimbolikus t6ke a gazdasagi t6ke egy alcazott formdja, a szimbdlumok pedig az
altaluk hordozott szimbolikus t6ke aranyat jelképezik. Fix értékkel nem rendelkez-
nek, hiszen az korszakonként és kultirénként ujraértékelédik. Ertelemszertien a
politikai szimbdélumok sem rendelkeznek dllandé, hozzajuk rendelt értékkel. Poli-
tikai szimbolum akarmi lehet, ami tulajdont fejez ki, statusszerepet jelképez, és a
birtoklasa a legitimacié forrasat képezheti adott kontextusban (és masok szamara
olvashatd) (Harrison, S. 1995). A hatalmat legitimalo, reprezentdl6 szimbélumokért
folytatott konfliktus négy tipusat irja le Simon Harrison:

1. Ertékelési verseny (valuation contest): ennek sordn a rivélis csoportok identitds-
szimbolumai kozott, értékhordozé kritériumok alapjan rangsort torekednek fel-
allitani, amelyben két taktikat figyelhetiink meg. A negativ, amikor az ellenfél
szimbolumainak statusat igyekeznek aldasni; és a pozitiv, amely révén a sajatjuk
felmagasztalasara torekednek. Ez a fajta konfliktus kiilonosen jellemzd etnikai ri-
valizalasra.

2. Tulajdoni verseny (proprietary contest): kollektiv szimbolumok tulajdonjogaért,
ellendrzéséért folyo vita. Ennek gyakran idézett példaja a Gorogorszag és Mace-
donia kozott lezajlott névvita. (De példa lehet a Hunyadi-csaldd is magyar-ro-
man viszonylatban.)

3. Ujitasi verseny (innovation contest): ennek célja a differencialédas, vagyis fel-
mutatni, hogy az adott k6zosség miben tlinik ki a masikhoz képest. Ez tipikusan
kétféle modon torténhet: vagy a meglévé szimbolikus format fejlesztik tovabb/
elevenitik fel, vagy kitalalnak 4j szimboélumokat, tradiciékat.

4. Kiterjesztéses verseny (expansionary contest), amelynek sordn a csoport megpro-
balja sajat szimbdlumaira lecserélni a versenytarsai identitasszimbdlumait (Har-
rison, S. 2000).
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A szimbolikus konfliktusok tétje tehat a politikai szimboélumok feletti kontroll meg-
szerzése, amely egyuttal azok életpalyajat is leirja. AlapvetGen egy politikai szimbo-
lum élete négy szakaszra oszthato — ezek egybeesnek azzal a négy eljarassal, amely
meghatdrozza a kiizdelemben alkalmazott szimbolikus stratégiakat:

1. A szimboélum sziiletése, vagyis az 4j szimbdélum megjelenése. Erre példa az uj ide-
olégiat, hatalmat tiikr6z6 utcanevek megjelenése, 1j koztéri szobrok allitasa.

2. Atértékelés: az értékelési verseny sordn véltozik az adott szimbdlumnak tulajdo-
nitott érték. Az atértelmezési eljarasok felhivjak a figyelmet arra, hogyan véltoz-
nak a nemzetet alkotd tartalmak, értékek, rezsimenként mas és mds torténelmi
személyek épiilnek be a nemzeti panteonba, vagy keriilnek atértelmezésre. Pél-
daul Széchenyi Istvan vagy Pet6fi Sandor értékelésének valtozasa.

3. Kisajatitas: a szimbdlum vandorolhat a csoportok kozott, vagyis egy csoport egy-
oldaldan eltulajdonithatja, példdul megvaltoztatva attributumait, jelentését, értel-
mezését. Gyakran idézett példa a budapesti Hosok tere, amely szamtalan mdédon
szolgalt kiillonféle rezsimek reprezentativ tereként a millenniumi tinnepségektdl
Nagy Imre tjratemetéséig.

4. A szimbolum haldla, vagyis amikor a szimbélum eltiinik, eltiintetik. Erre példa a
szoborrombolas vagy az utcanevek cseréje (Harrison, S. 1995, 2000).

Az alfejezet rovid attekintést nydjtott arrdl, hogy a kulturalis és a térbeli fordu-
lat nyomdn hogyan valtoztak meg, valtak relativva és szituaciotol fiiggévé olyan,
korabban objektivnek tekintett fogalmak, mint a kultdra, a tér, az etnikum. Fel-
hivtam a figyelmet arra, hogy az utdbbi fél évszazadban a szimbolum, a repre-
zentacid és az emlékezet kutatasa miként valt megkeriilhetetlen témajava a tarsa-
dalomtudomanyi kutatasoknak. Bemutattam, hogyan fordult a kutatdi figyelem a
(nemzeti) emlékezetnek és térbeli megnyilvanulasainak (emléktablak, emlékhe-
lyek, nemzeti iinnepek) vizsgélata, valamint az etnicitdshoz és nemzethez tarsitott
jelentések hétkoznapi gyakorlatokba agyazott megnyilvanulasainak tanulmanyo-
zasa felé. Ennek kovetkeztében mindazon, a 2. dbran szemléltetett diszciplinak-
hoz tartozo kutatasok, amelyek az emlékezet helyeit, a tarsadalmi emlékezetet, az
etnikai identitas térbeli megnyilvanulasait vagy a hétkoznapi élet etnikai dimen-
zi6it kutatjak, mind jelen dolgozat érdeklédési korébe tartoznak. A tetemes anyag
feldolgozasara ez a kotet nem vallalkozott, csupan attekintésre. A kovetkez6kben
azt vizsgalom meg, hol jel6lhet6 ki a foldrajztudomany helye és szerepe ezen téma
kutatdsaban.
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1.2.2. A kutatasi téma elhelyezése a foldrajztudomdnyon beliil

Az emlékezet és a reprezentacio elemzésében a foldrajz szerepét a kovetkezéképpen
hatdrozza meg Ken Foote és Maoz Azaryahu (2007: 125): ,,a geografia a megemléke-
zés mintazatai és valtozasai terén a térbeli, a helyi és targyi perspektivak felkutatasa-
val jarulhat hozza a kutatdsokhoz.”

A tarsadalomfoldrajzi kutatasokon beliil a dolgozat témdja az etnikai foldrajz, a
kulturalis foldrajz, a varosfoldrajz és a politikai f6ldrajz hatarmezsgyéjén helyezhetd
el (3. abra). Mindezen részteriiletek foglalkoznak a tajkép (landscape), pontosabban
a politikai tajkép (political landscape), a szimbolikus tajkép (symbolic landscape), a
kultartaj (cultural landscape) és a varoskép (city scape) formalodasaval.

/ Etnikai foldrajz ]\

Varosfoldrajz ]—> SZIMBOLIKUSTER *—[ P0|Itlkalf0|dl'ajz

\( Kulturalis foldrajz /

3. dbra. A szimbolikus tér kutatdsdnak elhelyezése a tarsadalomfoldrajzi kutatdsban

Sajat szerkesztés. Grafika: Kocz6 Fanni, Szab6 Rendta

Az el6z6 alfejezetben emlitett kulturalis fordulat a tajkép korabbi felfogasanak kritika-
jat hozta az 1980-as évektdl kezdédden (Johnson et al. 2000). Dennis Cosgrove szerint
a tajkép egy tarsadalmi konstrukcio, amely csak egy szlik, tehetds réteg tajértelmezését
kozvetiti. A taj jobban megérthetd, ha mint latdsmodot (,way of seeing”) fogjuk fel,
mint reprezentaciot probaljuk értelmezni, és azt igyeksziink feltarni, hogy a legkiilon-
félébb tajképi elemeket ki és hogyan hozza létre (Eszenyi O. 2016). Mindez azt is je-
lentette, hogy a taj szimbolikus értelmezése, jelentésrétegeinek feltérképezése keriilt a
figyelem kozéppontjaba, amelyet a mivészettorténetbdl kolcsonzott ikonografia mod-
szerével kezdtek vizsgalni. Ez a tajszemlélet érlelte ki a szimbolikus tajkép (symbolic
landscape) fogalmat (Cosgrove, D. 1984; Cosgorve, D. — Daniels, S. 1988).

Az 1990-es évektdl aztan sorra jelentek meg azok a publikaciok, amelyek ezen
konstrukciok feltardsara, a megemlékezés (commemoration) és az emlékezet vagy a
benne rejlé hatalmi viszonyok megjelenitésének (representation) feltarasara vallal-
koztak a legkiilonfélébb id6- és térbeli keretek kozott. Ezek kozos pontja, hogy nem
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az érzékelhetd, észlelhetd tajjal foglalkoztak, hanem azzal, amit és ahogyan ez meg-
jelenit, reprezental. Ilyen érdeklGdési teriilet lett az épitett kornyezet szerepe a nem-
zeti identitas alakitasaban és a nemzeti ideoldgia terjesztésében. Késbb a kutatasok
maguknak az ezaltal krealt nemzetképeknek a tovabbi értelmezésével egésziiltek ki
(Johnston, R. J. - Sidaway, J. D. 2004).

A vonatkozd foldrajzi szakirodalom strukturdldsdéhoz Atkinson és Cosgrove
1998-ban megjelent, a rémai II. Viktor Emanuel emlékmi torténetével mint a nem-
zeti identitas politikai rendszereken ativel6 folytonos atértelmezésének reprezenta-
tiv eszkozével foglalkozoé tanulmanyat (Atkinson, D. — Cosgrove, D. 1998) vettem
alapul és egészitettem ki a sajat kutatasom szempontjabdl fontos témakkal. Mind-
ezek alapjdn a szimbolikus terek, a térhasznalat, az emlékezetpolitika teriiletén a ko-
vetkezd f6 kutatasi témakat emlitem meg, a teljesség igénye nélkiil:

1. (Nemzeti) identitds épitése (identity formation), féleg a nemzetépitési és az al-
lamhatalom-valtasi periédusokban, valamint a helyi identitasok kialakitasa, ko-
z0s mult értelmezése nemzeti mitoszteremtés esetén (Azaryahu, M. 1992, 1996a;
Bell, J. 1999; Cohen, S. B. — Kliot, N. 1992; Johnson, N. 1994; Ozel, M. K. 2013).
A posztszocialista orszagok sajatos helyzetére lasd: Goulding, D. - Domic, D.
2009; Czepczynski, M. - Soovili-Sepping, H. 2016; Zhurzhenko, T. 2011; Diener,
A. C. - Hagen, J. 2013.

2. Az emlékezéssel kapcsolatos politikdk (politics of commemoration) és eljarasok, va-
lamint ezek térbelisége. Ezen kutatasok a hivatalos, konstrualt nemzeti identitasok,
narrativak elemzésérdl, tovabba ezek egyes korszakoktdl, politikai rendszerektdl
tiggd atértelmezésérol irnak (Atkinson, D. — Cosgrove, D. 1998; Levinson, S. 1998).
Ezen irdsok foglalkoznak a lecserélés és a vandalizmus (replacement and vanda-
lism) kérdéseivel: az utcanevek valtoztatdsa mellett épiiletek, emlékezeti helyek, a
nemzeti panteonba emelt figurdk cseréjével, atértelmezésével (Azaryahu, M. 1990,
1997; Light, D. - Nicolae, I. - Suditu, B. 2002; Till, K. 1999; Palonen, E. 1993, 2008).

3. A hivatalos nemzeti/etnikai diskurzussal szembeni, sokszor alternativ narrativa/
narrativak bemutatasaval és annak nemzeti narrativdhoz valé - sokszor ellent-
mondadsos - viszonyaval, valamint mindezek térbeli reprezentacidjaval foglalkozo
munkak (Azaryahu, M. 1996b; Schwartz, B. 1982). Ebbe a csoportba sorolhatok
tobbek kozott olyan irasok, amelyek az alternativ narrativak lathatdsagaért folyo
kiizdelmet és az azt jellemz6 egyenl6tlenségi viszonyokat mutatjak be posztkolo-
nialista keretekben (Yeoh, B. 1992, 1996; Njoh, A. J. 2017). Kiemelked3en fonto-
sak ebbdl a szempontbdl a geopolitikai titkozézénakban (Ciprus: Oktay, D. 2002;
Izrael/Palesztina: Kliot, N. - Mansfield, Y. 1997; Cohen, S. B. — Kliot, N. 1992)
zajlé szimbolikus politizalast elemz6 tanulmanyok, valamint az egyes tarsadalmi
csoportok lathatdsagért folytatott kiizdelmével foglalkozd szovegek (elsdsorban
Alderman, D. - Inwood, J. 2013; Alderman, D. 2000; Kitada, E. 2015).
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A kutatasokat a vizsgalatba bevont tdjelemek, szimbdlumok szempontjabdl is lehet
csoportositani. A teljesség igénye nélkiil az alabbiakrdl talalhatunk elemzéseket:

1. Utcanevek: altalaban tgy irnak réluk, mint konnyen véltoztathatd tajképi elem-
rél, amellyel viszonylag gyorsan és (koltség)hatékonyan lehet az aktualis hatalmi
narrativat a mindennapi térhasznalat részévé tenni. A kutatasok itt a kiilonbo-
z0 politikai rendszervéltasokhoz és ideolégidkhoz kapcsoldddan szamos eljaras-
ra hoztak példat. Fontos munkak sziilettek Berlin (Azaryahu, M. 1997; Till, K.
2005), Bukarest (Light, D. - Nicolae, I. — Suditu, B. 2002; Light, D. 2004) vagy
éppen Budapest (Palonen, E. 1993) rendszervaltasokat kovet6 utcanévvaltozasai-
rol. Ezen kutatasok meger6sitik, hogy a koztérnévadas a hatalmi ideoldgia térbeli
reprezentacidjanak elengedhetetlen része.

2. Emlékmuvek, emléktablak, szobrok: ezek latvanyosabb, koltségesebb és lassabban
megvalosithato eszkozok. Az ezzel kapcsolatos tanulmanyok az emlékm torté-
netének elemzésével, sorsaval, a térbeli elhelyezkedésével, a koré szervezddo ritu-
alékkal, ezek kiilonbo6z6 értelmezéseivel foglalkoznak (Atkinson, D. — Cosgrove,
D. 1998; Azaryahu, M. - Foote, K. 2008; Azaryahu, M. 2011; Johnson, N. 1994;
Young, J. E. 1993).

3. Egyéb tajképi elemek, ugymint temetSk (Azaryahu, M. 1996a), csatahelyszinek,
emlékparkok (Azaryahu, M. 2003), és csak az adott kontextusban értelmez-
het6 egyéb térfoglalasi eszkozok, példaul Izrael esetén a viztornyok (Cohen, S.
B. - Kliot, N. 1992), erdélyi viszonylatban az ortodox templomépités expanzidja
(Iuga, L. 2014; Ioan, A. 1999, 2001).

A szimbolikus térfoglaldssal, a térben elhelyezett szimboélumokkal, szimbolikus po-
litikakkal kapcsolatos foldrajzi kutatasok csoportositaisa még hosszan folytathato
lenne (példaul auditiv térfoglalds, irasbeliséggel nem rendelkezé kulturak szimbo-
likus térhaszndlata). A kovetkezékben a kotet témdjahoz leginkabb kothetd, koztér-
nevekkel kapcsolatos foldrajzi kutatasokrdl adok attekintést.

1.2.3. Attekintés a koztérnévkutatdsok néhdny eredményérél

A koztérben elhelyezett szobrok és emléktablak vagy az utcak el- és atnevezése olyan
szimbolikus jelol6k és gyakorlatok, amelyek az adott hatalom teriilet feletti uralmat
kivanjak bizonyitani. Ez a sajatossag magyarazza, hogy a hatalomvaltasok kovetke-
zetesen egylitt jarnak a szimbolikus tajkép atalakuldsaval. A hatalom uj birtokosa
tudatosan igyekszik a tajképen nyomot hagyni, egyuttal torekedve a korabbi jelolok
eltiintetésére (Hobsbawm, E. 2015). Az utcak el- és atnevezése egyike a leggyakrab-
ban alkalmazott szimbolikus politikaknak, amely bizonyitja az adott hatalom poten-
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cialjat (Bourdieu, P. 1989). Az utcanevek erejét éppen hétkoznapisaguk adja: mivel
egyértelmt, praktikus funkciéval rendelkeznek (elGsegitik a tajékozodast), az em-
berek magatél értetédden haszndljék Sket (David, J. 2013). Igy a beszélék — akar
akaratuktol fiiggetleniil — a hivatalos utcanevek kimondasa éltal az aktualis hatalmi
narrativat kommunikaljak. Kovetkezésképpen az utcanevek ,kozvetitenek a politi-
kai elitek és az atlagemberek kozott” (Azaryahu, M. 2009: 54). A kommemorativ ut-
canevek kiilondsen fontos eszkoznek bizonyulnak a varos szimbolikus tajképében:
az utcanévben megorokitett (vagy onnan eltiintetett) személy az aktualis hatalom
torténelem- és/vagy nemzetfelfogasat kozvetiti, igy az utcanevek révén lehet6vé va-
lik, hogy egyfajta hatalmi narrativa beépiiljon a tarsadalmi élet intimebb szféraiba
és interakciodiba is (Azaryahu, M. 1996b). Fontos kiemelni, hogy hatalomvaltéso-
kat vagy rendszervaltasokat kovetden (példaul posztszocialista atmenet) a nemzet-
fogalom és a nemzeti identitas ujraértelmezése is zajlik, amely a varosi térben, a
varosképben kovetkezetesen nyomot hagy. Az atalakulast az emlékezés és a felejtés
dinamikdja alakitja, amely a véarosi ikonografia és toponimia valtozasaban is tetten
érheté (Azaryahu, M. 1997; Nadkarni, M. 2003; Palonen, E. 2008; Diener, A. C. -
Hagen, J. 2013).

A koztérnévvel foglalkozé foldrajzi kutatasok egyfajta csoportositasat kozlom az
alabbiakban.

1. A kutatasok jelentds része nemzetdllami kontextusban, egy nemzeten beliili ideolo-
giai kiizdelmek (az Ggynevezett transzformacios periddusok névhasznalatara lasd
Palonen, E. 1993; 2013) vagy egymassal rivalizal6 nacionalizmusok, geopolitikai
konfliktusok terében vizsgalja az utcanevek (és telepiilésnevek) valtozasat (Azar-
yahu, M. - Kook, R. 2002; Cohen, S. B. - Kliot, N. 1992). Ezen kutatasok feltar-
tak a koztérnevek valtozasanak dinamikajat (vagyis hogy a rezsimvaltast rendre
a koztérnevek valtozasa koveti) vagy az adott hatalmi ideologiak koztérnév-po-
litikajat (vagyis hogy adott politikai rendszerben kik a kedvelt vagy kegyvesztett
személyiségek, akikrdl kozteret neveznek el). Killonosen nagy figyelem harul a
kommemorativ utcanevek kutatasara, tekintve, hogy a személynevek és a foldraj-
zi nevek birnak a legnagyobb szimbolikus erdvel, ezért ezek indukaljak a leggyak-
rabban a politikai konfliktusokat (Azaryahu, M. 2009).

2. A jelen kutatas szempontjabol kiemelten fontosak azok a munkak, amelyek a
marginalizalt és kisebbségi csoportok elismerésért, lathatosagért valo kiizdelmében
elemzik a koztérnevek szerepét. Ezen esetekben kutatds targyat képezi egyrészt a
kommemorativ koztérnevek megjelenitése vagy hianya és az ehhez kapcsolodd

14 Nagyszert attekintést nyujtanak a kutatdsok f6 irdnyairdl tobbek kozott: Rose-Red-
wood, R. - Alderman, D. - Azaryahu, M. 2008, 2010, (szerk.) 2018; Foote, K. - Azaryahu, M.
2007; Giraut, E - Houssay-Holzschuch, M. 2016; Rusu, M. 2021.
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vitak; masrészt a koztérnevek feliratozasa, a tobbnyelviliség kérdése a koztérben, a
feliratok nyelve és helyesirasa, az irasmddok. Ezen kutatasok koziil az alabbiakat
emelem Kki:

a. Asszimmetrikus hierarchiaviszonyok kozott zajlo kiizdelem a lathatosagért.
Ide sorolhatjuk Derek Alderman kutatasait Martin Luther King megjelenitése
kapcsan az USA kozterein (Alderman, D. 2000), vagy azokat a posztkolonia-
lis kontextusban végzett vizsgalatokat, amelyek a gyarmati hatalom egyoldaly,
dominancidra torekvé koztérnév-politikajat és az ezzel szembeni mozgalmakat
mutatjak be (Yeoh, B. 1992, 1996; Njoh, A. J. 2017, Myers, G. A. 1996).

b. Fontos megemliteni az &slakos vagy els6 nemzethez tartozd kozosségek név-
hasznalataval foglalkozé kutatasokat. Ezen kutatdsok a hivatalos névhaszna-
latban megnyilvanulé egyenl6tlenségi viszonyokon tdl felhivtdk a figyelmet a
parhuzamos nevek létezésére, valamint a kiejtésben, hasznalatuk révén megva-
16sulé auditiv térfoglalasra és hatalmi viszonyokra (Berg, L. D. — Kearns, R. A.
1996; Kearns, R. A. - Berg, L. D. 2002; Njoh, A. J. 2017).

c. A Karpat-medencei viszonyokkal szintén parhuzamba allithatok azok a tanul-
manyok, amelyek a nyelvi-etnikai elismerésért kiizdé csoportok esetében, de
nem posztkolonidlis kornyezetben vizsgaljak a koztérnevek és a kommemora-
tiv utcanevek szerepét vagy a koztérnevek feliratozasat. Idesorolhat6 a walesi
(Jones, R. - Merriman, P. 2009), a skot (Withers, Ch. W. J. 2000) vagy a baszk
példa (Raento, P. - Watson, C. J. 2000).

A koztérnevek témajaban rendkiviil gazdag és szines az elérhet6 tuddsanyag, amely-
bél a kotet témdjahoz illeszkedd legfontosabb megéllapitdsokat az alabbiakban eme-
lem ki.

A koztérnévadas tobbnemzetiségii terekben az etnicitas kifejezésének egyik fontos
eleme, az etnikai csoportok kozti térfoglalasi kiizdelmek eszkoze (példaul Azaryahu,
M. - Kook, R. 2002; Azaryahu, M. 2012). Szamos tanulmany felhivja a figyelmet egy/
tobb parhuzamos vilag 1étezésére: az utcanevek eltérd haszndlata, a hivatalos név neg-
ligalasa (példaul Yeoh, B. 1992) olyan eljarasok, amelyek az utcanevekben is él6 et-
nikus parhuzamos vilagok 1étét bizonyitjak (Barna G. 2000). Talalhatunk arra példa-
kat, hogy adott utcanevet az egyes csoportok eltéréen értelmezik, vagy mas esetben
egy-egy torténelmi alak szerepét gy interpretaljak, hogy az elfogadhat6va véljon. Ez
tortént az V. Gyorgy sugartt esetén Tel-Avivban. Amig a fiiggetlen Izrael dllam meg-
alakulasa utan Haifdban megvaltoztattak a nevét, addig Tel-Avivban atértelmezték,
mondvan, hogy az 6 uralkodasa alatt keriilt aldirdsra a Balfour-deklaracio, amely el-
ismerte a zsidok jogat Palesztinaban egy allam megalakitdsara, igy szerepe a cionista
torténeti interpretaciot kovetéen maradhatott a koztérben (Azaryahu, M. 1996b).

Nemcsak az szamit, kirdl vagy mir6l neveznek el utcat, hanem az is, hogyan néz
ki az utcanévvtabla, hiszen ez a politikai kommunikacié vizudlis kozvetitd kozege a
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koztérben (Azaryahu, M. 2012). Az utcanévtablak megléte, milyensége, az azokon
feltiintett tartalom, irdsmad a kiils6 szemléld szdmdra is azonnali informaciét koz-
vetit az ott él6 csoportokrol, a koztiik 1évé viszonyrdl: egynyelvii vagy tobbnyelvi
a tabla? A nevek egymas alatt milyen sorrendben szerepelnek? Egy tablan talalunk
tobb nevet vagy tobb tablan? Egyforma bettimérettel késziiltek a feliratok? Ezek az
informdcidk akkor is ,,0lvashatok’, ha nem tudjuk elolvasni a tablan szereplé neve-
ket (példaul mert nem ismerjiik az arab vagy kinai irasjeleket). Régionk rendkiviil
valtozatos utcanévtabla-kavalkadjabol az 4. dbran lathatunk valogatast.

Az utdbbi évtizedben egyre tobb tanulmdany hangsulyozza, hogy a turizmus je-
lentGsen atalakitja az addig leginkabb lokalis dinamikakban, keretekben értelmezett
lathatésagot. Egyrészt a turistak miatt sziikséges sokszor latin betiikkel és/vagy an-
golul feliratozni, mdsrészt ahogy a kulturalis 6rokség turisztikai termékké valik, ugy
egy varos, telepiilés vezetése és lakosai tlizletileg is érdekeltek lesznek abban, hogy
feltiintessék a varosban hasznalt korabbi utcaneveket, ezzel hangsulyozva telepiilé-
stik gazdag helyi torténetét (Marosvasarhely esetén Cretan, R. — Matthews, P. W.
2016; Beregszasz esetén Csernicsko I. 2015, 2016b; Karmacsi Z. 2018). Viszonylag
Uj kutatasi iranynak szamit az tizleti célu koztératnevezések vizsgalata (Light, D. -
Young, C. 2014).

Az utcanévtablak vizudlis megjelenése mellett a koztérnevek térbeliségének kér-
déseit is vizsgaljak kutatasok. Ezen munkak bizonyitjak a térbeliség szerepét az
utcanévadasban (Raento, P. - Watson, C. J. 2000). Az utcanevekben megorokitett
személyek aktualis presztizsérdl, pozicidjarol sokat elarul, hogy milyen jelentdségti
kozteret neveznek el réla. Ennek forditottja is igaz, vagyis szamit, hogy kultiranként
és koronként kikrél nevezik el a fontosabb utcékat (Azaryahu, M. 1996b). Tébbnem-
zetiségli vagy valamilyen kisebbség altal lakott teriileten a hatalom akadalyozhatja
vagy épp tamogathatja a tobbnyelvi feliratokat és az adott kisebbségi csoporthoz
tartozé kommemorativ utcanevek hasznalatat (Kitada, E. 2015). Ez gyakran azt is
jelenti, hogy a kétnyelviiség arra a szilikebb térre korlatozddik, ahol a kisebbség tag-
jai nagyobb szamban élnek (Azaryahu, M. 2012; Alderman, D. - Inwood, J. 2013).

A koztérnevek, illetve kibévitve, az emléktablak térbelisége atvezet ezek szerepére
a szimbolikus tajkép formalasdban. A valakire, valamilyen eseményre emlékezd ut-
canevek, emléktabldk a mult eseményeit/személyiségeit egy adott narrativiaban abra-
zolva kotik egy konkrét helyhez, és igy valik a kultartdj/tajkép részévé. Ezaltal a taj
plusz tartalommal, jelentéssel gazdagodik, mig az adott esemény/személy, a mult egy
darabja a térben valé megjelenés dltal keriil szimbolikusan megerdsitésre (Azaryahu,
M. 1996b). A megemlékezés gyakorlatai (példaul koszoruzasok az emléktablanal) ré-
vén egyrészt konnyebben értelmezhetévé valhat az emléktabla/utcanév tizenete. Mas-
részt a kapcsolodo ritusok nytjtotta egyéni tapasztalat, atélés révén nagyobb az esély
arra, hogy az adott, feliilr6l kommunikalt narrativa az egyéni emlékezet részévé val-
jon. Mindezek az eljarasok hozzajarulnak ahhoz, hogy a hely, a lokalitas tobblettarta-
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4. abra: Tobbnyelvii utcanévtablik Kelet-Kozép-Eurépdban. A tablak kivitelezése,
helyzete, szinei, betiitipusai, a nyelvek sorrendje, fontos informdcickat drulhatnak el
az interetnikus viszonyrendszerrdl és a vonatkozo helyi politikdkrol.

Foté: Eréss Agnes, Tatrai Patrik
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lommal és személyes élménnyel gazdagodva az egyénben kialakitsa/erdsitse a lokalis
identitast, a helyhez valdé kot6dés érzését (De Certeau, M. 2011).

Szintén a térbeliség kérdésével fiigg Ossze, hogy az egyéni helyidentitas elemei-
vé valnak a koztérnevek vagy a koztér egyéb szimbolikus elemei (példaul szobrok).
Gyakran éppen ez, a mentalis térképekbe és helyidentitasba val6 beagyazottsaguk
vezethet konfliktushoz. Jellemzdek a generacios kiilonbségek (gondoljunk a Moszk-
va tér kontra Sz¢éll Kdlman tér név haszndlatdra) ebben a tekintentben, de az ut-
caneveket munkavégzés miatt gyakran hasznalok korében (lasd a taxisof6rok vé-
leményeit Cretan, R. — Matthews, P. W. 2016 cikkében) ritkdn népszerti egy-egy
utcanévvaltozas. Rose-Redwood, Alderman és Azaryahu (2010) cikkiikben a koz-
térnévkutatasok egyik kozeljovébeni feladataként éppen az ilyen hétkoznapi reakci-
Ok feltarasat nevezik meg. A kotet 2.5. és 4.2. fejezetében érintem ezt a témat mind-
két varos vonatkozasdban.

Mindezen kérdések atvezetnek a lokalitas, a helyi orokség és a foldrajzi 1épték
szerepének értelmezéséhez. Az adott telepiiléshez k6t6d6, de a nemzeti torténelem
szempontjabdl is fontos személyiségek/események koztérben vald megjelenitése ugy
is értelmezhetd, mint az adott kozosség hozzajarulasa a nemzeti értékekhez (Azar-
yahu, M. 1996b), ezért vitatott multietnikus terekben, rivalizal6 etnikai hatalmi vi-
szonyok kozott a koztérnevek a nemzeti és politikai identitas jelol6iként felvetik a
lojalitas kérdését (lasd bévebben Dragoman, D. 2011). Az ebbdl fakadé konfliktus
feloldasaként lathatunk arra példat, hogy a helyi 6rokség legfontosabb épitGelemévé
tudatosan a helyi torténelmet valasztjak a nemzetivel szemben, igy erésitve a helyi
orokséget, mikozben kozvetetten torekednek fenntartani/megteremteni a helyi ko-
z0sségek kozti kohéziot (Azaryahu, M. - Kook, R. 2002).

A dolgozat vizsgalati terepein a koztérpolitikat és a hatalmi konfliktusokat alapve-
téen meghatdrozza az etnikai dimenzid: a szimbolikus térért folytatott hatalmi harc-
ban két etnikai csoport, két nemzetfelfogas, két nacionalizmus kiizdelme zajlik a tér
szimbolikus birtoklasaért. A beregszaszi és nagyvaradi példakat azonban a Karpat-
medencei etnikai foldrajzi diskurzusnal tagabb értelmezési keretben, a hatalom és a
vele szemben 4ll6 csoportok térfoglalasi kiizdelmeként kivainom értelmezni.

1.2.4. A kutatdsi téma elhelyezése a hazai tarsadalomtudomdnyi és foldrajzi
kutatdsban, fogalommagyardzat

A kutatasi téma tarsadalomtudomanyokon beliili elhelyezése nem csupan azért
sziikséges, mert a tarsadalomfoldrajz az utébbi évtizedekben nyitottabba valt, és so-
kat meritett kurrens tarsadalomtudomanyi elméletekbdl (Boros L. 2012; Timar J.
2006). Hanem azért is, mert — ahogyan a fent vazolt szakirodalmi el6zmények ta-
nusitjak - a szimbolikus terek és térhasznalatok kutatdsa erésen inter- és multidisz-
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ciplindris. Az is sziikségessé tette a szélesebb szakirodalmi meritést, hogy a téma
magyar nyelvi kutatdsa sokkal kordbban jelent meg a szocioldgia (Kovécs E. 2001;
Feischmidt M. 2003), a kulturalis és politikai antropoldogia (A. Gergely A. 1997;
Zentai V. 1997; Niedermiller P. 1995, 1999, 2000; Bodo J. — Bird A. 1993; Jakab A.
Zs. 2004), a torténettudomany (Gyani G. 1998; P6t6 J. 1989, 2003; Zeidler M. 2009)
az etnografia (Barna G. 2000, 2001) vagy az esztétika, miivészettorténet, épitészet
(Gyorgy P. 2000; Meggyesi T. 2003; Szentpéteri M. 2010) témai kozott, mint a fold-
rajzban. Ezen munkak a nemzetkozi tarsadalomtudomanyi kutatasok mezsgyéjén
kezdték el a hazai és a Karpat-medencei kdrnyezetben vizsgalni a szimbolikus tér-
hasznalat, térfoglalas, szimbolikus politikak jellemzdit. A kutatasoknak lendiiletet
adott az 1989-es rendszervaltds, amelyet intenziv, a nemzeti tartalmakat djradefi-
nial6 diskurzus és szimbolikus politika jellemzett. A vizsgalatok masik nagy cso-
portja a hataron tuli, legkorabban az erdélyi és székelyfoldi multietnikus telepiilések
szimbolikus térhaszndlataval foglalkozott (Bodé J. 2007; Bodé J. — Biré A. Z. 1993;
Taros E. 1996; Gagyi J. 2010). Ezen munkak kozott taldlunk geografusok tollabol
sziiletett irasokat is (Benedek, J. — Bartos-Elekes, Zs. 2009; Bartos-Elekes Zs. 2016a,
2016b). A vizsgalati terepek, id6szakok kés6bb tovabb gazdagodtak (Plugor R. 2006;
Gyorgy V. L. 2011; Patakfalvi-Czirjak A. 2015; Beregszészi A. 2005; Csernicskd L
2015, 2016a; Hires-Laszlo K. 2015).

A hazai geografiaban Keményfi Rébert és Ilyés Zoltan munkait fontos kiemelni,
amelyek hidat képeztek a téma kutatasdban a geografia és egyéb tarsadalomtudo-
manyok kozott (Keményfi R. 1996, 2003). Mindketten alapvet6en az etnicitas fel6l
kozelitettek a témahoz. Keményfi Robert 2010-es irasdban a foldrajzi tér szempont-
jabol kivalo elméleti attekintését adta etnicitas és szimbolikus térhasznélat kutatd-
sanak. Ebben a tér, térbeliség szempontjabdl vizsgalva megallapitja, hogy a tarsada-
lom, igy az etnikai csoportok is elképzelik sajat teriiket, ezaltal az etnikai tagoltsag
szimbolikus tartalmu térbeli hatarokkd formalddik, és ezek az elképzelt terek ala-
kitjak az adott térrél az egyének, csoportok mentalis térképét. Tobb etnikai csoport
egylittélése esetén az azonos térbeli valosag eltérd szimbolikus kisajatitasat figyelhet-
jik meg. Ennek egyfajta politikai vonzata a koztérelnevezés, amely ,etnikai hovatar-
tozasra iranyul6 ideoldgiai tartalmat kozvetit” (Keményfi R. 2010). Munkajaban a
térhasznalattal kapcsolatban harom alapveté megallapitast tesz. Egyrészt a térhasz-
nalat a tarsadalmi kommunikécié egy formdja, vagyis Osszefiigg az etnikai hovatar-
tozassal. Masrészt a csoportok térhasznalata ugy is felfoghatd, mint az azokat egy-
mastol elvalasztd, beliilrél 6sszekotd jelrendszer részei. Harmadrészt a térhasznalat
az identitas fontos Osszetevdje, az egyén etnikai 6nazonossaganak kifejez6je. Végiil
fontosnak tartom megemliteni, hogy ramutat a lokalis kutatasok sziikségességére,
amely a kotet egyik £6 célkittizésével is egybecseng (Keményfi R. 2010).

Ilyés Zoltan egyrészt a honvagyturizmus, az emlékezetben ¢é16, megidézett terek
(Ilyés Z. 2008), masrészt a szimbolikus tartalommal bir6, mitikus terek és az azok-
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hoz kapcslddé ritusok térhasznalatanak kutatasaval (Ilyés Z. 2010) jarult hozza a
geografia pozicidjanak kijeloléséhez, a térbeliség vizsgalati szempontjanak érvénye-
sitéséhez. A szimbolikus geografiat etnikus kontaktzonakban bemutato irdsa targyat
igy hatarozza meg: ,,A szimbolikus geografia nemcsak a konkrét f6ldrajzi helyekben
targyiasuld jelentéstulajdonitasként foghato fel, hanem kiilonféle kozvetité médiu-
mokban is megjelennek a tdjakhoz, tdjelemekhez kot6dé nemzeti/etnikus textudlis
és vizualis reprezentdciok és imazstartalmak: festményeken, tankonyvekben, albu-
mokban, térképeken, nemzeti és regionalis cimerekben, nemzeti himnuszokban,
hazafias versekben, filmekben és az elektronikus média megannyi szinterén”” (Ilyés
7.2010: 115.)

A munkdmban varosi terekkel foglalkozom, tehat a véarosi koztérben zajlo
szimbolikus térfoglalasokat elemzd geografiai irasokra is sziikséges kitekinteni.
A varosi koztér és annak atalakuldsa kapcsan, inkdbb a varosfoldrajz feldl érintik
a szimbolikus térhasznalat és a koztér politikai és/vagy varosrehabilitacios impli-
kacidjanak témait Boros Lajos (Boros L. 2006, Boros L. - Téth P. 2007; Boros L.
2019), Berki Marton (Berki M. 2017), Gyuris Ferenc (Gyuris F. 2014) munkai. Ki-
mondottan a koztérnevek valtozasat elemzi Volgyi Roland (2023) és Baroch Csaba
(2019) budapesti, mig Holdnyi Akos marosvasarhelyi eseteket bemutatva.

A kotet azonban multietnikus terekkel foglalkozik, tehat aldiszciplinaris helyét
az etnikai f6ldrajzi kutatdsokon beliil jelolom ki. Az etnikai foldrajz 21. szazad
eleji hazai irdnyait elemz irdsaban Tatrai Patrik emliti a szimbolikus térfoglalas
és térhasznalat kutatasat mint az etnikai foldrajz egyik 4j irdnyat (Tatrai P. 2014).
Multietnikus terekben az utébbi években a Pécsi Tudomanyegyetem TTK Foldraj-
zi és Foldtudomanyi Intézete mihelyében sziiletnek a szimbolikus térfoglalassal
és politizalassal foglalkozé tanulmanyok elsésorban a Balkan kapcsan (Pap, N. et
al. 2023a, b; Pap, N. - Reményi, P. 2020; Ors6s Gy. 2022). Balizs Daniel (BME
Urbanisztikai Tanszék) munkdi szintén a Balkdnra fokuszalnak (Balizs D. 2022,
2021). Az ELTE TTK Téarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszékén a posztszovjet
tér és Koztes-Eurodpa etnikai viszonyait elemz6 tanulmanyok foglalkoznak tobbek
kozott a szimbolikus térfoglalassal (Baroch Cs. — Berki M. 2022, Bottlik Zs. 2023,
2019; Készegi et al. 2019). A Szegedi Tudomanyegyetem TTK Gazdasag- és Tar-
sadalomfoldrajz Tanszékén a koztér és a politika, a kozterek aruva valasa és a tu-
rizmus kapcsan folytatnak kutatasokat, els6sorban a régiora fokuszalva (Boros L.
2019, 2017; Morar et al. 2021).

A kovetkezokben definidlom a kotetben hasznalt f6 fogalmakat.

A cimben hasznalt szimbolikus tér meghatarozasa jelenti a legnagyobb kihivast.
Amint bemutattam, a témaval foglalkozé kutatasok az angolszasz szakirodalomban
a symbolic landscape fogalmaba tartoznak. Azonban, ahogyan Gary Backhaus John
Murungival jegyzett kotetiik bevezet6 tanulmanyaban megjegyzi, Denis Cosgrove
a témaban Gttorének szamité munkajaban is ad6s marad a fogalom pontos definia-
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lasaval (Backhaus, G. 2008)." Ettdl eltekintve is problémat jelent, hogy a symbolic
landscape magyar forditdsa szimbolikus tajkép lenne. Ugy vélem, hogy a magyar
foldrajzi szakirodalomban a taj és a tajkép fogalma tulnyomorészt természetfold-
rajzi kutatdsokban hasznalt,' amely asszociaciot szerettem volna elkeriilni. Tovabbi
érv volt a tajkép mint fogalom hasznalata ellen, hogy annak Cosgrove-féle értelme-
zését meglehetéen deskriptivnek gondolom, amennyiben a tdjképben megjelené ha-
talmi viszonyokra fokuszal, mig sajat kutatdsomban kiemelten fontosak voltak az
adott hatalmi viszonyok térbeli reprezentacidjanak elemzése mellett az arra adott,
alulrol jovo reakcidk, a tér percepcidjanak lehetéség szerinti minél diverzifikaltabb
megragadasat. Mindemellett munkamban vizsgaltam adott tér idébeli fejlodését és
nemcsak jellemzdinek, az ott elhelyezett szimbdlumoknak a valtozasat, hanem ma-
ganak az adott tér szerepének, statusanak valtozasat is. Mivel minderre a tajkép fo-
galmat nem érzem elég dinamikusnak, munkdmban a szimbolikus tér megnevezést
hasznalom. Ezzel vissza kivanok utalni a térbeliség trialektikus szemléletmddjara is,
amelyet iranyadonak tartok a vizsgalt jelenségek értelmezésében. Tehat munkam-
ban az objektiv, az elgondolt és a megélt tér viszonylataban vizsgalom a szimbolikus
tartalmak megjelenését, a szimbolikus térhasznalatot.

A szimbolikus tér fogalma a magyar nyelvii szakirodalomban - tudomasom sze-
rint - mindezidedig nem keriilt meghatarozasra. Ilyés Zoltan a nemzeti tér meg-
teremtése kapcsan a szimbolikus teret mint a ,,nemzeti narrativak (Trianon-trauma,
megmaradas, 6rallas) reprezentalasdra (...) alkalmas” teret emliti (Ilyés Z. 2010). A.
Gergely Andrés 2015-6s tanulmanyaban igy ir a szimbolikus térrél: ,,Ertelmezésem
szerint a konkrét fizikai tér »folott« (koriil) mindig valamely szimbolikus tér is meg-
talalhato (igy pl. a politikai intézményekhez rendel6dott historikus konnotéciok,
partszékhazak vagy bortonok, birdsagok bilivkore, »jelentéstorténeteks, hierarchiak
vagy a hatalom potencialitdsat 6vezd szimbolikus eréfolény, a torvények hatotere,
a nyilvanossag jelképes szférdja stb.)” (A. Gergely A. 2015: 22, kiemelés az eredeti-
ben). Ehhez a meghatdrozashoz képest én a tarsadalom, a helyi elitek és az egyének
altal érzékelt és teremtett szimbolikus térre is kivancsi voltam, ezért ez a meghata-
rozas sem fedi le teljes mértékben azt, ahogyan jelen munkdimban vizsgalom a té-
mat. Gyani Gabornal olvashatjuk az alabbi mondatokat: ,,Az a vilag, melyben igazan
otthon érezzitk magunkat, rendszerint hazank fizikai és szimbolikus tere. A nemzeti
tér mint foldrajzi t4j és politikai, valamint kulturalis hely viszonylag 4j torténeti kép-

15 Halas vagyok Berki Martonnak, amiért figyelmembe ajéanlotta a kotetet.

16 Ez akkor is igy van, ha a hazai geografidban a t4j mint vizsgalati egység és tarsadalomfold-
rajzi vizsgalatok targya jelen volt (Probald E 2011). Ide kivankozik Probald Ferenc szives koz-
lése, amely felhivta a figyelmem arra, hogy Fodor Ferenc 1953-as, kéziratban maradt munkdja
Szatmar kapcsan mar foglalkozik a szimbolikus tér és térhasznalat kérdéseivel.
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z6dmény” (Gyani G. 2010: 239.) A tanulmany tovabbi részében azonban nem defi-
nialja a szimbolikus teret.

A szimbolikus tér angol megfelel6jére (symbolic space) keresve talaltam néhany
cikket (Niebisch, A. 2008; Aase, T. H. 1994), ezek azonban egyaltalan nem definial-
jak, hogy mit értenek symbolic space/szimbolikus tér alatt, vagy a példak alapjan
teljesen mas és sokkal sztikebb értelemben hasznaljak a kifejezést, mint teszem ezt a
jelen kotetben. De arra is talalni példat, hogy szinonimaként alkalmazzék a szimbo-
likus tér és a szimbolikus hely fogalmat (példaul Ter-Ghazaryan, D. 2013).

Amint a fejezet elején jeleztem, a konyvben nem vallalkozom a szimbolikus tér
térelméleti keretekben vald értelmezésére, azonban annak definidlasa elengedhe-
tetlen. Ahogyan bemutattam, a fogalom angol nyelvli szakirodalméban hasznalt
megfeleljét (symbolic landscape) a magyar geografia sajatossagai miatt nem kiva-
nom hasznalni. A magyar nyelvli publikdciok, amelyek el6szor foglalkoztak a térben
hasznalt szimbdlumokkal és a terek szimbolikus jelentéseivel, viszont nem a térbeli-
séget helyezték vizsgalatuk kozéppontjaba. Ezért sziikséges meghataroznom a szim-
bolikus tér jelen kotetben hasznalt definicidjat.

Szimbolikus térnek értelmezem azt a teret, amely a szimbolikus politikak, szim-
bolikus térhasznélatok és szimbolikus térfoglalas eljarasai nyoman keletkezik, hét-
koznapi, valamint politikai gyakorlatok révén formalddik, és visszahat mindezen
politikakra, egyéni, csoportos és hatalmi térhasznalatokra. Vagyis egyszerre van je-
len, hagy nyomot és alakitja az érzékelt, az elgondolt teret és a megélt teret.

A szimbolikus terek vizsgalatahoz az alabbi fogalmak, jelenségek vizsgalata kap-
csolodik. Ezek definicidjat elfogadom, ezek értelmében hasznalom a szimbolikus
politizalas és a szimbolikus térfoglalas fogalmakat a kotetben.

A szimbolikus politizaldst igy definidlja Zahoran Csaba: ,,...a nemzetépités (vagy
identitds- és kozosségépités) és allamépités egyik meghatdrozé sikjat képezi. Alta-
laban a nemzeti identitas kiilonféle elemeinek, a nemzeti mult dicsé vagy tragikus
eseményeinek és szerepldinek jelképeken és szimbolikus tevékenységeken keresztiil
torténé megjelenitéséban, felidézésében és terjesztésében nyilvanul meg” (Zahoran
Cs. 2016: 229.).

A szimbolikus térfoglaldsi eljdrdsok meghatdrozasat Bodé Julianna és Bir6 A. Zol-
tan nyoman hasznalom: ,a fizikailag meghatarozhat6 tér szimbolikus eszkozokkel
vagy eljarasokkal valo birtokbavétele. (...) nemzeti jelképek haszndlata; a szimboli-
kus stlyt kozéleti beszéd (...); kozépiiletek birtoklasa; templomépités; Gj épitkezések
beinditasa s azok megszentelése; kozépiiletek, iskolak, utcak, terek atnevezése; koz-
téri emlékmiivek allitdsa; etnikai elemek diszitéelemként valéo megjelenése nyilva-
nos térben; szimbolikus sullyal felruhazott kozosségi rendezvények, tomeggytilések
(...); teriiletek és helyek atépitése” (Bodo J. - Bird A. Z. 1993: 60-61). Niedermiiller
Péter pedig ,,a tarsadalmi tér szimbolikus eszkozokkel torténd atalakitasa”ként ha-
tarozza meg a szimbolikus térfoglalast (Niedermiiller P. 1993: 164).
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1.3. ADATBAZIS ES MODSZERTAN

A kutatas a foldrajz mellett 6tvozte tobb tarsadalomtudomanyi diszciplina adat-
gytjtési és kutatasi mddszereit. Egyarant alkalmazott kvantitativ és kvalitativ moéd-
szereket.

A kutatds 6 adatforrasai a kovetkezdk voltak:

— Levéltdri forrdsok: a Karpétaljai Teriileti Allami Levéltar Beregszdszi Osztalya
altal 6rzott anyagban Beregszasz megyei varos polgarmesterének iratai kozott
kutattam (67. fond, 1. opisz) 2010. jaliusban. Az orosz nyelvli fondjegyzékbdl
Szakal Imre segitségével az utcanevekkel és a Hosok terén felallitott emlékmi-
vel kapcsolatos iratokat (legalabbis egy résziiket) gyujtottem ki."”

— Térképek: igyekeztem minden hatalomvaltast koveté periddusbol utcaneve-
ket feltiintet6 térképeket gytjteni. A térképek az Orszagos Széchényi Konyvtar
(OSZK) Térképtarabdl, a Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtarabol, az
MTA CSFK Féldrajztudomanyi Intézetébdl (2023 6ta HUN-REN CSFK FTI),
a Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtarabol, valamint maganszemélyektdl szar-
maznak. A felhaszndlt térképek konyvészeti adatait a Felhaszndlt irodalom
fejezet vonatkozo részében kozlom. Arrdl az id6szakrdl, amelyikrdl nem allt
rendelkezésre térkép, cimtarak segitségével igyekeztem informaciot szerez-
ni. A térképekrdl nyerheté névrajzi adatokat terepi felméréssel, amennyiben
rendelkezésre allt, szakirodalommal egészitettem ki. Beregszasz utcaszintii
térképeit az Orszagos Széchényi Konyvtar Térképtardaban és a Hadtorténeti
Muzeumban szereztem be. A csehszlovak idészakrél nem éllt rendelkezésem-
re térkép, ezért itt a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar Beregszaszi Osztalya-
nak anyagait kutattam. A szocialista iddszak koztérneveit és koztérpolitikajat
nyomtatott periodikak, hetilapok és ttikonyvek, tovabba interjik alapjan dol-
goztam fel. Nagyvaradrol az Orszagos Széchényi Konyvtar és a Hadtorténeti
Muzeum térképtara mellett az MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet térkép-
tara, valamint maganszemély is rendelkezésre bocsatott térképeket.

— Archiv sajtéanyagok: az impériumvaltasok iddszakabol, az atmenet minél hi-
telesebb megragadasa érdekében, korabeli sajtoanyagokat gytjtottem. Bereg-
szasz vonatkozasaban az OSZK-ban a Beregi Hirlap 1991-1994 kozotti lap-
szamai voltak elérheték, mig a beregszaszi varosi konyvtarban ennek el6dje,

17 A levéltar anyagai a 20. szdzad soran tobbszor is karosodtak vagy keriiltek atrendezésre,
amely jelent6sen megneheziti a kutathatésagot. Errél b6vebben: Miszjuk M. — Kutassy 1. 2014 és
Csatary Gy. 1993. A levéltar csak Ungvaron beszerzett engedéllyel és tamogatélevéllel volt lato-
gathatd. Sem fot6zni, sem fénymasolni nem lehetett az anyagokat.
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a Voros Zaszlo 1985 utan (sajnos elég hidnyosan) fellelhet6 lapszamait néztem
at. Nagyvaradon a Nagyvdrad cimi napilap 1919-1921 kozti lapszamait tekin-
tettem at. Azokat a cikkeket kerestem, amelyek a roman hatalomatvételnek a
szimbolikus tér elfoglalasaval kapcsolatos tligyeirdl tajékoztattak (utcanévval-
tozasok, tinnepségek, zaszlohasznalat, feliratok cseréje). A pontos lapszamokat
az el6fordulasndl minden esetben labjegyzetben emlitem. Esetenként egy-egy
egyéb napilapra, sajtéanyagra is hivatkozom, amelyet kiilon kozlok.

Online elérheté sajtohirek, sajtoanyagok: elsésorban Nagyvarad vonatkozasa-
ban és kimondottan az utcanevekkel kapcsolatos tematikaju hireket gytjtot-
tem. Mivel célom az informacidszerzés volt, nem pedig a diskurzuselemzés,
nem végeztem szisztematikus gytjtést (példaul adott idészakbdl kivalasztott
oldalak rendszeres szemlézése). A felhaszndlt cikkek, amennyiben a szerzé
neve feltiintetésre keriilt, szerz6i rendben szerepelnek a felhasznalt irodalom-
ban. Ett6l eltérd esetben kiilon, az internetes forrasok cimszo alatt taldlhatok.
Félig strukturdlt és szakértdi interjitk: 2007-ben Beregszaszon, 2010-ben és
2013-ban Nagyvaradon folytattam interjas adatfelvételt. Interjialanyaim a he-
lyi magyar kozosséget és a koztérrel kapcsolatos folyamatokat jol ismerd po-
litikusok, értelmiségiek, didkok, vallalkozok voltak. Sem Beregszaszon, sem
Nagyvaradon nem sikertilt — tobbszori probalkozasra sem — roman vagy ukran
interjupartnert talalnom. Tekintetbe véve, hogy a munka torténeti attekintést
nyujt, amelynek csak egy szelete a jelenben zajlé események megismerése, és
vizsgalati fokuszaban nem az interetnikus konfliktusok kortars érvrendszeré-
nek elemzése all, ezen interjukat nem tekintem nélkiilozhetetlennek. Az inter-
jukkal célom az informdcidszerzés mellett leginkdbb az egyéb adatokbol, mod-
szerekkel nyert eredmények kiegészitése, arnyalasa volt.

Kérdéives adatfelvétel Nagyvdradon: 2010-ben a Berni Egyetem anyagi tdmo-
gatasaval kérdéives felmérést végeztiink az Allami Egyetem és a Partium Egye-
tem hallgat6inak bevonasaval (n=209). A kutatas az egyetemistak térhasznala-
tat kivanta feltérképezni. Hipotézisiink szerint a két egyetem hallgatéi a varos
mas-mas tereit hasznaltak, amelynek oka elsésorban a két kampusz eltérd el-
helyezkedése (az Allami Egyetem épiiletei a kozponttdl tdvolabb, mig a ma-
gyar tanitasi nyelvii Partium Egyetem épiiletei a kdzpontban talalhatok). A tér-
hasznélatban tovabbi két szempontot vizsgaltunk: az etnikai hovatartozast és
azt, hogy valaki helyi, tehat nagyvaradi sziiletésti-e vagy sem. A kérddivezés
lebonyolitasat helyi kollégak és hallgatok végezték a fenti szempontok szerint.
A két vizsgalt egyetemen a megkérdezettek (n=209) megoszlasat a nemzetiség
és sziiletési hely szerint az 1. tablazat mutatja.
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1. tabldzat: A nagyvdradi kérdbives kutatds mintdjdnak Osszetétele
az egyetem, a nemzetiség és a sziiletési hely szerint

nemzetiség

magyar romdn

sziiletési hely sziiletési hely

Nagyvdrad nem Nagyvirad Nagyvdrad nem Nagyvirad
Partium Egyetem 18 41 2 0
Allami Egyetem 36 11 47 54

— Vizudlis adatgyiijtés és terepmunka: 2007 6ta mindkét helyszinen fotéztam az
utcaneveket, emléktablakat, tizlet- és egyéb feliratokat. Emellett ahol volt erre
lehetdség, tobb idészakbdl is torekedtem fotdkkal illusztralni a két terep szim-
bolikus tereit és térhasznalati sajatossagait. A terepbejaras soran ugyanugy fel-
kerestem a {6 latnivalokat, mint a kiilvarosokat, valamint az interjukban, hirek-
ben, blogokban, beszélgetésekben emlitett helyeket.

Mindezen adatok és forrasok felhasznaldsa, adatbazisba rendezése és elemezése
utan az aldbbi mddszerekkel dolgoztam fel az adatokat.

A kiilonboz6 korszakokbdl gytijtott térképi névanyagbol adatbazist épitve temati-
kus térképeket készitettem, amelyeken szemléltetem és elemzem a varosok koztérne-
veinek valtozasat. A munka a SefoNe FP6 projekt keretében késziilt. A beregszaszi
adatbazist én készitettem, a nagyvaradit Tatrai Patrik, és tarsszerzds publikacionk
is megjelent a témaban, ezért esetenként tobbes szam elsé személyben fogalmazok
a nagyvaradi elemzésekben. A koztérnevek elemzésének els6 1épéseként a térképen
szerepl6 utcaneveket MS Excel fajlban rogzitettiik (a kiilonboz6 id6pontok szerepel-
tek a fejlécben, a sorokban az aktudlis utcanevek), majd a neveket etnikai jelentés-
tartalmuk alapjan mindsitettitk. Ennek soran alapvetden harom etnikai csoportot
képeztiink: Beregszasz esetén magyar, ukran, semleges, Nagyvarad esetén magyar,
roman, semleges. Az etnikai kategdridba sorolds kozben azonositottuk és kddoltuk
azokat a tulajdonneveket és kozneveket, amelyek egyértelmtien az adott csoport-
hoz kapcsolhatok (Kossuth Lajos, Hajdd = magyar; losif Vulcan, Bucuresti, Unirii
[egyesiilés]'® = roman; Tarasz Sevcsenko, Bohdan Hmelnyickij = ukran). A mindsi-
tés minél pontosabb elvégzéséhez elengedhetetlen, hogy egyértelmtien megallapit-
haté legyen, mely személyre, illetve pontosan mire (jelenség, datum, egyéb koznév)
vonatkozik az utcanév. Az egyes koznevek jelentése — idegen szavak esetén — szotar
segitségével megallapithato, a személyek (f6leg a helytorténeti jelentségliek) mar

18 Az egyesiilés Erdély Romaniaval valo egyesiilésére utal, amelyet a gyulafehérvari nyilatko-
zat mondott ki 1918-ban. Romania-szerte gyakori koztérnév, dltalaban a telepiilés kozponti te-
rének neve.
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tobb utanajarast igényelnek. Erre j6 példa Nagyvarad esetén a Pavel utca, amely a
Monarchia iddszakaban Pavel gorogkatolikus piispokre utalt, a kommunista id6-
szakban Elena Pavelre, majd 1990 utan ismét Pavel piispokre (Sipos Z. 2010). A koz-
térnevek ilyen csoportokba sorolasa mindenképpen szubjektiv, és a nemzeti narra-
tivakbol indul ki. Mégis sziikségesnek lattam, hogy elkésziiljen az utcanevek ilyen
vizualizaldsa, hogy a téma térbeliségét meg tudjam jeleniteni.

Az utcaneveket névtani szempontbdl tovabbi alkategériaba lehetne sorolni, de a
munkamban csak személynevek és egyéb koznevek (utalhatnak az utca jellemz6-
jére, néhai lakdira, természeti kornyezetre stb.) csoportjait érintem.'” Ezek koziil a
legerdsebb szimbolikus erdvel és esetiinkben etnikai jelentéstartalommal a személy-
nevek birnak (Azaryahu, M. 1996b). Szintén fontos lehet, hogy milyen ardnyban
taldlunk kozottiik helyi jelentGségli embereket. A varos sziilottjérdl elnevezett utca
a lokalis identitast hivatott erésiteni (Jakab A. Zs. 2012), mig az adott etnikum kol-
lektiv nemzeti tudataban él6 hésok a nemzeti vagy egyéb csoportképzé identitas
erdsitésében jatszanak fontos szerepet (Alderman, D. - Inwood, J. 2003). Tekintve a
kérdéses orszagok, f6leg Magyarorszag és Erdély, illetve Romdnia sok ponton ssze-
fonodott torténelmét, szamos torténelmi személyiség mindkét nemzet mitoszaiban,
torténelmében megjelenik (példdul a Hunyadiak, Dézsa Gyorgy). Ezen esetekben
- fiiggetleniil az irasmodtdl — magyarként tiintettiik fel az utcat a térképeken, mert
olyan kis elemszamrol beszéliink, hogy jelentésen nem befolyasolta az dsszképet.

A foldrajzi nevek (Maramaros) vagy a nemzeti torténelmi eseményekre utalo ne-
vek (Rigomezd) szintén erds szimbolikus toltettel rendelkeznek, amelyek emlékez-
tetnek kollektiv torténelmi dramakra, vagy megidézik a nemzet mitikus terét (Ilyés
Z. 2010; Keményfi R. 2010). Idesorolhatunk még szamos koznevet (példaul nador,
turul), amelyek szintén alkalmasak a nemzethez tartozas kifejezésére. Magyarorsza-
gi kontextusban ezeket tekinthetnénk etnikumsemlegesnek, példaul az irredenta
kultusz részeként végrehajtott ideoldgiai névadasnak, de jelen kutatas vizsgalati ke-
retében ezek kimondottan az etnikai alapt szimbolikus térfoglalas eszkozei, ezért
szintén etnikai kategoriakba soroltuk.

Az ideologiai nevek kategoridjat foként a szocializmus idGszakara alkalmaztuk,
ahova a nemzetkézi munkasmozgalom, partizinmozgalom (Marx, Rosa Luxem-
burg) alakjait vagy az ideoldgiai szempontbdl favorizalt miivészek neveit, valamint
kozneveket (pionir, traktoros, Leningrad) soroltuk. Az adott nemzeti munkasmoz-
galom alakjait (Gheorghe Gheorghiu-Dej, Kun Béla, Scsorsz) besoroltuk a vonatko-
z6 etnikai kategériakba.

Az adatokat ezutan a CorelDraw programban készitett raszteres alaptérképre
vittiik fel, amely az adott térkép kiadasanak idépontjarél mutat egy pillanatfelvé-
telt. Alaptérképként mindkét varos esetében a jelenkori allapotot vettiik, és ebbdl

19 Részletes elemzés csak Beregszaszra késziilt.
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kiindulva médositottuk az utcdk futdsat vagy szamat. A munkat Nagyvarad esetén
két tényezd nehezitette. Egyrészt a varos kiterjedése joval nagyobb, mint Beregsza-
szé (csaknem 800 utcat szamlal). Masrészt a varosmorfoldgiat jelentdsen atalakito
beavatkozasok zajlottak f6ként 1945 utan (utcahaldzat teljes atalakitasa példaul a
Rogerius-lakételep épitésekor). Ezért kiilondsen alaposan kellett eljarni a térképi
névanyag adatbazisba foglaldsakor (utcak megfeleltetése egyes idépontok kozott,
Osszevonasok vagy épp szétbontasok) és a térkép elkészitésekor (az alaptérképet je-
lentGsen alakitani kellett a korabbi idépontokra). A joval kisebb Beregszasz eseté-
ben az egyes idGszakok kozti varosnovekedés viszonylag érintetleniil hagyta a ko-
rabbi utcahdlozatot, ezért itt egyszertibb volt megrajzolni az uj utcakat.

Ahogy Nagyvirad, ugy Beregszasz esetében is hosszadalmas folyamat volt egyrészt
utanajarni annak, hogy pontosan kirdél neveztek el utcdkat, masrészt hogy az illet6
személy vajon kanonizalt figurdja-e a roman vagy ukran nemzeti diskurzusnak. 1990
utan mindhdrom orszagban megindult a nemzet fogalmanak és tartalmanak inten-
ziv Ujradefinialasa, amely azonban nem egy lezart vagy lezarhato folyamat. Kiilonosen
bonyolult ebbdl a szempontbol Ukrajna, ahol a narancsos forradalom, majd az Euro-
majdan, napjainkban pedig az orosz—ukran habort adott ujabb és ujabb lendiiletet a
nemzeti h6sok teremtéséhez és Gjrafelfedezéséhez (Fedinec Cs. — Csernicskd 1. 2016;
Kovély K. — Eréss A. 2018). Mindez azt is jelenti, hogy a koztérnevek etnikai kate-
gorizalasa, amely 2008-ban késziilt két magyarorszagi magyar kutat6é nézépontjabdl,
kovetkezésképpen onkényes. Az utcanevek etnikai jelentéstartalom szerinti kategori-
zacidjaval célunk az volt, hogy az adatbazis alapjan tematikus térképeket készitsiink,
amelyek hozzasegitenek az utcanevek etnikai jelentése altal kirajzolodé szimbolikus
tér megjelenitéséhez. Az abrak funkcidja tehat az illusztralas, egy osszkép kozvetitése,
amelyet — vélekedésiink szerint — az dsszes elemszamhoz képest alacsony szamu kétes
vagy vitathaté eset érdemben nem befolyasol. Tovabba megjegyzendd, hogy a szim-
bolikus térfoglalds elemzésekor a dolgozatnak sziikségképpen meg kell valaszolnia a
mit és mikor kérdéseket, de alapvetéen a hogyan-ra és hol-ra, vagyis a szimbolikus tér
valtozasaira és a szimbolikus térfoglalds eljarasaira kivancsi. Mindennek feltarasahoz a
korabban felsorolt adatforrasokat hasznaltam a kovetkezé modon.

Mintegy mélyfurasként a sajtéanyagok és a levéltdri forrdsok alapjan kivanom be-
mutatni a koztérpolitika gyakorlati megvalosulasat. Ezekbdl egyrészt informaciokat
nyertem egy-egy konkrét eset vonatkozasaban (példaul emléktabla-avatas, koztér-
névvaltozas). Masrészt betekintést nyujtottak a hatalomatvétel szimbolikus politika-
val, szimbolikus térrel kapcsolatos vonatkozasaiba (koztérnevek hasznalata aproéhir-
detésekben, a zaszlohasznalat szabalyozasa), valamint abba, hogy mindez hogyan
titkr6zodik a szovegekben (példaul milyen gyakran és milyen beszédmddban, iras-
moddal jelennek meg a hirek).

A kozelmultban zajlé folyamatok alaposabb megismerését a szakértdi és félig struk-
turalt interjiik elemzése tette lehetévé. Beregszaszon két félig strukturalt, Nagyvéra-
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don négy (két szakértdi, két félig strukturalt interjut tizlettulajdonosokkal, két félig
strukturalt interjut egy helybeli kozépkoru férfival és egy kornyékbeli, de a véarosi teret
mindennap hasznal¢ fiatal nével) vonatkozd interjut készitettem, de emellett mindkét
helyen az évek soran kotetlen beszélgetések is alakitottak, diverzifikaltak a tuddsom.”

A Nagyvaradon végzett kérdiives adatfelvétel eredményeinek rogzitését és elem-
zését a Microsoft Excel programban végeztiik Tatrai Patrikkal és Radvanyi Kriszti-
naval. A kotetben kozolt adatokat a kozosen osszeallitott adatbazisbol sajat munka-
val nyertem.

A terepmunkak soran gytjtott vizudlis anyagok alapvet6 fontossaguiak a kutatas-
ban. A koztérben elhelyezett feliratokbdl, nemzeti szimbolumokbol, épiiletekbdl, a
varosképbdl kibontakozé nyelvi és szimbolikus tajkép kutatasara létezik kvantitativ
(Hires-Laszl6 K. 2015) és kvalitativ modszer (példaul Laihonen, P. — Csernicskd I.
2017) is. Munkdamban az utobbi, tehat a feliratok, szobrok, emléktéblak, az épitett
kornyezet altal kozvetitett utca- és varoskép, illetve az igy létrejové nyelvi és szimbo-
likus tajkép elemzését téiztem ki célul. Az emlékmiivek, szobrok, terek vizualis meg-
jelenésének elemzésével az urbanisztika (Moravanszky A. 2014), a mivészettorténet
és az esztétika (Gyorgy P. 2007) mellett tarsadalomf6ldrajzos kutatok is foglalkoz-
nak (Foote, K. - Azaryahu, M. 2007; Young, J. E.1993). A fotdzott utcanévtablakat
az alabbi szempontok szerint lehet elemezni:

« hany nyelvet jelenit meg? (Egy vagy tobbnyelvii)

« mit jelenit meg? (Tiikorforditas vagy az utca torténelmi neve szerepel rajta)

« hogyan jeleniti meg? (Egymas alatt vagy azonos tablan; azonos vagy kiilonbo-
z6 betlimérettel, szinnel; megfelel6-e a helyesirds és a kalligrafia)

Az utcanévtablakrol gytjtott fotok segitségével célom megmutatni, hogy az utca-
névtabladknak milyen helyi véltozatai léteznek, és mindez milyen {izenetet kozvetit
az ott é16 etnikai csoportok hierarchiaviszonyardl egy kiils6 szemléld szamara.

1.4. A VIZSGALT TELEPULESEK ALTALANOS JELLEMZESE

Beregszasz és Nagyvarad mind méretét, mind lakossagszamat tekintetve jelentGsen
eltér egymastdl. Abban ugyanakkor hasonlitanak, hogy mindketté évszazadokon
keresztill varmegyeszékhely volt, ezaltal sajat régidjdban adminisztrativ és oktata-

20Részt vettem varosi eseményeken, rendszeresen meglatogattam szérakozohelyeket, ahol
egyrészt megfigyeltem a résztveviket, masrészt beszélgettem veliik. Tartézkodnék azonban attol,
hogy erre a fajta adatgyiijtésre az etnografusok és a kulturalis antropolégusok dltal muvelt részt
vevl megfigyelés terminust hasznaljam, 1évén minddssze két szemesztert hallgattam antropo-
légiat. Ezért a terepi feljegyzéseket nem szerepeltettem sem adatforrasként, sem modszerként.

43



1. Bevezetés

si-kulturalis tekintetben is kozponti helynek szamitott. Nagyvarad a kozépkor ota
regionalis kozpont, amely korabban a Magyar Kiralysdg, ma pedig Romania leg-
nagyobb varosai kozé tartozik, és jelentds értéket képvisel a magyar nemzeti kultara
szempontjabdl is. Beregszdsz a kiillonboz6 allamforméaciokban megmaradt periféri-
kus kisvarosnak, mindazonaltal a kdrpataljai magyarsag kulturalis kozpontja.

A vizsgalati terepek jellemzésekor két szempontot emelek ki: az egyik a valto-
zasok bemutatasa a varosok tarsadalmi, azon beliil etnikai viszonyaiban, amelynek
nyomon kovetése a helyi tobbség-kisebbség viszony alakuldsa, valamint az adott ki-
sebbség hatalmi pozicidja szempontjabol 1ényeges. A masik szempont a varos épitett
és kulturalis orokségének rovid attekintése. Ezt amiatt tartom fontosnak, mert az
adott helyhez k6t6d6 személyek, események és a varos jelentds épiiletei, hagyoma-
nyai képezik azt a helyi orokséget, amely fontos szerepet tolt be mind a nemzeti
identitds, mind a helyhez kot6dés megélésében. Tovabba, ahogy a kotet egy kés6bbi
fejezetében bemutatom, a helyi 6rokség a koztérben valo lathatosagért vivott kiizde-
lemnek is targyava valhat.

1.4.1. Beregszdsz

Beregszasz 1919-ig és 1938-1944 kozott a torténeti Bereg varmegye székhelye volt.
A fiiggetlen Ukrajna megalakuldsa, vagyis 1991 utdn az orszag nyugati peremén fek-
v0 varos, Karpatalja egyik megyei jogu varosa és az egyetlen magyar tobbségu jarasi
székhelye volt a 21. szdzad elején (Molndr J. - Molnar D. I. 2005). A 2020-as ukraj-
nai kozigazgatasi reform utan a jaras teriiletét atrajzoltak, de Beregszasz megdrizte
jéréasi kozponti szerepét. A beregi Tiszahdton, a Vérke patak partjan és az Eszakke-
leti-Kérpatok vulkanikus hegyldncainak labanal fekvo telepiilés a kozépkorban sza-
bad kiralyi varosi ranggal is biiszkélkedett. A 16. szazadban a tiszahati reformacio
egyik bolcs6je. A Magyar Kiralysag harom részre szakadasa, majd a beregi Tisza-
hatrdl indult Rakdczi-szabadsagharc viharos eseményei jelentésen behatdroltak a
varos fejlodését. A 18-19. szazadban ugyan békésebb iddszak koszontott a Habs-
burg-fennhatosag ald tartozé Magyar Kiralysagra, de Beregszasz stagnalasa tovabb
tartott: tobbszor pusztitotta tlizvész, haboruk és jarvanyok tizedelték lakossagat.
A dualizmus évtizedei hoztak 0j lendiiletet Beregszasz életébe: 1867 utdn ismét me-
gyeszékhely lett, és néhany konnytipari beruhdzasnak koszonhet6en lakosai szama
1880 és 1910 kozott csaknem megduplazddott (2. tablazat).
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2. tabldzat. Beregszdsz népességszdama, etnikai dsszetétele és izraelita
felekezetii népességének viltozdsa (%) (1880-2001)

Ev | Teljes népesség | magyar | ruszin orosz | zsido cseh, roma, | izraelita
(f6) ukrdn szlovdk | cigdny | felekezet
1880a 7695 94,8 2,9 . . 0,4 . 24,2
1890a 9028 95,7 2,6 . . 0,3 . 23,9
1900a 10 810 97,4 1,4 . . 0,3 . 26,4
1910a 14 470 96,4 1,6 . . 0,4 . 27,4
1921n 15376 60,9 10,8 . 19,2 5,0 . 27,8
1930n 20897 51,3 10,0 . 18,3 9,9 1,3 30,5
1941a 21 540 91,8 4,3 . 2,9 0,5 0,0 27,7
1979n 27 810 56,7 32,5 7,8 1,0 0,7 0,0 27,7
1989n 29221 51,8 35,0 7,6 0,0 0,7 33
1989a 29 221 55,8 33,7 9,5 0,0 0,3 0,0
2001In 26 050 49,1 37,8 55 0,0 0,2 6,5
2001a 26 050 55,9 37,3 6,4 0,0 0,1 0,0

Megjegyzés: a=anyanyelv; n=nemzetiség; ..=nincs adat. Forrasok: 1880, 1900, 1910, 1941: magyar nép-
szamlalasi adat; 1921, 1930: csehszlovak népszamlalasi adat; 1979, 1989: szovjet népszamlalasi adat;
2001: ukran népszamlélasi adat. Az adatok a varos mai teriiletére vonatkoznak. Szerkesztette: Tatrai
Patrik.

A dualizmus idején késziilt népszamlalasok tanusaga szerint a varos lakossaga szin-
te teljes egészében magyarnak vallotta magat, fontos azonban megjegyezni, hogy
Beregszaszban is nagyon jelentés, a lakossag legaldbb 30%-at kitev®, jorészt magyar
ajku zsid6 népesség élt (Dupka Gy. — Zubanics L. 2012).

A népességnovekedés egyiitt jart a telepiilés teriiletének béviilésével, amely az
észak-déli it mentén, valamint nyugatra, a vasutig kezdett terjeszkedni. Az 1914-es
varostérképen mar 30 utcat talalunk, de a beépités egyértelmtien kisvarosias: egy-
két emeletes hazak alkotjak a lakoépiiletek jo részét. Ebbél az épitett kornyezetbdl
emelkedik ki a varoskozpont, amely a mai Kossuth tér - Hsok tere — Rakoczi tér
tengely mentén helyezkedik el (5. abra). A dualizmus idején késziilt el a Kossuth
teret mai napig urald két épiilet: a torvényszék monumentalis historizalé tombje
(ma a II. Rakoczi Ferenc Foiskola) és a foteret lezard nagyzsinagdga (6. abra — lasd
Melléklet 178. 0.). Emellett iskolaépiileteket és a szecesszio szép helyi példdjaként az
Arany Pava szallodat érdemes kiemelni ebbdl a korszakbdl.

A trianoni békeszerz6dés értelmében Karpatalja és igy Beregszasz Csehszlovakia
része lett. Az Gjonnan megalakult orszagban Beregszasz elvesztette megyeszékhely
rangjat, a Pragdbdl nézve egyébként is periférikus orszagrész hatarszéli varosava
valt. A magyarorszagi atlagnal hagyomanyosan kedvezébb demografiai mutatok-
kal rendelkezé Karpataljan a népességnovekedés iiteme ezen iddszaktol lassult. Az
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5. dbra. Beregszdsz fontosabb szimbolikus terei, emlékmiivei, épiiletei

Sajat szerkesztés. Kartografia: Koczd Fanni, Szab6 Renata

1921-es népszamlalas szerint Beregszdsz népességén beliil a magyarként nyilvan-
tartottak aranya 60%-ra csokkent — ez leginkabb annak volt koszonhetd, hogy az
anyanyelv helyett a nemzetiséget tudakol6 csehszlovak népszamlalas soran a (tal-
nyomorészt magyar anyanyelvii) izraelita vallasuak tobbségét zsido, a gorogkatoli-
kusok nagy részét ruszin nemzetiségtiként irtak ossze. A cseh népesség megjelenése
a cseh fegyveres erok, hivatalnokok és telepesek bekoltozéséhez kothetd. Ugyan a
békeszerz6désben Csehszlovakia vallalta Karpatalja autoném teriiletté szervezését,
ez nem tortént meg. A csehszlovak id6szak torténetének feltarasa ma is zajlik (Sza-
kal I. 2012, 2021), az azonban kijelenthetd, hogy mind a korabbi, mind a késébbi
iddszakokhoz képest széles nyelvhasznalati jogokkal rendelkeztek a nemzeti kisebb-
ségek. Ezt példazzak a haromnyelvii utcanévtablak is (Csernicské I. 2013).

Az els6 bécsi dontés (1938. november 2.) értelmében Beregszasz ismét a Magyar
Kiralysag része lett, és visszakapta megyei varosi rangjat. A magyar iddszak beko-
szontével a csehek tavoztak, igy az 1941-es adatok szerint ismét a magyar anyanyel-
viek alkottak a varos népességének tobb mint 90%-at. Ennek magyarazata, hogy a
helyi magyar anyanyelvii zsidosag Gjbdol magyarnak vallhatta magat. A teriilet feletti
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magyar fennhatésag kiterjesztése azonban hamarosan tragikus kévetkezményekkel
jart az itt €16 zsido népességre. A zsidotorvények jogsziikitd intézkedései fokozato-
san lehetetlenitették el a zsidosag életét, majd 1944 majusatol elindult a beregsza-
szi (és karpataljai) zsidosag deportalasa. A beregszaszi gettdbol elszallitott csaknem
11 000 f6 (Beregszasz és kornyéke zsiddsaga) toredéke tért vissza a munkaszolga-
latrdl vagy a halaltaborokbodl (Togyeriska E. 2015). A szovjet csapatok bejovetelét
kovet6en 1944 novemberében elkezd6dott a munkaképes koru férfiak malenkij ro-
botra hurcolasa, amelynek tobb tizezer karpataljai magyar férfi, koztiik tobb szaz
beregszaszi esett dldozatul (Botlik J. - Dupka Gy. 1993; Oficinszkij, R. 2010a).

1945 és 1990 kozott Karpatalja az Ukran SZSZK részeként a Szovjetunié nyuga-
ti periférfidjara keriilt. A mai telepiiléskép ekkor formalédott ki a szomszédos fal-
vak, Bulcsu és Beregard6 Beregszaszhoz csatolasaval (1946 és 1958), valamint két
lakoételep felépitésével: az egyik az ugynevezett Geoldgus-lakételep, amely a bulcsui
részen, a masik a Muzsaly felé vezetd ut mentén talalhatd. A szovjet iddszak konzer-
valta Beregszasz agrar-konnytipari karakterét és periférikus pozicidjat. A népszam-
lalasi adatokban nyomon kovethetd a telepiilésen beliil a magyar népesség aranya-
nak csokkenése, amely mellett az 1945 utan betelepitett ukran népesség szamban
és aranyban is novekedett. Ekkorra tehetd az orosz nyelvii népesség megjelenése is
Beregszaszon. A Szovjetuni6 belsé teriileteirdl és Oroszroszagbol mérnokok, kato-
nak, partfunkcionariusok érkeztek, akik a népességen beliili aranyuknal messze na-
gyobb mértékben képviseltették magukat a varos vezetésében (Csernicské I. 2013;
Oficinszkij, R. 2010b).

Az 1991 utan 6nallova vald, de joszerével folyamatos politikai és gazdasagi val-
sag sujtotta Ukrajnaban Beregszasz egyszerre szembesiil a hatarmentiség el6nyeivel
és hatrdnyaival. A hatdr sokak szdmdra a hétkoznapi megélhetési stratégiak szer-
ves része, mikozben a koriilményes hataratkelés jelentds akadalyt is képez mind a
személyes, mind az iizleti beruhazasok szamara (Kovaly K. - Erdss A. - Tétrai P
2017; Kovély K. 2021). A legutdbbi és maig egyetlen ukrajnai népszamlalas szerint
2001-ben a magyar és az ukran népesség megkozelitleg egyenld sullyal volt jelen
Beregszaszon, mig a szovjet id6szakban betelepiilt oroszok mellett a magyar nyelvii
ciganysag alkotja a negyedik jelentds etnikai csoportot (2. tablazat). Bar népszam-
lalasi adatok nem allnak rendelkezésiinkre, a Summa 2017 felmérés és terepi kuta-
tasok alapjan csokkent a helyi magyar népesség (Tatrai et al. 2018). Ennek oka els6-
sorban a magyar népesség elvandorlasa, amelyet olyan folyamatok is mozgatnak,
mint a 2011-t6l elérhetd egyszertsitett honositas, amely jelentdsen megkonnyitette
a magyarorszagi és az Eurdpai Unio tagorszagaiban valé munkavallaldst, tanulast és
attelepiilést. A masik (geo)politikai tényez6 az orosz—ukran haboru. Mar a 2014-ben
kirobbant donbaszi fegyveres konfliktus utan is megnétt az elvandorlds, azonban
ekkor még inkabb a cirkularis migracio volt jellemz6 (Tatrai et al 2018). A 2022 feb-
ruarjaban inditott teljes orosz invazié kovetkeztében a habort immar a minden-
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napi életet is kozvetlentil befolyasolja a hatorszagban (aramsziinetek 2022-2023 te-
1én, napi tébbszori légiriadd). Igy nemcsak azok a hadkételes kort férfiak hagytédk
el Karpataljat (vagy nem tértek vissza a kiilféldi munkabol), akik el akartak keriilni
a frontszolgalatot, hanem a terepi tapasztalataink alapjan teljes csaladok koltoztek el
Karpataljarol és igy Beregszaszrdl is. Ekozben Ukrajnaban évek dta napirenden van
a kisebbségek nyelvhasznalati joganak sziikitése, amely befolydsolja a nyelvek kozti
er6viszonyokat (Csernicsko, I. - Kontra, M. 2023), igy a nyelvek koztérben valo lat-
hat6sagara is kihat.

Az utébbi évtiezdben Beregszasz kozpontja sokat formalodott. A szocializmus
idejében leromlott épiiletallomany felujitasa és korszertsitése lassan haladt a kor-
latozott ukrajnai anyagi lehetdségek miatt. Magyarorszag viszont — a 2010 utani
nemzetpolitikai célokkal 6sszhangban - szamos oktatasi és kulturalis intézmény (II.
Rékdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, dvoddk) feltjitasat, valamint koztéri
szobrok elkészitését részben vagy teljes egészében finanszirozta (Tatrai, P. — Erdss,
A. - Kovily, K. 2017). A helyi magyar kozosség szdmdra a reformécié és a Rékdczi-
szabadsagharc bir a legfontosabb identitasteremté erdvel. Ezt tiikrozik a koztérben
elhelyzett magyar vontakozast szimbdélumok, amelyek jelentés része ehhez a két
korszakhoz és az azokban aktiv szerepet betdlté személyiségekhez kotddik (példaul
Esze Tamas, Rakoczi Ferenc, Radan Balazs, Zrinyi [lona).

1.4.2. Nagyvdrad

Nagyvarad az Alfold keleti peremén, a Sebes-Koros partjan helyezkedik el. A ma
koriilbeliil kétszazezer lakosti megyeszékhely torténetével szamos helytorténeti
munka foglalkozik (példaul Fleisz J. 2000, 2005, 2011; Péter 1. Z. 2005, 2011; Duk-
rét G. — Péter . Z. 1998). Jelen 6sszefoglaloban nem torekszem a varos torténetének
részletes bemutatasara. Beregszdszhoz hasonléan célom az etnikai viszonyok alaku-
lasanak ismertetése mellett azon események, szerepl6k és helyek kiemelése, amelyek
a helyi magyar kozdsség csoportidentitasanak részét képezik, és igy a varosi koztér-
és emlékezetpolitika megértéséhez szitkségesek.

Nagyvarad tobb mint 900 éves multra tekint vissza. A hagyomany a telepiilés kez-
deteit Szent Laszl6 kiralyhoz koti, aki egy monostor alapitasat rendelte el itt, majd
1083 utan piispokséggé emelte Varadot. A millenniumi tinnepségek idején rogzitet-
ték a varos alapitasi éveként 1092-t (Fleisz J. 2011). Ezen évforduld és Szent Laszld
kiraly alakja koré szervezddik a véaros egyik legfontosabb magyar kulturalis esemé-
nye, az 1992 éta megrendezett Festum Varadinum.

Nagyvarad torténelmébdl harom epizddot emelek ki, amelyek vagy a ma is latha-
to épitett 6rokség, varoskép formalodasa miatt fontosak, vagy a helyi magyar kozos-
ség identitdsaban jatszanak meghatdrozd szerepet.
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Elséként Szent Laszl6 kiralyt kell megemliteni. A varos alapitdjanak sirja a ki-
ralysdg egyik legfontosabb zardndokhelyévé emelte a vérost az Arpad-korban. Vé-
rad mint hiteleshely, egyhazi és varral védett vilagi kozpont gyorsan gyarapodott.
A tatardulast kiheverve a 15. szdzad mésodik felében Vitéz Janos piispoksége idején
élte els6 fénykorat, aki a reneszansz kultara els6 szamu hazai centrumava fejlesztette
a vdrost.

A masodik virdgkornak Bethlen Gébor és I. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelmek
uralkodasanak idészaka tekinthetd, de Varadért kiilonosen sokat tett Lorantffy Zsu-
zsanna is. Tevékenységiik eredményeként formalddott a varos kalvinista arca: refor-
matus kollégiumot és nyomdat alapitottak. A varadi végvar tobb ostoromot is sike-
resen kivédett, de 1660 és 1692 kozott végiil oszman fennhatdsag ald keriilt. Ezen
iddszak épitett emlékei elpusztultak, a visszaszerzé haboru idején pedig a var is je-
lent6s karokat szenvedett. A terepmunkam fazisdban a — még romjaiban is impo-
zans méretl — var leromlott allapotban volt, mivel a szocializmus idején kaszarnya-
ként tizemelt, és el is zartak a teriiletét, ezért sem szerepelt igazan a helyiek mentalis
térképén. A felujitas jelenleg is zajlik, de 2015 ota jelentds része mar latogathato,
turisztikai latvanyossag és rendezvényhelyszin.

Nagyvarad a 19. szdzad folyaman az Alfold egyik legjelentdsebb varosava fej-
16dott. 1850-ben a sebes-kords-parti négy varosrész, Ujvéros, Olaszi, Velence és
Varalja egyesiilésével 1étrejott Nagyvarad. A kiegyezés utani évek, de kiilonosen a
szazadforduld iddszaka tekintheté Nagyarad harmadik fénykordnak. A dualizmus
idején a varos mint Bihar varmegye székhelye a Beluszky Pal-féle varosi hierarchia
szerint részleges regiondlis szerepkort betoltd varos volt, Kolozsvar moégétt, Temes-
varral és Araddal egy szinten (Beluszky P. 2005). Debrecennel versengve (attol né-
pességszam tekintetében a mai napig elmaradva) Nagyvarad az urbanizacié mind
mennyiségi, mind mindségi mutatdit tekintve (beépitettség, infrastruktura, szolgal-
tatasok stb.) rohamtempoban fejlodott. A varos 1880 és 1910 kozott megduplazta
népességét, amelynek {6 forrésa sajit hitorszdga, Bihar megye volt. [gy nem meg-
lepd, hogy a véaros lakossaganak minddssze 36,7%-a volt helybéli sziiletést a szazad-
fordulén (Fleisz J. 2011). Az anyanyelvi Osszetételt vizsgalva megallapithatd, hogy
Nagyvarad abszolut magyar tobbségli varos volt, amelyben a romanok ardnya 5%
koriil mozgott (3. tablazat). Ekkorra a korabban jelentds német anyanyelvii k6zos-
ség mar erdsen megfogyatkozott; ennek hatterében a korabban német (valéjaban
jiddis) anyanyelvd, izraelita felekezetl lakossag rohamos elmagyarosodasa, ujabb
generdcidinak (dllamnemzeti, magyar) nyelvvéltasa allt. Ennek az anyanyelvében
talnyomorészt magyarra lett, izraelita lakossagnak az aranya 1880 és 1910 kozott (a
véros mai teriiletén) 22-24% kozott mozgott (Varga E. A. 1999).
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3. tablazat. Nagyvdrad lakossdaganak etnikai 0sszetétele és izraelita felekezetii népességének
valtozdsa (%) (1880-2021)

Ev Teljes romdn magyar német izraelita cigany, egyéb
népesség (f6) roma
1880a 34231 6,3 87,4 3,6 2,7
1890a 42 042 6,1 89,5 2,5 1,9
1900a 54109 6,4 89,6 2,7 1,3
1910a 68 960 5,5 91,3 2,1 1,1
1920n 73 025 11,8 62,2 0,8 24,6 0,6
1930a 88 830 24,5 67,8 1,3 4,7 0,4 1,3
1930n 88 830 26,3 53,7 L1 16,7 0,6 1,6
1941a 98 621 52 92,1 0,9 1,3 0,1 0,5
1941n 98 621 5,2 92,0 0,7 1,6 0,1 0,4
1948a 82282 32,8 63,9 0,2 2,2 0,9
1956a 98 950 34,9 63,5 0,4 0,4 0,0 0,8
1956n 98 950 36,0 59,0 0,3 3,6 0,0 1,0
1966a 122 534 45,5 53,2 0,4 0,1 0,0 0,8
1966n 122 534 46,1 51,4 0,4 1,2 0,0 0,9
1977n 170 531 53,9 44,1 0,4 0,5 0,6 0,6
1992n 222741 64,8 33,3 0,4 0,1 1,0 0,4
2002a 206 614 70,7 28,2 0,3 0,0 0,5 0,4
2002n 206 614 70,3 27,6 0,3 0,1 1,2 0,6
2011n 196 367 73,1 24,9 0,2 0,1 1,2 0,6
2011a 196 367 73,3 25,6 0,1 0,0 0,4 0,5
2021n 183 105 77,5 20,9 0,2 0,1 0,8 0,6
2021a 183 105 77,4 21,7 0,1 0,0 0,4 0,5

Magyarazat: a=anyanyelv; n=nemzetiség; .. =nincs adat. Forrds: Varga (1999), a 2011. és 2021. évi ro-
man népszamlalds adatai. Megjegyzés: az adatok a varos mai teriiletére vonatkoznak. Szerkesztette:
Tatrai Patrik.

A robbanasszert népességnovekedést jol titkrozi, hogy az elsé vilaghaboru elétti la-
kasallomany 41%-a a szazadforduld idején épiilt (Fleisz J. 2011). Nagyvaradot, ellen-
tétben Temesvarral vagy Araddal, nem a gyaripar korabeli fellendiilése tette naggya.
Az élelmiszer- és konnytiiparban tevékenykedd kis- és kozepes vallalatok mellett a
kereskedelem volt a novekedés elsé szamu motorja, amely jorészt a varos lakossa-
ganak negyedét ado, helyben teljes oktatdsi és kulturalis vertikummal rendelkezd
zsidosaghoz kotédott. Budapest utdn a nagyvaradi volt az egyik legnagyobb zsidd
kozosség a korabeli Magyarorszagon. A varos sziik nagypolgari elitjét legf6képp
tehetds zsid6 csaladok alkottak (Fleisz J. 2011), akik nemcsak Nagyvéarad gazdasa-
gi életében, de mecénas tevékenységiiknek koszonhetéen a kultiraszervezésben is
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meghatdrozé szerepet jatszottak. A varos dualizmus idészakaban emelt épitett 6rok-
ségének jelentés része kotddik a zsidésaghoz, ebbe egyarant beletartoznak vallasi
(zsinagdgak, iskolak) és szekularis épiiletek (lakohazak, hotelek) (Julean, D-I. 2012).

A varos szazadfordulds aranykora idején sziiletett meg a kozmopolita és mulit-
kulturalis Nagyvarad imadzsa, ahol a kiilonféle etnikumok, nyelvek és vallasok bé-
késen élnek egymads mellett (Crisan, M. 2011; Fleisz J. 2011; Toca, C. V. — Pocola,
B. M. 2015). A pezsgé kulturalis élet vonzotta a tehetségeket. A magyar nemzeti
kultdra szamos ismert alakjanak munkassaga indult innen vagy bontakozott ki itt,
legyen sz6 irodalomrol, Gjsagirasrél vagy épitészetrdl. Nagyvaradon szerkesztették a
Holnap cimfi folydiratot, ahol Ady Endre, Juhdsz Gyula, Babits Mihaly rendszeresen
publikalt. A holnaposokra ma koztéri szoborcsoport emlékezik a varos kézpontja-
ban, a szinhaz és az Ady Endre Liceum (magyar nyelvii gimnazium) kozelében. De
a bihari roman ir6, a Kisfaludy Tarsasag tagja, losif Vulcan is itt szerkesztette 1896
1906 kozott a roman muvelédéstorténet egyik fontos periodikajat, a Familia cimi
folydiratot (Toca, C. V. - Pocola, B. M. 2015).

A szazadfordulds varos négy nagyobb tér koré szervezddott, amelyek lényegében
ekkor nyerték el mai formajukat (7. abra).

A Sebes-Koros bal partjan a korabbi piactér modernizalasaval reprezentativ fGte-
ret alakitottak ki. A Szent Lészlérol (ma Piata Unirii) elnevezett téren emelték 1904-
ben a historizalé Varoshazat és a magyar szecesszi6 egyik gyongyszemét, a Fekete
Sas-palotat (Palatul Vulturul Negru) (8. abra - lasd Melléklet 178. o.).

E tér és a var kozott huzddott a Nagypiac tér (ma: Parcul 1 Decembrie), a varos ke-
reskedelmi kozpontja. A Szent Laszl6 térrdl a Sebes-Koros hidjan atgyalogolva a Bé-
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mer térre (ma: Piata Regele Ferdinand I.), a korabeli varosi kulturalis élet kozpontjaba
juthattunk. A tér meghatarozo épiilete a bécsi Fellner és Helmer iroda tervei szerint
épiilt szinhaz volt, mely koriil kavéhazak és szallodak sorakoztak. Innen nem messze a
Széchenyi tér (ma: Parcul Traian) historizal6 tombjeiben kapott helyet a varos hivatali
negyede a megyehdzaval, valamint egyéb kozigazgatasi és banképiiletekkel.

A varosi koz- és maganépiiletek tervezoéi kozott taldljuk a magyar szecesszi6 olyan
mestereit, mint Komor Marcell és Jakab Dezsd, vagy a 20. szazadi magyar épitészet
nemzetkozileg is elismert alakjat, Vago Jozsefet. A varos épitett oroksége egybeforrt
a Rimanoczy csalad nevével. Rimandczy Kdlman és még inkébb fia, ifj. Rimanoczy
Kalman tervezéként és kivitelez6ként jegyez tobb tucat helyi épiiletet, tobbek kozott
a Varoshazat, a Moskovits- és az Apolld-palotat, a gorogkatolikus piispoki palotat
és a neoldg zsinagogat. Osszességében elmondhatd, hogy a szdzadfordulén sziiletett
meg Nagyvarad épitett és kulturdlis 6rokségének turisztikai szempontbdl legértéke-
sebb része, amely igy a varos ,magyar id6szakahoz” és tulnyomorészt a magyar és a
zsid¢6 kulturahoz kotédik.

Az els6 vilaghaborut kovetden a trianoni diktdtum értelmében a varost Romania-
hoz csatoltak. Ezzel a 91%-ban magyar lakossagu, de a magyar-roman nyelvhatar
kozelében fekvé varos elvesztette nyugati (tilnyomorészt magyar jellegii) vonzas-
korzetét, Magyarorszag kozepérél Romania nyugati peremére keriilt, hatarvarossa
valt. Ezzel Osszefiiggésben a kozalkalmazotti réteg tetemes részének (magyar-ro-
man) cserélédése, a magyar lakossag (jorészt arisztokrata és értelmiségi réteg) egy
részének elmenekiilése, a varos 4j keletd, a torténelemben addig elé nem fordulo
hatarhelyzete jelentsen visszavetette gazdasagi fejlédését és kulturalis életét. Nagy-
varad lakossaga a két vildghaboru kozti idészakban is magyar tobbségti volt, de a
tervszerli betelepitések hatdsdra a roman népesség aranya 5%-rdl 26%-ra nétt.
A magyarok ardnyat tovabb csokkentette, hogy az 1930-as roman népszamlalas ide-
jén az anyanyelvi és nemzetiségi statisztikakban a korabbi fél évszazadban szinte tel-
jesen elmagyarosodott, izraelita felekezetli népesség tobbségét onallo (jiddis vagy
zsid6) kategoriaban vették nyilvantartasba (Fleisz J. 2005). A roman fennhatdsag
idején a magyar elvandorlast, elmenekiilést némileg ellenstlyozé roman betelepités
sem tudta fenntartani a varos népességének kordbban dinamikus novekedési iite-
mét. Latvanyos kozépiilet-épités vagy varosrendezés a kozpontban alig zajlott, in-
kabb az alacsony beépités és lakdsépités volt a jellemzd. A varos északra és délkeletre
is terjeszkedett, de a leglatvanyosabb épitkezés a délnyugati irdnyban (az aradi vas-
titvonal kozelében) zajlott, ahol az Ossi (Iogia) nevii varosrészt épitették fel, féként
roman telepesek szdmara (Fleisz J. 2011).*

21 Az dtmenet idészakdnak eseményeihez és még inkabb a helyi viszonyok megértéséhez, a
magyar veszteségnarrativa arnyalasahoz lasd példaul: Ablonczy B. 2020; Egry G. 2019; Zaho-
rdn Cs. 2021.
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1.4. A vizsgalt telepiilések dltaldnos jellemzése

A mésodik bécsi dontést kovetden Eszak-Erdély, igy Nagyvérad is visszakeriilt
Magyarorszaghoz. A magyar csapatok 1940. szeptember 6-i bevonulasat megeld-
z6en a roman telepesek és a kozigazgatasi alkalmazottak tobbsége elhagyta a varost.
Ez utébbiak (a varosi és megyei adminisztracio) féként a Romdanidnal maradt biha-
ri teriiletek 1j megyeszékhelyére, Belényesre koltoztek. A Magyarorszaghoz vissza-
csatolt varosban a magyar kozigazgatas hamar felallt, és megindult az anyaorszagi
kozalkalmazottak betelepiilése, a kordbban elmenekiilt magyarok visszatérése. Az
1941-es népszamlalas idején ezen magyar-roman népességcsere mellett az is tete-
mesen novelte a magyar anyanyelviiek aranyéat (92%-ra), hogy a helybeli magyar
identitasu zsidosag ismét magyar anyanyelviinek és nemzetiséglinek vallotta magat.
A magyar uralom ald keriilés azonban, ahogy Beregszaszon, ugy Nagyvaradon is
megpecsételte a zsidd népesség sorsat. Az 1944 tavaszan felallitott nagyvaradi get-
toban 25 000 zsidonak mindsitett személyt zstfoltak 6ssze, majd inditottak utnak
féként Auschwitz és Dachau halaltdboraiba (a budapesti getto feldllitasaig ez volt az
orszag legnagyobb gettdja [Fleisz ]. 2011]). A haléltaborokbdl a varos korabbi zsidé
népességének csupan 37%-a tért vissza 1945 utan (Remember..., 1985).

1944 oktdberében a szovjet és roman csapatok elfoglaltak Nagyvaradot, amely ezt
kovetéen Eszak-Erdéllyel 1945 mérciuséig szovjet igazgatas alatt maradt. Ezutdn a
varos ismét roman fennhatdsag ala keriilt, amelyet 1947-ben a parizsi békeszerzodés
is megerdsitett.

A véros magyar zsidésaganak elpusztitasa, a tlélék tobbségének elkoltozése, a
helyiikre roman népesség érkezése, az 1940-ben elmenekiilt romanok visszatérése
eredményeként a romdansag ardnya 1956-ig 36%-ra nétt (1930-ban 26%). A szocia-
lizmus évtizedeiben a céltudatos iparositas és az iranyitott urbanizacié (romanok to-
megeinek betelepitése) miatt a magyarok aranya az 1960-as évekt6l kezdve rohamo-
san csokkent (3. tablazat). A Ceausescu-rezsim telepitéspolitikaja és a telepes roman
népesség magyaroknal kedvezébb demografiai jellemzdi kovetkeztében 1973 utén a
romdn népesség keriilt tobbségbe a varosban (Varga E. A. 1999). A kommunizmus
évtizedeiben 1948 és 1956 kozott két magyar tobbségi falut (Biharpiispoki /Episco-
pia Bihorului és Varadsz616s/Seleus) csatoltak a varoshoz. Ezek az évtizedek az erdl-
tetett iparositas és a felfokozott iitemi tombhazépités jegyében teltek, mikozben az
infrastruktura fejlesztése — forrashiany miatt — jelentdsen elmaradt. Bar - hasonldéan
Romania 6sszes nagyobb véarosahoz (Iuga, L. 2014) - itt is késziilt modernizacids
terv a magyar épitészeti arculatu varoskozpont atalakitasara, a jelentés rombolassal
jard elképzelés végiil, feltételezhetGen pénzhiany miatt, nem keriilt megvaldsitasra.
A szocializmus legmaradanddbb nyomat a lakotelepek jelentik, amelyek koziil a va-
ros északi részén a Rogériusz/Rogerius-, délkeleten a Tavirézsa/Nufdrul-lakotelepet
érdemes kiemelni (Fleisz J. 2011).

Napjainkban Nagyvarad municipium és megyeszékhely. Az 1989-es forradalom
és a gazdasagi mélyrepiilés nyoman a varos népességszama 1992 és 2021 kozott 223

53



1. Bevezetés

ezerrdl 183 ezerre csokkent. Az elvandorlas a helyi romanoknal nagyobb mértékben
apasztotta a varos magyar népességének létszamat. A magyarok ardnya a legutolsd
2021-es (valdjaban 2022-ben késziilt) népszamlalas adatai alapjan 21% koriil mozog
(3. tablazat). A lakossagszam-csokkenés ellenére a varos terjeszkedik: uj, féként ker-
tes csaladi hazas beépitést utcak nyiltak keleti és déli periféridjan. A népességszam
csokkenéséhez a szuburbanizdci6 is hozzdjarult, amely a kérnyez6 telepiilések mel-
lett gyakran az allamhatdron tuli, olcsé ingatlanokat kinalé magyar falvakba valo ki-
koltozést is jelenti (Nagy E. 2013). Beregszaszhoz hasonléan Nagyvarad életében is
fontos szerepet tolt be a hatar. A hétkoznapi gyakorlatok mellett Debrecen és Nagy-
varad, valamint Hajda-Bihar és a romaniai Bihar megye kozott intenziv hatéron at-
nyuld intézményi, gazdasagi és kulturalis egytittmtikodések alakultak. A véros fej-
16désének egyik kulcsat napjainkban épp multikulturilis jellege, épitett és kulturalis
oroksége jelenti.
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2. SZIMBOLIKUS TEREK
ES TERHASZNALAT BEREGSZASZON

»Ezen uccdk a 8. pont alatti kivételével annyira kisjelentdsé-
gliek, hogy azokat a Csehszlovdk Koztdrsasdg nagyjairdl nem
lehetett elnevezni, igy kozombos nevekrdl kellett gondoskodni.”

Tobb monografia és helytorténeti munka, kozlemény dolgozza fel Beregszasz torté-
netét vagy annak egy-egy szakaszat, eseményét (Dobos S. 2012; Lehoczky T. 1881;
Lengyel J. 2007). A varos multjanak értelmezéséhez elengedhetetlen a tdgabb, kar-
pataljai kontextus megismerése (Fedinec Cs. 2002, 2004a, 2004b, 2015, 2022; Fedi-
nec et al. 2021; Molnar D. E. 2005; Szakal 1. 2012). A koztérnevekkel kapcsolatban
foként Csatary Gyorgy és Dobos Sandor végeztek feltaré kutatomunkat. Egyrészt
levéltari forrasok bevonasaval kutattak Beregszasz legkorabbi utcaneveit (Dobos S.
2010a, 2010b, 2011), masrészt torekedtek bemutatni az utcanevek valtozasat (Csa-
tary Gy. 1992). Beregszasz szocialista iddszakanak koztérneveirél Zubanics Laszlo
osszefoglalé munkdja tajékoztat (Zubdnics L. 2001).

A koztérnevek jelenkori elemzéséhez fontos adalékot szolgdltattak a II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpontja-
nak munkatdrsai. Alapos dokumentald és elemz6 nyelvtudomanyi és nyelvpoliti-
kai szempontbol is targyaljak a helység- és koztérnevek megjelenitését Karpataljan.
A nyelvi tajkép fogalmi keretében értelmezett kutatasaik felolelik a helységnevek
megjelenitését (Beregszaszi A. 2005; Karmacsi Z. 2014), a nyelvpolitika alakulasat
Karpatalja és Ukrajna teriiletén (Csernicskd I. 2013), a kétnyelviiség és a nyelvhasz-
nalat kérdéseit (Csernicskd I. 2013; Csernicskd et al. 2010). A kutatas témajanak
szempontjabdl kiilénosen a magyar nyelvi tajkép kutatasaban elért eredményeket
sziikséges megemliteni (Hires-Laszlo K. 2019, 2015; Csernicskd 1. 2016a, 2016b).
A nyelvi tajkép a vizualis nyelvhasznalat kutatasat jelenti, amely az utobbi évtized-
ben 6nalld kutatasi teriiletté nétte ki magat a nyelvészet, a szocioldgia és a foldrajz
hatarmezsgyéjén. A kutatasok nyomon kovetik és elemzik a koztérben megjelenitett
nyelvi jelek valtozasait, valamint ezek alapjan értékelik az egyes nyelvek helyzetét
(Bartha Cs. - Laihonen, P. - Szab6 T. P. 2013; Hires-Laszlo K. 2015; Laihonen, P. -
Csernicsko 1. 2017).

22Részlet Beregszasz varos polgarmesterének irataibél. 67 fond, 1 opisz, od.zb.: 987. 27, 28.
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2. Szimbolikus terek és térhaszndlat Beregszdszon

Ebben a fejezetben Beregszasz koztérneveinek elemzésével célom bemutatni,
hogy az egyes dllamhatalmi-geopolitikai valtozasok miként tiikr6zédnek a koztér-
nevek valtozasaban és igy a szimbolikus térben. A rendelkezésre all6 térképek név-
anyagat harom szempont szerint vizsgaltam:

1. a térkép készitésének id6pontjaban az utcanevek etnikai jelentéstartalom szerinti
mindsitése (személynév, foldrajzi név vagy egyéb koznév);

2. a térképi névrajzban bekovetkezett valtozasok nyomon kovetése révén azt kiva-
nom megmutatni, hogy mikor melyik név valt ,nemkivanatossd” vagy épp ellen-
kezdéleg, megorokitésre érdemessé, és mindez mit drul el a hatalom identitaspoli-
tikajarol;

3. az utcanévadas foldrajzi vetiileteként elemzem, hogy az utcanévadas mely kozte-
reket érintette legintenzivebben, ezéltal hol rajzolédnak ki a szimbolikusan jelen-
tGsebb terek.

A fejezet az Osztrak-Magyar Monarchia iddszakatol 2010-ig koveti nyomon a koz-
térnevek és egyéb szimbolikus politikdk valtozasat. A terepmunka lezarulta, vagyis
2014 utan sokat formalddott Beregszasz szimbolikus tere. Sajnos tjabb terepmunka
elvégzésére nem volt lehet6ségem, de a 2014-2023 kozti valtozasokrdl az utdszéban
adok attekintést.

2.1. KOZTERNEVEK BEREGSZASZON AZ OSZTRAK-MAGYAR
MONARCHIA IDOSZAKABAN

Az Osztrak-Magyar Monarchia idészakabol egy 1914-es térképet elemeztem.*® Ek-
kor a harminc utcabdl mind6ssze harom (Széna tér, Révész utca, Macsolai at) viselt
semleges jelentést nevet. Az 9sszes tobbi utcanév mind a magyarsaghoz kothet6 és
erds szimbolikus jelentést tartalmazo személynév volt. Az utcak jelentds része (22)
a magyar torténelem jol ismert személyiségeirdl nyerte nevét: a honfoglalas (Ar-
pad, Lehel), a térok és a Habsburg-hdboruk héseirdl (Zrinyi, Bethlen, Rakoczi, Esze
Tamas). Masok a reformkor politikusainak allitanak emléket (Kossuth, Széchenyi,
Dedk stb.). Emellett koltékrdl (Tinodi, Pet6fi), Baross Gabor kozlekedési minisz-
terrél és Werbdczyrdl is neveztek el kozteret. A kivétel nélkil magyar torténelmi
személyek megjelenése a koztérben egyrészt visszatitkrozi a szazadforduléon meg-
szilardul6 modern magyar nemzet kanonizalt héseinek listdjat, masrészt jol példaz-

23 Beregszasz rendezett tandcsti varos belséségeinek atnézeti térképe. Magyar Kiralyi Allami
Nyomda. 1914. M=1: 5760
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za a dualizmus kori nemzetépitési torekvések vehemencidjat és annak kizarélagos
magyar voltat.

A korszak utcaneveit etnikai jelentéstartalmuk szerint mutaté abran jol lathato a
magyar dominancia (9. dbra — lasd Melléklet 179. o.). Ebben az iddszakban zajlik a
mesterséges névadas széles kort elterjedése a helyi kozigazgatas, helyi kozteriiletne-
vek esetén, amely mar nem torekedett a helyben hasznalt nevek atvételére; a magyar
tobbségili varosokban a magyar személynevek terjedése volt a meghatérozé folyamat
(Bartos-Elekes Zs. 2016b). Kovetkezésképpen a korabbi, hagyomanyosan hasznilt,
motivalt kozteriiletnevek dldozatul estek a véltozasoknak: az 1699-es Gsszeirasban
szerepld természetes nevek (Akaszto utca, Szénégetd utca, Kis-Kassa) koziil (Le-
hoczky T. 1881) csak az Arok és az Ard6 utca neve fordul el6 a 20. szdzadban.

2.2. AKOZTERNEV-POLITIKA A CSEHSZLOVAK IDOSZAKBAN
BEREGSZASZON

Beregszasz csehszlovak idészakabol sem helyben, sem Pozsonyban vagy Budapesten
nem sikeriilt utcaszintii térképet talalnom. Feltételezhetjiik azonban, hogy Ungvar-
hoz és Munkacshoz hasonléan Beregszaszon is valamilyen mértékben valtozhattak
az utcanevek — ezt egyébként egy 1920. évi torvény a ,Varosok, kozségek, teleptilé-
sek és utcak elnevezésérdl” cimmel szabélyozta (Botlik J. 2005: 182).

A csehszlovak periédus (1919-1938) mind a korabbi, mind a késébbi rezsimek-
hez képest szélesebb nyelvhasznalati jogokat biztositott Karpataljan. Ahogy Cser-
nicsko Istvan ramutat, a vonatkozo torvény nem lehetdséget adott, hanem eldirta
a tobbnyelvi helységnevek és utcanévtablak hasznalatat, ha az adott jarasban a ki-
sebbségi dllampolgarok ardnya elérte a térvényben meghatérozott 20%-ot. Karpat-
alja teriiletének magyarok lakta vidékein nemcsak a magyarok, de a ruszinok aranya
is meghaladta ezt a kiiszobot, ezért sok helytitt ,,haromnyelvi feliratok jelentek meg
a kozteriileteken: iskolak, dvodak, egyesiiletek, tizletek, utcak, terek nevét tobb nyel-
ven tiintették fel” (Csernicské I. 2013: 122). A Beregszaszi Helytorténeti Muzeum
gyljteményének tantsaga szerint a varosban egymas alatt harom utcanévtablat he-
lyeztek el csehszlovak,* ruszin és magyar kozteriiletnévvel. Erdekes adalék a kor
sok szempontbdl liberalis nyelvpolitikajara a Ruszinszkéi Magyar Hirlap 1921. julius
10-i szamaban kozolt ,, Az ungvari utcanevek sorsa” cimi rovid cikk, amelyben arrdl
tudositanak, hogy a hatésagok ruszin helyett ukran nyelven akartdk feliratoztatni
a tabldkat. Mér zajlott a gyartas, amikor ,Volosin Agoston és Hadzsega Bazil vétét
emelt a ruszin felirds nyelvezete ellen, »mivel (...) az ukran nyelvet szeretné Ru-

24 Az allam hivatalos nyelve - politikai okokbol - a csehszlovak volt (Csernicsko I. 2013).

57



2. Szimbolikus terek és térhaszndlat Beregszdszon

szinszkd nyakaba, hivatalos nyelvviil odavarrni«”> Végiil a tervezetet leszavaztak, ,,s
igy Ungvar utcatablain azon a nyelven fog szerepelni az utca neve, amelyen a ruszin
nép mar egy ezredév ota beszél” (Ruszinszkéi Magyar Hirlap, 1921. julius 10.).

Mivel a nemzetiségi lakosok aranya meghaladta a 20%-ot Beregszaszon, kétnyel-
vi hivatali nyelvhasznalatot vezettek be. Ennek koszonhetd, hogy a beregszaszi le-
véltarban a korszakbdl szdrmazd iratokat magyar nyelven tudtam tanulmanyozni.

A levéltarban Beregszasz varos polgarmesterének irataiban kutattam. Az orosz
nyelvl fondjegyzékben Szakal Imre segitségével az utcanevekre vonatkozo6 cimeket
gytjtottik ki A viszontagsagos torténelem ellenére elég jo allapotban, de a tobb-
szOri iratatrendezés kovetkeztében hidnyosan fennmaradt allomanybol végil két
eset feltarasat tudtam elvégezni: az egyik 4j utcdk elnevezésével, a masik egy utca
atnevezésével kapcsolatos.

Uj utcak elnevezésére azért volt szitkség, mert a csehszlovak id8szakban hozott
foldtorvény értelmében a kordbbi nagybirtokok helyén 4j utcak és lakotelepek ke-
rilltek kialakitasra Karpatalja-szerte, igy Beregszaszon is. Az uj telkeken jorészt a
csehszlovak dllam hivatalnokainak (Zadorozsnij, V. 2010), valamint kedvezd felté-
tekkel a vidékre bekoltozoé telepeseknek késziiltek lakdépiiletek (Szakal I. 2012).%7

A levéltari anyagokban 1937. szeptember 16-dn jelent meg a javaslat az Gjonnan
nyilt utcak elnevezése targydban. A képvisel-testiilettl a polgarmesterhez eljutta-
tott dokumentumokat végigkovetve egy viszonylag hosszt névadasi folyamat raj-
zolodik ki. Az iratok alapjan a képviseld-testiiletben zajlé vitakra (jegyzékonyvek
hijan) csak kovetkeztetni lehet, azonban a sokszori hatarozati javaslatok és az azok-
ba kézirdssal bejegyzett valtoztatdsok alapjan ugy vélem, elég nagy bizonyossaggal
tehetiink megallapitasokat a vita f6 torésvonalait és a testiiletben zajlo alkufolyama-
tokat illetéen.

Az 4j utcak neveire a legkordbbi lista a kovetkezd neveket tartalmazta: Szilas, Li-
get, Rigd, Nyaras, Fecske, Kiserds, Atl (itt eredetileg: Nefeleijts, 4thtizva), Vitéz és
Szeles. A hatdrozati javaslatban a Vitéz utca neve mellett hirom kordbbi, elvetett
valtozat is szerepelt: Csurgd, Rakdczy és Nyilas. Amint lathato, elvetették Rakoczi
nevét, mig szlav név fel sem meriilt. Ennek magyarazataként a javaslat készit6i ki-
emelik, hogy az Uj utcak ,,annyira kis jelentségtiek’, hogy azokat a ,csehszlovak
allam nagyjair6l nem lehetett elnevezni, igy kozombos nevekrdl kellett gondoskod-
ni”?* Az indoklas egyrészt egyértelmtien ravilagit arra, hogy a dontéshozok szemé-

25 Az ungvari utcanevek sorsa. Ruszinszkéi Magyar Hirlap, 1921. julius 10.

262014-ben Budapesten napvilagot latott Miszjuk Mihajlo és Kutassy Ilona hianyp6tlo mun-
kdja, amely kozli a fondjegyzék magyar forditdsat, és Gsszefoglalja a levéltar torténetét (Miszjuk
M. - Kutassy . 2014).

27 Ezek legértékesebb példait Ungvaron lathatjuk, de Beregszaszon is taldlunk szamos utcat és
néhany kozépiiletet (példaul az Alabardos hdz), amelyek ekkor épiiltek.

2867 fond, 1 opisz, od. zb.: 987. 27, 28.
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ben a kiilonb6z6 utcak eltérd szimbolikus értékkel birnak. Masrészt a tény, hogy
sziikségesnek érezték indokolni, miért nincs csehszlovék vonatkozasu javasolt név,
utalhat arra, hogy létezett ilyen igény vagy elvaras, amelyet a helyi képvisel6-testiilet
az utcak kis jelentéségére utalva haritott.

Megegyezés hijan 1937. oktdber 8-an a képviseld-testiilet utasitja a tanacsot egy
bizottsag felallitasara az 4j utcanevek tigyében, amelyikbe minden part delegal je-
16ltet.” A 13 tagu bizottsag 1937. oktober 29-én alakul meg.*® Végiil a kozgytilésben
1938. januar 25-én sziiletik meg a dontés az 4j utcanevekrol.” A végleges listan a
kovetkez6 nevek szerepelnek: Sas, Liget, Rovid, Keskeny, Golya, Kiserdd, Atl6, Stefa-
nik, Vagany. Lathato, hogy az eredeti javaslatban szerepld kilenc névbél csupan ha-
rom keriilt fel a végleges listara. Annak ellenére, hogy a korabbi allasfoglalas szerint
ezek az utcak olyan kis jelent8ségiiek, hogy nem méltok csehszlovak allamférfiak
neveire, mégiscsak Stefénikrél*? nevezik el a Vitéz utcat. A hatdrozat indoklasabdl
kideriil, hogy igaz ugyan, hogy ,,Ezen uccdk a 8. pont alatti kivételével annyira kis-
jelentéségliek, hogy azokat a Csehszlovak Koztarsasag nagyjairol nem lehetett el-
nevezni’, ugyanakkor ,,A 8. pont alatti uj utca szép egyenes, nagyobb utca, igy »dr.
M.R. Stefanik« névre érdemes”* Az utca jelentéségét tekintve némi kételkedésre ad-
hat okot, hogy minddssze a Szlovak és az Arok utcak dsszekotése folytan keletkezett
rovid utcarészt jeloli. Ne feledjiik, hogy ekkor Beregszasz mar csaknem 20 éve tarto-
zott Csehszlovakidhoz, és — ezen dokumentumok tantsaga szerint - nemcsak nem
volt Benesrdl vagy Stefénikrél elnevezett utcaja, de igen nehezen ment ezek elfogad-
tatasa is. FeltételezhetGen ennek hatterében a képvisel6-testiilet megosztottsaga all-
hatott: az dllamhatalmat helyben képvisel6 csehszlovak varosatydk minden bizony-
nyal ellenallasba titkoztek a varos tobbségét add slakos népesség (magyar, jorészt
magyarul beszél6 zsidé és még idénként a ruszin lakosok) képviseldinek részérdl.
Csehszlovakidban garantaltak a kisebbségi nyelvhasznalatot (Iasd a haromnyelvi
utcanévtablakat), ugyanakkor szamos adminisztrativ intézkedéssel igyekeztek csok-
kenteni a magyar tobbségli Beregszasz szerepét. A jelentGsebb fejlesztések mind
Ungvart, esetleg Munkacsot céloztak, Beregszasz elvesztette megyei jogu varos sta-
tusat, és ekkor lett hivatalos neve Berehovo. A varos szimbolikus terét érint6 valtoz-
tatds azonban a varosi tandcsban hosszas alkufolyamatok dran volt csak lehetséges,
erre mutat a masik elemzett iratcsomag.

29351 kgy. 7038/1936, 67 fond, 1 opisz, od. zb.: 987, 25. dokumentum.

301188 tan. 7083/1936, 67 fond, 1 opisz, od. zb.: 987, 24. dokumentum.

3135/1938 Kgy-7083/1936 K. szam. 67 fond, 1 opisz, od. zb.: 987, 18. dokumentum.

32 Milan Rastislav Stefdnik (1880-1919) csillagész, politikus, piléta. Csehszlovakia egyik ala-
pitéjanak tekinthetd, bar még a béketargyalasok idején életét vesztette egy repiilégépbalesetben.

33 Stefanik neve Stefanikként szerepel az eredeti dokumentumban.
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A Sokol egyesiilet 1936. februar 7-én kezdeményezte, hogy utcat nevezzenek el
a csehszlovak torténelem nagyjairdl, nevezetesen Benesrdl és Stefanikrol. A kezde-
ményezéshez csatlakozott a Slovenska Matica is. Kérelmiikben az allt, hogy a varos
f6 ki -és bevezetd utjait nevezzék at: a F§ utcat Stefdnikra, az Asztélyi utcat pedig
Benesre.* Beregszasz varos képviselete nevében Krokovay jegyz6 1936. marcius 18-
an kelt irataban két masik utcét javasol atnevezésre. Indokldsaban arra hivatkozik,
hogy ,Az Asztélyi és Fo utcdkat (...) kifejez6 nevekkel hivunk, melyeknek meg-
valtoztatasa kozérdekbdl nem kivanatos, amig a Morvai és Szlovak utcak neveinek
megvaltoztatasanal ilyen nehézségek nem allanak eld”.* Vagyis a neveket jovahagy-
ja, viszont kozérdekre hivatkozva két masik, nem kozponti, szimbolikusan tehat ke-
vésbé értékes utcdt javasol elnevezni. Az ligyben ismét bizottsag keriilt kikiildésre,
amelynek javaslatdra a varosi tanacs 1936. marcius 23-an hatarozati javaslattal allt
elé. Ebben egyrészt Stefinik neve lekeriil a listardl, helyette Dérer Ivan (Ivan Dé-
rer) akkori igazsagligy-minisztert javasoltak, aki kisebb jelentdségii személy, mint
az 1919-ben elhunyt szlovak politikus, Stefanik. Mésrészt viszont — valészintileg a
helyi alkufolyamat eredményeként — mégiscsak beleegyeznek abba, hogy a Fé utca
atnevezésre keriiljon, ha nem is a Sokol és a Matica javaslatanak megfeleléen Stefé-
nikra, de Benesre. Harmadrészt Dérer Ivanrdl nem a korabbi javaslatban szerepld
Asztélyi vagy Szlovak, hanem a Morvai utcat javasoltak elnevezni.*® J6l lathato tehat,
hogy mind a személyek, mind az utcék szimbolikus erejét, tartalmat mérlegelték a
javaslatkésztés soran: két jeles személy helyett egyrdl neveztek el utcat, viszont az a
varos egy nagy forgalmd, jelentds kozutja, mig a masik, kevésbé fontos személy egy
kisebb jelent6ségli utcan keriil megorokitésre.

Hidba sziiletett meg ez a hatarozati javaslat 1936 marciusaban, érdemi lépések
nem torténtek. Ezt bizonyitja, hogy 1937-ben a Slovenska Matica elnokének felvila-
gositast kérd levelére az a valasz érkezik Krokovaytol 1937. janius 26-an, hogy ,,ma-
ganértesiilés szerint a képviseleti tagok hangulata nem kedvezd” ez tigyben.”

Végiil 1938. januar 25-én Beregszasz varos képviseletének egyhangt hatdrozata
alapjan kétnyelvi hirdetményben tudatjak, hogy a F6 utca Benesrdl, a Morvai utca
pedig Dérer Ivanrol keriil elnevezésre, tehat az 1936-os javaslatot csaknem két év-
vel késébb valtozatlanul fogadta el a képvisel§-testiilet.’® A kihelyezett hirdetményre
nem érkezett fellebbezés, igy 1938. majus 23-an iktattak a jarasi hivatal jovahagya-
sat. A dokumentum érdekessége azonban, hogy a tobb mint két évig huzodoé atneve-

37083/1936, 67. fond 1 opisz 987 56. dokumentum, a Sokol egyesiilet beadvanyarol tajé-
koztat: 830/1938 szamd irat, helye: 67. fond 1 opisz 987, 5. dokumentum.

337083/1936, 67. fond 1 opisz 987 56. dokumentum.

36607/1936 Tan. 7083/1936 K. szam, 67. fond 1 opisz 987, 51. dokumentum.

377083/936, 67. fond 1 opisz 987, 52. dokumentum.

3836/1938 Kgy-7083/1936 K. szam., 67. fond 1 opisz 987, 41. dokumentum.

60



2.3. Szimbolikus terek a bécsi dontés utin Beregszdszon (1938-1944)

zésbe végiil mégis egy egészen banalis hiba cstszott mar a kezdet kezdetén: az elne-
vezésrdl a végsé szot az elnoki hivatalnak kellett kimondania, amely észrevételezte,
»hogy az elnok ur keresztneve nem Edvard, hanem Edudrd” A jarasbiré egyuttal
tudomasul veszi, ,hogy az EInok ur keresztnevét a Télocvi¢na jednota »Sokol« Bere-
hova 1936. februar 7-ikén 39/36 st. beadvanyaban »Eduardnak« irta s igy keriilt be
a hatdrozatba”. A dokumentumon szerepel, hogy siirgés, vagyis az akkor mar tobb
mint két éve hizodo tigyet feltételezhetGen igencsak szerették volna lezarni. Végiil
1938. julius 11-én drajanlatot kérnek egy pragai cégtdl koriilbeliil 30 darab ,,30*60
cm méretli domboru utcanévtablara, amely fehér alapon sotétkék bettikkel késziilne
cseh-magyar-ruszin nyelven lenne az utcanév rajta feltiintetve”* Az nem deriilt ki,
hogy kihelyezték-e.

2.3. SZIMBOLIKUS TEREK A BECSI DONTES UTAN BEREGSZASZON
(1938-1944)

Az els6 bécsi dontést kovetden Beregszasz ismét magyar fennhatosag ald keriilt. Eb-
bdl a korszakbol két térképet vizsgaltam: egy 1939-es kézzel rajzoltat és egy 1942-es
Kassan nyomtatottat. Mivel e két térkép névrajza kozott is vannak eltérések, érde-
mes mindkettdvel kiilon-kiilon is foglalkozni.*

Az 1939-es térképen*! Osszesen 67 utca szerepel, ebbdl kitlinik, hogy 1914 6ta
megduplazodott a szamuk. A varos novekedési iranya a kozponttol sugarasan kifelé
mutatott északra Beregardd, délre Macsola és Bulcsu felé.

A Monarchia idején késziilt térképhez viszonyitva a f6ldrajzi nevek (3 darab, 4%)
és egyéb nevek (21 darab, 34%) aranya jocskan megnétt, de tovabbra is a személy-
nevek dominaltak a névadast (36 darab, 55%). A 28 1j utcanévbdl minddssze 4 sze-
mélynév, a tobbi vagy foldrajzi név (Munkacsi utkoz, Macsolai tt), egyéb, semleges
jelentést koznév (Virag, Nefelejts) vagy motivalt név (Gyar, Tornakert).

Az Osszesen 37 személynév Osszetétele jol tilkrozi egyrészt az adott kor ideoldgiai
preferencidit, masrészt jocskan merit a varos helyi torténelmébdl. A hitleri Német
Birodalom és a fasiszta Olaszorszag babaskodasa nyoman tetd ala hozott els6 bécsi
dontésnek koszonhetden lett Karpatalja déli, tobbségében magyarok lakta savja tjra
Magyarorszag része. Beregszasz képviselGtestiilete minden bizonnyal ezért is don-

3916962/7692/38, 67. fond 1 opisz 987, 34. dokumentum.

40 Az 1942-es allapotrdl készilt abra kozlésétdl eltekintek, ugyanis a valtozasok térbeli megje-
lenése nem annyira szembetlind, mint az utcanevek Gsszetételében és cserélédésében mutatkozo
eltérések.

41 Beregszasz. Budapest. M=1: 5760. Lel6hely: Hadtorténeti Muzeum Konyvtara. Sajnos a
kézzel rajzolt térképen hidnyzik egy-két utca névmegirasa.
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tott ugy, hogy 4j utcakat nevez el Mussolinirél, Hitlerrdl és Beckrol.> Gombos Gyu-
la miniszterelnok és Horthy Miklds kormanyzo is névadéva vilt, utobbi a korabbi
Andrassy utca neve lett, a Monarchia egykori kiiligyminiszterérdl 4j utcat neveztek
el. Mindezek az ideoldgiai alapt koztérelnevezések megfelelnek a korabeli magyar-
orszagi gyakorlatnak, ebben az idében Budapesten is volt Hitler, Mussolini és Gom-
bos tér/at. A varos helyi torténelmére utalnak az olyan utcanevek, mint Esze Tamas,
Rékdczi, Bercsényi.

Megallapithatd, hogy az elsé bécsi dontést kovetd hatalomvaltas idészakdban
egyértelmtien meghatarozokka valtak a magyar etnikumhoz kapcsolhato, féleg sze-
mélynevek domindlta utcanevek. Mindossze két utca atnevezésére keriilt sor, de
ezek a személyek sem tlintek el: mind Bercsényi, mind Andrassy tovabbra is meg-
maradt az utcanevek kozott, csak mashol. Mindez az utcanevek nagy foku allandé-
sagat mutatja a magyar fennhatdsag idején. Az 1914-es allapothoz képest az 1939-es
térképen nemcsak a varos novekedése szembet(ing, hanem a kép szinesebbé valasa
is megfigyelhet6. Az utcanevek etnikai jelentéstartalmat vizsgalva kirajzolédik, hogy
a varos kozponti részein a magyarokat abrazolo zold szin egyértelmtien meghatéro-
z0, ahogy a ki- és bevezetd utak is a magyarsaghoz kapcsolhatdk, vagyis a varos koz-
ponti tere a szimbolikusan legértékesebb rész (10. dbra — lasd Melléklet 180. 0.). Az
Uj utcak, melyeket egyrészt délkeletre, Macsola felé, masrészt a varos északi részén, a
vasut felé nyitottak, inkabb etnikailag semleges neveket kaptak.

Az 1942-bél rendelkezésre 4116 térkép® tobb szempontbdl érdekes. Osszesen 72
utcanevet tartalmaz. A személynevek szama 45-re nétt (63%), az egyéb kategdria-
ba sorolt, etnikailag semleges jelentésti utcanevek szama szintén novekedett (24 da-
rab, 33%). Ezen a térképen fordul el8 el6szor nagyobb aranyban utcanévvaltozas: az
1939-es utcanevek koziil 13 (19%) valtozott meg. A kozponttdl par utcara 1évo, ko-
rabbi Gombos és Hitler utcak helytorténeti szempontbdl jelentés emberekrél kaptak
Uj neviiket, mig a vasutallomas menti Mussolini tér 0j elnevezése Apponyi lett. And-
rassy Gyula ezuttal végleg lekeriilt a beregszaszi utcanevek listdjardl: Rozsoskert lett
ennek a hosszt utcanak a neve. Elszor tlinik fel a beregszaszi koztérnevek kozott a
helyi ruszin népességhez (akik az 1941-es népszamlalas adatai szerint a lakossag ko-
zel 5%-at alkottak) kot6dé személynév: Korjatovics Todor litvan fejedelemé,* akirdl
a Vérke tulpartjan talalhaté Révész utca nyeri Gj nevét. Ezt magyarazhatja, hogy a
masodik vildghdboru alatt a magyar kiilpolitika erételjesen tamogatta (az ukran-

42Jozef Beck 1932-ben lett Lengyelorszag killigyminisztere. Tamogatta a magyar teriileti re-
vizid iigyét.

4 Pécs Gy. (1942): Beregszasz. Kassa, Wikd. (M. a. nélkiil.)

#Korjatovics Tédor Podolidbdl 1393-ban menekiilt Moldvan keresztiil Magyarorszagra.
Zsigmond kiraly a munkacsi varat és uradalmat ajandékozta neki, a beregi féispani tisztet is be-
toltotte.
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nal szemben) a ruszin nyelv és nemzetiség erésitését (bévebben lasd: Csernicsko I.
2013). Az atnevezések és 1j nevek csoportjdban az Gsi magyarnak tekintett kereszt-
nevek (Botond, Csaba) és katonasagra utald szavak (Vitéz, Levente, Hajdu) jelennek
meg. Osszességében a 72 utcanévbdl 45 (62,5%) magyar vonatkozasu, vagyis a véro-
si koztérnevek tovabbra is rizték magyar dominanciajukat.

Fontos megjegyezni, hogy ekkorra harom, kimondottan kdrpataljai vagy bereg-
szaszi vonatkozdsu magyar személyiség is feltéinik az utcanevek soraban. Ez a lo-
kalpatriotizmusra utalé gesztus nem 4all tavol az irredenta eszmekdortdl sem, amely
a nemzeti értékek felfedezését és felvallalasat kiemelten fontosnak tartotta. Ahogy
az Orszdgzdszlo folydirat 1937-es szamaban® olvashato: ,(...) sokszor csodalatos-
nak tinik, mennyire nem ismeri egyes vidékek kozonsége sajat helytorténeti adatait,
nem érdekli napi életében varosanak, kozosségének multja” Ezért helyi kezdemé-
nyezésekre hivnak fel: ,(...) a legkisebb faluban is fel kell 4llitani a magyar mult
emlékeit, hogy ennek ezer és ezer gyokere kosse mind erGsebben a magyar talajt a
magyar gondolat fainak ezeréves koszorujahoz” (Orszdgzdszlo, 1937.) Az idézetben
szerepl6 metafora, a magyar gondolat faként szimbolizdlasa, a haza ily médon tar-
gyiasitott megjelenitése parhuzamba allithaté Keményfi organikus etnicitasrdl va-
zolt képével, a magyar taj mint organikus szervezet felfogasaval (Keményfi R. 2010).

A két térképi névrajz elemzése alapjan megallapithato, hogy a rovid magyar pe-
ridduson beliil is érzékelhetd visszarendez6dés a magyar politikai fésodortdl, amely
tetten érhetd egyrészt az egyértelmtien fasiszta ideoldgiaju utcanevek eltorlésében,
masrészt a helyi értékek koztérben valé megjelenésében. A nemzeti politika helyi
alternativai, megvalosulasa tekintetében jol illusztralja a folyamatokat egy konkrét
emlékmi, a beregszaszi ereklyés orszagzaszIlo felallitasanak esete.

A két vilaghaboru kozti irredentizmus aktivan hasznalta a koztereket. Nem csu-
pan az utcanevekre érdemes itt gondolni (példaul a trianoni orszagteriileten kiviilre
keriilt varosokrol elnevezett utcak), hanem olyan, széles tarsadalmi tdmogatottsag-
gal rendelkezé mozgalmakra, mint amilyen az orszagzaszl6-allitas koriil bontakozott
ki. Az ereklyés orszagzaszlo éllitasara szervezddott mozgalom célja az volt, hogy az
elszakitott orszagrészekre emlékeztetd orszagzaszlokat allitsanak a telepiilések koz-
terén, amely a nemzet Osszetartozasat hivatott szimbolizalni. A Horthy-korszak ta-
lan legjelentGsebb irredenta koztéri emlékmiegylittese a budapesti Szabadsag téren
allt. Az elszakitott orszagrészeket szimbolizal6, 1921-ben leleplezett szoboregyiittes
(Zeidler M. 2009) 1928. augusztus 20-a utan az Ereklyés Orszagzaszlé emlékmtivel
egésziilt ki. A 20 méter magas zdszlérudon lengé 8 méter hosszu magyar nemze-
ti trikolorra a kozépcimer és az ,Igy volt, igy lesz” felirat keriilt. Figyelemre mélt6
szimbolikus eleme volt a talapzataban 1év6 ereklyefoldtartd, ahova a Trianon el6tti

45 Helytorténeti kultusz. Orszdgzdszld, 1937. 111. évf. 27. p.
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orszagteriilet varosaibdl, varmegyéibdl és jelentds torténelmi hadszinterekrdl hozott
maréknyi foldet szortak. Az ereklyés orszagzaszlo megalmodoja, Urmanczy Nan-
dor, valamint az altala létrehozott és elnokolt Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsaga
(EONB) tevékenysége nyoman 1939-ig 350 helységben allitottak orszagzaszlot (Do-
motorfi T. 1991).

A bécsi dontéseket kovetden a felvidéki, karpataljai és erdélyi telepiilések is lel-
kesen csatlakoztak a mozgalomhoz. A korabeli napilapok 1938. november 2. utdn
szinte heti rendszerességgel tuddsitanak rovid hirekben az wjabb és ujabb orszag-
zaszlok emelése kapcsan Karpat-medence-szerte rendezett tinnepségekrol. Ezekbol
kideriil, hogy Beregszasznal sokkal kisebb telepiilések is allitottak fel orszagzaszlot
a hatalomvaltast kovetd hetekben, honapokban.** Ahogy az EONB tajékoztatasabol
kideriil, ,,a legszerényebb kivitelli Orszagzaszlo is teljesen megfelel a célnak (...) a
felallitas utan bekovetkezé munkatevékenységre kell inkabb sulyt helyezni”*” Habar
Beregszasz képviseld-testiilete 1939 o6ta foglalkozott az orszagzaszlo tigyével, végiil a
Hésok emlékmiivével egyesitett orszagzaszld-emlékmi atadasara csak 1942 maju-
saban keriilt sor. A kovetkez6kben a levéltari anyagok alapjan kivanom felvazolni,
hogy Beregszaszon hogyan zajlott az ereklyés orszagzaszlo felallitasa.

Beregszasz képviseld-testiilete 1939. aprilis 3-an hozott el6szor dontést arrol, hogy
az orszagzaszlo a Rakoczi téren (ma azonos nevii), a Werb6czy (ma Kossuth) tér és
a Vérke-hid tengelyében legyen, azzal a kitétellel, hogy innepségek idején az ide ve-
zet6 utcakat le kell zarni, emellett ,,a tér és kornyéke megfelelden parkirozandé és
hangulatossa alakitandd”*® Ezt a dontést aprilis 13-an modositottak, miutan az or-
szagzaszlo felallitasaval megbizott kiilonbizottsag erre kérte a képviselGtestiiletet, Gj
helyszinként a Kossuth teret (ma H6sok tere) megnevezve (11. abra). A képvisel6k
altal megszavazott modosité javaslat indoklasabol kidertil, hogy az eredetileg terve-
zett helyszint nem tartjak elégséges méretlinek (és ezaltal méltonak sem) az orszag-
zaszl6 felallitasara.* Ahogy indulatosan fogalmaznak: ,,Inkabb ne csindljon a varos

46 Pesti Naplo, 1938. oktéber 21. (1938/216. sz.); 1938. oktober 27. (1938/221. sz.); Pesti Naplo,
1938. december 21. (1938/267. sz.). Forras: http://adtplus.arcanum.hu/.

4 Ezalatt a heti rendszeres Orségallitast értik, amelyet rendszerint leventék, tlizoltok vagy
egyéb helyi szervezetek adtak. Forras: Ereklyés orszagzaszlé nagybizottsaga. Orszagzaszlo fel-
allitasa, el6késziileti tudnivaldk. 67. fond, 1. opisz, 1385, 11. lap.

48,,2. Az Orszagzaszl6 helyéiil a posta el6tti ugynevezett Rakdczy teret jeloli ki, ugy hogy az
a Werbdczy tér, Vérkehid atvonal kozépvonaldban esve legyen talalhat6” Forras: Kivonat: Be-
regszasz varos képvisel6testiiletének 1939. aprilis 3-an tartott rendes kozgytilésén felvett jegyz6-
konyvbdél. 6760/2288/1939 ki. szam. Targy: Orszagzaszlo felallitasa. 67. fond, 3. opisz, 322.

49 Beregszasz ma mar 20.000 lelken felilli és az Orszagzaszlo elStti tinnepségeken, beleért-
ve az 1200-at kitevé levente ifjusagot, iskoldk novendékeit, hivatalok, testiiletek és egyletek tag-
jait, koriilbeliil 5000-en vesznek részt, igy a posta el6tti tér egyaltalan nem alkalmas.” Beregszasz
varos eloljaréjanak 112 kgy. 6760/1939. Targy: Orszagzaszl6 felallitasa. 67 fond. 1. opisz. 1163.
1939. aprilis 13.
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semmit, mintsem ott jeloli ki az
Orszagzaszlo helyét™ Egy 1940-es
irat tantsaga szerint a munkalatok
egy tapodtat sem haladtak eldre,
holott az ,Orszagzaszld felallitasa
mar felette siirgds, mert létesité-
sével a nemzetnevelés itt uj iranyt
nyer, amire nagy sziikség van”.”!

Uj szempontként jelenik meg,
hogy az orszagzaszIlo allitasaval kap-
csolatos munkalatok egyuttal meg-
oldanik az évek 6ta huzddé, a varos
kozponti, a korban piacként funk-
ciondlé teréhez kapcsolodd infra-
strukturalis beruhazasok sorsat is:
»A Kossuth tér parkirozasa mar
évek ota vajudik, ezzel ez is megol-
dodnék, ami szintén siirgés, mert a

QA,KOCZY

1011

véros kozepén a szekértbor és a st- 11. dbra. Az orszdgzdszloval egyesitett Hosok
rak okozta blizos piszok mar a k0z-  emlékmiive tervezett és megvalosult helyszine az
egészség és varos szépészeti szem- 1939-es térképen jelolve

pontbdl is tarthatatlanna teszik a mai
allapotot.* Ez az indoklas véleményem szerint bizonyitja, hogyan kapcsolddik dssze
a varosi koztér allapotanak kérdése egy emlékmu-beruhazassal, és milyen gyakorla-
ti szempontok meriilhetnek fel a hatalom koztérrel kapcsolatos politikajaban. Vagy-
is az emlékm épitése a korabeli vasartéren nem csupan hazafias kotelesség volt, ha-
nem megfelelé indokot is szolgaltatott egy régdta hizddo beruhazas megvaldsitasara.
Forrashidany miatt a beruhazasra, ahogy 1940-ben, ugy 1941-ben sem keriilt sor.
A képvisel6testiilet 1941. julius 13-an ugy dontott, hogy az orszagzaszlds emlékmi-
vet egyesiti a varos elsé vilaghaboruban elesett katonaira emlékezé Hésok emlék-
miivével.
A dokumentum tanusiga szerint ekkor mar kész terv értelmében az emlékmi
a ,Kossuth téren helyezendd el, még pedig a térnek a Nagybazar kupolas kozepe

50 Beregszasz varos eloljaréjanak 112 kgy. 6760/1939. Targy: Orszagzaszlo felallitisa. 67 fond
L.opisz 1163. 1939. aprilis 13.

°1 Beregszasz megyei varos képvisel6testiilete K.gy. 13/762/1940. Ki. sz. Targy: Az orszagzasz-
16 felallitasa. 67. fond 1 opisz, 1163. 18 lap.

52 Beregszasz megyei varos képviselStestiilete K.gy. 13/762/1940. Ki. sz. Targy: Az orszagzasz-
16 felallitasa. 67. fond 1 opisz, 1163. 18-19 lap.
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el6tti részén, par méternyire a gyalogjarotdl, a Nagybazar, illetve a Kossuth tér észa-
ki-déli, ref. templomot magaban foglalé oldala tengelyével parhuzamos tengellyel”*
Az irat ismét indokolja a helyszinmodositast: ,,Az emlékmd felallitasi helyét illets-
leg a valasztas a Rakoczi térrel szemben azért esett a Kossuth térre, mert az el6bbi
akarmennyire is at van sz6ve kiillonben a torténelmi emlékek patinajaval, a tervezett
nagyaranyu épitmény kell6 érvényesiiléséhez sziik és nem nyujtana elegendé tertile-
tet az emlékmd el6tt rendezendd hazafias tinnepségek mélté lebonyolitdsara sem.”>*

Ahogy erre az irat is utal, a Rdkdczi tér kiemelten fontos (hely)torténeti helyszin,
hiszen a hagyomany szerint 1703. majus 22-én Esze Tamas itt bontotta ki a Rako-
czi-szabadsagharc zaszlajat (Zubanics L. 2001), tehat erés szimbolikus toltettel és
kénnyen azonosithaté mondanivaldval rendelkezik. Ehhez képest a varos vezetése a
Vérke tulpartjan a varos legforgalmasabb terét jelolte ki 4j helyszinnek. A dontés hi-
vatalos magyardazata elismeri a Rakoczi tér szimbolikus jelentdségét, mégis a nytizs-
g6, a bazarhoz, a reformatus templomhoz és a torvényszék épiiletéhez kozelebb esé
Kossuth térre szavaz. A vizsgalt képvisel6-testiileti dokumentumok alapjan feltéte-
lezhetd, hogy a 20. szdzad elsé évtizedeire a varos kozponti tere a Rakdczi térrédl
attevdott az akkori Kossuth tér kornyékére, igy ez valt a legértékesebb szimbolikus
térré. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy 1938. november 9-én itt fogadtdk a bevonuld
magyar katonakat a varos lakosai (Marosi A. 2015). Ahogy a képvisel6-testiilet ira-
taibol kideriil, ahhoz, hogy a Kossuth tér a neki szant reprezentativ funkcidt képes
legyen mélté modon betélteni, komoly és koltséges infrastrukturalis beruhazasra
volt sziikség. A téren egyébként is esedékessé valt korszertsitési munkalatok vég-
rehajtasdhoz az ide tervezett orszagzaszlds emlékmii tovabbi indokot szolgaltatott.
Ugy tlinik tehéat, hogy az emlékmi helyvélasztéséban gyakorlati, vdrosrendezési
szempontok is szerepet jatszottak.

Az emlékmd épitése ezek utan is lassan haladt. Mivel ,,Beregszdsz varos magyar-
saga az Orszagzaszlo és a Hosok emlékmiive hidnyat naprol-napra arcpiritd, sziven-
szurobb vadnak érezte”,” a munkélatok miel6bbi elkezdését kovetéen az emlékmii
atadasat ,boldog felszabadulasunk harmadik évforduléjan”® vagyis 1941. novem-
ber 9-ére tervezték. Habar gytjtést és kozadakozast is szerveztek,”” a haborus viszo-
nyok kozott az atadasra csak 1942. majus 31-én keriilt sor.

53 Beregszasz megyei varos képviselStestiiletének 1941. évi jilius hé 13 napjan d.e. fél 12-kor
tartott rendkiviili kozgytilésének jegyzokonyvébol. 195/1941.Kgy-10.426/1941.K. szam. Targy:
Orszagzaszlo felallitasa a H6sok Emlékmuvével egyesitve. 67. fond, 3. opisz, 386. 11. lap. (Tovab-
biakban: 195/1941.Kgy-10.426/1941.K. szam. 67. fond, 3. opisz, 386.)

54195/1941.Kgy-10.426/1941.K. szam. 67. fond, 3. opisz, 386. 13. lap.

55195/1941.Kgy-10.426/1941.K. szam. 67. fond, 3. opisz, 386. 13. lap.
56195/1941.Kgy-10.426/1941.K. szam. 67. fond, 3. opisz, 386. 12. lap.

57 ,A tarsadalmi gytjtés meginditasdhoz, eltekintve varosunk anyagi erejének napon (sic!) is
korlatolt voltatol, a képviselGtestiilet azért is ragaszkodott, mert abban a hitben él: azzal, hogy
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: _ - - s e
12. dbra. Az Ereklyés Orszdgzdszloval egyesitett Hosok emlékmiive a Kossuth (ma Hésok)
téren és a szovjet katondknak emléket dllito obeliszk

Forras: bal oldalon sajat fot6 a Beregvidéki Muzeum kidllitdsi targyarol,
jobb oldalon sajat foté 2010-b6l.

Alig par évvel késbb, 1945. juniusaban a berendezkedd szovjethatalom egyik
elsé 1épése volt az emlékmi elbontasa (Csernicsko I. 2013), majd koveib6l a Bereg-
szaszba bevonul6 138. szamu l6vészhadosztaly elesett harcosainak emeltek obelisz-
ket (12. abra). A teret azdta nevezik H6s6k terének (Zubdanics L. 2001).

A Magyarorszaghoz valé visszatérés azt is jelentette, hogy a jogrend, igy a zsi-
dotorvények is hatalyba 1éptek Beregszaszon, valamint a Karpataljai Kormanyzdsag
teriiletén (Csernicské I. 2013). Beregszdsz polgarmesterének iratai kozott kutatva
valik igazan szembetlinévé a folyamat, amelynek soran a helyi zsidosag fokozatosan
kiszorult el@szor a varos szimbolikus terébdl, majd a gettok felallitdsa utan 1944.
aprilis-majus folyaman fizikailag is elt(int. A beregszaszi zsidé kozosség deportalasa
mellett a magyar férfiak malenkij robotra hurcolasa és a haborus emberveszteség je-
lentésen megtépazta a varos magyar nyelvii kozosségét. A haborut kovetéen a kor-
nyezd hegyvidékek ruszin/ukran, kolhozositasban foldjiiket vesztett parasztjainak
Beregszaszra koltozése mellett orosz hivatalnokok, partfunkcionariusok, szakem-
berek betelepitése egyiitt jarult hozza a varos etnikai szerkezetének atalakuldsahoz.
Az orosz kisebbség betelepitésével olyan etnikai kozosség jelent meg Karpataljan,
amely nem csak ujnak szamitott, hanem szamaranyanal sokkal jelentésebb mérték-
ben vett részt a hatalomgyakorlasban (Csernicské I. 2013). A kovetkezo alfejezetben
attekintjiik, mindez hogyan tiikr6z6dik a koztérnevekben és a szimbolikus tér egyéb
elemeinek valtozasaban.

mindnyajan egyénien is hozzdjarulhatunk egy kédarabbal, vagy akarcsak egy szemcsével is a
hazaszeretet beregszaszi oltardhoz, kedvesebb, sziviinkhoéz néttebb lesz ez az emlékmi.” Forras:
195/1941.Kgy-10.426/1941. 67. fond, 3. opisz, 386. 12. lap.
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2.4. SZIMBOLIKUS TEREK ES KOZTERNEVEK A SZOVEJTUNIO
IDOSZAKABAN BEREGSZASZON

1945 utan Beregszasz az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag nyugati hatarara
keriilt. A Szovjetunidban, amely 15 tagallamot, 22 nagyobb nemzetet és 120 elté-
ré nyelvi és/vagy etnikai ontudattal rendelkezé népet szamlalt, hivatalosan min-
den tagkoztarsasag és minden nemzetiség azonos jogokkal rendelkezett (Krausz T.
2000). A gyakorlatban azonban erdteljes oroszositas zajlott: a Szovjetuni6 egyetlen
hivatalos nyelve az orosz volt, az allamigazgatas, a part, de az tizemek élén is rend-
szerint orosz funkciondriusok alltak, akik a helyi elitet alkottdk. Nem volt ez mas-
ként az Ukran SZSZK-ban, igy Beregszaszon sem. A telepiilés nevét Beregovora val-
toztattak, a hatdrhoz kozeli varosba mar 1945-ben tobb mint ezer oroszt telepitettek,
akiket késobb tovabbi ezrek kovettek a varos déli részén jonnan épiilt tombhazak-
ban. Az oroszositas atalakitotta a telepiilés etnikai és nyelvi képét. Valdszintleg a
periférikus fekvés is kozrejatszott abban, hogy a fétér atalakitasara csak viszonylag
késon kertilt sor: 1969-ben fedték el a Kossuth téren allé impozans zsinagdgat egy
betonszarkofaggal, és 1972-ben emeltek elStte egy Lenin-szobrot (13. abra).

Az 1970-es évektdl a kdrpataljai magyar kozosség képviseltette magat a helyi koz-
igazgatas és partélet magasabb beosztasaiban, és ez stabilizalta a magyarok pozicioit
(Csernicské Istvan kozlése, interju, 2007. 10. 22.). Ennek a rendszervaltas esemé-
nyeinek idején (is) lesz jelentGsége.

Az 1945 utdni idészak utcaneveinek rekonstrualdsahoz,’® az utcanevek valtozasa-
nak kovetéséhez, valamint az etnikai mindsitéshez a Zubanics L. (2001) helytorténe-
ti munkdjaban talalt adatsort hasznaltam.”

Az 1945-t6] berendezkedd szovjet idészakban a kommunizmus ideoldgidjanak
megfeleléen minden fasisztanak, reakcidsnak (példaul arisztokratak, kiralyok) vagy
nacionalistanak (példaul nem paraszti szarmazasu szabadsagharcosok) itélt személy-
nevet eltiintettek a koztérbél. Helyette a nemzetkozi és az adott orszag munkasmoz-
galmanak eszmei megalapozdi és harcosai ihlették a személynév alapi névadast.
A szovjet idészak utcaneveinek mindsitésekor az eddigiekhez hasonléan az ideologiai
rendszerhez kéthetd személyek az etnikailag semleges kategoridba keriiltek (példaul

581945 utani utcaszintl varostérképet sem talaltam. Ez els6re talan meghokkentéen hangzik,
de tekintetbe véve, hogy a rendkiviili szigorral 6rzott nyugati hatértol minddssze par kilométer-
re fekiidt Beregszasz, és semmilyen kozponti kozigazgatasi funkcidval nem rendelkezett, részben
magyarazhatja, hogy miért nem akadtam nyomara konyvtarakban.

59 Zubénics Laszl6 a Beregszdszi kalauz 37-38. oldalan egy 61 tételes utcanévjegyzéket kozol,
melyb6l kett6t nem sikertilt beazonositani. Mivel Beregszaszon ma 137 utca van, a tobbi utcat,
melyrél nem kozolt nevet Zubanics, a mai nevén vettem figyelembe. Ez az ukran-orosz utcane-
veknél okozhat torzulast, hiszen nem valdszind, hogy a mai allapottal egyenld szamu utcat ne-
veztek volna el ukran miivészekrél.
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emelet Lenin-szobor. Jobbra a Lenin-szobor
Forras: Uhlay, A. I. - Pisanec, K. I. - Tsanadi,Y. A. 1983

Marx, Lenin, Thilmann). Ugyanigy a Szovjetuniéban politikai vagy katonai tisztséget
betoltd személyeket is ebbe a kategdriaba soroltam, hiszen 6k is kotelez6 elemei voltak
a szovjet koztérneveknek (Vorosilov, Nyevszkij, Csapajev). Problémat jelentett viszont,
hogy a munkas- és partizanmozgalmak helyi kapcsolatokkal, kotédéssel is rendelkezd
alakjai milyen besorolas ald keriiljenek. Egy résziiket nehezen tudtam beazonositani,
masok esetén pedig el6fordulhat, hogy a 2014 vagy 2022 utdni ukran emlékezetpoli-
tika esetleg beemelte a nemzeti hdsei kozé (Fedinec Cs. — Csernicskd 1. 2016). Masok
megmaradhattak Karpétaljan sziiletett ukran/ruszin embernek, aki sikeresen harcolt
az intervenciosok ellen (Scsorsz), vagy kommunistanak, aki martirhalalt halt hossza
kinvallatdsa soran (Borkanyuk).*® Végiil csak azok kaptak az orosz/ukran etnikumhoz
kothet6 szineket, akik egyértelmtien az orosz torténelem, miivészetek nagy, vilaghirt
alakjai, ezért ma is barhol elneveznek réluk utcakat. Mivel egyrészt a dolgozat adat-
gyljtd része lezarult az ukran emlékezetpolitika reformja el6tt, masrészt a f6 fokusza
nem az orosz és az ukran emlékezetpolitika szétvalasztasa, a 2023-as atdolgozaskor
nem valtoztattam az eredetileg hasznalt eljarason, vagyis az orosz nemzetiségii sze-
mélyeket (koltok, irdk, politikusok) az ukranokkal dsszevont kategdriaba soroltam.

60 A dicsGség forradalma a 2022-ben indult teljes orosz invazi6 dta jelent6sen atalakult, és ala-
kul, hogy ki szamit ukran nemzeti hésnek. Lasd errdl bévebben: Kulyk, V. 2014, 2016; Fedinec
Cs. — Csernicsko 1. 2016; Gnatiuk, O. - Melnychuk, A. 2023.
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A gyenge forraskoriilmények kozott pontosan nem allapithaté meg, hogy mikor és
mennyi utcanév valtozott meg. A korabbi 48 magyar névbdl minddssze négy maradt
meg (Tompa, Petéfi, Esze, Dsida), de a valtozasok a semleges értelmi elnevezéseket is
érintették (Ballasor, Kiserdd, Akacfa). A 137 utcanév kozel hdromnegyede etnikailag
semlegesnek tekinthetd, 31%-uk az ukran-orosz etnikumhoz kapcsolédik, és csupan
6%-a magyar az utcaneveknek, de ebbdl a nyolc névbdl négy szintén a kommunis-
ta mozgalomban szerzett érdemeiért kaphatta a megtiszteltetést, mig Petdfi, Esze és
Tompa személye a proletarforradalmar ,,el6képeként” beilleszthetd volt a kommunista
ideoldgiai kanonba.®® A magyar utcanevek ilyen mértékd visszaszoruldsa els6sorban
az ideoldgiai, etnikailag semleges nevek el6nyére tortént, azaz itt nem az etnikai di-
menzié domindl a szimbolikus térfoglalasban. Az orosz-ukrannak mindsitett nevek
kozott az orosz nemzetiségiiek alkotjak a tobbséget: tabornokok (Kutuzov), muvé-
szek (Majakovszkij, Puskin, Gorkij, Solohov), tuddsok (Micsurin, Pavlov) és két tr-
hajés (Gagarin és Komaro). A foldrajzi nevek (17 darab, 12%) ebben az id3szakban
voltak a legkedveltebbek, az egy Karpatontuli (vagyis Karpataljai) néven kiviil egyt6l
egyig a Szovjetuni6 vagy az Ukran SZSZK tavoli téjaira utalnak (Moszkvai, Odesszai,
Krasznodoni). Mindez azt mutatja, hogy igaz ugyan, hogy az ideoldgiai alapti névadas
volt a meghatdrozd, de jelentds (koriilbeliil 30%) ebben a kontextusban az orosz (és
minimalis mértékben az ukran) etnikumokhoz kapcsolhatd személy- és foldrajzi ne-
vek aranya. Csernicsko Istvan megjegyzi, hogy a szovjet hatalomatvétel nem csupan
maguknak a koztérneveknek a megvaltozasaban oltott testet: Munkacs esetében ki-
mutatta, hogy mar 1945. marcius 20-an a varos utcaneveit oroszosit6 hatarozat jelent
meg, amelynek értelmében minden felirat ukranul és oroszul kertilt kifiiggesztésre
(Csernicsko 1. 2013). Az ideoldgia szintjén a nemzetiségek kozti testvériséget hirdetd
szovjet politika valéjaban privilegizalta az orosz kulturat és nyelvet. Ez magyarazza,
hogy a szovjet id6szakban a magyarlakta telepiilések orosz neve volt hivatalos, tehat
Beregszasz helyett Beregovo szerepelt a magyar nyelvi Gjsagokban is. Mindezek alap-
jan - a fenti megszoritdsokat tekintetbe véve — a kovetkezéképpen alakul Beregszasz
koztereinek etnikai jelentéstartalom szerinti térképe (14. abra — lasd Melléklet 181. o.).

A magyarsaghoz kothet6 neveket jelol6 zold szin gyakorlatilag észrevehetetlen.
A négy fontos féut koziil harom orosz/ukran kotddésti neveket kapott, ahogy a va-
roskozpontban is a hozzajuk kapcsol6dé nevek domindlnak. A vasuton tuli teriile-
teken 1év6 iparteriilet, valamint a Beregard¢ felé, a Vérke kanyarulataban kialakitott
utcdkban is az ukran/orosz nevek keriilnek tobbségbe. A Beregszaszhoz csatolt Bul-
csu és Beregard¢ falvak kozterei az etnikai szempontbol semleges értelmi utcane-
vek szamat novelték. Elmondhaté tehat, hogy a masodik vildghaborut kovetSen a
magyar tobbségl Beregszaszban jorészt az ideoldgiai névadas, kisebb részt az oro-

61 Ennek ellenére azért kaptak mégis magyar mindsitést, mert 6k valoban csak helyi szinten
voltak ismertek, nem részesei a szovjet hdskultusznak.
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szositasi torekvések kovetkeztében a koztérben a magyar elnevezések szama és lat-
hatosaga igen korlatozott volt, mikozben a korszakban végig megmaradt Beregszasz
magyar tobbségili varosnak.

2.5. KOZTERNEV-POLITIKA ES A SZIMBOLIKUS TEREK SZEREPE
BEREGSZASZON A RENDSZERVALTAS IDEJEN

Az 1980-as években fokozatosan mélyiilt el a szovjetrendszer atfogo vélsaga, amely
elodazhatatlanna tette a reformok bevezetését. A Gorbacsov altal meghirdetett pe-
resztrojka politikdja a stlyos gazdasagi problémakat orvosolni méar nem volt képes,
viszont a glasznoszty, a nyilvanossag kiszélesitése nyoman gombamodd szaporo-
dé tomegmozgalmak igen hamar utat nyitottak a nemzeti-nyelvi-etnikai dimenzi6
mentén szervez8do elszakadasi torekvéseknek. 1988-t6l a hegyi-karabahi és a balti
orszagokban kibontakoz¢ ellenallasi mozgalmak ravilagitottak a kézhangulat nem-
zeti fliggetlenségért kialld, nacionalista fordulatara, egyuttal a moszkvai kozponti
partvezetés bénultsagara is (Beissinger, M. R. 2011). A bels6 fegyveres konfliktusok-
tol recsegé-ropogd Szovjetunid végiil egy augusztusi puccsot kovetéen 1991 decem-
berében bomlott fel (Krausz T. 2000).

A reformfolyamatok az Ukran SZSZK-t sem hagytak érintetleniil: a civil tarsada-
lom megélénkiilése ,,még itt a periféraban is éreztette hatasat” (Oficinszkij, R. 2010b:
345). 1988 masodik felében Karpataljan a nyelvkérdés, az 6koldgiai problémak, vala-
mint az dllam és az egyhaz viszonya jelentették a f6 politikai témakat, mig ,,a beszéd-
modot a torténelmi-politikai és a nyelvi-etnopolitikai keret hatarozta meg” (Oficinsz-
kij, R. 2010b: 347). A karpataljai magyarsag képvisel6i 1988 nyaran memorandumot
juttattak el az SZKP Kozponti Kongresszusahoz Moszkvaba, amelyben elsé izben fo-
galmaztdk meg az igényt egy nemzetiségi korzet létrehozasara Beregszasz kozponttal.
1989. februar 26-an megalakult a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ)
egyesiilet, amelyet 1989. junius 20-an jegyzett be jogi személyként a Karpatontuli
Teriileti Tandcs. Tekintve, hogy a szovjet iddszakban a magyar kozosség semmilyen
érdekvédelmi vagy kulturalis szervezettel nem rendelkezett, a KMKSZ megalakula-
sa igen fontos lépésnek szamitott a helyi magyarsag tarsadalmi és lassan kibontakozo
politikai életében, amely el6zmény hijan ellatta a magyarsag érdekvédelmét kultura-
lis és politikai értelemben egyarant (Fedinec Cs. 2008). Az alapitolevélben a szervezet
feladatai kozott emlitik a magyar helységnevek és feliratok, valamint a magyar vonat-
kozasu szobrok és emléktablak elhelyezését, a kulturalis 6rokség feltarasahoz és meg-
Orzéséhez nyujtott segitséget (Botlik J. - Dupka Gy. 1991). Habar leszogezték, hogy
a ,KMKSZ nem ellenzéki szervezet, a teriilet hatalmi szerveivel egyiittmiikodve ki-
vanja megvaldsitani céljait”, tovabba kifejezték, hogy nem tekintik politikai kérdésnek
a helységnevek tigyét, ez iranyu tevékenységiik meghatarozta a karpataljai magyar-
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sag rendszervaltd folyamatait. A szervezet aktivitasa kiterjedt utcai akcidkra (példaul
1989. marcius 15. volt az els6 alkalom, hogy 1945 utdn magyar nemzeti szinii lobogo-
val vonultak az utcakon), emellett magyar-magyar kapcsolatfelvételre (1989. augusz-
tus 8-4n egytittmiikodési megallapodast kotnek a Magyarok Vilagszovetségével).

Az 1990. december 1-i ugynevezett kétigenes népszavazason Ukrajna fligget-
lensége mellett népszavazast rendeztek egy Beregszasz kozponti autondm korzet
felallitasarol. Ugyan Karpataljan a szavazok 78%-a, a beregszaszi jarasban 81,4%-a
tamogatta a kiilonleges statust, a megvaldsitas iranyaba gyakorlati 1épések nem tor-
téntek (Oficinszkij, R. 2010b).

A Szovjetuni6 és Ukrajna belsé folyamatai mellett Karpatalja és igy Beregszasz
rendszervalté eseményeire Magyarorszag kozvetett és kozvetlen modon is jelentds
hatast gyakorolt, ezért sziikséges kitérni a f6 sarokpontokra. A Magyar Népkoztar-
sasagban 1987-t6l létrejohettek partok. 1989 marciusaban megalakult az Ellenzéki
Kerekasztal, és 1989. oktober 23-4n kikialtottdk a koztarsasagot. Az 1990 tavaszan
megrendezett orszaggytlési valasztasokat kovetden majusban megtartotta alakulo
tilését az els6 szabadon valasztott parlament (Kukorelly I. 2001). Szemben a Szovjet-
uni6 hosszan elhtiz6dé atmenetével, Magyarorszagon 1989-ben lezajlott a politikai
rendszervaltas. Antall Jozsef 1élekben 15 milli6 magyar miniszterelnokének nevezte
magat, amely egyértelmi allasfoglalast jelentett Magyarorszag hataron tali magya-
rokat tdmogaté politikdja mellett. Az alkotmanyban is rogzitett igynevezett felelds-
ségi klauzula a legmagasabb allami szinti nemzeti érdekképviselet mellett a sokrétd
kulturalis-oktatasi kapcsolatok vertikumanak tjjaéledését és anyagi eréforrasok biz-
tositasat jelentette. (Bévebben: Bardi N. 2014; Brubaker, R. 2006; Kantor Z. 2014;
Pogonyi, Sz. - Kovacs, M. - Kortvélyesi, Z. 2010; Waterbury, M. A. 2010).

A Kijevhez viszonyitva periférikus fekvésli Beregszaszon is végbement a lassu
rendszervéltds. A helyi eseményeket a Vords ZdszI6, késdbb a Beregi Hirlap Gjsag-
cikkeiben kovettem nyomon, amelyben fokozatosan jelentek meg a koztérrel kap-
csolatos témak. A Vords Zdszlo 1945. december 2-td] latott napvilagot mint az Uk-
rajnai KB Berehovdi keriileti Bizottsagnak és a Népképvisel6k Karpatontuli Tertileti
Berehovdi jarasi tandcsdnak lapja. Ukran és magyar nyelven egy héten haromszor
jelent meg, kedden, csiitortokon és szombaton. A Kdrpdti Igaz Szé 6nalléva vala-
saig az lényegében Karpatalja egyetlen magyar nyelvii lapja volt. 1991. januar 1-t6l
Beregi Hirlap néven élt tovabb (Botlik J. - Dupka Gy. 1991; Fedinec Cs. 2008). Az
ujsag 1987 és 1992 kozotti, vagy az Orszagos Széchényi Konyvtarban, vagy Bereg-
szaszon a varosi konyvtarban elérhetd lapszamaiban azokat a cikkeket gytjtottem
Ossze, amelyek emléktablakkal, szobrokkal és utcanevekkel foglalkoztak.

Jelen alfejezet célja, hogy sajtéanyagok elemzése révén ramutasson a koztérnevek
és koztéri szobrok, emléktablak kiemelt szerepére a megélénkiil és fokozatosan sza-
badabba val6 kozbeszédben. Amellett érvelek, hogy a koztératnevezések és szobor-
allitasok tigye kezdetben a demokratikus szabadsagjogok folyamatos szélesitésének
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nemcsak témajaként, hanem gyakorldterepeként is szolgalt. Ezt a folyamatot a hely-
ben tobbséget alkoté magyarok kezdeményezték és iranyitottdk. A kezdetekkor a
nemzetiségi-nyelvi lathatdsag mint a demokratikus érdekérvényesités eszkoze jelent
meg, és elsésorban nem etnikai alapt szimbolikus térfoglalasi eljarasként értelme-
zendd. A beregszaszi helyi események megértéséhez szitkséges a Magyarorszagon,
Szovjetunioban és Ukrajnaban egymassal parhuzamosan zajlé torténések nyomon
kovetése, amelyeket a 15. abran lathaté idévonalon helyeztem el. Az id6vonal f6
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16. Petdfi-emléktdbla, Beregszdsz
Sajat foto, 2007

tengelyét az egyes jelentdsebb emlékmi- és szoborallitasok, a kapcsolédé rendez-
vények és az utcaatnevezések, osszefoglaldan a szimbolikus teret érintd valtozasok
mérfoldkovei adjak. Az id6évonal jobb oldaldn az adott eseményhez kapcsolodo, al-
talam jellemzdnek vélt, a korabeli napilapokban olvashat6 narraciokat jelenitettem
meg. Az idévonal bal oldalan Magyarorszag és Ukrajna kapcsolodd eseményei sze-
repelnek a kontextus jobb megértését segitendd.

Az id6vonalon szerepld elsé esemény Petéfi Sandor emléktablajanak avatdsa. Az
orosz-magyar kétnyelvli emléktabla a varos kézpontjaban, a Kossuth tér és a Ho-
sok tere képzeletbeli metszéspontjaban, az egykori Oroszlan fogadé épiiletén kapott
helyet, ahol - az emléktabla szovege szerint — 1842. julius 12-én Pet6fi Sandor egy
éjszakat megszallt (16. abra).

A Voros Zaszlé 1987. december 3-i lapszama tuddsit a varos kiemelkedé kultu-
ralis eseményeként a Pet6fi-emléktabla avatdsardl. A lap hossza riportban szamol
be az avatdlinnepségrol, ahol a vérosi végrehajto bizottsag elnoke, irok, a levéltar
igazgatdja és a domborm alkotodja mellett iskolasok vettek részt. Az elhangzott be-
szédek Pet6fit mint munkas-forradalmi hést éltették, nemzetiségére nem torténik
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utalas. Az emléktabla-avatasra ugy tekintenek, mint ami ,,a lenini nemzetiségi poli-
tika vidékiinkon valé megnyilvanuldsat tanusitja” (Vords Zdszlé, 1987. december 3.).

Ezt erdsiti az is, hogy az iinnepségen — bar minden felsz6lal6 magyar — a szava-
latok magyar, orosz és ukran nyelven hangzottak el. A hiradas végén idézik Paldi
Andras taviratat, amelyben Magyarorszag akkori kijevi f6konzulja reményét fejezi
ki, hogy ,,a magyar hagyomany&rzésben, a Magyarorszag, Oroszorszag és Ukrajna
népei kozotti kulturalis kapcsolatok fejlesztésében a berehovdi keriilet a jovében is
fontos szerepet fog betélteni”. A tavirat szovege tehat egyrészt hangsulyozza, hogy az
emléktabla a magyar kultura szempontjabdl jelentds, masrészt kifejezi az anyaorszag
tamogatasat, ezzel nem csupan etnikai, de mintegy nemzeti tartalmat is kolcsonoz
az eseménynek. Akkor is igy van ez, ha mindezt még bedgyazza az internacionalista
baratsag keretébe. Ennek az emléktablanak a jelentdségét abban latom, hogy emlé-
kezeti helyet teremtett a helyi magyarsag szamara: a kovetkez6 évek eseményei so-
ran a Pet6fi-emléktablanal gytltek dssze a helyi magyarsag képvisel6i és a lakosok.
A koszoruzasokkal egybekotott megemlékezéseknek teret adott, és ezek a ritualék
tovabb erdsitették az emléktabla eldtti-korili tér szimbolikus jelent6ségét. A koztér
ezen szegletét tehat szimbolikusan, immar j6 indokkal, id6legesen elfoglalhattdk a
magyar kozosség tagjai.

Csaknem egy év mulva keriilt sor Tompa Mihaly emléktablajanak avatasara,
amelyet egybekotottek egy utcadtnevezéssel, Tompara emlékezve. A Vords Zdszlo
1988. oktober 13-i lapszdmaban fotéval illusztralt riportot kozolt az orosz-magyar
kétnyelvii utcanévtabla avatasarol.®” Ennél még jelentdsebbnek tekinthetd, hogy a
varosi tandcs végrehajtd bizottsaganak hatarozatat is kozreadtak, amelynek értelmé-
ben ,az utca visszakapta eredeti nevét” A Tompa Mihdly utca atnevezése volt az
elsé eset, hogy egy koztér nevét lecserélték annak 1914-es, tehat magyar id6szak-
beli valtozatara. A hivatkozott székapcsolat, vagyis hogy ,,az utca visszakapta eredeti
nevét’, mintegy elégtételként lattatja ezt az aktust az egyébként megszemélyesitett
(antropomorfizalt) utca szamdra. Az emléktabla-avatdson a varosi tandcs végrehaj-
t6 bizottsagi elnokének személyes jelenléte és felszolalasa egyértelmiien utalt az at-
nevezés fontossagara, mikozben a helyi hatalom tamogatasat is kifejezte. A mér az
1914-es térképen is szerepld, a temetSk kozelében fekvé utca atkeresztelése volt az
els6 1épés abban az atnevezési folyamatban, amely 1989-ben vesz nagy lendiiletet, és
amelyben 6sszekapcsolodik az ideoldgiai nevektdl valé megszabadulas a tér nemzeti
tartalommal val6 feltoltésével.

62 Erdemes felidézni, hogy mindez a digitalis fot6zas elterjedése eldtt zajlott, vagyis foto-
riportert vagy fényképezégéppel rendelkezd jsagirot kiildtek a helyszinre. Egy atlagos lapszam-
ban akkoriban 6t-nyolc fot6 jelent meg, de azok donté része is atvett kép volt kozponti hirligy-
nokségektol. Ez tovabb noveli a jelentdségét ennek a hiradasnak.
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Az 1989-es év egyik legfontosabb politikai hozomanya volt, hogy az Ukran
SZSZK uj nyelvtorvényt fogadott el. Ez egyrészt a szovjet idokben hattérbe szori-
tott ukrant tette hivatalos allamnyelvvé, masrészt 3. cikkelye lehetdséget nyujtott a
nemzetiségi nyelv hasznalatara az allamnyelv mellett azokban a kozigazgatasi egy-
ségekben, ahol a kisebbség képviseldinek aranya meghaladta az 50%-ot (Csernicskd
1. 2013). Erre a cikkelyre hivatkozott a tovdbbiakban a magyar nyelv koztérben vald
megjelenitését célz6 mozgalom Beregszaszon.

A koztérpolitika szempontjabol 1989 kiemelkedé eseménye volt Illyés Gyula
mellszobranak atadasa oktéber 14-én (URL12).% A Kébanyai Sorgyar Illyés Gyula
Szocialista Brigadjanak ajandékaként a varos f6terén allé mellszobor avatasan a kar-
pataljai magyar politikai és kulturalis élet szerepléi mellett részt vett Sziiros Matyas,
aki akkor a magyar Orszaggytilés elnoke volt, valamint a kijevi magyar fé6konzul is.
A visszaemlékezések tanusaga szerint az alulrol szervezddott kezdeményezés nem
csupan a szovjetrendszer felbomlasarol, a kontroll lazuldsardl arulkodott, hanem a
helyi magyar kozosség meghatarozé szerepérdl is, amelyet ebben a demokratizalo-
dasi folyamatban bet6ltott. Szliros Matyas (aki par nappal késébb, oktdber 13-an
kikialtja a Magyar Koztarsasagot) jelenléte kifejezte tovabba az anyaorszag tamoga-
tasat a helyi magyar k6zosség szamara is.

Az év soran joforman egymast érték a koztérben zajléo megmozdulasok, iinnepsé-
gek, emléktabla- és szoborallitasok, amelyeket a Virds ZdszIo tantsaga szerint szinte
kizarolag a magyar kozosség emel és rendez. Ahogy Csernicsko Istvan egy 2007-es,
vele késztett interjuban fogalmaz: ,, A ’80-as évek végétdl a magyarok folyamatosan
elkezdték megszervezni 6nmagukat. Kezdve az oktatdstdl egészen a kulturdlis intéz-
ményekig. Vagy példaul ezt a szimbolikus teret a magyarok nagyon gyorsan kitol-
totték Beregszaszban. (...) Az Osszes olyan épiilet, ami mondjuk allt mar 1944 el6tt
az gyakorlatilag kapott valamilyen emléktablat. Erre jart Moricz Zsigmond, itt volt
Pet6fi Sandor, itt nem jart Ady Endre. Széval barmit” (Csernicsko Istvan, 2007. ok-
tober 22.)

Az eseményeket végig tarsadalmi vita kisérte, amelyben jol korvonalazodott két
tabor: az egyik tagjai a demokratikus atalakulas velejardjaként tekintettek a koz-
térben zajlé nacionalizalé folyamatokra, mig a masik csoport ezeket veszélyesnek
és/vagy sziikségtelennek itélte meg, és gyakorlatias érveket sorakoztatott fel ellene.
A két tabor kozti torésvonal nem etnikai alapu: a szovjetrendszerhez hii és a demok-
ratikus atmenetben résztvevok kozott huzédott.* A kovetkezékben a Vords Zdszlo

63 A zarojeles URL-ek linkjei a kotet végén, a hivatkozasok kozott talalhatok meg.

64 Ezt a torésvonalat szemlélteti az az allasfoglalas, amelyben a Kdrpdti Igaz Széban megjelent
véleményre reagal a KMKSZ: ,\Valo igaz, hogy hivatalos tiltds sohasem létezett a tobbnyelvii fel-
iratok alkalmazasare, de az is igaz, hogy bevezetésiikre csak az utdbbi idében keriilt sor azéta,
amiota ezt mi, karpataljai magyarok kévetelni kezdtiik. (...) Egyébként a teriileti partbizottsag
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hasabjain kibontakozd, az utcaneveket érint tarsadalmi vita bemutatasaval igyek-
szem az események mellett ezen két eltérd véleményen 1év csoport érveit és ellen-
érveit is felsorakoztatni. Az értelmezésben felhasznaltam Sebestyén Zsolt 2001-es
témaval foglalkozé tanulmanyat is (Sebestyén Zs. 2001).

A Voros ZdszIl6 hasabjain 1990. julius 7-én jelent meg a Beregszaszi Varosi Ta-
nacs képvisel6i KMKSZ-csoportjanak nyilatkozata. Ebben arrdl tajékoztattak, hogy
a Varosi Tandacs bizottsagot éllitott fel azzal a céllal, hogy feliilvizsgaljak Beregszasz
varos utcaneveit és a miiemlékeivel kapcsolatos kérdéseket. A bizottsag 1990. julius
7-én a Beregi Hirlap hasabjain jelentette meg a rendezés elveit, 11 pontba foglalva.
A {6 témak a varos nevének és jelvényeinek visszaallitasa, az utcanevek és feliratok
rendezése, a varos miiemlékeinek és a varoskdzpontnak a védelme. Az utcanevekkel
foglalkozd 3. és 7. pont javasolta az utcak és terek nevének feliilvizsgalatat, valamint
- hivatkozva az 4j nyelvtorvényre — a kétnyelvil és méretazonos feliratok elhelyezé-
sét, tovabba ,,az ukran mellett a magyar tigyviteli, hivatali nyelvhasznalat engedélye-
zését”.

Dalmay Arpéad, a KMKSZ jarési szervezetének elndke a nyilatkozat alatt tétele-
sen megindokolta a javaslatokat (Vérds ZdszId, 1990. julius 7.). Ervelésében igyek-
szik természetes folyamatként beallitani a véaltozasokat, utalva arra, hogy azokat a
szovjetrendszer teszi lehetévé, igy a javasolt valtoztatasok teljesen torvényes keretek
kozott mozognak. Egyrészt arra hivatkozik, hogy a névvéltoztatas ,természetes fo-
lyamat”, amely sziikséges ahhoz, hogy ,,az emberek otthon érezzék magukat”. Vo-
natkozik ez a varos utcaneveire is: ,,1944 Gszén valamennyit megvaltoztattak, s az
esetek tiulnyomo tobbségében, teljesen indokolatlanul, a lakossag véleményének ki-
kérése nélkiil. Mi csupan azoknak az utcaneveknek a visszaallitasat szorgalmazzuk,
amelyek egykor itt élt, varosunkhoz és kornyékéhez kotddott hires emberek nevét
viselték (Kazinczy, Bethlen, Zrinyi Ilona, Hunyadi Janos) vagy pedig ma is elevenen
élnek a hasznalatban (Arany Janos, Rozsoskert, Bocskai, Harsfa). Legfeljebb 15-20
név megvaltoztatasarol lenne sz, ami ahhoz képest, hogy Beregszasznak 110 utcdja
van, nem is sok” Ervelésében tehat kritikdval illette az 1945 utani folyamatokat, és
azzal szembedllitva tidvozli az orszagban zajlé demokratikus valtozasokat. Szovegé-
bél hidnyzik a nemzeti tartalom, helyette a helyi tradiciok fontossagat hangsilyozza.
Ez az érvelés elejét igyekszik venni a nacionalizmus vadjainak a teriilet egységének
hangoztatasaval. A kicsinyité értelmu hatarozdészok hasznalata (csupan, alig) mint-
egy redukalni torekszik a valtozasok jelentdségét. A javaslatcsomag tovabbi, a térbe-
liség és lathatosag szempontjabol fontos eleme a kétnyelvi feliratok elhelyezésének
kezdeményezése. Dalmay magyarazataban egyértelmuvé teszi, hogy erre nem prak-
tikus, hanem érzelmi okokbdl van sziikség: ,Nem arrol van sz6, hogy nem értenénk

pozitiv dontést hozott a feiratok iigyében is”, de csak a beregszaszi jarasban (Botlik J. - Dupka
Gy. 1991: 229-230).
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oroszul vagy ukranul: a lakossag tobbségét kitevé magyarsag iranti megbecsiilés s
onbecsiilésiink jele ez” Habar a szoveg tag teret ad az értelmezésre, ugy vélem, a két-
nyelvii feliratok elhelyezésének iigyét igyekszik a varos és a helyi magyar kozosség
szamara kotelességként megjeleniteni. E16z6 évi nyilatkozatdahoz képest ekkor mar
nyiltan megjelenik a nemzetiségi kozosségre valo utalds, és mar szd sincs a szovjet
iddszak nemzetiségpolitikajara valé hivatkozasrol.

A vitaindité cikkre a kovetkezd honapokban tobb olvasdi levél érkezett, amelyek
alapjan harom {6 dimenzié mentén foghaték meg a nézetkiilonbségek: a praktikus
szempontok (miért fontos ez?), a jogi keretek (van-e jogi alapja az utcanevek meg-
valtoztatasanak?) és a tarsadalmi bazis (kinek fontos mindez?).

A praktikus szempontokat szamonkérd levélirok nem tartjdk sem sziikségesnek,
sem iddszertlinek a helység- és utcanév-valtoztatast. Ahogy egyikiik fogalmaz: ahe-
lyett, hogy elméleti fejtegetésekkel foglalkoznak, inkabb a véros gyakorlati problé-
mait oldjak meg a varosatyak. Vagy ahogy egy masik lakos irja: ha a Bogdan Hmel-
nyickij utca nevét megvaltoztatjak, ,akkor ezzel egy csapasra jobb allagu lesz?”
(Voros Zaszlo, 1990. julius 26.) A vitdhoz ujabb adalékot szolgaltat egy augusztus
25-i hozzaszdlo, aki kiemeli, mennyi adminisztrativ terhet, koltséget és kényelmet-
lenséget ré az utcaban lakokra egy-egy ilyen névvaltoztatds. Kifogasolja, hogy az ott
lakok véleményét nem kérik ki mindezekrdl eloljaroban. A szerkesztdség gyorsan
reagalva kijelenti, hogy ,,E célbdl alakult meg a jarasi tandcs végrehajté bizottsaga
mellett egy 19 tagbol all6 bizottsag, amely az emléktablak és emlékmiivek tervezésé-
nek és létesitésének, a varos, a kozségek, utcak és terek elnevezésének problémaival
foglalkozik” Rogton idézik is a Kazinczy utca esetét, ahol 130 lakébdl 90 hozzaja-
rult a névvaltoztatashoz (Voros Zdszlo, 1990. augusztus 25.). Az ilyen, praktikum-
ra hivatkozé érvelésre a nemzetkozi szakirodalomban is talalunk példakat. Maros-
vasarhelyen az 1990-es forradalom aldozatairél elnevezett utcakban lakok hasonlé
érveléssel tiltakoztak a helyi tanacs atnevezésr6l hozott dontése ellen (Cretan, R.
— Matthews, P. W. 2016). De arra is szamos példat taldlunk, hogy egy kozosség at-
nevezési inditvanyat éppen a helyi iizlettulajdonosok aggdlyaira (felmeriil6 koltsé-
gekre és adminisztrativ terhekre) hivatkozva utasitja el a varosvezetés (Alderman,
D. - Inwood, J. 2013).

A jogi kereteket firtat6 olvasé véleménye szerint ,,koztarsasagunk teriiletén az uk-
ran az allamnyelv’, igy a helységek dtnevezését semmi nem indokolja (Vords Zdsz-
16, 1990. julius 26.). A masik oldalt képviseli az, aki szerint a kétnyelvli utcanevek
feliratozasara létezik jogi alap, tehat itt jogok érvényesitésérdl van sz6, amely kér-
désben ,,a lakossag tobbségének dllasfoglalasa lesz a mérvado” (Vords Zdszlo, 1990.
augusztus 23.). Ahogy fentebb a Kazinczy utca esetében, ennél az érvelésnél is szem-
betling a részvételi demokracia érvényesiilésének, az egyéni joggyakorlas szabadsa-
ganak hangoztatasa, amely véleményem szerint azt bizonyitja, hogy az atnevezések
kérdése bedgyazodik a demokratikus dtmenet kérdéseibe.
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A harmadik vitas pont az atnevezések tarsadalmi bazisat érinti. Az egyik véle-
mény a régi utcanevek kérdését generdcids problémava mindsiti, mondvan a fiata-
lok (értsd: akik 1945 utan sziilettek) mar hozzaszoktak az Gj utcanevekhez, ezért
ezek megvaltoztatasa zavart okozna. Vitatja tehat, hogy a tobbség igényeit elégitenék
ki a valtoztatassal. Felveti tovabbd, hogy Beregszasz mindig is soknemzetiségii volt,
igy ha a varos kidll a tobbnyelviiség mellett, akkor mutassuk ki ,,megbecsiilésiinket
az oroszok, zsiddk, a ciganyok s a tobbi nemzetiség képviseldi irant is! Ezek a nem-
zetiségek taldn nem érdemelnek akkora figyelmet, mint a magyarok?” (Vords ZdszIé,
1990. julius 26.) A generacids torésvonal helyett a helyi/Gslakos és a bekoltoz6/uj
laké kozott véli felfedezni a véleménykiilonbség gyokerét az, aki szerint ,negyven
esztendeje arra varunk, hogy hivatalosan is a régi neveket hasznalhassuk!” A helyi/
nem helyi lakos szembeallitasa mellett a levélir6 nyiltan felvallalja, hogy a helység-
és utcaatnevezés inkabb a magyarsag tigye, akik pedig értetlenkednek, miért sziik-
séges mindez, azoknak azt tanacsolja ,,hogy olvassak el a magyar térténelmet”. Ezzel
reagalni kivan a magyarsagot mas nemzetiségekkel szembeni intoleranciaval vadold
megjegyzésre, mikozben a korabbi jogi érveket kiegésziti a torténeti igazsagtétel, a
vélt torténelmi jogok érzelmekkel atfiitott érvelésével (Voros ZdszIé, 1990. augusztus
23.). A fenti idézetek egyuttal ramutatnak a csoportképzés bevezet6 fejezetben be-
mutatott dinamikajara is (mi-6k, dslakos-bekoltozo).

Mindezek alapjan két markans vélemény rajzolodik ki a varos utcainak atneve-
zése, tagabban a szimbolikus terek atalakitdsa kapcsan. Az egyik csoport sziikség-
telennek, mellébeszélésnek tartja az utcanevek valtoztatasat és a kétnyelvi feliratok
elhelyezését, amely a varos 1945 utdn sziiletett lakosait csak 6sszezavarja, és min-
denkinek bosszuisagot okoz. A masik csoport véleménye ezzel szemben, hogy az ed-
digi allapot, vagyis az egynyelviiség, valamint az 6 szempontjukbdl ,,ijj”, kommunis-
ta utcanevek idegenek, amelyek erdszakkal megfosztottak a varost annak multjatol.
Ebbdl a szempontbol az utcanevekrdl sz0l6 dontés a rend helyreallitasat jelenti, iid-
vozli a reformok kovetkeztében erre lehetGséget nyujtd jogi valtozasokat, és tamo-
gatja a varosvezetés ilyen irdnyu torekvéseit.

A valtozasokat siirgetdé tabort erdsitette, hogy a Vords ZdszIo a vita kozben fo-
lyamatosan hirt adott arrdl is, hogy Oroszorszag- és Ukrajna-szerte egyre tobb va-
ros nyerte vissza régi nevét vagy utcak korabbi elnevezésiiket (Vords Zdszlé, 1990.
augusztus 28., szeptember 11.). Ennek okaként pedig nem a nemzeti Gjjasziiletést
jelolték meg, hanem igyekeztek ugy feltiintetni, hogy mindezek a valtozasok a rend-
szer reformjabol adédnak, és a korabbi helytelen gyakorlat kiigazitasat jelentették
(Voros Zdszlé, 1990. szeptember 18.). Erre utal példaul, amikor azt irjak: ,,a Ka-
zinczy utca nevének visszaallitasa a peresztrojka ujabb gytimoélcse” (Vords ZdszIo,

65, ne felejtsiik el, hogy ma mar jogallamban éliink, a korabbi parancsuralmi médszerek meg-
engedhetetlenek” (Voros Zdszl6, 1990. szeptember 18.)
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1990. szeptember 20.). Ugyanilyen ,,gyiimolcs™-nek tekinthetd a lehetdség, hogy a
kommunista id6szak hibainak nyilt feltarasa és kozbeszédbe emelése elinduljon. Eb-
ben a keretben értelmezhetd, hogy gytujtést szerveznek a malenkij robotra elhurcol-
tak emlékmtive felallitasa céljabol (Voros Zdszlo, 1990. szeptember 23.). Igen hamar,
1990. november 1-én a beregszaszi romai katolikus temetSben leleplezik az els6 ilyen
emlékmtvet, amely ceremonidn a csikszeredai kulturotthon igazgatoja is részt vesz ,,a
romaniai magyar testvéreink nevében” (Voros ZdszIo, 1990. november 3.). Jol példazza
ezen idGszak turbulens és nem kiforrott eseményeit, hogy még ebben az évben is meg-
tartjak a november 7-i felvonulast, igaz, sokkal szerényebben, mint kordbban, ahogy
fogalmaznak, ,kevés volt a lozung” (Voros ZdszI6, 1990. november 10.).

Az elézéekben lattuk, hogy a szimbolikus tér atalakitdsaban az etnikai dimenzié
sokaig nem vagy igencsak burkoltan jelent meg. Azonban a kétnyelviiség témajanak
és a varos multjaban fontos személyek koztérben valé megjelenitésének tigye elsé-
sorban a tobbséget alkoté magyar kozosség érdeke volt. A demokratizalédasi folya-
matot kihaszndlva a megalakulé KMKSZ élére allt mindezen kezdeményezéseknek,
de az Gjsaghirekben nincs nyoma, hogy a varos vezetGsége részérdl barmilyen ellen-
allasba iitkoztek volna.

Ebben hozott jelentds véltozast az 1990. november 25-re kiirt népszavazds, ame-
lyen arrdl kellett donteni, hogy visszaallitsék-e a varos hivatalos nevének Bereg-
szaszt. Dalmay Arpdd, a KMKSZ képviseldcsoportjinak vezetSje a Vords Zdszlé
november 17-1 szamaban el8szor utal arra, hogy a népszavazas etnikai ellentéteket
sziilt. Hozzaszdlasaban leszogezi, hogy ,,A varosi tanacs képviseldinek KMKSZ-cso-
portja nem nemzetiségi, hanem elsdsorban torténelmi okokbdl javasolja Beregszasz
régi nevének visszaallitdsat! E kérdés felvetése semmiképpen sem szolgalhat az itt
él6 kiilonbozé nemzetiségek konfrontacidjahoz, az ellentétek kiélez6déséhez, még
akkor sem, ha egyesek ilyen célra akarjak felhasznalni és alairasokat gytjtenek ja-
vaslatunk ellen. Csupan azt szeretnénk elérni, hogy maga a varos lakossaga dontson
a november 25-i népszavazason a varos hivatalos nevérdl, nemzetiségi hovatartoza-
satdl fuggetleniil” (Vorés Zdszlo, 1990. november 17.)

A szavazas el6tti napon kozolte az Gjsag tobb, a helyi ukran-orosz kozosség tagjai
altal, mintegy a kozosség nevében irt nyilt levél szovegét. Az aldirok ebben kifejezték
értetlenségiiket a varos névvéltoztatasat illetéen. Véleményiik szerint ,,a népszavazas
destabilizalhatja a politikai helyzetet jardsunkban. Arra szélitjuk fel a varos polga-
rait, hogy miel6tt igennel vagy nemmel szavaznak a varos nevének megvaltoztatasa
tigyében, fontoljak meg e 1épés célszertiségét, vegyék tekintetbe az ukran, az orosz
és a varos egyéb nemzetiségeinek véleményét” (Vordos Zdszlo, 1990. november 24.)
Ervelésiik burkoltan arra utal, hogy szerintiik a vdros nevének véltoztatisa a magyar
kozosség érdeke, amellyel a varos mas nemzetiségt lakoi nem feltétleniil értenek
egyet, s6t akar karos is lehet. Leveliik ekképpen egyértelmtien etnikai dimenzioba
sorolja a varos elnevezésének kérdését.
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1991-ben tovabb folyt a varosban a magyar vonatkozasu szobrok, emléktablak
avatasa. Minden ilyen tinnep alkalmat adott a magyar kozosségnek, hogy tjabb ele-
mekkel foglalja el a koztér egy-egy szeletét, és tartalommal t6ltse meg, hasznalja az
eddig létrehozott tereket. Ebbdl a szempontbdl kiilonésen érdekes, hogy 1991-ben
rendszeressé valt a magyar politikusok latogatasa Beregszaszon: marcius 2-an Tékés
Laszl6, marcius 15-én az ungvéri konzul, jinius 11-én Katona Tamas kiiliigyi allam-
titkar, augusztus 15-én Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter latogatott a varosba. Botlik
Jozsef és Dupka Gyorgy 1991-ben megjelent konyviik elészavaban igy jellemzi az
akkori idéket: ,,Magyarorszag felfedezte Karpataljat! (...) napjainkban egymas sar-
deklédok, turistdk. Az elmult 2-3 évben szinte alig mulik el nap, hét, honap politikai
szenzacio nélkil. 1989 marcius idusan Ungvar utcdin rikitottak a marciusi ifjakat
idéz6 kokardak, az utak mentén természetesek lettek a magyar helységnévtablak,
hungarolégiai kézpont nyilt Ungvarott, Beregszaszban Pet6fi-, Gyory Dezs6-emlék-
tablat, s6t, uram bocsd: Magyarorszag hatarain tdl Illyés Gyula szobrot avattak, s
ezen az avatason jelen volt és beszédet mondott a magyar parlament akkori elnoke,
Sziiros Matyas is” (Botlik J. - Dupka Gy. 1991: 8.)

Ezek az események mar egyértelmlien Beregszasz Gjonnan formalodo/ujjaéle-
d6 magyar szimbolikus tereiben zajlanak: a megemlékezések koreografidja szerint
megkoszoruzzak a Pet6fi-emléktablat, az Illyés-mellszobrot és Kazinczy Ferenc em-
léktablajat.

1991. marcius 15-én avattdk fel Pet6fi szobrat, amely a Vérke tdlpartjan, a romai
katolikus templom kozelében, az Arany Pava étterem el6tti teriileten kapott helyet
(17. abra), igy utolso fontos elemével kiegésziil a varoskozpont magyar vonatkozasu
szimbolikus tere.

Az épitési koltségek fedezésére gytijtést szerveztek, a szobraszmuvész honorariu-
mat a Soros Alapitvany allta, mondhatjuk tehat, hogy a szobor minden szempontbdl

.................

SanGoT e o o
Szhcs Istvan, a Bercgszdsz|
Kossuth Lajos Kozéplskola
didkja,

Szakonyl Elemérné Go- Alekszandrov Borisz
d0ll6  polgdrmestere, Gé felyétele!

1661-sz0brot

17. dbra: A Petéfi-szobor avatdsa az Arany Pdva eltt 1991. mdrcius 15-én

Forras: Beregi Hirlap, 1991. mércius 19. Sajat fot6 a laprdl, 2010
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a varos magyar kozosségének tigye és az anyanemzethez valé tartozas egyfajta meg-
jelenitése is volt egyben. Az avatas iinnepélyes hangulatat igy eleveniti fel Bundovics
Judit: ,Micsoda fennkoélt, a meghatottsagtol elszorult torokkal atélt pillanatok. Az
egytivétartozas, az idekotédés magasztos semmi massal nem poétolhato érzése (...)
amikor beregszasziak ezrei mondtak gondolatban: »O a mienk, s mi is magyarok
vagyunk, akdrcsak a koltd, aki itt, ebben a varosban jart«” (Bundovics J. 1991: 146.)
Pet6fi alakja beregszaszi kontextusban a magyarsaghoz tartozas hatdrokon ativelé
szimboluma, amely a szobor formajaban testet 6lt. Az alkotas annak a Pet6finek al-
lit emléket, aki fizikai valéjaban egyszer jart a varosban. De megidézi azt a kort is,
amikor Beregszasz még Magyarorszag része volt. Az anyanemzethez vald tartozast
erdsiti, hogy a szobor magyarorszagi gytjtésbdl és tamogatassal valdsult meg, ava-
tasan és a hozza kotddo tinnepeken hasznalatba vették, tehat ritus kapcsolddik hoz-
za. Mindez nyomatékositja a helyi magyarsag térfoglalasat az adott f6ldrajzi térben,
a hely magyar etnikai tartalommal val6 megtoltését. Olyan etnikus tér teremtését,
kialakitasat jelenti, amely az tinnepségek terének biztositasa révén alkalmas az anya-
nemzethez vald tartozas kifejezésére mind szimbolikus, mind gyakorlati értelem-
ben. A nemzethez, a sziil6f61dhoz valo tartozas szempontjabdl mindez parhuzamba
allithaté a masodik vilaghdboru utan kitelepitett német kozosségek emlékmuialli-
tasi gyakorlataival. Ahogyan Ilyés Zoltan kutatdsaban fogalmaz, az olyan emléke-
zést segitd jelek, mint a tdjhazak, az emléktablak allitasaval a kozosség célja, hogy
»az emlékezetet motivalo szimbolikaval felruhazott helyeket teremtsenek, ahol még
megélhetd az 6haza kozosségisége, ahol talalkozhatnak, szimbolikus sikon megjele-
nithetik az 6sszetartozast” (Ilyés Z. 2008: 63).

Ugyan még 1991-ben is koszoriztak majus 4-én, szeptemberben a vérosi kép-
visel-testiilet, mintegy a Szovjetunidval vald eloddzhatatlan szakitas szimbolikus
gesztusaként, a varos féterén talalhaté Lenin-szobor eltavolitasarél dontott.® Par
nappal késébb, oktober 4-én Dankanics Volodimir villanyszerel6 egy vasriddal
megrongalta Pet6fi szobrat. Azt vallotta, hogy a ,,Lenin szobor lebontésa feletti fel-
haborodasaban” kovette el tettét. Az ekkor mar Beregi Hirlap néven megjelend ko-
rabbi Voros ZaszIo igyekezett megnyugtatni a kedélyeket: ,,a szobor lebontdsardl az
ebben egyediil illetékes varosi tandcs dontétt! A Lenin szobrot kulturalt, civilizalt
modon, felesleges tiintetések, tomeggytilések nélkiil sértetleniil emelték le talapza-
tardl és azt a kommunalis lakdsgazdalkodasi termelési f6osztaly érzi. Vandalizmus
tehat nem tortént. Eppen ezért Dankdnics Volodimir efféle magyardzkodésa teljesen
elfogadhatatlan” Az iigy kapcsan a vérosi tandcs tilésezett, és ,egyontetiien elitél-
ték Dankanics Volodimir vandal tettét. (...) kihangsulyoztak, hogy a szoborronga-
16 mogott nem all semmilyen politikai erd. Fontosnak tartjak, hogy Petéfi Sandor

6 A folyamat lejatszodott Ungvartol Munkacson at az érintett karpataljai telepiiléseken. Csa-
pon allt legtovabb: ott még népszavazast is kiirtak a szobor sorsarél (Fedinec Cs. 2008).
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emlékmiivének megrongalasat senki ne hasznalja fel nemzetiségi viszaly szitasara.”
(Beregi Hirlap, 1991. oktdber 10.)

Mindezen folyamat eredményeként a szobrok és emléktablak mellett az utcak at-
nevezése is gyorsan haladt ebben az iddszakban. Minden, a kommunista id3szakra
jellemzd, etnikailag semleges utcanevet eltoroltek, és célul tiizték ki, hogy olyan hi-
res emberekrdl nevezzenek el utcakat, akik valamilyen mdédon kapcsolatban alltak
Beregszasszal. A lakossdg is javasolhatott neveket, és a dontést minden egyes utca
esetében kiilon szavazdssal hoztdk meg. Osszesen 61 utca neve véltozott (Sebestyén
Zs. 2001).

2.6. KOZTERNEVEK ES SZIMBOLIKUS TER A 21. SZAZAD ELSO
EVTIZEDEBEN BEREGSZASZON

A varos 2010-es térképének névanyagat elemezve megallapithatd, hogy Beregszasz
utcaneveinek 57%-a személynévi eredetti volt. Emellett 10%-a foldrajzi név, 33%-a
pedig az egyéb kategéridba sorolt elnevezés. Az utcaneveket etnikai kotédésiik sze-
rint vizsgélva kiegyensulyozottnak nevezhet6 kép tarul elénk: a nevek 42%-a etni-
kailag semleges, 24%-a az ukran-orosz, 34%-a a magyar kultirkérhoz kothetd.5”
A 2001-es népszamlalasbol ismert anyanyelvi adatok alapjan (lasd 2. tablazat) ez
koriilbeliil titkkrozi a magyar és ukran etnikai viszonyokat.

Fontos kiemelni, hogy az 1990-ben lefektetett elveknek megfeleléen a helyi koto-
désti személyek szép szamban jelennek meg az utcanevek kozott; 81 személynévbol
24 valamilyen mddon kotédott Beregszaszhoz, koziilik ketté a karpataljai ruszin/
ukran koézosséghez tartozik: Duhnovics ir6, mig Huca-Venelin torténész, szlavista
volt. Az eddigi valtozasokat a 18. dbra (1asd Melléklet 182. 0.) szemlélteti.

Ha eltekintiink az aranyoktdl, és az utcanevek varoson beliili térbeli pozicidit
vizsgaljuk,®® megallapithatjuk, hogy a varos négy legforgalmasabb utja koziil harom
ukran jelentéstartalmu név: a f6 ki- és bevezetdé at a Sevesenkod és a Hmelnyickij.
A magyar etnikai kotédésti nevek a kozpontban és attol délre stirtisodnek, vagyis a
varos legrégebbi, kozponti, magas presztizst utcaiban jelentds a magyarsag lathato-
saga. Ennek mintegy ellenpontja az északon, Ardo felé a negyvenes években nyitott
utcdk inkabb ukran jellege. A semleges nevek tovabbra is a varosszélen jellemzok.

67 A 2023-as atdolgozaskor nem rajzoltam Ujra a térképet. A f6 dimenzié a magyar és nem
magyar etnikai jelentéstartalmu nevek elvilasztdsa. Az ukran emlékezetpolitikdban bekovetke-
zett, 2015-t6] indulé fordulatrdl, amely egyszerre kezdte el szamizni a szovjet/orosz vonatkoza-
st neveket és épiteni az ukran panteont, az utdészéban adok attekintést.

68 Beregszasz varos térképe (2005). M. a. nékiil. http://www.bereg.net.ua/varos/hun/map_city.
html
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A jarékeldben azonban a varos ennél ,,magyarabb” benyomast keltett a 2010-es
években: a kétnyelvli utcanévtablak mellett a kozépiileteken, iskolakon is kétnyelvi
feliratokat lathattunk. Sok helyen mindkét orszag zaszlajat kittizték, a reklamok ma-
gyar szinhazi el6adast is ajanlottak, sok iizletben magyar nyelvii radidadok szoltak.
A magyarsag, bar csupan a lakosok felét adta, a szimbolikus teret egyértelmiien ural-
ta a 2010-es években. Ebben az el6bb felsoroltak mellett jelentds szerepet jatszott,
hogy Beregszasz kozterein jarva lépten-nyomon magyar vonatkozasu emléktablak-
ba iitkoziink. Fontos megjegyezni, hogy ugyanakkor sok esetben talalkozhattunk
hianyos vagy magyarul helytelentil megirt, valamint ukran egynyelvii feliratokkal
(Hires-Laszlo K. 2015).

A Szovjetunid felbomlasa és a kelet-eurdpai szocialista rezsimek dsszeomlasa ide-
jén, a demokratikus atmenet folyamataban a korabban hattérbe szoritott nacionalis-
ta, nemzeti tartalmak erdsodtek fel. Rogers Brubaker a Szovjetunié felbomldsanak
okait vizsgalva megallapitotta, hogy annak vesztét az a kezdetektdl a rendszerbe ko-
dolt ellentmondas okozta, amely egyszerre valodsitotta meg az etnoterritorialis fode-
ralizmus és a személyi elvli nemzetiség onellentmondassal terhelt rendszerét. Ez a
konstrukcié eredményezte, hogy ,,a nacionalizmus elnyomasa egyiitt jart a nemzeti
mivolt és a nemzetiség — mint alapvetd kognitiv és tarsadalmi forma - elismerésével
és megszilarditasaval. Késébb a glasznoszty alatt ezek a mar széleskortien intézmé-
nyesiilt formak nyomban politikai jelentéséget kaptak’, végsé soron ,ezek a formak
jelolték ki (...) azt a kognitiv keretet, amelyben az anyagi és eszmei érdekek dinami-
kaja meghatarozta a cselekvést. Ezaltal hathatdsan hozzajarultak a Szovjetunio fel-
bomlasahoz, s azt kdvetden pedig az 4j nacionalista politikak kialakulasahoz.” (Bru-
baker, R. 2006: 26.)

Amint az el6z6ekben lathattuk, Beregszasz rendszervaltd eseményei is a nemzeti
és a nemzetkozi torténésekbe agyazva, azokra reflektdlva mentek végbe. Azonban,
Osszehasonlitva mas posztszovjet példakkal (Galbreath, D. J. 2005), az eset érdekes-
sége véleményem szerint abban all, hogy Beregszaszon mindezen folyamatok moz-
gatdja nem az allamalkotd helyi ukran kozosség, hanem a lakossag helyi tobbségét
alkoto, orszdgos tekintetben egyébként kisebbségi magyarsig. Eppen ebbél a sajatos
helyzetbdl fakad, hogy a magyar nemzeti tartalmak koztérben valé megjelenitése
soran a helyi magyar elit érvelésében a peresztrojka és glasztnoszty, a demokratikus
dontéshozatal, a ,,tobbség dont” jelszavaira épit. Ezekhez tarsulnak a helyi hagyo-
many, a torténelmi jog, a mult, a lokalpatriotizmus elemei, mikdzben egészen 1990-
ig tudatosan keriilik a nemzeti-etnikai vonatkozasok emlitését.

A magyar nemzeti tartalmak koztérben valdé megjelenitésében minden bizonnyal
fontos szerepet jatszott az, hogy a helyi magyar kozosség aktivitasat a demokratiza-
16dé Magyarorszag mind politikai, mind anyagi eszkzokkel tdimogatta.

Beregszasz esetében tovabbi sajatossag, hogy a magyar tobbségi varosban a ki-
sebbségi jogok érvényesitése nem hosszas harc és alkuk dran mehetett végbe. Nem
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jogok szerzése és a hatalom torvényi kotelezettségeinek helyreallitasa keriilt a ko-
zéppontba, hanem a jogok visszaallitasa, amelyben a helyi hatalom nem csupan
partner, hanem sokszor kezdeményezd is volt. A magyar kozosség altal indukalt
szimbolikus térfoglalasi eljarasok tehat beagyazddtak a szovjetrendszer lebontasa-
nak folyamataba, és ebbdl a nézépontbdl tekintve a magyar kozosség a demokrati-
zalddasi folyamatok helyi motorjanak is tekinthetd.

85



3. SZIMBOLIKUS TEREK
ES TERHASZNALAT NAGYVARADON

»Nagyszeben és Brassé utdn most mdr huzamosabb idd ota Ko-
lozsvdr vdrosi tandcsa is azzal foglalkozik, hogy a vdros magyar
utcaneveit, melyek idevalé nagysdagok, orszdgos emberek vonat-
kozdsait és emlékeit 0rokiti meg, romdn utcanevekkel cseréljék
fel. (...) a romdnok bizakodnak, hogy van a romdn historidban
elég név, mellyel pétolni lehet a magyar neveket.™

Nagyvarad magyar nyelvii helytorténeti irodalma gazdagnak mondhaté. Amig Be-
regszasz esetében a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskoldn 1évé kutato-
kozpontokban folynak a nyelvészeti és torténeti kutatasok, addig Nagyvaradon a
civil szervezetek jatszanak aktiv szerepet a varos multjat feltar6 helytorténeti kutato-
munkdban. A Partiumi és Bansagi Miiemlékvédd és Emlékhely Tarsasdg jelenteti
meg a Partiumi fiizetek sorozatot, de fenntart egy honlapot is (http://biharkutatas.
hu), emellett a tarsasag vezetSje, Dukrét Géza és a helytorténettel foglalkozé Péter
I. Zoltan tobb helytorténeti kotet szerzdi, tarsszerzéi (Péter 1. Z. 2005, 2011; Dukrét
G. - Péter I. Z. 1998). A Bihar Megyei és Nagyvaradi Civil Szervezetek Szévetsége
keretében elsGsorban Fleisz Janos tevékenysége ismert, aki a varos torténetének kii-
16nbo6z6 korszakait dolgozza fel monografiaiban (Fleisz, 2000, 2005). A nyomtatott
irodalom mellett tematikus varostorténeti blogok kozolnek helytorténeti vonatkoza-
st informaciokat, érdekességeket.”” A felsGoktatasi miihelyek koziil a helyi magyar
kulturalis élet egyik bazisdnak szdmito, magyar tanitdsi nyelvli Partiumi Keresztény
Egyetem gondozasaban jelentek meg helytorténeti vonatkozasu munkak (Balla T.
~ Lakatos A. [szerk.] 2014). Az Allami Egyetem kiadvanyaiban (Eurolimes, Anale-
le Universitdtii din Oradea, Seria Geografie) lehet fellelni vonatkoz6 irasokat angol
nyelven. A roman nyelvii szakirodalom feltarasat — nyelvi kompetencia hianyaban
- nem végeztem el, de szdmos varostorténeti publikaciobdl vagy kimondottan az
emléktablakkal foglalkozé kotetbdl lehet tajékozodni (Borcea, L. — Gorun, G. 1995).

A nagyvaradi fejezet célja annak vizsgalata, hogy hogyan alakul a koztérpolitika
egy olyan varosban, ahol az etnikai ardnyok kiegyensulyozatlanok. A térképi koz-

8 Nagyvdrad, 1919. julius 22.
0 http://egyvaradiblogjanagyvaradrol.blogspot.hu/;  https://egyvaradiblog.wordpress.com/,
romanul: http://www.oradeainimagini.ro; http://www.oradeamea.com
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3.1. Nagyvdrad koztérnevei az Osztrak—-Magyar Monarchia id6szakdban

térnevek elemzése’ alapjan bemutatom a koztératnevezések alakulasat a 19. szazad
masodik felétdl a 21. szdzad elejéig. Emellett a fejezetben részletesebben ismertetek
egy koztérnevekkel kapcsolatos jelenkori konfliktust.

3.1. NAGYVARAD KOZTERNEVEI AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA
IDOSZAKABAN

Az elsé elemzett térkép 1859-bdl valo, tehat néhany évvel az Osztrak-Magyar Mo-
narchia megalakuldsa és a varos robbanasszert fejlddése el6tti képet tiikrozi.”” Ezen
térkép tanusaga szerint a nagyvaradi utcanevek ekkor természetes, motivalt nevek
voltak, vagyis az utcak jellegzetességiikrdl nyerték elnevezésiiket. Az utcanév utal-
hatott egy ott taldlhatd épiiletre (Zarda), szakmara (Mészaros), muhelyre (Kadar),
az utca jellegzetességére (Rovid, Hosszt). Az elnevezés elsddleges funkcidja tehat
az informacidadas, a térbeli tajékozddas biztositasa volt. A 19. abra (lasd Melléklet
183. 0.) mutatja, hogy Nagyvaradon az 1859-ben térképezett 160 utcabol 128 ter-
meészetes, motivalt névvel rendelkezett. Minddssze harom, személyrdl elnevezett
utca volt a varosban, amely személyek mind kétédtek a varos helyi térténelméhez
(St. Ladislaus, Ghyllanyi és Dudek).

A vizsgalatba vont masodik térkép 1902-ben késziilt.”” Ekkor élte viragkorat
Nagyvarad: kiterjedt magan-, egyhazi és kozépiilet-épitések zajlottak, mikozben
jelentdsen nétt a varos teriilete is, 60 4j utcaval béviilt. Ez a térkép mar titkrozi
az ideoldgiai névadas térnyerését, amely egyrészt kifejez8dik abban, hogy a moti-
valt és etnikailag semleges koztérnevek mellett/helyett megjelentek a motivalatlan
nevek (uralkododk, politikusok nevei). Masrészt megfigyelhet6 a magyar vonatko-
zasu utcanevek térnyerése, amelyek aranya 20%-ra nétt. A koztér magyar nemze-
ti tartalommal valé feltoltodése kétféleképpen ment végbe. Egyrészt a korabban
semleges utcanevek nyertek magyar vonatkozasu elnevezést (Megyehaz->Tisza
Kalman, Nagy Orszagtat->Rakdczi), masrészt az ujonnan nyilé utcak magyar et-
nikai konnotaciéval rendelkezé nevet kaptak (példaul Bedthy, Deak, Rédey, Ru-
likovszky). Ezen nevek kozott a magyar torténelem kiemelked6 alakjai mellett a
helyi kozosség elismert tagjai is helyet kaptak: ,,A varosnak 45 utczdja van torté-
netiink nagy alakjairdl elnevezve, vagy oly egyénekrdl, a kiknek emlékét a véros, a

1 A térképi névanyag adatbazisba rendezését és a térképet Tatrai Patrik készitette. A munka
a SefoNe EU FP6 projekt keretében késziilt. Eredményeit egy tdrsszerzds (Eréss A. - Titrai P.
2010; Eréss A. — Kocsis K. — Tatrai P. 2010) és tobb egyszerzés (Erdss A. 2014, 2017) cikkben,
valamint szdmos hazai és nemzetkozi konferencian publikaltuk.

2Haldcsy Sandor (1859): Nagy Varad varosa belsé teriiletének térképe. Bécs.

73 Nagy-Vérad véros 0j hdzszam és utcaelnevezésének térképe. (1902) M=1:10 000.
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kozjo koriil szerzett érdemeik elismerése végett, meg akarta orokiteni” (Vende A.
1901). A 20. abran (lasd Melléklet 183. 0.) egy roman etnikai vonatkozasu név sze-
repel: ez a Pavel gorogkatolikus piispokrol elnevezett utca, aki 1879-t61 1902-ben
bekovetkezett halaldig szolgalt a nagyvaradi gordgkatolikus piispokség fejeként,
tehat helyi szereplonek tekintheto.

Az etnikai jelentéssel rendelkezé koztereket a vdros kozponti részein taldljuk:
mind a politikai (Széchenyi tér, ma Parcul Traian; Ezredévi emléktér, ma Piata Li-
bertatii), mind a kereskedelmi és rekreacios (Schlauch tér, ma: Pet6fi tér; Bémer tér,
ma: Piata Regele Ferdinand) funkciéval rendelkezd fontosabb terek magyar vonat-
kozast nevet kaptak. Ugyanakkor a varosba ki- és bevezet6 féutak nevei tovabbra is
meg0rizték motivalt jellegiiket: azokrol a varosokrdl nyerték neviiket, ahova vezet-
tek (Kolozsvar, Debrecen). Osszességében megéllapithat6, hogy a millennium idején
Nagyvaradon az etnikailag semleges nevek alkottak a tobbséget (62%), ugyanakkor
a kozponti terek elnevezése a magyar nemzeti panteon alakjairl mar az ideoldgiai
névadas eléretorését jelzi.

3.2. SZIMBOLIKUS TERFOGLALAS ES KOZTERNEVEK A KET
VILAGHABORU KOZTI IDOSZAKBAN NAGYVARADON

Az els6 vilaghaborut lezard békeszerz6dések eredményeként Nagyvarad a Roméan
Kiralysag része lett. Az Erdély mellett Bukovinat, Besszarabiat és Dobrudzsat is
magaban foglalo, politikai, gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi vonatkozasaiban is
rendkiviil heterogén allamalakulat kormanyzdsa a kezdetekt6l komoly kihivast je-
lentett (Balogh L. 2001). Ugyan nemzetkozi szerz6désekben elkotelezte magat a
kisebbségi jogok tiszteletben tartasa mellett, a gyakorlatban a Roman Kiralysag
erdsen antiszemita és a nemzetiségeket, igy a magyarokat diszkriminalé politikat
folytatott a két vilaghabort kozott (Fischer-Galati, S. 1998). A hatalomvaltast ko-
vetden elsddleges célkitlizés volt az Uj teriileteken a szimbolikus térfoglalas meta-
forikus és konkrét értelemben egyarant. Ez egyrészt a korabbi uralom jeleinek el-
tiintetését, masrészt az Gj roman kiralyi uralom jelképeinek térfoglalasat jelentette.
A konkrét gyakorlatok kozé olyan, a kisebbségi kozosségeket kozvetlentil érintd
rendelkezéseket sorolhatunk, mint a nemzetiségi iskolak és a kisebbségi kozossé-
gekhez kot6d6 egyhazak ellen inditott, mtikodésiiket szisztematikusan ellehetetle-
nit6 intézkedések, de a kulturalis élet sztikitése és a nyelvhasznalat korlatozasa is
ide tartozik (Fischer-Galati, S 1998; Livezeanu, I. 1995). Erdély és a regati részek
kozti kiillonbségek kiilondsen a varosokban ttintek ki, amelyek dontéen magyar
vagy német tobbségliek voltak mind nyelviikben, mind hagyomanyaikban, kul-
tarajukban, mikozben a roman értelmiség szamban csekély és esetenként maga
is elmagyarosodott volt. Ez a sziik elit jellemz6en roman kulturalis vagy vallasi
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intézményekhez kotédott, igy tarsadalmi ismertségiik korldtozott maradt (Live-
zeanu, 1. 1995).

Az alfejezetben az utcanevek valtozasanak elemzése mellett kitérek a szimbolikus
térfoglalds olyan eszkozeire is, mint a szoborallitds és a varosépitészet, mivel Nagy-
varad esetében mindketté latvanyosan formalta a kozteret. A hatalomatvételt ko-
vetd szimbolikus térfoglalas hétkoznapi életet érinté vonatkozasainak feltarashoz a
Nagyvdrad cim@ napilap 1919-1920-as lapszamait vizsgaltam.” Nagyvaradra 1919.
november 24-én vonult be Gheorghe Madarescu tabornok vezetésével a roman ki-
ralyi hadsereg. A rezsimviltas egyik els6 1épéseként a kozigazgatast és tigyintézést
roman egynyelvivé tették (Fleisz J. 2005). 1919. december 28-an Mosoiu tabornok,
a varos hely6rség parancsnoka elrendelte a hivatalos és iizletfeliratok lecserélését az-
zal a kitétellel, hogy a roman felirat alatt a magyar feleakkora bettivel megmarad-
hatott.”” Ugyanezen rendelet 4. pontja ugy szol, hogy ,,Azonnal megvaltoztatandok
az utcdk elnevezései és feliratai a magyarbdl, ahogy most vannak romanra”. Az ut-
canevek megvaltoztatasara kikiildott bizottsag alakult, amelynek hatarozata alapjan
50 utca atnevezését terjesztette be a prefektusnak csaknem két hénapnyi targyalast
kovetden.”

A Nagyvdrad tjsagban 1920. februar 21-én megjelent 50 utcanév listajat (21. dbra)
atnézve lathatd, hogy egy-két esetben a magyar személy neve megmaradhatott, de
roman irasmdddal (Deak Ferenc>Francisc Deak, Rimandczy Kalman->Coloman
Rimandczy). Azonban tilnyom¢ tobbségében a magyar torténelmi-politikai szemé-
lyiségekrdl elnevezett utcanevek roman személyneveknek adtak at helytiket (Kos-
suth>Avram lancu, Damjanich>Simeon Barnutiu, Lazadr Vilmos>Marasti, Szacs-
vay->Cuza Voda). A koztératnevezés elsé hullama egyarant jelentette a régi hatalom
szimbolumainak szamuzését a varos kozponti tereibdl (agymint Szent Laszlo, Kos-
suth, Szacsvay) és az Uij hatalom térfoglalasat, amely az uralkodéi par, politikusok és
torténelmi személyiségek neveit jelentette.

74 Az 1919-1920. évfolyam lapszdmaiban a szimbolikus térfoglalds egyes eljarasairdl (utcane-
vek, feliratok véltozasairdl, az iinnepekkel, naptarral, id6zonavéltassal kapcsolatos) tajékoztato
cikkeket, hireket kerestem, fotéztam.

5Egy 1920. februar 12-i Gjsaghirbdl tudjuk, hogy az 4tallas nem ment zokkendmentesen:
»Tekintettel az anyaghidnyra, és hogy sok cégtabla helytelen romansaggal lett leforditva, ezennel
utoljara hosszabbitjuk meg a cégtablak kicserélésének hataridejét februar 15-éig, mely id6n tul a
rendelet ellen vétdk (...) megbiintettettnek” (Nagyvdrad, 1920. februdr 12.)

76 A bizottsag altal elfogadott listat a prefektus a jovdhagydsa utdn kihirdette, és tajékoztattak
a lakossagot, hogy ,,Az elnevezett utcak és terek névtablainak kicserélése rovidesen megtorténik
s attol kezdve kotelezd lesz az elnevezett utcaknal az Gj neveket hasznalni” (Nagyvdrad, 1920.
februar 21.)
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v Nay Séndor = steada Josif Valedn,
Rikooztut -~ Regelo Ferdindnd,

Rikdoziauten Eplsconiel

Rulikovszky = Calea Dorobantilon

Sranisal8 (0 Mdig) steada Szanislo,

Seanisald  (u hidon  tul)  Sigismund
Viradi.

Szacavay ~ Cuza Voda,

Sedohényistée == Pareul Tralan.

Szont Ligxloetér -~ Plata Unirel.

Nagypingetdr == Pinta  Mihal \'itgn'f.\ll.

Suilagyl Deasd ~ strada Printul Carol.

Sataravesgky = Setaroveszky.

Toloki »= Alexandrl,

Tlaa Kilmdn = Stefan col Maro,

21. abra Az 50 1ij utcanéy listdja
a Nagyvdrad vjsdag 1920. februdr 21-i
lapszdmadban
Sajat foto a laprol

A szimbolikus térfoglalds kovetkezd al-
lomasat a koztérben hasznalt nemzeti szim-
bélumok megvaltoztatasa jelentette. 1919.
december 28-dan Mosoiu tabornok a kovet-
kez6képpen rendelkezik a zaszléhasznalatrol:
»~Minden hatdsag, prefectura, rendérség, is-
kolak stb. azonnal tizzon ki épiiletére roman
nemzeti szind lobogot, és ezt folyton tartsa
ott. Minden kereskeddnek, iizletnek, sét az
egész népességnek kotelez6vé teszem, hogy
legyen romdn nemzeti szinti lobogéja, ame-
lyet a roman nemzeti tinnepek alkalmaval ki
kell tzni hazaikra” (Nagyvdrad, 1919. de-
cember 28.77) Ha a vérosi lakosok beszerezték
a katonai parancsnok altal elrendelt zaszlot,
annak megfelelé elhelyezésére is fel kellett
hivni figyelmiiket: , A zaszlok akként készi-
tenddk, hogy a szinek a ruddal parhuzamo-
san és a kék szinnek a rud mellett legyenek
elhelyezve” (Jacobini alezredes, Nagyvarad
térparancsokanak korrendelete, Nagyvdrad,
1920. februar 3.). Az utcanév, tizletfelirat és
nemzeti trikolér megjelenése gyokeresen at-
alakitotta a nagyvaradi utcaképet. Ha a va-
rosi teret szinpadként fogjuk fel (Szijart6 Zs.
2004), ahol az elitek — a mi esetiinkben a
roman kiralysag képvisel6i — politikai rep-
rezentacié céljabol haszndljak a kozteret, el-
mondhatjuk, hogy 1920. tél végére az vj tin-
nepek hatteréiil szolgalé diszlet készen allt.
A nemzetallamok 19. szazadi sziiletése ma-
gaval hozta a nemzeti iinnep fogalmat, amely
a dinasztikus allamformékban épputigy, mint
a demokracidkban a nemzeti Osszetartozas
erésitését hivatott szolgalni (Hobsbawm, E. J.
1990). A nemzeti innepek idején rendezett
utcai felvonulasok, koszoruzasok, zaszlofel-
vonasok vagy latvanyos diszszemlék a profan

77 A zaszl6hasznélat szerepérdl ldsd Patakfalvi-Czirjék A. 2015.
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kozteret tinnepi diszbe 6ltoztetik. Ennek célja a nemzet és az adott rezsim erejének de-
monstralasa a kiilvildg és az orszag lakosai felé (Hobsbawm, E. J. 2015).

Az egyik ilyen iinnep volt januar 24-e, a két havasalfoldi fejedelemség egyesiilé-
sének évforduldja. Az 1920. janudr 22-i Gjsag hirdetményben kozli az tinnep koze-
ledtét, majd masnap, januar 23-dn a prefektara értesiti az olvasokat, hogy ,a régi
fejedelemségek egyesiilésének évforduldja alkalmabol januar 24-re, a mai napra, a
munkasziinetre vonatkozo intézkedések egy késobbi rendelkezés kovetkeztében az
O-naptdr szerinti janudr 24-re (februdr 6-ra) vonatkoznak” (Nagyvdrad, 1920. januar
23.). A hirbél nem deriil ki, hogy ki hibazott a munkasziineti nap helytelen meg-
hirdetésével, de ez az 1j, a keleti keresztény naptarrendszert koveté hatalom altal
kozpontilag elrendelt tinnepnap idépontja koriili zavar talan megfeleléen érzékel-
teti, hogy helyi szinten milyen praktikus problémak meriiltek fel az 4j hatalom be-
rendezkedésekor. Az tinnepség el6tti napokban ujbdl figyelmeztették a lakossagot
a zaszlok elkészittetésére és kiftiggesztésére (Nagyvdrad, 1920. januar 31.), mig feb-
ruar 6-an minden templomban reggel 9-kor Te deumot kellett mondani, az ortodox
templomban pedig minden eldljarosag és iskola koteles volt képviseltetni magat.
A tanuléknak nemzeti szini kis kokardat kellett tliznitik a mellkasukra, 11 Oratol
pedig arra kijelolt pedagdégusok minden iskolaban el6adast tartottak janudr 24-e je-
lentéségérdl (Nagyvdrad, 1920. februar 4.).

Beregszasztdl eltér6en Nagyvaradon rendelkezésre allt utcaszint( térkép, igy el le-
hetett végezni az utcanevek mindsitését. Az 1926-os térképen’ szerepld utcanevek
vizsgalata azt mutatja (22. abra - lasd Melléklet 184. 0.), hogy 1920 és 1926 kozott jo-
val tobb mint 50 utcanevet valtoztattak meg. Az 1926-os térképen szerepld 239 utcabol
minddssze 4 Orizte meg 1902-es nevét, mikozben 176, az utcanevek 73%-a keriilt at-
nevezésre. Ebbol roman nyelvti, tilnyomo tobbségében roman torténelmi személyek-
r6l 122 utca (51%) kapta 4j nevét (példaul Mezei Mihaly->General Mosoiu; Rakoczi->-
Regele Ferdinand). A roman torténelmi alakok nevei (példaul Horea, Closca, Avram
Iancu), politikusok (Kogélniceanu, Iuliu Maniu) mellett a modern roman nemzet-
tudat kialakitasaban fontos, a kozos eredetmitoszhoz kapcsolddé alakok (Traian) is
megorokitésre keriiltek az utcanevekben. 49 (21%) esetben a magyar név egyszer(i ro-
manra forditasa tortént (példaul Sélyom->S$oimilor, Zarda->Manastiri).” Minddssze 4
magyar koztérnév maradt érintetlen (Pet6fi, Nogall, Rimandczy, Baross Gabor).

Ebbdl az iddszakbdl egy 1931-es cimtar® névanyagat is elemeztiik. A vdrosban
ebben az iddszakban a vartol délre taldlhaté Csillagvarosban (Cantemir negyed)

78 Harta Orasului Oradea/Nagyvarad véros térképe. Vidor, 1926. Kb. 1: 9090

7 Megjegyzem, hogy Rusu, M. (2019) Nagyszeben esetét vizsgaléd cikkében az ilyen eseteket,
tehat amikor a kordbbi német nevet romdnra forditottak, nem tekinti atnevezésnek.

8 Pop, Vasile (1931): Micul ghid al orasului Oradea. Nagyvdrad véros utmutato, iranyadé
cimtara. Oradea, 1931.
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nyiltak 4j utcak. A 14 4j utcabdl 7 roman nevet kapott (koltok, irok és az elsé vi-
laghabort nyertes roman csatahelyszinei), 4 semleges jelentésii. A tovabbi harom
utcanév koziil egy a varost évtizedeken at vezetd Rimler Karoly polgarmester nevét
viselte. A fennmarad¢ két utcanév, Matei Corvin és Paul Chinez, avagy Matyas ki-
raly és Kinizsi Pal a magyar és a roman torténetirdsban, hagyomanyokban is szerep-
16 alak.®

A koztérnévvaltozasok térbeliségét illetden elmondhatd, a varos kozponti fekvést
koztereinek nevét mind megvaltoztattak. Azzal, hogy Szent Laszlo teret atnevezték
és a varosalapito kiraly ott all6 szobrat is eltavolitottak, mintegy szimbolikusan is je-
lezték a hatalomvaltast. A Szent LaszI6 tér Gj neve, a Piata Unirii, vagyis az Egyesiilés
tere pedig (Erdély Romanidval vald, a trianoni békediktdtumban megpecsételt unio-
jara utal) az Uj hatalom sajat olvasatat titkkrozte az eseményekrél. A Koros tulpartjan
a Bémer tér és az onnan indul6é Rakdczi ut a kiralyi parrdl nyerte Gj nevét (vagyis
Piata Regina Maria és Regele Ferdinand lett az Gj neviik). A Széchenyi teret Traian
térre, végiil a varos kedvelt sétaterét, az Ezredévi Emlékteret Promenada Emines-
cura keresztelték 4t. Igy a vdros kézpontja nem csupdn egy Gj orszdghoz, hanem az
Uj uralkodohoz valé kotddését, a dinasztiahoz valo hlségét is hivatott jelképezni.
A varoskozpont mellett az Osszes jelent6sebb fout is az uj hatalmat szimbolizalta
(Nagyvasartér>Piata Mihai Viteazul, Kolozsvari ut->Victoriei, Sztaroveszky->Epis-
cop Radu, Mezei Mihaly>General Mosoiu), vagy roman nyelv{i atirdsa valt hiva-
talossd (Aradi at>Calea Aradului). A 22. dbra (lasd Melléklet 184. 0.) szemlélteti,
hogy a varos belsé teriiletein szinte kizarolag roman etnikai jelentésti neveket tala-
lunk, mig a magyar és semleges nevek a perifériakra szorultak.®

Brenda S. A. Yeoh a gyarmati idékben vizsgalva Szingapur utcaneveit megalla-
pitotta, hogy a hivatalos, a hatdsagok altal adott utcanevekkel parhuzamosan léte-
zett egy olyan alternativ utcanévrendszer, amelyet a helyi tobbnemzetiségii lakossag
hasznalt, leginkabb praktikus okokbdl (iizletek, piacok beazonosithatdsaga miatt)
(Yeoh, B. 1992). Séfalvi Krisztina néhany erdélyi varos tjsagjainak apréhirdetései-
ben megjelend utcaneveket vizsgald tanulmanya megallapitotta, hogy ugyan rend-
szerint a roman utcaneveket tiintetik fel els6 helyen, de a magyar zérdjelben irva
mellékeriil. Ertékelése szerint a magyar név hasznalata mutatja, hogy a gyakorlatban
magyar nyelvl varosokban a magyar nyelvi feliratok megjelenitése sziikséges és el-
fogadott volt a két vilaghabort iddszakaban. Ezt iizleti szempontokkal magyarazza:

81 A Hunyady-csalad mellett Kinizsi, de Ddzsa Gyorgy is olyan torténeti szerepld, akiket mind
a roman, mind a magyar torténetirds és nacionalista diskurzus igyekszik kisajatitani. Kozismert
példa Hunyadi Matyas kolozsvari sziiléhdzanak esete, amelyen egy roman és egy magyar nyelvii
emléktdbla talalhato, eltérd szoveggel: magyar és roman kiralyként feltiintetve Matydst (Feisch-
midt M. 2003).

82 Mihai Rusu Nagyszeben koztérneveinek elemzése kapcsan hasonlé kovetkeztetésre jutott,
lasd Rusu, M. 2019.
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vagyis a magyar és a magyar nyelvi zsid6 vasarlok eléréséhez tovabbra is sziikséges
volt a magyar utcanevek hasznélata (Séfalvi K. 2008). A Nagyvdrad Gjsag apréhirde-
téseit attekintve azt lathatjuk, hogy feltételezhetéen hasonlé okokbdl a magyar utca-
nevek a két vilaghaboru kozti idében is hasznilatban maradtak, és nyomtatasban is
megjelentek (23. dbra).

Az utcak atnevezése mellett a szimbolikus térfoglalas kiterjedt a szobor- és emlék-
muallitasokra és -eltavolitdsokra is. A varos kiemelkedd kozterein négy emléktablat
és Osszesen kilenc szobrot emeltek a kiralyi csalad tagjainak és a roman kultura el-
ismert képviseldinek. 1920-ban mellszobrot avattak Ferdinand kiralynak, 1921-ben
szobrot Maria kiralynénak a rola elnevezett téren. 1924-ben késziilt el Ferdinand
egész alakos szobra és a tronorokos Karoly herceg mellszobra. 1927-ben avattak a
varosban tevékenykedé Iosif Vulcan szobrat, mig 1934-ben Delavrancea, Emines-
cu és Traian Mosoiu szobrait (Fleisz J. 2005). Ezek a szoborallitdsok nem csupan
megjelenésiikkel hirdették az Gj hatalom térhéditasat: Ferdinand 1924-es szobra
az addig a fotéren 4ll6 Szent Laszlo-szobor, mig Maéria kiralyné szobra a szinhaz
el6tt allo Szigligeti Ede-szobor helyére keriilt, vagyis mindkét esetben nem csupan
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a szimbdlumok dekonstrukcidja, hanem az 4j hatalom jelképének térfoglalasa, az
Uj szimbdlumok konstrukcidja is megtortént (lasd Harrison 1995, 2000 az 1.2-es
alfejezetekben). Az 1930-as években tovabbi magyar nyelvii és vonatkozasu koztéri
szobor (1937: Szacsvay, Szigligeti) és emléktabla (példaul Nagysandor Jozsef) keriilt
eltavolitasra a koztérbdl (Fleisz J. 2005).

Az épitészetnek rendszerint fontos szerep jut a hatalom tajképében, kiilondsen
a varosi terekben - legyen sz6 egyes épiiletekrdl (Harvey, D. 1979), varosnegyedek
épitésérdl vagy lerombolasarol/rehabilitacidjardl (Van der Wusten, H. 2000; Wage-
naar, M. 2000; Till, K. 1999; Kezer, Z. 2009) vagy akar épitészeti stilusokrdl (Atkin-
son, D. — Cosgrove, D. 1998; Painter, B. W. 2005), amelyek alkalmasak a hatalmi
ideoldgia mindennapi kornyezetben valé megjelenitésére. Sokszor gyakorlati funk-
ciéval rendelkeznek, ezért nem pusztan a varoskép elemeivé valnak, hanem be-
éplilnek a teret hasznalok napi élethelyzeteibe, helyet kapnak mentdlis térképiikon,
elfogadottsaguktdl vagy miivészi értékiiktdl fiiggetleniil (Monteyne, D. 2011). Ez
a reprezentativ er6 magyarazza, hogy az egyesitett, de sok szempontbdl rendkiviil
heterogén Roman Kiralysagban az épitészetnek kiemelt szerep jutott a megndveke-
dett orszagtertilet feletti hatalom megjelenitése és az integritas novelése céljabol. Ez
egyrészt megnyilvanult a hatalmat megtestesité koz- és vallasi épiiletek emelésében,
masrészt ezek stilusaban, amely a 20. szazad els6 éveiben kanonizalt roman nemzeti
stilus exportjat jelentette az Gjonnan szerzett teriiletekre. A Ion Mincu nevével fém-
jelzett roman nemzeti stilus a 20. szazad elején kristélyosodott ki és valt kovetendd
iskoldva Romadnia szerte. Fz, az 1848-at kovetd roman nemzetdefinicid elemeibdl
épitkezve, 6tvozi Moldva és Havasalfold kozépkori templom- és népi épitészeti ha-
gyomanyait a roman identitds masik épit6kovének szamité bizanci ortodox elemek-
kel, amelyek a vallasi épiiletek mellett a polgari és kozépitkezés iranyadd stilusanak
is szamitottak.®

Erdély varosépitészete azonban 1920 utan is az elsé vilaghaboru el6tti viszonyo-
kat tiikrozte: a varosok kozponti tereit a lakossag tobbségét adé magyar és német
lakosok nyugati keresztény templomai, a kozépkorban vagy — példaul Nagyvarad
esetében — a szdzadfordulon emelt eklektikus, historizalé vagy szecesszios épiiletek
foglaltak el. Amig az épitészeti stilusok az el6z6 hatalmat, az Osztrak—-Magyar Mo-
narchiat idézték,* addig a nyugati keresztény templomok dominanciaja - leképezve
az etnikai, nyelvi és vallasi viszonyokat — a romansag kisebbségi helyzetét tiikrozték.
Tekintve, hogy az 1848 utan kialakult modern roman nemzettudat elsédleges épitd

83 Lasd részletesen: Spanu, S. 2014; Ioan, A. 1999; Tuga, L. 2015. A stilus elnevezése nem egy-
séges (Ioan, A. 1999), a magyar nyelvii szakirodalomban mint neoroman vagy Brancoveanu-sti-
lus szerepel (lasd Péter I. Z. 2005). Jelen munkaban mindharom nevet egyenrangtian hasznalom.

84 Erre a legjobb példa a Fellner és Helmer épitésziroda altal jegyzett szinhazépiiletek sokasa-
ga, amelyek Csernovict6l Bécsig minden jelentds varosban felépiiltek, igy Nagyvaradon is.
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eleme az ortodox egyhaz és a vallas lett (Verdery, K. 1995), ezért az els6 vilaghabo-
rut kovetGen az ortodox templomok véltak bevett szimbolumma annak kifejezésére,
hogy Erdély immar a keleti keresztény Romanidhoz tartozik (Iuga, L. 2015). Mi sem
mutatja jobban a templomépitések ideoldgiai beagyazottsagat, minthogy fiiggetle-
niil a varosban él6 ortodoxok szamatol, szinte az 6sszes fontos erdélyi nagyvarosban
Uj ortodox templomokat emeltek a két vilaghaboru kozott (Kolozsvar, Temesvar,
Marosvasarhely). Az épitkezés soran két szempontot tartottak szem el6tt: a kdzponti
fekvést és a lathatosagot, mig kivitelezés tekintetében az erdélyi épitészeti hagyoma-
nyoktdl idegen roman nemzeti stilus és a monumentalis méretek voltak jellemzéek
(Tuga, L. 2015).

Amig Kolozsvaron az ortodox templom periférikus helyen allt 1918 el6tt, addig
Nagyvaradon a varos f6 terén, a Szent Laszl6 téren emelt Holdas templom a 18. sza-
zad vége Ota szolgalta az ortodox kozosséget. Ez az eklektikus stilusban épiilt temp-
lom azt jellte, hogy a varosban régota megtelepedett roman kozosség él (vo. Bar-
na G. 2001), azonban nem volt alkalmas az Gj hatalom reprezentalasara. Ezt a célt
sokkal inkabb szolgalhatta volna az a két ortodox templom és egy kapolna, amely a
két vilaghaborua kozott épiilt, bar ezek koziil az egyik a varoskozponttol tavol, Hegy-
aljan, a masik a kdrhaz udvaran kapott helyet, mig a kdpolna a temetében. A varos
a Traian téren adott at egy telket 1937-ben, hogy azon ortodox katedralis épiiljon,
de az épitkezés nem indult meg. Ugyanebben az évben elkezdték épiteni a hegyaljai,
6ssi, biharpiispoki és 1938-t6l a sz6118si ortodox templomokat, de befejezni csak az
utdbbi kett6t sikerilt (Fleisz J. 2005).%°

A Nagyvdrad 0jsag 1919-1920-as, a hatalomatvétel idészakarol tudosit6 lapsza-
mainak, valamint a fellelt két térkép névanyaganak elemzése alapjan ebben az al-
fejezetben dttekintettem a Roman Kiralysag szimbolikus térfoglaldsdnak jellegze-
tességeit. A feliratok, a zaszlok és az Uj tinnepek megjelenése mellett a koztérnevek
is tiikrozték a hatalomvaltast. A romdn etnikai vonatkozasu koztérnevek keriiltek
tobbségbe (az dsszes utcanév 51%-at alkottak), mikozben koriilbeliil 20 magyar vo-
natkozasu utcanév maradt. Ezek egy része az 1902-es térképen is szerepelt (Pet6fi,
Nogall), de megjelentek 1j nevek is (Rimler), valamint olyanok, amelyek a helyi tul-
nyomorészt magyar nyelvi zsidé kozosségre utaltak (példaul Fuchs, Grosz).* A ma-

8 A romdn nemzeti épitészeti stilust Nagyvaradon két gorogkatolikus egyhazi épiilet fémjelzi:
az egyik a Traian, kordbban Széchenyi téren allé gorogkatolikus szeminarium épiilete, amelyet
még 1913-ban kezdtek épiteni, eklektikus stilusban. Az épiiletet végiil 1928-ban fejezték be, de
1925-1928 kozott a neoroman stilusnak megfelelGen atépitették a korabbi részeit is. A masik a
Szent Laszl6 téren talalhaté, Besthy Odén (Iuliu Maniu) utcdban 4ll6 gorogkatolikus gimné-
zium épiilete.

86 Ez amiatt is érdekes, mert Karoly tronra 1épésétdl fokozatosan jobbra tolddott, fasizalodott
Romania, és Nagyvaradon 1927-ben halalos aldozatokat kovetel6 zsidoellenes utcai megmozdu-
las is lezajlott (Moisa, G. 2013).
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gyar nevek esetén donté részben helyi jelentdségli személyek neve maradt lathato
koztérben (Bozdky, Bulyoki, Nogall, Rimanéczy, Rimler Karoly). Mindezen 1épések
dacdra az erdélyi varosok a két vilaghaboru kozti idészakban - Irina Livezeanu érté-
kelése szerint — megérizték magyar és/vagy német jellegiiket (Livezeanu, I. 1995).%

3.3. KOZTERNEVEK A MASODIK BECSI DONTES UTAN
NAGYVARADON (1940-1945)

A masodik bécsi dontést kovetd négyéves magyar uralom a koztérnevek reviziojat
is elhozta. Ennek a folyamatnak a bemutatasahoz egy 1942-es térképrol gytjtottitk
Ossze a koztérneveket.*® Ennek tanusaga szerint ekkor Nagyvaradon 610 elnevezett
utca volt. Az G utcék a belvarostdl délre (Ossi, Eminescu, Cantemir, lorga), északra
(a vasutallomas kornyéke) és északnyugatra nyiltak.

A 610 értékelheté utcanak csaknem a felét, 297-et atnevezték. Ezek koziil 21%
kapta vissza az 1902-es térképen szerepld nevét, mikozben mindossze 18-nak, az
utcdk 3%-anak neve maradt az 1931-es dllapothoz képest valtozatlan. Ezek (a Volga
kivételével) mind személynevek: talalunk koztiik a varoshoz két6dé alakokat (Rim-
ler Karoly, Nogall, Pavel piispok), de tobbségiik az egyetemes nyugati kulttra ki-
emelkedé alakjai (Michelangelo, Marconi, Pascal stb.). Az atnevezések legnagyobb
hanyada, 28%-a azonban az 1931-es név teljes revizidjat jelentette. Ezek kozott, Be-
regszaszhoz hasonldan, talalunk példat az ideoldgiai névadasra (Horthy, Gombos,
Ciano), a roman etnikai konnotaciéju személynév magyar személynévre cserélésére
(Miron Costin>Kocsan Janos, Brancovici->Balogh Mihdly), amig a semleges nevek
esetében gyakran a roman név magyarra forditasa tortént meg (Fabricelor>Gyar,
Campului>Mez0). A restiticio részeként (vagyis amikor az utca korabbi nevét kap-
ja vissza) sok esetben ujra a Trianon el6tti, szazadfordulos nevek véltak hivatalossa
(Closca utca->Hid utca, Vasile Carlova utca->Gyimes, Grigorescu->Mészaros, Rege-
le Ferdinand->Rakéczi). Az is eléfordult azonban, hogy az elsé vildghdboru elétti
idépontban semleges jelentésti utcanevek magyar személynévre valtoztak (Szinhaz
utca->Teatrului>Kazinczy), vagy a romdn id6szakban adott személynevet magyar
személynév valtotta (Bazar utca>Printul Mircea>Madach, Pereces>Lauiran>Wes-
selényi). Ha a koztérneveket etnikai jelentésiik szerint értékeljiik, megallapithatjuk,
hogy a magyar vonatkozasuak uraltak Nagyvarad utcdit (52%), és mindossze harom

87 Ertékelését egy 1926-os kolozsvari tjsdgcikkel illusztrélja, amely kesertien jegyzi meg, hogy
a boltokban, a korzdn sétalva még mindig magyar sz4t hallani, mikézben a romanok romaniza-
lasa varat magara (Livezeanu, I. 1995).

8 Nagyvarad thj. varos térképe M 1: 134000.
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roman vonatkozasi név maradt a hatalomvaltast kovetden: losif Vulcan, Emanuil
Gojdu és Pavel piispok, akik tevékenységiik révén mind kétédtek Nagyvaradhoz.

A vialtozasok térbeliségét a 24. abra (lasd Melléklet 185. o0.) mutatja.

Az utcanevek elemzése alapjan megallapithatd, hogy az utcak éltalaban az 1902-
es allapotnak megfelelé neviiket nyerték vissza. Ha a varos négy kozponti keriiletét
(Ujvéros, Olaszi, Véralja, Velence) vessziik szemiigyre, akkor az 1902-ben is meglé-
v6 130 utca esetében 87 valtozatlanul visszakapta akkori nevét (66%), mig 37 (28%)
esetében a korabbi semleges név személynévre valtozott (szinte kizarélag magyar
személynévre, példaul Hold>Petnehazy David, Nyarfa->Lorantffy). Emellett 6t ut-
cat is talalunk, amelyek 1902-es névadojat 1942-ben nem helyezték vissza koztér-
re (Rhédey), vagy az 1902-es Teleky utcat 1942-ben Teleki Palra médositottak. Az
vjonnan nyilé utcak esetén tematikus utcanévadas figyelheté meg, utcanévbokrok
keletkeztek, vagyis az egymas kozelében 1év6 utcak nevei valamilyen elv szerint 6sz-
szekapcsolhatdk (gylimolcsok, keresztnevek).

A szimbolikus térfoglalas szempontjabdl kiemelendé a f6ldrajzi nevek ideoldgiai
célu hasznalata: ebben az esetben a trianoni orszaghataron kiviilre kertilt és a bécsi
dontések utan is ott maradt teleptilésekrdl neveznek el utcakat (példaul Déva, Lippa,
Temesvar), igy mintegy szimbolikusan azt is megjelenitve a varosi térben. A masik
esetben — hasonldan a két vilaghabora kozti roman gyakorlathoz - a magyar tor-
ténelem fontos csatainak helyszineir6l neveznek el utcakat (példaul Mohacs, Rigé-
mezd).

3.4. KOZTERNEVEK A KOMMUNIZMUS EVTIZEDEIBEN
NAGYVARADON (1945-1990)

A masodik vilaghaborut kévetéen Romaniaban is végbement a kommunista hatalom-
atvétel, amely egyiitt jart a kiralysagra emlékeztetd koztérnevek eltavolitasaval (Light,
D. - Nicolae, I. - Suditu, B. 2002) és az 4j kommunista ideolégiahoz illeszthetd nevek
térhoditasaval, szovjetizalasaval (Benedek, J. — Bartos-Elekes, Zs. 2009). Az 6tvenes
évek végén elindult egyfajta tavolodas a Szovjetuniotdl (1958-ban a szovjet csapatokat
is kivontak Romaniabdl), amely Nicolae Ceausescu (1965-1989) hatalomra kertilésé-
vel folytatodott. Ceausescu nacionalizmusa valtotta fel a nemzetkézi proletarforrada-
lom eszméit. A két iddszak eltérd koztérnév-politikat folytatott, ezért a helyi viszonyok
targyalasa el6tt érdemes kitekinteni az altalanos folyamatokra.

A kommunista hatalom kiéptilésének kezdeti szakaszaban a koztér ideologiai
tartalommal val6 megtoltése prioritdsnak szamitott. Tekintve, hogy a keleti blokk
orszagaiban a kommunista partok mérsékelt tamogatoi bazissal rendelkeztek, a va-
roskép szocialista jellegtivé formalasa, az 4j ideoldgia jelszavainak (szabadsag, hala-
das, internacionalizmus) és példaképeinek (példaul Sztahanov) varosi térben valo
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megjelenitése fontos szerepet kapott a kivanatos szocialista mentalitds formaldsaban
(Verdery, K. 1999). Az 1j ideoldgia nemcsak 1j hdsoket emelt a koztudatba a nem-
zetkozi (Rosa Luxemburg) és a helyi munkasmozgalombdl (Dobrogeanu-Gherea),
hanem atértékelte a korabbi iddszak torténelmi figurait, eseményeit is. Romaniaban
az osztalyharcos ideoldgia az 1948-as forradalom és egyéb népfelkelések alakjait be-
emelte a koztérbe (Bratianu, Take Ionescu), mikdzben a monarchidhoz kapcsolo-
dé neveket eltorolte (példaul Ferdinand kiraly). Az utcanevek kozott Gj datumok
(példaul augusztus 23.), az internacionalizmus és személyi kultusz folyomanyaként
a keleti blokk kommunista vezetdinek nevei (Sztalin, Zsdanov, Rékosi) tovabba
ideolégiai, absztrakt nevek (Haladas) jelentek meg. Bukarest 1950-es évekbeli ut-
canév-politikdjaval foglalkozé tanulmanyukban Duncan Light és szerz6tarsai arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy az egyhdazhoz kot6d6 nevekkel szemben - a keleti
blokk tobbi orszagahoz képest — kevésbé tamaddan lépett fel a romaniai kommunis-
ta ideoldgia: Bukarestben az 1950-es években 50 utca szentek vagy plispokok nevét
viselte (Light, D. — Nicolae, I. - Suditu, B. 2002). Nagyvaradon a két vilaghaboru ko-
z0tt két szentrdl és négy piispokrol elnevezett utca is létezett, amelyek koziil a Szent
Gyorgy/St. Gheorge és két plispokrél elnevezett utca is tulélte a valtozasokat. Ez a
mérsékeltebb antiklerikalizmus magyarazhatja, hogy Nagyvaradon, ahol egészen
az 1970-es évek kozepéig nyugati keresztény felekezetek adtak a lakossag tobbségét,
Luther és Kalvin utcékat is lathatunk az 1957-es térképen.

Mivel Nagyvarad a masodik bécsi dontést kovetden Magyarorszag része lett,
az 1945 utani id6északban a koztérnevek revizidja nem csupan roman kiralyi, ha-
nem a négyévnyi magyar idészak utcaneveinek feliilvizsgalatat is jelentette. Az
1957-es térkép® névanyaganak elemzése azt mutatja, hogy az utcanevek 51%-a
visszakapta az 1931-ben hivatalos nevét. A korabbi uralkodékra utald nevek telje-
sen eltintek a kozterekbdl, mikozben sok, korabban semleges utcanév kapott sze-
mélynevet vagy ideoldgiai nevet. A valtozatlanul maradtak kozott talalunk olyan
ideologiailag és etnikailag semleges neveket (Michelangelo, Benjamin Franklin),
amelyek az 1942-es térképen is szerepeltek. Ellenben az ugyanezen idészakbdl
szarmazo, politikai konnotacidval bir6é személy- (Horthy, Mussolini) és koznevek
(Vitéz, Levente) teljesen elttintek a koztérbdl. Ha a megvaltoztatott utcaneveket
etnikai jelentéstartalom szerint értékeljiik, akkor azt lathatjuk, hogy az 1931-es
allapothoz képest 6sszesen 55 utcanév (17%) valtozott magyar személynévre, mi-
kozben néggyel kevesebb, 51 koztérnév kapott j romdan nevet. Mindkét esetben
taldlunk koztiik jécskan ideoldgiai motivacidju elnevezéseket (Kun Béla, Breiner
Béla, Donca Simo, General Holban), de az 55 magyar név kozott szerepel Kos-
suth, Petdfi, II. Rakdczi Ferenc mellett Batthydny Lajos és E6tvos Jozsef is. A ma-

8 Strazile orasului Oradea (1957). Editura exclusiva a Sfatului Popular al orasului Oradea.
Oradea.
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gyar nevek tovabbi sajatossaga, hogy koziilitk 21 az 1942-es térképen is szerepelt.
Tovabba ez volt az egyetlen id6szak, amikor Ady Endrérdél nem egy utca, hanem
egy tér, raadasul az impozans Széchenyi tér (Traian) keriilt elnevezésre.”® Tovabbi
érdekesség, hogy Ady mellett Hunyadi negyed néven létezett egy-egy par utcabol
allo varosrész Nagyvarad déli és északi perifériajan.

Esetenként arra is volt példa, hogy ha valtozott egy magyar vonatkozdsu utca
neve, az Uj név is magyar személyt orokitett meg (Perényi plispdk >Agoston Péter,
Mohacs->Kiss Jozsef). Mindez arra utalhat, hogy a kommunista hatalomatvétel utan
az osztalyharcos, monarchia-ellenes és antifasiszta ideoldgiai tartalmak varoskép-
ben val6 megjelenitése volt a f6 szempont a koztérnévpolitikaban, amely mellett az
etnikumok térbeli reprezentécidja elfogadott volt. Igy a magyar kdzosséghez kothe-
t8, de a kommunista ideologiaba illeszkedd, ennek megfeleld kotédésti nevek helyet
kaptak a varosképben, vagy megtarthattak akar 1942-ben szerzett pozicidjukat is,
igy az 1848-as forradalom politikusai (Kossuth, Bem), az aradi vértanik (Nagysan-
dor Jozsef, Aulich Lajos) mellett a jakobinus mozgalom alakjait (Martinovics Ignac)
is megtalaljuk az utcaneveket bongészve. Szamos esetben az 1942-es térképen sem-
leges utcanevet magyar vonatkozasu név valtotta (Seregély->Semmelweiss, Kadar-
ka->Irinyi Janos). Kovetkezésképpen a Nagyvarad lakossaganak az 1950-es években
60%-at adé magyarsag torténelméhez és kulturajahoz kothet6 koztérnevek ardnya
magasabb volt a két vilaghaboru kozti idszakkal 6sszevetve (25. abra — lasd Mel-
léklet 186. 0.).

Osszefoglaldan megéllapithat6, hogy szemben a két vildghdbort és a masodik bé-
csi dontés utani idoszak gyokeres revizidjaval, az el6z6 rezsimhez és a rivalis etni-
kumhoz kotdd6 nevek lehetéleg teljes eltorlésére torekvé koztérpolitikaval, az ot-
venes évek nagyvaradi utcaneveinek elemzése azt mutatja, hogy az osztalyharcos,
kommunista ideoldgidnak valé megfelelés elsébbséget élvezett a koztérnév-politi-
kaban. Ennek kovetkeztében a magyar kotédésti utcanevek a Roman Kiralysag id6-
szakdhoz képest sokkal nagyobb aranyban voltak jelen a varosban. Tovabbi kutatast
igényelne annak feltarasa, hogy mindennek hatterében milyen érvek, helyi politikak
huzédtak meg, és mennyiben tekinthet6 ez egyedi jelenségnek az 6tvenes évek Ro-
manidjaban.”

Ugyanakkor egyértelmtien az allamhatalom-valtast szimbolizalja, hogy az 1942-
es térképen szereplé Budapest tér neve 1957-ben Bukarest térre valtozott. A kom-
munista ideoldgia antifasiszta jellege (is) magyarazhatja, hogy utcat neveztek el a

0 Ttt all a Miillerdj, ahol ma az Ady-muzeum mikodik.

91 Kilyén B. (2012) feltételezése szerint ez a fajta gesztuspolitika Sztdlin nyomdsdra alakult ki
a szovjet csatlds allamokban. Mihai Rusu 2019-es, Nagyszebennel foglalkozé tanulmanyéban is
azt talalta, hogy a német nevek egy részét azért valtoztattak meg (példaul szasz helyi notabilitast
német munkdsmozgalmi hdsre), mert ideoldgiailag nem illeszkedett (Rusu, M. 2019).
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varosbdl deportalt zsidok emlékére (Martirilor si Evreilor Deportati) - a korabbi
Vamhdz, ma Sucevei utcat. Az utca, amely az 1944-ben felallitott nagyobbik nagy-
varadi gettd teriiletén talalhato, az 1942-es térképen Szeptember 6-a volt, vagyis a
magyar hadsereg bécsi dontés utdni Nagyvaradra val6 bevonuldsanak allitott emlé-
ket. Valdszintsithetd, hogy ezen névvéltoztatas esetén az etnikai helyett itt is inkdbb
ideolégiai motivacié huzdédhatott, hiszen az 6tvenes években, ahogy Magyarorsza-
gon, Ugy a roman torténetirasban is fasisztanak mindsitették a Horthy-korszakot
(Sarandi T. 2006).

Ceausescu diktaturajanak kiépiilésével eltlintek a bolsevik és szovjet h6sok a
kozterekbdl, és helyiiket roman nemzeti alakok vették at. A 25. és 26. abrat (lasd
Melléklet 186-187. 0.) Osszevetve szembetlind a két id6pont kozti allapotok kii-
lonbsége: egyrészt nétt a varosi utcdk szama részben a hatvanas évekt6l megin-
dul6 nagy lakotelep-épitések (Rogerius, Nufarul), részben Varadszo6lds és Bihar-
plispoki Nagyvaradhoz csatolasa kovetkeztében. Ezek az 4j utcak tdlnyomorészt
motivalatlan, mesterséges nevet kaptak (targyakrol, novényekrdl). A valtozas ma-
sik dimenzi6ja a térképen jelolt utcak szineinek valtozasa: az 1957-es térképhez
képest az 1980-ban kiadott térképen jelentésen megfogyatkozott a zold, vagyis a
magyarokat jelz6 szin, mikézben a romdan konnotacioju nevek ardnya megnétt,
legalabbis a varos bels6, lakotelepekkel kevésbé telettizdelt teriiletein. Igaz ugyan,
hogy az utcanevek 68%-a etnikai jelentését tekintve semleges volt 1980-ban, de
ez foként a lakotelepeken talalhaté nagyszamu semleges névnek tudhat6 be. Az
Osszes utcanév 30%-a kotédott a romansaghoz, mikozben minddssze 15 magyar
vonatkozdsu utcanevet taldlhatunk, de ezeknek a harmada is inkabb ideoldgiai
okokkal magyarazhaté (példaul Breiner Béla, Budai Nagy Antal). Masok ugyan
magyar nemzetiségliek, de irdk, koltok, zeneszerzdk, tehat nem hordoznak sza-
mottevo politikai jelentést (példaul Jokai, Madach vagy Liszt).

A nevek teriiletiségét vizsgalva megallapithatd, hogy a féutak és terek leginkabb a
kommunista ideoldgianak megfelelé neveket kaptak (példaul Augusztus 23., Leon-
tin Sédlajan). Az 1957-es térképen a magyar nevek meglehetésen egyenletesen oszla-
nak el a varos belsd keriileteiben: legnagyobb szamban Ossi és Olaszi (21-21 utca),
valamint Ujvaros, Csillagvéros és Hegyalja (12-12) rendelkezett magyar utcanevek-
kel. Az &sszes utcanév aranyaban a magyar nevek aranya Csillagvaros (26%), Hegy-
alja (22%) és Ossi (22%) keriiletekben volt a legmagasabb.

3.5. KOZTERNEVEK 1990 UTAN NAGYVARADON
A rendszervaltas ismét 4j kereteket teremtett a koztérnév-politika szamara. A szo-
cializmus internacionalizmust hirdetd, az etnikai konfliktusokat a politikai diskur-

zusoktdl tavol tarté ideoldgidja utdn a demokratikus atmenet a nemzeti-etnikai
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kérdések, a nacionalizmus jbdli megjelenésével és a nemzetfogalom ujradefinia-
lasaval jart. A Brubaker altal feldllitott harmas modell szerint a nacionalista poli-
tikdk a magukat a nemzetfogalmak mentén is Ujradefinialé6 mindenkori roman,
illetve erdélyi és magyarorszagi magyar politikai elitek kozti viszonyrendszerben
értelmezenddek (Brubaker, R. 2006). A roman és magyar etnikum kozti etnicizalt
hatalmi kiizdelem a szimbolumok nyelvén is zajlik, és szimbolikus politikakban,
konfliktusokban olt testet (Zahoran Cs. 2016; Dragoman, D. 2011). Ezen szimbo-
likus politikaknak a célja az etnikai dominancia kifejezése a valos fizikai térben,
olyan szimbolumok révén, amelyek alkalmasak az etnikai tartalom azonositésara,
igy a hatalom térben valé megjelenitésére. A magyar-roman viszonylatban ezen
szimbolikus politikaknak és térfoglalasi eljarasoknak gazdag tarhaza és gyakorlata
alakult ki: a zaszlohaszndlat, a koztérnevek, a helységnévtablak feliratai, a temp-
lomépitések vagy akar egy-egy uj épitkezés megvalosulasa mind alkalmas arra,
hogy dominanciat fejezzen ki, ezért hatalmi kérdéssé valik (Dragoman, D. 2011;
Zahordn Cs. 2016, Feischmidt M. 2003; Patakfalvi-Czirjak A. 2015; Gyérgy V. L.
2011; Brubaker et al. 2006).

Kettley 2003-as tanulmanydban felhivja a figyelmet a makroszintek mellett a lo-
kalitas kiilonbségteremt6 erejére az interetnikus (hatalmi) viszonyokban. Ahogyan
Kettley ramutat, a nyelvtérvény kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozé rendelkezé-
seinek alkalmazasakor a helyi roman és magyar politikai elitek kozti alkufolyamatok
soran dél el az adott jogszabaly gyakorlatba iiltetése, amely igy jelentds véltozatos-
sagot mutat Erdély-szerte (Kettley, C. 2003). A helyi sajatossagok szerepét figyelem-
be véve, Brubaker harmas modelljét Zahoran Csaba kibéviti, beemelve a helyi ma-
gyar és roman partpolitikai elitet a szimbolikus politikak alakitéi kozé (Zahoran Cs.
2016).

A Nagyvarad 1990 utani koztérpolitikajat vizsgalé 3.5.1-es alfejezetben az utca-
nevek elemzését kovetden egy konkrét konfliktusra fokuszalva felvillantom az utca-
nevek koriil kibontakozé sokdimenziés etnicizalt hatalmi kiizdelmet, majd a helyi
szerepl6k kozti kompromisszumok menetét, amely mégis megteremti a magyar ki-
sebbség térbeli reprezentaciojat.

A rendszervaltas utani id6szakbdl egy 2006-ban kiadott térkép névanyagat ele-
meztiik.”> Ezen 739 utcat tiintettek fel Nagyvaradon. Az utcanevek 57%-a etnikai-
lag semleges. Ugyanakkor ha az etnikai konnotaciéval rendelkezé nevekre szikitjitk
az elemzést, akkor a roman vonatkozasu nevek tulstlya egyértelmi: 90% roman és
minddssze 10% magyar, mig a varos lakosainak 67,8%-a vallotta magat romannak
és 23%-a magyarnak 2011-ben.

Ugyan mar az 1980-as térkép is egy revidealt, a szovjet és kommunista tartal-
maktol megtisztitott allapotrol tantiskodott, 1990 utan tovébb folyt a koztérnevek

92 Oradea/Nagyvarad/Groswerdein (2006), Stiefel South East Europe 2005. 1:15 000.
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revizidja. Az 1980-as allapothoz képest a 2007-es térképen dsszesen 98 koztér neve
kiilonbozik. A kozterek jellemzden a két vildghabort kozt érvényben 1évé roman
neviiket kaptak vissza (Miron Costin, Ion Mincu, Caragiale). Arra is latunk példat,
hogy egyes személyek tjra megjelennek a toponimidban, azonban egy masik utca-
nak véltak a névaddivda (Mosoiu>Avram lancu utca). Avram lancu az 1848-49-es
magyar szabadsagharc idején csaszarhi felkelés vezetdje volt. A szocializmus évti-
zedeiben a véros egyik legforgalmasabb utcajanak, a Koros menti egykori Kossuth,
ma Fiiggetlenség/Indepedientei utcanak volt a névadoja. A rendszervaltast kévetéen
a nép szabadsagaért kiizdd hés szerepét atértékelték, és a kevésbé kozponti fekvési,
de jelentds Mosoiu utca névaddja lett, mikozben a Nagyvaradot az elsé vilaghaboru-
ban elfoglalé Mosoiu tabornok az erre merdleges, elegans hazakkal ovezett egykori
Kapucinus utca névadodjava valt. A hasonlo véltozasok hatterében a szakirodalom
szerint altalaban az adott személy nemzeti narrativaban torténd atértékelése huzo-
dik: a koztérnév foldrajzi pozicidja, a varosszovetben elfoglalt helye egyben indika-
tora az adott torténelmi alak, szerepld aktudlis statusinak a nemzeti diskurzusban
(Light, D. - Nicolae, I. - Suditu, B. 2002; Alderman, D. 2003; Azaryahu, M. 1996b).
A 4. tablazatban néhany példan keresztiil szemléltetem az utcanevek valtozasait a
20. szazad sordan.

Ugyan talalunk még példat a romdn nevek hasonlé cseréjére (Bratianu és Emi-
nescu esete), sokkal jellemzébb folyamatnak tinik a magyar vonatkozasu nevek
kiszoruldsa a koztérbdl. Szamuk csokkenése egyrészt magyarazhaté azzal, hogy -
dacdra a Ceausescu-éra tisztogatasainak - még mindig akadtak olyanok, amelye-
ket ideoldgiai tartalmuk miatt szamiizhettek (Breiner Béla, Vass Zoltan). Masrészt
azonban az 1990 utdn névvaltozason atesett, kordbban magyar névvel rendelkezd
utcak toredéke kapta vissza eredeti nevét vagy szerzett Gj magyar vonatkozasu ne-
vet. Harmadrészt a magyar nevek reprezentacidjat tovabb csokkenti térbeli pozi-
ciojuk, amely esetenként tovabb romlott 1990 utan. Ezt példdzza a Rimandczy utca.
A sétalova alakitott Rakdczi, mai Republicii utcardl nyil6 egyik utca névadoéja 1908
és 1958 kozott Rimandczy Kalman volt. Ekkor az utcat Aurel Lazarrol nevezték el,
Rimandczy pedig lekeriilt az utcanevek listajarél. A 2005-0s térkép tanusaga szerint
az Aurel Lazar utca 4j neve a vele parhuzamosan futé losif Vulcanra valtozott, vagy-
is a két utcanév helyet cserélt, igy Vulcan nagyvaradi lakasa immar a réla elnevezett
utcdban taldlhat6. Rimandczy Kalmanrdl mindekozben egy koros-tulparti, periféri-
kus fekvésti, kertes hdzas ovezetbeli utcat neveztek el.

A 2005-6s allapot szerint dsszesen 32 magyar vonatkozdsu utcanév volt Nagy-
varadon. Ezek koziil azonban minddssze 11 jelolt olyan utcat, amely 1902-ben is
létezett, és csak harom olyan magyar utcat talalunk, amely megdrizte 1902-es ne-
vét: Arany Janos, Jokai Mor és Szigligeti Ede. A 2006-0s magyar utcaneveket az
1942-es allapotra vetitve a kovetkezé magyar utcak neve egyezik a két idészakban:
Munkacsy Mihaly, Arany Janos, Jokai Moér, Juhdsz Gyula és Madach Imre. A tobbi
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4. tabldzat. Néhdny nagyvdradi utcanév torténete a vizsgalt idészakban

2006 1980 1957 1942 1931 1902 1859
Piata Piata Szacsvay Imre | Szent Piata Venetia | Templom | Templom
Tineretului | Tineretului | tér Istvan tér tér tér
Maresal A. 1 Mai 23 August Velence Maresal A. Velence
Averescu part Averescu part
Sf. Apostol Progresului | Torok Ignac | Torok Ignac | Wilson Fiizes Facan
Andrei
Menumorut | Karl Marx | Karl Marx Mikszath | General Széles Széles

Kélman Holban
Stefan Cel Proletarilor | Proletarilor | Arpad Tuliu Maniu | Debreceni | Orszagut
Mare vezér
Piata Regele | Piata Piata Stalin Bémer tér | Piata Regina | Bémer tér | név nélkiil
Ferdinand Republicii Maria
Calea Calea Calea Horthy Regele Rakoéczi | Orszagut
Republicii Republicii | Republicei Miklés Ferdinand
Piata 1 Park 23 Piata 1 Mai | Benito Piata Mihai | Nagyvéasar | Nagyvasar
Decembrie August Mussolini | Viteazul tér tér
Piata Unirii | Piata Piata R. Szent Piata Unirii Szent Szent
Victoriei Malinovschi | Laszld tér Laszlo tér | Laszlo tér
Primadriei Leontin Visinski Teleki Pal | Alexandri Teleky Nagy
Saldjan német
Scoalelor Scoalelor Scoalelor Iskola Scoalei Iskola Iskola
Balcescu Balcescu Bilcescu Rét Bilcescu Rét Rét
Episcop . . . Episcopul . .
Mihai Pavel Severinului | Elena Pavel | Pavel Pavel Pavel Kozép

Megjelent: Eréss A. - Tatrai P. - Kocsis K. 2010

magyar vonatkozasu koztérnév kozott van olyan eset, ahol a személynevek meg-
maradtak, de mas utcat jelolnek: igy példaul Ady Endrér6l ma az egykori lakhelyé-
nek otthont ado, a kozpontban talalhaté utcat keresztelték el (korabbi Szent Janos/
Vlahuta/Breiner Béla).

Az utcanevek térbeliségének elemzését segiti a 27. abra (lasd Melléklet 188. o.),
amelyrdl leolvashatd, hogy a roman utcanevek egyértelmtien uraljak a belvarost,
kiilonosen a Csillagvarost (Cantemir), a Szent Laszld/Unirii tér és a Var kornyé-
két, valamint a varos f6 artériai koziil a Magheru és a Decebal sugarut kornyékét.
A legtobb magyar utcanevet a varos magyarok altal nagyobb aranyban lakott ré-
szein talaltuk: Olasziban (9), Ujvdros nyugati részén (7) és Hegyaljan (7). Csu-
pan két fontosabb tér vagy ut viselt magyar vonatkozasu nevet (Petéfi park, Do-
zsa Gyorgy/Gheorghe Doja ut — utébbit azonban a romdn kéztudat romanként
tartja szamon). Megfigyelhetd, hogy a magyar nevek koziil hianyoznak a magyar
torténelemhez kapcsolddo, a magyar nemzetet szimbolizalé alakok, események,
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helyettiik a politikai implikdcidval kevésbé rendelkezé muvészek adjak a magyar
vonatkozasu utcaneveket (példaul Liszt Ferenc, Madach Imre). Mellettiik helytor-
téneti jelentdségli magyar személyiségek jelennek meg a kozterekben névaddként
(példaul Bunyitay Vince, Tabéry Géza).

3.5.1. Koztérnév-politika Nagyvdradon: ,utcanévharc” és helyi kompromisszum

A nemzetiesit6é dllamok rendszerint torekednek a koztér monopolizalasara etnikai-
kulturalis értelemben. Ennek eszkoze lehet a masik etnikai csoporthoz vagy a varos
multjahoz tartoz6 emlékezetnek a kisajatitasa, ahogy ez Wroclaw/Breslau/Boroszlo,
Lemberg/Lviv/Lwow (Lagzi G. 2016; Baroch Cs. — Berki M. 2022) vagy Kolozsvar
(Benedek, J. — Bartos-Elekes, Zs. 2009) példaja mutatja. Ebben a kontextusban a ki-
sebbségek azon torekvését, hogy a térben lathatok legyenek, gyakran fenyegetésnek,
de rendszerint az allam szuveneritasat megkérddjelez6 akcionak tekintik. Ahogyan
Dragos Dragoman megjegyzi: ,a romdnok és erdélyi magyarok kozti etnikai kiizde-
lem szimbolikussa és nem targyiasultta valt. A megkiilonboztetés és a hatalom me-
chanizmusait hasznalja, hogy kifejezze a térbeli dominanciat olyan jel6lokkel, mint
zaszIOk, utjelzések, utcanevek, templomok és szobrok” (Dragoman, D. 2011: 121.)
Kovetkezésképpen a koztér és a koztérpolitika etnicizalodik, amely folyamat nyo-
mon kovethet Nagyvarad esetében (Hofman, M. 2008).

Ahogy az el6z6ekben lattuk, a magyar népesség lakossagon beliili aranyahoz vi-
szonyitva a koztérnevek tekintetében alulreprezentalt mind azok szdmat, mind lat-
hatdsagat illeten. Hasonld helyzetben van tobb erdélyi telepiilés, ez szolgaltatja
az alapjat annak a 2007 6ta kisebb-nagyobb intenzitassal fellangolé kiizdelemnek,
amelyet ,utcanévharc”-ként aposztrofélt a magyar nyelvli sajté (URL3, URL10).
A nagyvaradi események utcai akciokban legintenzivebb szakasza 2007 &szére tehe-
t8. Ekkor az Erdélyi Magyar Ifjak (EMI) nevii szervezet siirgette az onkormanyzatot
a kétnyelvl utcanévtablak kihelyezésére (Gergely G. 2007). Ennek alapjat a nemze-
tiségi nyelvek hasznalatat szabalyozo torvény egy rendelkezése képezte, amely le-
het6vé teszi a nemzetiségi nyelv hasznalatat, ha adott telepiilésen az adott kozosség
aranya eléri a népesség 20%-at (Veress E. 2006).

Erre hivatkozva kezdeményezték a varosi tanacsnal a roman-magyar kétnyelvi
utcanévtabldk elhelyezését. A roman tobbségli varoshazi képviselok ennek gyakor-
lati megvalositasat ugy képzelték, hogy az utcanevek roman egynyelvii feliratozasa
mellett a koztér jellegére utald szot tiintetik fel magyarul (utca, tér, at, tehat pél-
daul ,,Strada Ion Mincu utca”). A magyarsag képviseletét a varosi tandcsban ellato
RMDSZ hajlott volna az egyezségre, de a radikalisabb EMI kitartott amellett, hogy
a — megfogalmazasuk szerint — ,,eredeti” magyar utcaneveket szeretné megjeleniteni
a romén név alatt elhelyezett, kiilon utcanévtdblan. Ertelmezésiik szerint az eredeti
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28. dbra: Utcanévharc-akcio: a hivatalos utcanév alatt stencillel az utca egykori
magyar neve (balra), valamint egy példa a megrongdlt gerillautcanévre
Fotd: Kocsis Karoly, 2007

azokat a magyar utcaneveket jelenti, amelyek a magyar idészakban voltak hivata-
losak.”* Az EMI 2007 8szén koztéri akcidba kezdett, amelynek keretében magan-
hazakra és magantulajdonban 1év6 tizletekre a tulajdonos beleegyezésével, stencilek
segitségével magyar utcaneveket festettek fel (URL1). A helyi illetékesek gerillaak-
ciénak mindsitették az eseteket, a feliratokat megrongaltak (atfestéssel, karcolassal)
vagy eltavolitottak (28. dbra) (URL2).

A helyzet kezelésére a varos vezetGsége igéretet tett. Ennek egyik lépése gya-
nant 2010-ben megjelent egy hivatalos jegyzék, amely a varos akkori utcaneveinek
magyar nyelvii forditdsat tartalmazta. Azonban ez csak olaj volt a tdzre: a forditas
ugyanis sok esetben magyartalan tiikorforditast eredményezett (Strada Gala Galac-
tion — Galacticon Gala utca Strada vagy Gheorghe Doja — Gheorghe Doja utca).**

2010-ben ujbdl, ezuttal szponzor altal finanszirozott utcanévtabldkat helyeztek
el, amelyek ugyanugy eltavolitasra keriiltek (URL2). Az utcanevek koriili vetélke-
dés azoéta is zajlik: 2015-ben az Erdélyi Magyar Néppart Bihar megyei szervezete
kozigazgatasi panaszt tett Nagyvarad varos dnkormanyzata ellen, és ezzel birosagi

9 Amint lattuk a kordbbiakban, a varos magyar periédusaban is jelentds atnevezések zajlot-
tak, ezért az, hogy mit tekintenek ebbél a szempontbdl ,eredeti”-nek (1859-es allapot?, 1902-es
allapot?), onmagaban ellentmondasokkal terhelt. Lasd errdl bévebben a Bartos-Elekes Zsom-
borral késziilt interjut (Sipos Z. 2010).

94 Balazsi-Pal E. 2010; Pap 1. 2012
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utra terelte az utcanévtabldk tigyét.”> Azonban id6rél idore, kiterjedt médiafigyelem
kiséretében megjelennek politikusok, aktivistdk, hogy elhelyezzenek magyar nyel-
vl utcanévtablat a hivatalos alatt (URLS5), atmatricazzak a Sebes-Korost jelzo tablat
(URLB) vagy a villamosmegallok neveit (URL9).

A kétnyelvii utcanévtablak és egyéb koztéri feliratok koriili politikai kiizdelem-
ben leegyszertsitve harom szerepld vesz részt: a romdn tobbségli varosi tandcs, az
RMDSZ képvisel6i, akik a vizsgalt idészakban végig képviseltették magukat a varosi
tandcsban, valamint az Erdélyi Magyar Néppart politikusai. A roman tobbségti va-
rosvezetés azt az allaspontot képviseli, hogy a varos eleget tesz a vonatkozé torvényi
kotelezettségeinek. Ervelésiikben hivatkoznak az utcanév-véltoztatds anyagi vonza-
tara, mondvan a kétnyelvli utcanévtablak eléallitdsanak koltségeihez nem rendelke-
zik a varos elég pénziigyi forrassal.

Alderman és Inwood (2013) a georgiai Statesboro esetében mutatta be, hogy a varo-
si tanacs milyen adminisztrativ és anyagi akadélyokat emel a helyi afroamerikai k6zos-
ség kezdeményezése elé, hogy Martin Luther Kingrél nevezzenek el utcat. A kiszemelt
utca fehér iizlettulajdonosai egyontettien arra hivatkoztak, hogy az utcanév-valtozta-
tas sulyos anyagi terhet jelentene szamukra. Majd a vérosi tanacs elfogadott egy hata-
rozatot, amelynek értelmében az adott utca {izlettulajdonosainak legalabb 75%-anak
bele kell egyeznie a valtoztatasba, emellett elrendelte, hogy az utcanév-véltoztatasért
peticiot kezdeményezok alljak az utcanévtabla-csere koltségeinek felét. A szerzok ki-
emelik, hogy ugyan ezaltal az utcaatnevezés ligyét pénziigyi-adminisztrativ kérdéssé
degradaltdk, valéjaban mindez ramutat a mélyben huz6doé fesziiltségre a rasszhata-
rokat védeni igyekvé fehér elit és az 6ket tamogatd politikai vezetés, valamint a véros
afroamerikai lakosai kozott. Az tigymeneten az sem valtoztatott érdemben, hogy a fe-
kete kozosség képviselovel rendelkezett a varosi tanacsban.

Osszevetésként: a vizsgélt iddszakban a nagyvéradi varosi tandcsban is helyet
foglaltak magyar képviseldk, akik leginkabb kozéputasnak tekinthetd, kompro-
misszumra torekvé politikat folytattak. Nyilatkozataikban kialltak a kétnyelviiség
fontossaga mellett, azonban igyekeztek pragmatikusan érvelni és olyan koztes meg-
oldasokkal el6allni, mint amilyen a 2010-es titkorforditasok esete volt (Pap I. 2012).
A harmadik pdlust az Erdélyi Magyar Ifjak és az Erdélyi Magyar Néppart képviseli,
akik nemcsak radikalisabb célokat ttiznek ki, de gyakran karolnak fel vagy vesznek
részt utcai akciokban is. Ervelésiikkben, amely hangsulyosan épit a nemzeti érzel-
mekre, a magyar kozosséget ért jogsérelemre hivatkozva kovetelik a kétnyelvi fel-
iratok kihelyezését.

Az utcanévtablak tigyében kialakulé diskurzus elemzése nem témaja jelen dol-
gozatnak, igy ezen a ponton csak annyit jegyeznék meg, hogy az utcanevek korii-

9514sd: URL7. Nagyvarad esete nem egyedi: Marosvasarhelyen hasonlé kiizdelem bonta-
kozott ki a varosi vezetés és egy civil szervezddés kozott, lasd Simon V. 2014,
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li, Nagyvaradon kibontakozé vita ugy is felfoghatd, mint amely helyi szinten ujra-
termeli az orszagos és a két orszag viszonyaban meglévé etnicizalt konfliktusokat.
A két orszag eurdpai unios integracidja révén az eurdpai értékrendre vagy az eurd-
pai intézményrendszerekre vald hivatkozas mellett a mindkét orszag altal ratifikalt
nemzetkozi szerz6dések is beépiiltek az érvrendszerekbe (Pogonyi, Sz. 2017; Cser-
g0, Zs. - Regelmann, A-D. 2017; Waterbury, M. A. 2017).

Jelen dolgozat a helyi szintre fokuszal, amelybe egy magyar politikussal 2013-ban
készitett interju ad betekintést.”® Imre visszaemlékezése szerint az 1990-es évek ele-
jén ,0ridsi csatarozasok folytak az dnkormanyzaton belil”. Arrdl szamolt be, hogy
a roman tarsadalom nem volt annyira elzark6z6 a magyar elnevezésekkel szemben,
»kivéve Szent Laszlo, attol kititést kaptak”, mivel a roman tobbség szamara elfogad-
hatatlan volt, hogy a varos f6terét Szent Laszlorol nevezzék el. Ennek magyarazata
lehet, hogy a véros alapit6ja erésen kotédik a magyar nemzet torténelméhez, ezaltal
a roman tobbség gyanakvéssal tekint rd mint olyan karakterre, aki alkalmas lehet a
magyar kisebbség nacionalista érzelmeinek felszitasara.”” Ezzel szemben Ady Endre
személye elsdsorban mint a varosban tevékenykedd ujsagird és kolté jelenik meg,
aki igy a helyi 6rokség részévé valik: , Ady Endre, ugye johet Ady, hogyne, mert itt
élt, itt szerelmeskedett, itt volt nagy koltd, semmi gond, de Szent Laszlé? Az nem!”

A 2007-es események és a sorozatos fiaskok utan a varosi tandcs végiil hattéralkut
kotott. Megallapodtak, hogy az Gjonnan nyild utcakat az etnikai ardnyoknak meg-
feleléen fogjdk elnevezni, vagyis az utcanevek koriilbeliil 25%-a a magyar kozos-
séghez, kulturahoz, 75%-a a romansaghoz kot6dé név lesz, semleges nevek nélkiil.
Mindez a gyakorlatban ugy zajlik, hogy a magyar képvisel6k - civil szervezetek és
helytorténészek bevonasaval — dsszedllitanak egy neveket és életrajzokat tartalmazé
listat. Ebbdl a képviseldk kivalasztjak azokat, akiket elfogadhaténak tartanak. A lis-
tan szerepl6 nevek azonban eleve korlatozottak: ,, Az, hogy politikusok utdn nevez-
ziink utcakat nem prioritas, [fontosabb] azoknak az embereknek a nevét meg6rizni,
akik valamit is tettek ugye vagy ezért a régidért, vagy ezért a varosért.” (Imre.)

Az alku a magyar kozosség szamara két szempontbol is el6nyds. Egyrészt a ma-
gyar nemzethez kot6dé politikusok, allamférfiak nevei biztos elvetésre keriilnének,
még akkor is, ha be tudnak bizonyitani, hogy valami koziik volt Nagyvaradhoz.”®
Masrészt a magyar kozosség tobb helyi vonatkozast vagy a varoshoz is kot6dé jeles

% A politikus (k6zépkoru, férfi) neve mell6zését kérte. Tovabbiakban: Imre.

97 Lasd err6l Dragoman, D. (2011), aki egyéb esetekre utalva mutat ra, hogy a roman tobbségi
narrativaban a magyar nemzeti tartalmak koztérben valé megjelenitése a Romaniaval szembeni
szolidaritast kérdéjelezi meg, mikozben az erdélyi magyarok anyaorszaghoz vald hiségét is
kifejezi.

98 Voltak olyanok, mint IT. Rdkdczi Ferencg, (...) kotédnek a varoshoz, ha tetszik, ha nem tet-
szik, mi épitettiik fel ezt a varost. Es nem tudom elmondani azt, hogy Bethlen Gabornak nem
volt semmi koze Varadhoz” (Imre.)
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kozéleti szerepl6t tud felsorakoztatni. A romdnsag sokkal révidebb helyi torténe-
lemmel rendelkezik, ezért ,Nehezen tudnak [javasolni], f6leg az utolsé 40 évbdl, ...
inkabb 20, tudnak ilyen személyiségeket keresni” (Imre). Ugyanakkor, az alku be-
tartasara nincs biztositék: ,akarmilyen folyamaton meg lehet torpeddzni. (...) ami-
kor a testiilet elé bekertil, a kedves kollégak még elé tesznek 70-et és az arany nem 25
a 75%-hoz, ami esetleg azt mondom, ez a mai valdsag, el kell fogadnom, nincs mit
tennem vele. Nem, hanem 90 a 10%-hoz... j6 esetben.” (Imre.)

Az alku foldrajzi értékelésénél a teriileti szempontot is figyelembe kell venni.
A viéros Gjonnan nyilé utcai értelemszertien a kiilvarosokban vagy a varos szélén
talalhatok, amely terek szimbolikus értéke sokkal kisebb, mint a belvarosi vagy a
varosba ki- és bevezetd utcaké. A hattéralku tehdt a korabbiaknal nagyobb lathato-
sagot biztosit a nagyvaradi magyar k6zosségnek, azonban a varos kevéssé forgalmas,
alapvet6en lakéfunkcidval biro, szimbolikusan kevésbé értékes kiils6 tereiben.

Emellett a kompromisszum nem kérddjelezi meg az utcanevekkel kapcsolatos he-
lyi politikat: az 4j utcanévtablak tovabbra is egynyelviiek, csak a korabbiakhoz ké-
pest tobb koztitk a magyar vonatkozasu elnevezés. Az alku tovabba valtozatlanul
hagyja a normativ kereteket, és fenntartja azt a tobbség-kisebbség viszonyrendszert,
amelyben a koztér etnikai alapu konfliktusok alanyava és targyava valik.

A 3. fejezetben attekintettem az utdbbi 150 év utcanévvaltozasait Nagyvaradon,
amely megerdsitette, hogy minden politikai rendszervaltds egyiitt jart a kozterek
atnevezésével. Elmondhatd, hogy minden rezsim igyekezett monopolizélni a véros
szimbolikus tere feletti hatalmat és kiszoritani a ,,masik” etnikumot. A koztér etnici-
zaldsa alol a 19. szazad kozepi és talan az 1957-es allapot jelent kivételt. Mig az els6
esetben még a nemzetépités(eke)t megeldz6 allapot kdszon vissza, addig a masodik
esetben a kommunizmus etnicitast legitimal6 ideoldgidja szolgalhat magyarazat-
képpen.
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HJellegzetes mozgdsuk és gyiilekezohelyeik eldrultik, hogy hi-
dnyzik nekik a sajdt teriik; a sajét padjuk a tengerparton vagy
a hdz elétt, ahol eliicsorighetnének, a jarokelbket bamulva; (...)
a sajdt korzojuk, ahol végigsétalhatndnak és taldlkozhatndnak
az ,,0véikkel”; a sajat kocsmdjuk, ahova beiilhetnének a megszo-
kott italukra. Az eurdpai varosokban az otthon hagyott térbeli
koordindtdkat keresték, a testiikre szabott teret.”

Dubravka Ugresi¢®”

A korabbi fejezetekben attekintettem, hogy a 19. szazad végétdl a sorozatos rezsim-
valtasok hogyan formaltak 4t Beregszasz és Nagyvarad szimbolikus tereit, emellett
milyen szerepet jatszott a térbeliség és az etnikai csoportok kozti hatalmi viszony
ezen szimbolikus politikak hasznalataban. A két terepr6l szarmazo anyag és a terep-
munka tapasztalatai modot adnak tovabbi elemzésekre. Jelen fejezetben arra val-
lalkozom, hogy mindezen informadcidkat értékelve ne csak Osszegezzem, hanem
rendszerbe foglaljam eddigi kutatdsaimat. Harom f6 témat fogok érinteni: (1) a
szimbolikus politikak és térfoglalasi eljarasok hatasa a varosi térre, (2) a szimbolikus
terek percepcidja és alternativ terek termelése, (3) a helyi 6rokség szerepe multikul-
turalis terekben.

4.1. A SZIMBOLIKUS POLITIKAK ES TERFOGLALASI ELJARASOK
HATASA A VAROSI TERRE

Amint a kotet 1.2-es, szakirodalmi el6zményekkel foglalkozé fejezetében bemutat-
tam, munkamban a kultira és a tér posztmodern felfogdsat tartom iranyadéonak.
Ez alapjan ugy vélem, hogy a szimbolikus politikdk és eljarasok a trialektikus tér
mindharom (aldbb: I. érzékelt tér, II. elgondolt tér, III. megélt tér) vonatkozasaban
mikodnek, alakitjak azt.

A két vizsgalati terepen végzett kutatdsaim alapjan a fizikai, érzékelt tér (I.) atala-
kitasaval jaré szimbolikus politikai eljarasokat két csoportba sorolom. Az egyikbe

9 Dubravka Ugresi¢ (2008): A fdjdalom minisztériuma. Budapest, CHarmattan. pp. 20-21.

109



4. Diszkusszi6: szimbolikus politikék és szimbolikus terek termelése

azok tartoznak, amelyek hozzaadnak a meglévé varosképhez, vagyis (1) épitd jellegti
beavatkozasok, valamilyen uj elemet, épiiletet, szobrot adnak a varosi térhez. Ezen
beliil megkiilonboztetem a varostervezés (I.1.a) és az Uj épiiletek emelését és ezek
stilusat (I.1.b).

Az épitd jellegli beavatkozasok (I.1.) egyik alkategdridja a vdrostervezés (I.1.a).
A varostervezést vizsgalta Oren Yiftachel Izrael bels6bb teriiletén épitett 28, koz-
pontilag tervezett varos esetén. Kutatdsaban megallapitotta, hogy ezek poziciona-
lasa, térszervezése jelentdsen hozzajarult szegregalt terek létrejottéhez, ez pedig
megerdsitette és fenntartotta a meglévé tarsadalmi kiilonbségeket és a polarizaciot
(Yiftachel, O. 2000). Law-Yone és Kallus szintén Izrael teriiletén végzett kutatasai
alapjan érvel amellett, hogy az allam egyes, telepiilés- és varostervezéssel kapcso-
latos politikai nemcsak létrehozzak, hanem fenn is tartjak a lakohelyi etnikai szeg-
regaciot (Law-Yone, H. - Kallus, R. 2001). Mind Beregszasz, mind Nagyvarad ese-
tén kitértem egy-két varosszovet atalakitasara. Ilyen volt a varos méretéhez képest
kiterjedt lakdtelepek épitése a peremteriileten vagy helyenként a belsébb részeken.
Ezek a lakotelepek, amelyek a szocialista ideoldgia lenyomatat hagytak a varoské-
pen szerte a posztszocialista orszagokban (Czepczynski, M. - Soovili-Sepping, H.
2016), amint lattuk, elsésorban az orosz/szovjet/ukran, valamint a roman népesség
elhelyezését szolgéltak a varosokban. Igy - a véroskép megvéltoztatasan tal - fel-
gyorsitottak a varosok etnikai szerkezetének atalakulasat is.

Az épit6 jellegli beavatkozasok masik esete az uj épiiletek emelése (1.1.b), amely
nemcsak fizikai tomege révén hat, hanem az épiiletek stilusa is fontos szimbolikus
tizenetet hordoz. Az épitkezések koziil a Romanidban zajlé ortodox templomépitést
emelem ki. Amint a 3.2. fejezetben bemutattam, a Roman Kiralysagban tudatos to-
rekvés volt a neo brancovenesc stilusti ortodox templomok épitése, amelynek egyér-
telm célja a f6hatdsag jelzése és az ijonnan meghdditott teriiletek legalabb kiilsdsé-
gekben megtestesiilé minimalis uniformizalasa (Ioan, A. 1999). Amig Erdély-szerte
a korabban épitett ortodox templomok tipikusan a korabeli nyugati templomépités
stilusahoz igazodtak (Barna G. 2001), addig 1919 utan az uj, f6ként az akkor a va-
rosokban €16 ortodox roman lakossdg szdmahoz mérten tilzéan nagy templomok
nemcsak méretiikkel, hanem stilusukkal is tobbnyire az Gj hatalom szimbolikus tér-
foglalasanak elemévé valtak (Tuga, L. 2015). A kommunizmus évtizedeit kovetSen,
1990 utan ujabb lendiiletet vett az ortodox templomok épitése (Ioan, A. 2001).'
A neo brancovenesc stilust templomok mellett lakd- és kozépiileteket is emeltek
ebben a stilusban a két vildghdboru kozott. Ezek a lakonegyedek alapvetéen koz-
tisztvisel6knek késziiltek, akik az djonnan a kiralysaghoz csatolt varosokban kaptak

100 Az allam altal dotalt ortodox templomok épitése mind szakmai, mind politikai kérokben
erésen kritizalt, 1dsd bévebben Ioan, A. (2001). A magyar nyelvii sajtdban hagymakupolds hon-
foglalasként emlegetik az épitkezéseket.
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4.1. A szimbolikus politikik és térfoglaldsi eljdrdsok hatdsa a vdrosi térre

Uj szolgalati helyet és modern lakasokat (Spanu, S. 2014). Ugyan a célkdzonség mas,
de az ezen lakénegyedek mogotti ideoldgia parhuzamba allithaté az 1945 utdn emelt
lakotelepekkel.

A szimbolikus politikak a varos fizikai terére hathatnak destruktivan is. Ilyen be-
avatkozasoknak tekintem a rombolds/elkenddzés/elhanyagolds eseteit (1.2.). A ko-
tet mindkét korabbi fejezete beszamolt olyan varosszovet-atalakitasrdl, amikor egy
egész korabbi lakdnegyedet, varosrészt romboltak le vagy alakitottak at. Egy-egy
épiilet elbontasa vagy feltjitasanak elhanyagolasa, allagromlasa is értelmezhetd ugy,
mint egyfajta beavatkozas a meglévd varosképbe. Erre példa a nagyvaradi var ese-
te, amelynek driasi tombjét évtizedekig elhanyagoltak, és egy kozelébe épitett lako-
tombbel, valamint egy ortodox templommal vizualisan is elszigetelték a belvarostdl
(Eréss, A. — Tatrai, P. 2010). De emlithetjiik mindkét varos esetében a zsido épitett
o6rokség hanyattatott sorsat (Julean, D-I1. 2012)."°! Az ilyen értelemben vett rombolas
vagy elkend6zés elvesz valamit a varos régi képébdl: a helyhez kapcsolddo emléke-
ket megfosztja targyuktol, vagyis torést okoz a varost hasznalok helykotédésében,
tires foltot képez a mentalis térképiikon, és hatdssal van a varoslakok megélt terére.
Idével az 4j lakdnegyedek, épiiletek és templomok is beépiilnek a mentalis térké-
pekbe, azonban az ezekkel kapcsolatos attitidok negativak maradhatnak, kiilono-
sen akkor, ha az uj épiiletek nem illeszkednek a korabbi varosszovetbe, a vélt he-
lyi hagyomanyokhoz vagy épitészeti stilushoz (Monteyne, D. 2011). Mindazonaltal,
egyetértve Yiftachellel, nem feltétlen huzédik meg az elhanyagolas, rombolds mo-
gott céliranyos destruktiv politika (Yiftachel, O. 2000), az ilyen esetek, a motivaciok
sokoldalu feltarasa mindenképp tovabbi kutatdsokat igényelne.

Az 4j épiiletek, épitészeti stilusok, lakonegyedek egyben szimbolumokka is val-
nak. Ha autoriter dontés révén keriilnek be a varosképbe (lasd a roman zaszlok és
nemzeti iinnepek esete a 3.2-es fejezetben), konnyen a hatalom beavatkozasaval
azonosithatjak 6ket. Vagyis nem csupan materialis és térbeli valdjukban, hanem
az dltaluk hordozott vagy nekik tulajdonitott jelentések és reprezentaciok révén is
a hatarképzés eszkozeivé, szimbdlumaiva valnak az ,ismerds”-,idegen’, ,,mi’-,,6k”
viszonyrendszerben (v6. Barth F. 1996 az 1.2.1. fejezetben).

A hatalom reprezentacioja az (II) elgondolt térben is megvalosul. Példaim is meg-
erdsitették a szakirodalom (példaul Brubaker et al. 2006; Barna G. 2000; Dragoman,
D. 2011; Gagyi J. 2010) vonatkozé allitasait: mindkét terepen ennek a folyamatnak
a jellegzetessége, hogy a varosok szimbolikus terének kisajatitasa alapvetéen az et-
nikai-nemzeti torésvonalak mentén zajlik, célja pedig a sajat etnikum lathatosaga-
nak novelése és/vagy a masik etnikum lathatésaganak korlatozasa. A kommunista
iddszak koztérpolitikdja csak annyiban tért el, hogy - a népek baratsaga jegyében
- lathatosagot biztositott a teriiletén €16, a hatalom altal elismert nemzetiségek azon

101 Beregszaszon egy betonszarkofagot huztak a nagyzsinagoga elé, lasd 2.4. fejezet és URL 11.
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alakjainak, akik beilleszthet6k voltak a munkasmozgalmi panteonba. Ugyanakkor
ezzel legitimalta is az etnicitast mint a koztérpolitika egyik keretét tobbnemzetiségu
terekben, ezzel pedig — ahogyan Beregszasz esetében lathattuk — témat szolgaltatott
a rendszer felbomlasat kiséré koztérbirtoklasért folyo kiizdelmeknek.

Az 1.2.1. alfejezetben bemutatott Harrison-féle szimbolikus politizalds eljardsai
koziil harmat megfigyelhetiink a terepeken: az j rezsim eltavolitja a régi emlékeit
(eltavolitas), helyette elhelyezi a sajatjat (teremtés), ahogy ezt Nagyvaradon a Szent
Laszl6-szobor 1. Ferdinand kirdly szobrara vagy Beregszaszon az Orszagzaszldval
diszitett H6sok emlékmiivének szovjet hdsi emlékmiire valo cserélésével tortént. Az
egyes torténelmi alakok életmi(ivébdl mas és mas vonatkozasok felnagyitasaval pe-
dig az atértelmezésre lathattunk példakat.

A szimbolikus tér kisajatitasaért folyo kiizdelem tobb eszkozét is megvizsgaltam
(szobor, emlékmt, emléktabla), de a varosi toponimia valtozasaval foglalkoztam a
legtobbet.

A koztérnevek és kimondottan a kommemorativ nevek ereje a hétkdznapi gya-
korlatokba val6 agyazottsagukban rejlik. Amint azt mindkét varos esetében lat-
hattuk, a koztérnevek rendkiviil érzékeny indikatorai a politikai valtozasoknak,
hiszen nem csupan az dllamhatalmi, hanem az adott rendszeren beliili ideoldgiai
finomhangolasokat is visszajelzik. Az utcanevek véltozasanak elemzésébdl a ko-
vetkezdket allapithattuk meg. (1) Az egyes rezsimek kiillonb6z6 médon hasznaltak
fel az utcaneveket; a normativ szabalyozasi keret eltérd lathatosagot tett lehetové
a kisebbségek szamara. Példaul a csehszlovak iddszakban az aktualis torvényi ke-
retek Beregszasz esetében haromnyelvi(i utcanévtablak kihelyezését tették lehet6vé
(csehszlovak, ruszin és magyar). (2) Ugyanakkor a helyi tobbség-kisebbség kozti
hierarchiaviszony alapvetden befolyasolta mind a koztérneveket, mind ezek meg-
jelenitését. Beregszasz két vilaghaboru kozti idészakaban lathattuk, hogy a helyi
varosi vezetés milyen kreativ médokon igyekezett lassitani vagy elejét venni a
csehszlovék allam személyiségeirdl torténd utcanévadasnak (2.2. fejezet). Nagy-
varad esetében pedig megfigyelhettiik, hogy az 1990 utani koztératnevezéseket
alapvetéen meghatdrozta a nacionalizmusok feléledése (3.5.1. alfejezet). Ahogyan
Kettley a Romdniaban él6 magyar kisebbség rendszervaltas utani helyzetét elemzé
irasaban megallapitja, a magyar és a roman politikai elit vezet6i kozti mindenkori
viszony dinamikdja adja meg a hangnemét az etnikai diskurzusnak és az interet-
nikus viszonyoknak, emellett meghatarozta a kisebbségek védelmének jogi kere-
teit biztosit6 szabélyozast is. Ertékelése szerint a rendszervaltas egyik anomélidja,
hogy az etnikai vitak kritikus akadalyt képeznek a liberalis demokrécia kialakitasa
felé. A nyelvhasznalat kapcsan megallapitja, hogy ugyan a normativ keret bizto-
sitott a kisebbségi nyelv hasznalatdhoz, annak végrehajtasa sokszor a helyi elitek
kozti kooperacid fiiggvénye (Kettley, C. 2003). Az utcanevek és kétnyelvi utca-
névtablak témajaban fent bemutatott elemzések is hasonlé dinamikdk és erévi-
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szonyok meglétére hivtdk fel a figyelmet, rdmutatva a helyi hatalmi viszonyok és
lokélis kompromisszumok szerepére.

A hatalom szimbolikus politikai eljarasai nyoman kialakul6 szimbolikus tér a
(III) megélt térben is jelen van. Egyrészt olyan kozvetettnek nevezhetd médokon,
mint az el6z6ekben bemutatott varosszovet-atalakitasok, egy-egy 1j épiilet a meg-
szokott mentalis térképet modosito beékel6dése vagy az 4j utcanevek fogadtatasa,
a hétkoznapi gyakorlatokba valo beépiilése révén. Masrészt azonban a szimbolikus
politikai eljarasok direkt hatast is gyakorolnak a szimbolikus térre. Ilyen eset, ami-
kor a nemzeti innepek sordn a hatalom el6irdsokat fogalmaz meg a térhasznélatra
vonatkozoan. A 3.2-es fejezetben, Nagyvarad esetében lattuk, hogy a roman véros-
vezetés 1919-ben eldirta a lakosoknak az uj, a koztérben kotelezéen megiinnep-
lendé nemzeti tinnep forgatokonyvét. Részletesen elmagyaraztak a roman nemzeti
lobogé helyes hasznalatat, és kotelezové tették a maganhazak fellobogézasat is. Az
ortodox naptar szerinti innepi rend és idészamitas bevezetése is ilyen feliilrdl ér-
kez6 beavatkozas a térrel kapcsolatos napi gyakorlatokba, létrehozva egy uj tinnepi
tér- és szimbolumhasznalatot. Hasonl6 példa a zaszldoérség felallitdsa Beregszaszon
az orszagzaszloval diszitett HGsok emlékmuvénél (lasd 2.3. fejezet).

Mindezek megerdsitik, hogy a hatalom a szimbolikus teret atalakit6 politikak,
eljarasok és ritusok révén beavatkozik a lakosok varosrdl kialakitott mentalis tér-
képébe, és alakitja a térhasznalatot. A vizsgélt varosokban a kozteret érinté donté-
sek gyakran a versengd etnikai viszonyokba agyazdédnak, ezért etnicizdlodhatnak.
Ahogy Beregszaszban a H6sok emlékmiive mutatja, bizonyos varosfejlesztési don-
téseknél a szimbolikus politizalds céljait is mérlegelhetik, és forditva: az emlékmu
épitése alkalmat biztositott a varos féterének modernizalasara.

Felmeriil a kérdés, hogy mi a két varos lakdinak percepiodja a koztérrdl ebben az
atpolitizalt és gyakori hatalomvaltdson atesé térben. Szamitanak-e az utcanevek,
amelyekkel a hatalmi elitek képviseldi évtizedek dta intenziven foglalkoznak, és
amely ligy gyakran tematizalja a kozbeszédet, s6t — a nemzetiségi nyelvhasznélat
vagy az emlékmiivek gondozasa kapcsan — a nemzetallamok kozti konfliktusok tar-
gyat is képezi? Vajon mindezen szimbolikus politikakra és a varosok szimbolikus
terének gyakori véltozasara hogyan reagélnak a varoslakok?

4.2. A SZIMBOLIKUS TEREK PERCEPCIOJA ES A HELYI
TARSADALOM REAKCIOI

A két terepen végzett kutatdsaim alapjan a helyi tarsadalom reakcidit, melyeket a
koztérrel és a térhaszndlattal kapcsolatos szimbolikus politikai akcidkra adott, ha-
rom csoportba sorolom: (1) alternativ varosszoveg (city text) kialakulasa, (2) szim-
bolikus politikak és (3) alternativ terek termelése, létrehozasa.
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4.2.1. Az alternativ vdrosszoveg (city text)

Részben azzal a céllal, hogy az etnikai-nyelvi dimenzié mentén létez6 alternativ va-
rosszoveget'® feltérképezziik, kérdéives kutatast végeztiink Nagyvaradon (ennek ko-
rilményeit lasd az 1.2-es fejezetben). Egyéb szempontok mellett, tekintettel a koz-
térnevek gyakori valtozasara és az utcanévtablak koriili konfliktusra, szerettiik volna
megtudni, hogy az egyetemistak mely tereket hasznaljak, és azokat milyen néven
emlitik.

A kérdéiv elsé kérdésében arra voltunk kivancsiak, hogy a valaszaddk szerint mi
Nagyvarad kozpontja.'”® Amint a 29. dbra mutatja, csupan az 6sszes emlités 36%-a
volt hivatalos utcanév, mig 27% valamilyen nem hivatalos névvel hivatkozott a koz-
térre (ez tipikusan a magyar és a roman kozosség altal a hétkoznapokban hasznalt
koztérnév, példaul Szent Laszld tér vagy a Corso). Tovabbi 20% pedig valamilyen
épiiletet (példaul Sas-palota) vagy szobrot (Eminescu) nevezett meg a varos koz-
pontjaként. Vagyis 0sszességében a megkérdezett magyar és roman egyetemi hallga-
tok, akik kozott voltak nagyvaradiak és a varosba a tanulmanyaik miatt bekoltozok,
57%-a inkabb a koztér hétkoznapi, kozbeszédben hasznalt nevét vagy jelentdségtel-
jes tereptargyak, azaz landmarkok nevét hasznalja.

A masodik kérdés azt firtatta, hogy mely tereket hasznaljak gyakran. Itt arra kér-
titk a valaszadokat, hogy nevezzék meg azokat a helyeket, ahova talalkozodikat szer-
vezik.'® Az 5. tablazatban lathat6 Osszesitett eredmények (n=214) azt mutattak,
hogy a varos legnépszertibb taldlkozohelye a December 1. park, ezt a Nufarul-lakoé-
telepen 1évé Lotus bevasarlokozpont koveti. Majd a Szent Laszlé/Piata Unirii téren,
a varos reprezentativ féterén taldlhaté Vitéz Mihaly-szobor'®® és Fekete Sas-palota
kapta a legtobb emlitést.

102 Természetesen az etnikai-nyelvi csak egy aspektus. Emellett szamtalan egyéb aspektust és
ezek egymdsra hatdasat (generdcios, tarsadalmi nem stb.) lehetne vizsgalni.

103 A pontos kérdés igy hangzott: Véleményed szerint melyik kozteriilet Nagyvarad kozpont-
ja? Valamint: Dupa parera Ta care spatiu public (de ex. piata, stradd) este centrul Oradiei? Egy
valaszlehetdség volt.

104 A pontos kérdés igy hangzott: Nevezd meg azokat a koztereket (utca, tér, egyéb) ahova leg-
gyakrabban talalkozot beszélsz meg ismerdseiddel! (Max. 5 valasz lehetséges) / Enumera acele
spatii publice (strads, piata, altele) unde obisnuiesti sé stabilesti intalniri cu prietenii tai.

105 A nagyvaradi vérosi tandcs 2019-ben dontétt Vitéz Mihaly szobranak athelyezésérdl a
szintén a Szent Ldaszl6 téren allé ortodox templom elé. A szobor helyén — hasonléan a két vilag-
haboru kozti id6khoz - I. Ferdinand kiralynak éllitottak szobrot (Fried N. L. 2019).
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- hivatalos utcanév

® nem hivatalos utcanév
éplilet, szobor

B varosrész
intézmény

m egyéb/nincs valasz

29. dbra: A Véleményed szerint melyik kozteriilet Nagyvdrad kozpontja?”
kérdésre adott vilaszokban emlitett helyek/terek kategéridinak megoszlisa

Forras: kérd6ives felmérés (2010). Sajat szerkesztés

5.tabldzat. A legkedveltebb taldlkozbhelyek Nagyvdradon a felmérés alapjin

emlités sorrendje koztér megnevezése magyar romdn | Osszesen
1 December 1. park 35 39 74
2 Lotus 18 42 60
3 Vitéz Mihaly-szobor/Statuia Mihai Viteazu 5 29 35
4 Sas-palota/Vulturul Negru 13 28 28
0sszesen 71 138 197
dsszes emlités 281 371 652

Forras: kérddiv (2010)

Erdemes azonban az adatokat etnikai és helyi-nem helyi lakos bontdsban is meg-
vizsgalni.

Amint a 6. tablazat mutatja, a megkérdezett magyar egyetemistak esetében a
Vitéz Mihaly-szobor helyett a F6 utca és a Partiumi Keresztény Egyetem épiile-
te szerepel a leggyakrabban hasznalt talalkozohelyként. Utébbit szinte kizarolag
a nem varadiak jel6lték meg. Ha csak a roman fiatalok valaszait nézziik, akkor
lathatjuk, hogy a kiilvarosban talalhaté Lotus bevasarlokozpont a legnépszertibb,
amelyet kevéssel lemaradva kévet a December 1. park, a Vitéz Mihaly-szobor és a
Fekete Sas-palota. Ugyan a kérd6iv nem tekinthetd reprezentativnak a nagyvaradi
fiatalokra, mégis utal a magyar és a roman fiatalok térhasznalataban 1évé kiilonb-
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ségre. Azonban ennél is fontosabbnak tartom, hogy kirajzolédik a varadi és a nem
varadi fiatalok kozti kiilonbség, kiilonosen a megkérdezett magyar fiatalok cso-
portjain beliil.

6. tdbldzat. 2010-ben késziilt kérdbives felmérés 2. kérdésére (legkedveltebb taldlkozbhelyek)
adott valaszok megoszldsa a vdlaszaddok nemzetisége és sziiletési helye szerint

» . s p magyar
emlités sorrendje koztér megnevezése — —— —
nem vdradi | vdradi dsszesen
1 December 1. park 13 22 35
2 Lotus 4 14 18
3 Sas-palota 6 7 13
4 F6 utca 3 9 12
5 Partiumi Keresztény Egyetem 11 1 12
romdn
emlités sorrendje koztér megnevezése — — -
nem vdradi | vdradi dsszesen
1 Lotus 23 19 42
2 December 1. park 23 16 39
3 Statuia Mihai Viteazu 12 17 29
4 Vulturul Negru 15 13 28

Ezt tamasztja ald a 7. tablazat, amelybdl nemcsak az dertil ki, hogy a varos sétalout-
cdjanak, hivatalos nevén a Calea Republicii-nek milyen elnevezései léteznek, hanem
arrol is tajékoztat, hogy jellemz8en kik melyik nevet hasznaljak. A tablazat alapjan
megfigyelhetjilk a nem véradi és a varadi valaszadok széhasznalata kozti kiilonb-
séget: az utca hivatalos nevét (Republicii) vagy a funkcidjara utalé nevet (Sétalod/
Corso) inkabb a nem varadiak hasznaljak. Feltételezhet6, hogy a nem varadiak az
utca hivatalos, utcanévtablan megjelentetett nevét ismerik, és vagy azt, vagy az utca
funkciojara, jellegzetességére utalo, egyértelmisito kifejezést alkalmazzak.

7. tabldzat. Néhdny koztér nevének emlitése romdn és magyar egyetemistdk dltal

L i . - magyar romadn
koztér megnevezése Osszes emlités — — — —
nem vdradi vdradi nem vdradi vdradi

Sétalo 9 2 9 2
F6 utca 3 9 3 9
Republicii 10 5 1 9 5
Corso 2
0sszesen 24 16 13 11 11 5

Forras: kérdéiv, 2010.
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Ugyan kirajzolddik az etnikai kiilonbség a valaszadasnal, de sokkal érdekesebbnek
vélem a varadi-nem véradi egyetemistdk, mindenekel6tt a magyarok kozti kiilon-
béget. A varadiak donté tobbsége (11-bol 9 £6) F6 utca néven emliti a Republicii ut-
cat, mikozben a nem varadiak tilnyom¢ tobbsége Sétaloként hivatkozik ra (13-bol
9). A F6 utca elnevezés az dltalam vizsgalt térképek egyikén sem jelenik meg, tehat
sokkal inkabb az utca kézponti szerepére, jelentdségére utal. Egyuttal arrol is tanus-
kodik, hogy a helyi magyar lakossag hasznal olyan koztérneveket, amelyek nemcsak
nem hivatalosak,'® hanem eltérnek attdl is, ahogyan a nem varadi magyarok hivat-
koznak az utcéra, vagyis léteznek olyan magyar utcanevek, amelyeket a ,,t6sgyoke-
res” varadi magyarok ismernek és hasznalnak inkabb.

A kérd6iv adatai mellett félig strukturalt interjukbdl nyert informaciok is megerd-
sitették, hogy a magyar valaszadok korében a hivatalos roman koztérnevek haszna-
lata szitudciofiiggd: jellemzden hivatalos-adminisztrativ helyzetekben emlitik, vagy
amikor romanokkal beszélgetnek. A koznyelvi (Sétdlo) vagy a kimondottan a varadi
magyar kozosségben hasznalt nevek (F6 utca) mellett el6fordul, hogy a kéztérnek
az Osztrak-Magyar Monarchia koraban hivatalos, vagyis a viros magyar maltjahoz
kotédé nevét emlitik (Zoldfa, Bedthy Odon). Megallapithato, hogy a hétkdznapi
nyelvhasznalatban a régi (az Osztrdk—-Magyar Monarchia korabeli vagy az azt meg-
el6z6 periddusbeli) neveket a magyar kozosség életben tartja.'” Ezaltal a magyar
koztérnevek hasznalata felfoghat6 a magyar etnikumhoz kapcsolddé kddnak, amely
ezen koztérnevek hasznaldjanak etnikai hovatartozasarél arulkodik. Hasonl6 jelen-
séget figyelt meg Plugor Réka Kolozsvar esetében, ahol magyar beszélgetépartnerei
szamdra a hagyomdnyos magyar utcanevek haszndlata nemcsak a mult irdnti tiszte-
let miatt fontos, hanem sok esetben a magyar identitds kifejezésére is szolgal (Plugor
R. 2006).

Hangsulyozom, hogy mivel a magyar utcanevek a dolgozat készitése idején nem
jelentek meg utcanévtablakon, vagyis vizualisan hidnyoztak a koztérbdl és a hiva-
talos dokumentumokbdl, talélésiiket a szobeli hagyomany és a generaciok kozti at-
orokités tette lehet6vé a magyar kozosségben. Vagyis a varos egykori magyar ut-
caneveibdl all6 virtualis halé olyan alternativ varosszéveget (city text) alkot, amely
Osszetartd eréként, identitast kifejez6 és a csoportkohézidt noveld tényezéként

106 Az 1859-es térképen az utca neve Nagy és Orszagut (akkor a két szakasznak kiilon neve
volt), az 1902-es térképen jelenik meg a Rakoczy 1t elnevezés, de a kérddivben ezt nem emli-
tették. Az utca neve a két vilaghaboru kozo6tt Bulevardul Regele Ferdinand, majd ismét Rakdczy
lett. Az 1957-es és 1980-as térképen is mai nevén (Calea Republicii) szerepel.

107 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a magyarok kozott is leggyakoribb talalkozdhelyként
emlegetett December 1. Park Monarchia korabeli vagy azel6tti (Vasartér) neve egyaltalan nem
jelent meg a valaszok kozott. Tovabbi kutatdsokat igényelne, hogy milyen generacios vagy egyéb
tényezdk befolyasoljak a régi utcanevek fennmaradasat és hasznalatat. Ennek sajatossagaira utalt
Bartos-Elekes Zsombor egy vele készitett interjuban (Sipos Z. 2010).
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(Barth F. 1996), egyuttal a varos romdn tarsadalmatol valé elhatarolddas kifejezdje-
ként jelenik meg.

Emilia Palonen 2008-as, Budapest koztereinek 1990 utani atalakulasaval foglal-
kozé tanulmanyaban az utcanevekre és szobrokra vonatkoztatott sziik definicidja
szerint az alternativ varosszoveg vagy city text reprezentacios rendszerként és a po-
litikai identifikdci6 targyaként funkcional. Mint megemlékezések Gsszessége, olyan
reprezentacid, amelynek célja, hogy bizonyos identifikaciés elemek felhasznalasa-
val egyfajta vilagképet/vilaglatast, belsé kohéziot (vagy annak illuziojat) hozza létre.
Ebben a folyamatban bizonyos szempontokat kiemel, masokat pedig elhalkit vagy
kizar (Palonen, E. 2008).

Ugyan a varosszovegek sokfélék, a dolgozat terepéhez kozelebbi, erdélyi kon-
textusban hasonlo jelenségre Barna Gabor narrativ hagyomanyként utal, amely az
identitasalkotas és -fenntartds forrasava valik a magyar kozosség szamara. Kolozs-
var kapcsan érzékletesen ragadja meg a névhaszndlatban megtestesiilé két etnikus
vilag létezését: ,a roman névhasznalat mellett latensen ¢l a magyar is. Emogott a
nevesitett vilig mogott azonban egy masik tajtorténet, masik torténelem, masik tor-
ténelemszemlélet, masfajta identitas huzodik meg” (Barna G. 2000: 696.) A két et-
nikus vilag azonban legfeljebb érintkezik, sok esetben inkabb kizardi egymasnak.

Ahogy a F6 utca/Sétald utca esete mutatta, a magyar utcanevek ismerete és hasz-
nalata nemcsak a roman, de a ,,tésgyokeres” varadi magyar és nem varadi magyar
kozott is hatarvonalat képez. Azok a valaszadok, akik kollégistaként élnek Nagyva-
radon, és jellemzden a Székelyfoldrdl vagy a Partium egyéb részeibdl érkeztek tanul-
ni a varosba, beszamoltak a kezdeti nehézségekrdl, amelyekkel akkor szembesiiltek,
amikor varadi magyaroktdl kértek utbaigazitast. Mivel a hagyomanyos utcanevek
nem jelennek meg a mai koztérben és a hivatalos dokumentumokban,'*® idébe telt
ezeknek az elsajatitasa. Vagyis az, hogy valaki magyar anyanyelvii és identitdst, még
nem jelenti feltétleniil azt, hogy a varos rejtett, nem hivatalos magyar szovege hoz-
zaférhetd vagy ,olvashatd” lesz szamara. Kovetkezésképpen, a varos helyi, varadi
magyarok altal hasznalt utcanevei olyan finom indikatorokként, identifikdcios ele-
mekként is felfoghatdk, amelyek az ezt ismerdket megkiilonboztetik a magyarsagon
beliil, és a lokalis varadi magyar kozosség tagjaként teszik azonosithatova.'”

Terepi tapasztalataim alapjan ez az alternativ varosszoveg, varoskép két formaban
van jelen. Az 6rokséggel foglalkozd szakirodalomban bevett csoportositast (vagyis
targyi és szellemi kulturalis 6rokség) alkalmazva megkiilonboztetem a szellemi (in-

108 Kjaddsra keriiltek dsszefoglalé kotetek, amelyek kozlik ezeket a neveket, lasd: Nagy J. B.
2009.

109 Természetesen szamitdsba kell venni, hogy a koztérnévhasznalatot erdsen befolyasoljak
generacios kiilonbségek. Erre mutat rd Cretan, R. és Matthews, P. W. (2016) Marosvasarhely pél-
déjan.
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tangible) és a tdrgyiasult (tangible) vdrosszoveget. Az el6bbi a fent bemutatott, szajha-
gyomanyban létezd és €16 koztéreveket jelenti, mig utdbbi ennek fizikailag is 1étez6
formdjara utal, amikor az utcanév fizikailag is megtestesiil, elérhet6vé, olvashato-
va, a koztérben lathatovd valik az utcanévtdbldkon. Rodney Harrison hangsulyozza,
hogy ugyan hagyomanyos értelemben targyakat vagy helyeket lehet 6rokségnek te-
kinteni, de a szokasok és eljarasok, amelyeket generacidrdl generdciéra adunk 4t,
épp olyan 6rokségként értelmezhetdk. Ezek a tradiciok arrdl tajékoztatnak, hogy kik
vagyunk mi mint kozosség, és segitenek egy kollektiv identitas megfogalmazasaban,
tovabba a kollektiv emlékezet kialakitdsaban (Harrison, R. 2010). Ebben az értelem-
ben Nagyvaradon az athagyomanyozddd magyar utcanevek ezt a generaciokon at-
ivel kontinuitast és identitasformald er6t testesitik meg. Ennek sajatossaga, hogy
ismerete nem csupan etnikai identifikaciot jelez, hanem lokalitasbol gyokerezd és
a lokalitashoz kotott, amely — amint a kérddiv eredményébdl lattuk - feliilirhatja az
etnikai hatarokat is, tekintve, hogy egy varosba érkezé magyar nyelvet beszél6 elott
ugyanugy ismeretlenek, mint a helyi romanok szamara.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a helyi magyarok altal hasznalt utcanevek a ko-
z0sség szellemi Oorokségét képezik, akkor az utcanévtablak, de tagabb értelemben a
varosban talalhaté magyar nyelvii feliratok (aprohirdetések, éttermi meniik) ugy is
felfoghatok, mint ennek az 6rokségnek a megtestesiilése, a lathatéva valasa vagy ép-
pen lathatatlansaga. Ebben az értelmezési keretben a kétnyelvli utcanévtablak tigye
a szimbolikus politizalas jatszmait elemzd kutatdsok mellett elhelyezhet$ az 6rok-
séghez kapcsolddd diskurzus keretein belill is. A 4.3-as alfejezetben visszatérek a
helyi 6rokség témdjahoz.

4.2.2. Szimbolikus politikdk

A szimbolikus tér feliilrél zajlo atalakitasara az elé6zéekben bemutatott alternativ
varosszoveg mellett szimbolikus politikdk formajaban is érkezhet reakcid. Ezek egy-
részt vonatkozhatnak a normativ szabalyozasra, vagyis az utcanevek megjelenitésé-
nek vagy a szobrok, emlékmiivek allitdsanak, a térhasznélatnak a szabalyaira. Ekkor
a kiizdelem a normativ térben zajlik a meglévé torvényi keretek betartatasarol vagy
azok alakitdsardl. Erre példa a Nagyvaradon bemutatott hattéralku, de ugyanerre
utaltak Beregszasz esetében a csehszlovak iddészak levéltari forrasaiban ismertetett
hosszas, 0j utcak elnevezésével kapcsolatos egyeztetések. Ahogy Nagyvarad esetén
sincs egységes allaspont az RMDSZ és egyéb magyar politikai erék és civil szerve-
z8dések kozott, ugy Beregszasz esetében az orszagzaszloval egyesitett Hosok em-
lékmive felallitasa koriili hosszas huzavona kapcsan lathattuk, hogy a szimbolikus
célzatt beruhdzasok sem feltétleniil egyesitik az azonos etnikai kozosség tagjait. S6t,
az emlitett orszagzaszlos emlékmi és a rendszervaltds idején zajlo kiterjedt utca-
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név-valtoztatasok vilagitottak ra, hogy anyagi érdekek és megfontolasok ugyanugy
befolyasoljak a szimbolikus célu beruhazasok vagy valtoztatdsok kivitelezését. Az
ezekhez kapcsolddo vita, ahogy a Voros Zdszlo vagy a Beregi Hirlapba bekiildott ol-
vasoi levelek mutattak, a tdrsadalmi nyilvanossag valamilyen terében is zajlik.

Azonban az alulrol, a kisebbségek iranyabol induld szimbolikus politikai kezde-
ményezések megvaldsulhatnak a varos észlelt és megélt terében is. Emlithetjiik erre
példaként a Nagyvaradon az EMI altal szervezett utcai akciot (lasd 3.5.1 alfejezet).
Ezek a megmozdulasok olyan szimbolikus politikai aktusnak is felfoghatdk, ame-
lyek egyrészt a harmadik, a Soja altal ellenallas tereként meghatdrozott kozegben
zajlanak, masrészt viszont fizikai nyomot hagynak az objektiv varos kézzelfoghato
terében, tiltakozasként a varos masodik, elgondolt terében megtestesiilo, a tiltako-
z0k szempontjabol jogsértd hatalmi eljarasokra.

4.2.3. Alternativ terek

Aminta 2. és a 3. fejezetben bemutattam, a koztér feletti kiizdelem strukturdlja a va-
rost szimbolikusan értékes és kevésbé értékes részekre. A varos kozponti terei vagy
azok a terek, ahol valamilyen jelentés emlékmi vagy miemlék all, szimbolikusan
értékesnek szamitanak. Ezeket a mindenkori hatalom igyekezett a sajat képére for-
malni. A kiilvérosi terek azonban alapvetden kiviil esnek a szimbolikus politikak ha-
tokorén, vagyis szimbolikusan kevésbé értékesek. Ugyanakkor a 3.5.1-es alfejezet-
ben, Nagyvarad esetén bemutatott koztérnévalku keretében éppen a kiilvarosi terek
garantdljak a kisebbség szamara a lathatosagot, vagyis az 6 szempontjukbol relativ
telértékel6dnek.

Mind Beregszasz, mind Nagyvarad esete illusztralja, hogy a koztér feletti kiiz-
delem hozzajarul a tér termeléshez. A kisebbségi csoport koztérben valé lathatdsa-
gat (példaul kétnyelvii utcanévtablak) vagy a koztérhez vald hozzaférését a hatalom
normativ modokon szabalyozza. Az utcanévtablak eseténél maradva, habar a jog-
szabalyi el6irdsok lehetévé tennék a kétnyelvii tablak kihelyezését, gyakran anyagi
okokra hivatkozva mégis halogatjak ezt.'"°

A vizsgalati terepeimen végzett kutatas alapjan ugy vélem, hogy a koztérben valo
lathatdsagért folyd etnicizalt versengésre a kisebbségi csoport egyes tagjai reagal-

110 Gyakran hangoztatott érv, hogy az utcanévtabldk és a lakok személyi okmanyainak cse-
réje koltséges (ezt olvashattuk a Beregszasz rendszervaltas kori koztérnévvaltozasait bemutatd
fejezetben, de emliti Cretan, R. - Matthews, P. W. 2016 is). Tovabbi anyagi érv, hogy egy 4j koz-
térnév az ottani iizlettulajdonosoknak okozna plusz terhet, vagy csokkentené forgalmukat (Al-
derman, D. - Inwood, J. 2013). Ugyanakkor a koztérnév is sok esetben aruva valik (kommodifi-
kacio) (Light, D. - Young, C. 2014; Gyuris F. 2014; Boros L. 2017).
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hatnak ugy is, hogy mintegy kivonulva a vitatott koztérbdl alternativ tereket terem-
tenek. Ennek hatterében két eltéré motivaciot vélek felfedezni: egyrészt annak be-
latasat, hogy a koztérben adott id6szakban és adottsagok mellett nincs esély vagy tal
sok kiizdelem aran lenne elérhetd az etnikai csoport lathatdsaga, ezért a kozosség
maga teremt etnikus tereket, helyeket, ahol az etnikai-kulturalis hovatartozas meg-
élhetd. Masrészt az alternativ helyszinek kialakitasat motivalhatja az egyének/cso-
portok azon vagya, hogy az etnicizalt, a koztérben valé lathatosagért vivott kiizdel-
men kiviil keriiljenek.

A jelen dolgozatban alternativ terek alatt olyan, konkrét, fizikai valéjukban létezd
helyeket értek, amelyek kiilonféle médokon kinalnak menedéket az atpolitizalt és
etnicizalt koztértdl. Alkalmat és teret adnak az egyén szdmara arra, hogy megélhesse
a csoporthoz tartozas érzését, anélkiil, hogy retorzioktél kellene tartania. Ertelmezé-
semben ezek a helyek felfoghatok egyfajta safe space-ként, azaz biztonsagos térként.
A kifejezés az LGBTQ kozosség térhasznalataval kapcsolatban jelent meg a tudoma-
nyos szakirodalomban. A safe space vagy biztonsagos tér alapvetéen egy olyan tér,
ahol a valamilyen szempontbdl marginalizalt csoportok tagjai biztonsagban érezhe-
tik magukat a kiviilrél jovo fenyegetésektdl, és a csoporton beliil sem kell attol tarta-
niuk (Skeggs et al. 2009; Held, N. 2015).

Kutatdsomban az alternativ terek két nagy csoportjat kiilonitem el. Az egyiket (1)
etnikus tereknek nevezem, amelyen beliil két alcsoportot figyeltem meg: az intézmé-
nyi tereket (1a) és a szorakozohelyeket (1b). Intézményi térnek (1a) nevezem azokat
a tereket, amelyek a magyar kozosség altal létrehozott és fenntartott intézményhalo-
zat részei. Ide tartozik Nagyvaradon példdul a Partiumi Keresztény Egyetem (PKE),
Beregszaszon a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola. Ezen helyeken a fel-
iratok kétnyelviiek, kihaszndlva a vonatkoz6 normativ keretek nyujtotta lehetdséget
(vagyis a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozé jogszabalyokat). Emellett azonban
a folyosdkon elhelyezett aprohirdetések szovege (példaul magyar nyelvl konyvek
cseréje), a programok témaja (példaul irodalmi estek vagy koncertek magyar fel-
lépokkel) vagy a tantermek nevei (Beregszaszon a tanterem feldjitasat finanszirozd
varos, testvértelepiilés a névadd) egyiittesen magyar nyelvi és vonatkozasu teret te-
remtenek. Ezt tovabb fokozza a PKE belsé udvaran vagy a beregszaszi f6iskola belsé
tereiben elhelyezett magyar egynyelvli emléktablak, plasztikak, mellszobrok soka-
saga (30. abra - lasd Melléklet 189. o.). Ezek kozott taldlhatjuk az 1848-49-es és az
1956-0s forradalom emléktablait. A magyar nemzeti iinnepek idején (marcius 15.,
oktober 23.) ezeknél az emléktablaknal, az intézmény falain beliil zajlanak a meg-
emlékezések. Vagyis ezek a bels terek emlékhelyként is funkciondlnak.

Az etnikus biztonsagos tér (safe space) masik formajat az olyan szérakozohelyek
(1b), klubok jelentik, amelyek célkozonsége kimondottan a magyarsag. Nagyvara-
don ilyen volt a Banya (késébbi nevén Gekkd). 2010-ben a hely akkori vezetdjével és
alapitojaval, Jankovszky Daviddal készitett interjubol kideriilt, hogy a Banya mind
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kiils6, mind belsé kialakitasakor egyértelmtien a budapesti romkocsmak jelentet-
ték a példat. A kiviilrdl szinte észrevétlen klubot nem reklamoztdk, szijhagyomany
utjan kezdett terjedni a hire. A budapesti romkocsmak belsé arculatdhoz hasonlo
terek kialakitdsa mellett a magyar nyelvi zenék és a szamtalan anyaorszagi és kar-
pat-medencei magyar programajanld, 6sztondijfelhivas is hozzajarult a hely magyar
hangulatanak kialakitasahoz (31. abra — lasd Melléklet 189. o.). A klub helyvélaszta-
saval is igyekeztek kozelebb keriilni a célkozonséghez: a magyar tanitasi nyelvli PKE
campusatol gyalog alig 6tpercnyi tavolsagban nyitottak meg. 2013-ban az akkor mar
Gekkd néven futé klub iizletvezetSje megerdsitette, hogy kimondott céljuk az volt,
hogy a varos magyar fiataljainak, legyenek varadiak vagy a PKE-n tanul6 székelyek,
biztositsanak szorakozasi lehetdséget, ahol hasznalhatjdk a magyar nyelvet, magyar
zenéket is hallgathatnak, és otthonosan érezhetik magukat.'!

Terepi tapasztalataim alapjan az alternativ terek masik formaja viszont inkabb
feliil és/vagy kiviil kivan helyezkedni az atetnicizlt koztéren és tudatosan (2) koz-
mopolita helyként poziciondlja magat. A terepi megfigyeléseim és a hely (Moszkva
Kavézo) egyik alapitdjaval, Mostis Gergével késziilt interju idején, 2013-ban ennek
egyik jele a tudatos haromnyelviiség volt: odafigyeltek arra, hogy minden meg-
jelenjen romanul és magyarul, valamint csaknem minden esetben angolul is (32.
abra — lasd Melléklet 190. o.). Mostis Gergé szerint alapitétarsaival a kezdetekkor
azt tlizték ki célul, hogy a helyi fiataloknak, értelmiségieknek és miivészeknek hoz-
zanak létre torzshelyet. A kivélasztott helyszin, vagyis a Sonnenfeld-palota mind a
varoson beliili pozicidja,'”> mind a torténete'’ miatt idedlis valasztas volt a meg-
almodott kulturdlis térnek. Az alapitok szandéka szerint a Moszkva ugyanis Nagy-
varad kozmpolita 6rokségéhez kivant visszanyulni, amelyet a szazadfordulds arany-
kor pezsgé irodalmi, szinhazi, kdvéhazi élettel rendelkezé Varaddal azonositottak.
A 2013-as interju idején a Moszkva heti rendszerességgel szervezett irodalmi estet,
ahol a résztvevok sajat kolteményeik mellett magyar és roman szerz6k mdveit ol-
vastak fel, eredeti nyelven. Heti t6bb alkalommal nivés klubkoncerteket tartottak
romaniai és magyarorszagi, valamint nemzetkozi fellépokkel.

A Sonnenfeld-palota (amelynek a Gekkoéhoz hasonldéan semmilyen kiviilrél lat-
hato6 cégére nem volt a 2013-as terepmunka idején) kivalasztasat a kozponti fekvése
és a kulturalis intézményekhez valé kozelsége mellett tovabbi szempont is indokol-
ta. Ahogy Mostis Gergé fogalmazott: ,a Moszkva hangulatdnak 50%-a az épiilet és
50%-a hangulat, ami abbdl fakad, hogy generaciérol-generacioéra rengeteg varadi-

111 A zene, az identit4s és a helyteremtés kapcsolatarol lasd Varadi M. M. — Erdss A. 2013.

12 A Moszkva a szinhdz, a filharménia, az Ady Liceum és az egykor legendds EMKE kéavézd
(a holnaposok torzshelye) kozelében talalhato.

113 A Sonnenfeld-palota egy egykoron itt élt, tehetds zsid6 csalad bérpalotdja volt. A Moszkva
Kavézo azdta atkoltozott a szomszédos épiiletbe (Vig E. 2023)
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nak kapcsolédik hozza emléke” Ugyanis a szocializmus évtizedeiben ebben az épii-
letben miikodott a Tempd Klub: ,, A varadiak tudataban, fejében, emlékében ez él.
Mindenkinek az édesanyja meg az édesapja ott tancolt, akar ott ismerkedett meg.
Tehét egy olyan tjjaélesztett kulturalis tér lett, ami mindenki szdmara jelentett vala-
mit” Emellett a hely belsé megjelenésének kialakitasakor is torekedtek az otthonos-
sag érzésének megidézésére, egyuttal a palota multjanak, 6rokségének felhasznala-
sara: ,Nem steril a kornyezet, az emberek emlékeivel van kidekoralva, az emberek
élményeivel. (...) Azok a talalt targyak képezik a dekor részét, amivel gyerekko-
runkban jatszottunk, amilyen lemezeket hallgattunk, amilyen pliisséllataink voltak
és ezek egy trendi, egy mai installacios kiallitasban ott szerepelnek. Tehat sokkal
személyesebb, sokkal-sokkal személyesebb egy romkocsma, vagy egy ilyen fajta
kocsma kialakitas, sokkal intimebb abban az értelemben, hogy nem egy elidegeni-
té poszter van a falon, hanem barmelyikiink gyermekkorabdl egy indian regény.’
(Mostis Gergo, 2013.)

A Moszkva Kavézé értelmezhetd ugy is, mint egyfajta kisérlet egy alternativ, biz-
tonsagos tér teremtésére, amely magat az egymast sokszor kizar6 vagy egymassal
konfliktusban 1évé etnikus vilagokon kiviil kivanja elhelyezni, és tudatosan a varos
kozmopolita imazsara épit. Ezt erdsiti az angol nyelv beemelése is, amely segitheti a
komunikéciot a kavézdba latogato, egymas nyelvét tokéletesen nem beszélé magya-
rok, romanok vagy a kiilf6ldi didkok kérében. Amig a Gekko alapitéinak és tizemel-
tetéinek szandéka az volt, hogy a magyar fiataloknak teremtsenek helyet, addig a
Moszkva a varos kulturalis és miivészeti életét alakitok és a kulttra irdnt érdekl6dék
szamara kivant torzshely lenni, beszélt nyelvt6l vagy etnikai hovatartozastol fiigget-
lendil.

Kiemelten fontosnak tartom az interjurészlet azon mondatait, amely a helyi 6rok-
ség, valamint a helyhez kot6d6é emlékek és érzelmek helyteremtd szerepére mutat ra.
Amint a szakirodalmi el6zményekben utaltam ra, kornyezetpszicholdgiai kutatasok
sora foglalkozik az érzelmek helykotédésben és identitasépitésben jatszott szerepé-
vel (lasd Proshansky, H. — Fabian, A. K. - Kaminoft, R. 1983; Dull A. 2014). De
terekhez kapcsolddd élmények, benyomadsok, emlékek az érzelemfoldrajznak (emo-
tional geography, lasd Smith, M. - Cameron, L. - Davidson, J. - Bondi, L. [eds.]
2007; Sagi, M. 2022) vagy a turizmusfoldrajznak is témai (Michalké, G. - Irimids,
A. - Timothy, D. 2015). A helyhez kapcsol6do targyi (tangible) emlékek (mint a
pliissallatok, lemezek) mellett a palota atmoszféraja, az épiiletnek és lakdinak torté-
nete, valamint a generaciok tevékenységekben testet 61t6 emlékei (intangible) mind
segitenek a helyidentitds, a helykot6dés kialakitasaban (Ehrkamp, P. 2005), a tér je-
lentésbeli hellyé formalasaban (Augé, M. 2004). Mindazontéltal a kutatds ezen, az
emlékekkel és orokséggel kapcsolatos vonatkozasai rairdnyitottak figyelmemet a he-
lyi 6rokség vizsgalatara. A diszkusszié tovabbi részében a helyi 6rokség témajat és
ennek beregszaszi és nagyvaradi értelmezését vazolom fel.
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4.3. A HELYI OROKSEG: POLITIKAK ES ERTELMEZESEK

A terepmunka lezarasa idején (2014) Nagyvarad magyar nyelvi sajtéjaban a varos
épitett és kulturalis o6rokségével foglalkozo hirek jellemzden beagyazddtak abba az
etnikai rivalizalasi narrativaba, amely igyekszik felcimkézni és kisajatitatni bizonyos
éptileteket, alkotasokat vagy személyeket, és amely a ,ki volt itt hamarabb” kérdé-
se koriil forog (b6vebben lasd Feischmidt M. 2003). Amint a 2.5. fejezetben lattuk,
Beregszaszon a helyi 6rokségre valo hivatkozas a rendszervaltas idején jelent meg a
sajtohirekben, és a magyar nemzeti torténelem és kultdra alakjainak koztérbe vald
~becsempészéséhez” szolgaltatta a hivatkozasi alapot. Ilyen volt a Pet6fi-emléktab-
la, amely annak allitott emléket, hogy Pet6fi egy éjszakat megszallt a varosban. An-
nak ellenére, hogy Beregszasszal 0sszevetve Nagyvarad sokkal jelentdsebb szerepet
jatszik a magyar nemzeti torténelemben, visszafogottabb a magyar nemzeti multra
vald hivatkozas: a szobrok és emléktablak, valamint a kommemorativ utcanevek in-
kabb olyan magyaroknak allitanak emléket, akik a varos helyi magyar multjanak
voltak kiemelked6 alakjai, mig a nemzeti panteon jelentds szerepléi hianyoznak a
koztérbdl. Ez az aszimmetria kivancsiva tett: mi a helyi 6rokség értelmezése és sze-
repe a vizsgalt terepeken, és mindez hogyan hat a szimbolikus térre?

Az 6rokség felfoghat6 tgy is, mint ,,az a valtozatos moéd, ahogyan a mult mate-
ridlis és immaterialis emlékeit a jelenkori tarsadalmak mint tarsadalmi, politikai és
gazdasagi er6forrasok hasznaljak fel” (Graham, B. — Ashworth, G. J. - Turnbridge, J.
E.2000: 7). Az 6rokség a ,jelenben formalodik és reflektal a malttal kapcsolatos 6ro-
kolt vagy aktualis aggodalmakra” (Harrison, R. 2013a: 14). Ugyanakkor hidat képez
a jovo felé is, amennyiben a mult megemlékezésre kivalogatott vagy elhallgattatott
elemei alakitjak a jov tarsadalmat is (Harrison, R. 2013b). Ugyan tagan értelmezve
barmi lehet 6rokség, amit valaki szeretne a kovetkezd generdciora hagyomanyozni
(Howard, P. 2003), a gyakorlatban az, hogy mi valik kulturalis 6rokséggé, a hatalmi
és politikai viszonyokba agyazott (Harvey, D. C. 2010), és fiigg az aktualis identitas-
politikaktol (Graham, B. - Howard, P. 2008).

Az 6rokség legitimal. Legitimadlja egyrészt a csoport 1étét: az drokségként elismert
kulturalis elemek (példaul a nyelv, a szokasok) a befogadas és kizaras narrativainak
épitéelemeivé valnak, amelyek mintegy elhataroljak a kozosséget, és meghatarozzak
azokat a jellegzetességeket, amelyek mentén adott csoport eltér masoktdl, és kiilon-
legesnek vagy egyedinek tekinthet. Masrészt az 6rokség a jelenben is érvényessé
teszi azokat az értékeket, amelyeket az egyének és a csoportok id6tlennek képzelnek.
A mult hagyomanyainak jelenbeli apolasa pedig nem csupan fenntartja az érzékelt
vagy elképzelt értékeket, hanem azokat id6tlennek és toretlennek lattatja (Graham,
B. 2002).

Emellett az 6rokség az adott csoportot a helyhez is koti, és forditva: a helyhez ko-
tottség, a hely reprezentdcidja a csoport onmeghatarozasanak is eleme. Az 6rokség
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formaba ontése és helyhez kotése azonban azért kiilondsen nehéz, mert a tartalma-
nak, elemeinek Osszedllitasaval egyben arrdl is dontiink, mit tekintiink érdemesnek
a meglrzésre, és melyik narrativat, a hely vagy az 6rokség melyik reprezentaciojat
jelenitjiik meg és hogyan (Graham, B. 2002). Rodney Harrison megkiilonbozteti a
hivatalos és a nem hivatalos 6rokséget. Amig a hivatalos 6rokség ,,az allam altal en-
gedélyezett és valamilyen jogszabaly vagy irasos dokumentumban rogzitett szakmai
gyakorlatok 0sszessége” (Harrison, R. 2013a: 14), addig a nem hivatalos 6rokség az,
ami az egyén és a kozosség szamara fontos, de nem ismeri el és nem védi azt semmi-
lyen jogi keret vagy szabalyozas. Ilyenek az ,,ismétl6do, rogziilt, néha ritualizalt gya-
korlatok dsszessége, amelyek Osszekapcsoljak a jelenbeli kozosségek értékeit, hiedel-
meit és emlékeit a maltéval” (Harrison, R. 2013a: 18). Fontos hangstlyozni, hogy az
orokség nem statikus, hanem egy folyamat, igy a nem hivatalos 6rokségbdl is lehet
hivatalos és forditva.

Az 6rokség fogalmanak sziiletését osszekapcsoljak a modern nemzetallam és a
nacionalizmus kialakulasaval is, amikor a kozos eredetmitosz és hagyomanyok ka-
nonizaldsaval a hatalom redukalta a minket koriilvevé vilag sokféleségét, és létre-
hozott egy olyan diszkurziv keretet, amellyel sajat jelenbeli autoritasat is bizonyitja
(Graham, B. - Ashworth, G. ]. - Tunbridge, J. E. 2000). Az 6rokség legitimalja a
csoport létét adott helyen, ezért tobbnemzetiségii terekben alkalmas lenne a tobb-
fajta, az adott helyen parhuzamosan létezd, a térhez és helyekhez kapcsolodé jelen-
tések bemutatdsara. Ugyanakkor a mult megjelenitése egyben a multbeli traumakat
és az ezekkel kapcsolatos, gyakran ellentétes narrativakat is felszinre hozza, ezaltal
az Orokség az etnikumok kozti rivalizalds témajava valhat. Ebben a kontextusban
rendszerint a hegemoén pozicidban 1évé csoport egydimenzios nacionalizmusa jut
érvényre az Orokségpolitikdban (Ashworth, G. J. 1998), mikozben a kisebbségek
orokségét a nemzetallamok fenyegetésként érzékelhetik (Harrison, R. 2010).

Ugyanakkor a globalis varosversenyben a multikulturalis 6rokség elénynek sza-
mit: a sokszinliség egyben az egyediség garancidja is (Pap A. 2014). Kovetkezéskép-
pen a helyi 6rokség reneszanszat éli: a helyi markaépités vagy az orokségturizmus
fejlesztésében a globalis tarsadalmi folyamatok mellett az anyagi-iizleti megfontola-
sok is szerepet jatszanak. Elméletileg a kozép- és kelet-eurdpai multietnikus varosok
ennek az orokségreneszansznak és az 6rokségturizmus fellendiilésének haszonélve-
z6i lehetnének. A gyakorlatban azonban az érintett varosok egyszerre szembesiilnek
a szocialista mult és a nemzet hatarai Gjradefinidlasanak kettés kihivasaval. Ezért
jellemzden a posztszocialista varosokban a (nemzeti) identitds és a varosimazs uj-
radefinidlasa az emlékezés és felejtés dinamikdjaban valdsul meg, és a varosok iko-
nografidjanak ujrastrukturaldsaban is megnyilvanul (Nadkarni, M. 2003; Palonen,
E. 2008; Kovacs, Z. 2009; Salukvadze, J. - Golubchikov, O. 2016).

A nemzeti hatdrok ujradefinialasa kiilonosen nehéz, mert torténelmi okokbdl (az
allamhatarok valtozasa, kitelepitések, etnikai tisztogatasok) a helyi 6rokség bizonyos
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elemei esetenként egy olyan népesség mementodjaként allnak a varosi térben, amely
mara vagy teljesen eltiint (ldsd Lviv és Wroclaw példdjat, Lagzi G. 2016), vagy csak
kisebbséget alkot. Ezeknek a varosoknak bizonyos terei és szimbélumai masként ol-
vashatok a jelenlegi tobbség szamara, hiszen azokat egy masik nép, masik nyelv, ma-
sik kultura alkotta. Ezt a kettéséget Gagyi Jozsef Marosvasarhely kapcsan igy irja le:
»Marosvasarhely egyszerre, ugyanazokban a terekben egy magyar kisvaros - és egy
vegyes lakossagu, roman-magyar nagyvaros.” (Gagyi J. 2010: 22.) Mas megfogalma-
zasban a kozép-kelet-eurdpai varosképek ,,...a hegemodniak és hiedelmek, a remé-
nyek és sziikségletek, a traumdk és emlékek €16 tdjaként” irhatok le (Czepczynski, M.
- Soovili-Sepping, H. 2016: 14). Kovetkezésképpen, habar a kozép- és kelet-eurdpai
varosok sajatos és értékes multietnikus 6rokséggel rendelkeznek, ennek turisztikai
célu tjrahasznositasa és/vagy aruva tétele soran jellemzGen a mult (Gjra)értékelé-
sének és a tObbszords identitasrétegek (Ujra)definialasanak kihivasaval szembesiil-
nek (Kubiszyn, M. 2021; Katajala, K. 2016; Lagzi G. 2016; Rusu, M. 2019). Mindez
a versengés raadasul olyan varosi terekben zajlik, ahol az etnikai-kulturalis-nyelvi
szimbdlumok lathatdsagaért tobbség-kisebbség rivalizalas folyik (Bartos-Elekes Zs.
2016). Ahogy az el6z6 fejezetekben bemutattam, az etnicitas beszivarog a tarsadal-
mi, gazdasagi és politikai életbe, és a koztérpolitika és a kozterek etnicizadlédasahoz
vezet (Dragoman, D. 2011). Kovetkezésképpen a kozép- és kelet-eurdpai varosok-
ban az 6rokségesités kettds tehertdl szenved: nem csupan a helyi 6rokség vitatott az
(etnikai) tobbség és a kisebbség/ek kozott, hanem maga a varosi tér és az abban valé
lathatosag is (etnicizalt) vita targya. Vagyis nemcsak a ,milyen 6rokséget hogyan
jelenitsiink meg”, hanem a ,,hol” kérdése is egy etnicizélt kisebbség-tobbség alku-
folyamatban dél el.

Az 6rokség és a varosi tér formalasaban résztvevok kiillonb6zé hatalmi poziciok-
ban vannak (Murzyn, M. A. 2008). Esetiinkben a (nemzetiesitd) nemzetallamok, az
anyaorszagok, a kisebbség, a helyi elitek, civilek, de az 6rokségvédelem terén tevé-
kenyked6 nemzetek feletti szervezetek vagy a helyi véllalkozdk, a turisztikai szerep-
16k ugyanugy alakitoi a folyamatoknak.

A helyi 6rokségért folyd kiizdelem ugy is felfoghatd, mint ,,arra vald kisérlet, hogy
egy bizonyos, varossal kapcsolatos diskurzus hegemoniajat megteremtsék, hogy ira-
nyitsak a turistak és helyiek »tekintetét«, hogy felértékeljenek egy adott a varosrél
kialakitott perspektivat” (Bounds, M. 2004: 130). Az alkufolyamatot Gagyi Jozsef
igy irja le: ,mindegyik csoport ajanlatot tesz a masiknak, a sajat multjabol probal
olyan, kozosnek szant 6rokségelemeket konstrudlni, amelyeket a tobbiek vagy el-
fogadnak, vagy nem. A székelyfoldi varosok esetében az 6rokségkonstrualas inkabb
verseny (...) mint lokalitast épitd kompromisszum.” (Gagyi J. 2010: 25.) Ehhez hoz-
zdjarulhat az is, hogy multietnikus varosokban a kisebbség térbeli koncentracioja,
azaz lathatosaga nagyobb, igy a tobbség fenyegetésként érezheti azt (Bollens, S. A.
2014). Ugyanakkor viszont a védelemre érdemes 6rokség, legyen sz¢ épiiletrdl vagy

126



4.3. A helyi orokség: politikik és értelmezések

egyéb értékrol, rendszerint a varoskozpontban térben is koncentralodik. A két vizs-
galati terepen raadasul ezek a kozponti fekvést emlékek jobban, de legalabbis hosz-
szabb ideje kotédnek a ma ott €16 kisebbség, a vizsgalt terepeken a magyar kozosség
multjahoz. A versengé interetnikus viszonyrendszerben ezért az, hogy mit tekint a
varos megOrzésre méltonak és azt hogyan interpretalja, az etnikai csoportok kozti
versengés egyik témajava valhat, amelyet felhasznalhatnak az etnikai alapd hatar-
képzés eszkozeként is.

Ugyanakkor az 6rokség(turizmus) sikeres eszkoz lehet az etnikai megosztottsag
enyhitésében (Ashworth, G. J. 2005), a kisebbségi kozosségek és az alulrol jovo kez-
deményezések megerdsitésében (Carabelli et al. 2019) és a nem hivatalos drokség
meg0rzésében és védelmében (Harrison, R. 2013b). A fenntarthat6 6rokséggazdal-
kodas hangsulyozza az 6rokség tarsadalmi értékét, amely ,magaban foglalja a tor-
ténelmi kornyezet jelentdségét a kortars kozosségek szamara, beleértve az emberek
identitas-, hovatartozas- és helyérzetét, valamint az emlékezet és a szellemi asszocia-
ciok formait” (Jones, S. 2017: 21).

Belgrad és Riga varosimazsdnak alakitdsaban hangsulyozzak a kulturak, a civili-
zaciok és a tarsadalmi rendszerek sokféleségét, amelyek mind nyomot hagytak eze-
ken a varosokon (Joksimovi¢ et al. 2014), ezzel utat nyitva szamos kulturalis 6rok-
ségi interpretacionak (Rozite, M. — Klepers, A. 2012). A vérosok ,,6si” gyokereinek
vagy multikulturalizmusdnak feltarasa mogott gyakran anyagi érdekek is huzédnak,
hiszen felmérve, leltarba véve, felcimkézve drucikké tehetd és t8kévé transzformal-
haté (Narvselius, E. 2015).

A kulturalis 6rokség effajta wjjaéledése/ujjaélesztése megfigyelheté az erdélyi
szasz teleptiléseken. Az dvaros feltjitasat kovetéen Szaszsebesen (Sebes) a polgar-
mester dontése nyoman olyan utcanévtablak keriiltek ki a kozterekre, amelyek a hi-
vatalos, roman nyelv{i utcanév alatt az egykori szasz neveket is megjelenitik. Liviu
Mugurel Sarbu alapitvanyi eln6k maga kezdeményezte az alternativ tablak kihelye-
zését: ,,Idestova tizenhdarom éve ott allnak a tébldk, és senkit nem zavartak. Annak
idején én dontottem a kifuiggesztésiikrdl, elvégre, ha multikulturalis telepiilésnek
tartjuk Szaszsebest, akkor nem illik szényeg ald soporni a torténelmet.” (Szucher E.
2013.) Amint az idézett interju aldtamasztja, a régi utcanevek mint a varos torténel-
mi multjanak vizualis bizonyitékai ugy is értelmezheték, mint kereskedelmi forga-
lomba hozhaté 6rokség (Puczko, L. - Ratz, T. - Smith, M. 2007).

Tordan, miutan a varos elnyert egy, a torténelmi varosnegyed feltjitasara kiirt pa-
lydzatot, a helyi RMDSZ kezdeményezésére a roman mellett angolul és magyarul
is kifiiggesztették az utcaneveket. A magyar nyelvl tablan az utca egykori magyar
nevét jelenitik meg (példaul Szénapiac, Kastély). A riport szerint a dontés meghoza-
talakor Tudor $tefanie polgarmester azt is szem el6tt tartotta, hogy a varosba lato-
gato kiilfoldi vendégek tobbsége Magyarorszagrol érkezik (Szucher E. 2013). Vagyis
a haromnyelvii utcanévtablak kihelyezését alapvetden a turisztikai élmény fokozasa
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révén elérheté nagyobb bevétel motivilta, mintsem a helyi magyar k6zosség koztér-
ben val¢ lathatésaganak novelése. Mégis, Tordan ezaltal lathatéva valtak az egykori
magyar koztérnevek, tehat — igaz, kommercializalva, de - lathatéva valt a magyar
nyelv.

A fent emlitett erdélyi példak lassan Nagyvaradra is begytriiznek: a korabbi, alap-
vetéen a kisebbségi nyelvhasznalat normativ szabalyozottsagara apellalo, a jog fel6l
kozelit6 érvelés mellett az utdbbi idében kezd megjelenni a turisztikai potencial- (és
bevétel)novelés mint érv. Erre mutat, hogy nemrégiben a kétnyelvli utcanevek mel-
lett kampanyold nagyvaradi magyar politikus mér a torvényi keretek mellett a szasz
varosok példajara is hivatkozott.'*

Nagyvaradon az utcanevek ligyét id6r6l idére megvitattak a varosi tandcsban, de
barmilyen megoldas tavolinak tint. A 3.5.1. alfejezetben ismertetett utcai akciok
mellett a fejlemények a birésagokon vagy zart ajtok mogott zajlottak. 2017-ben az
Orszagos Diszkriminacidellenes Tanacs (NCCD) a nagyvéradi vérosi tandcs ellen
dontott, és elrendelte a kétnyelvii utcanévtablak kihelyezését a varosban. Bar a va-
rosi tandcs elfogadta az NCCD dontését, azt a pénziigyi forrasok hidnyara hivatkoz-
va nem hajtotta végre (Kérossy A. 2017). Ennek kovetkeztében a marosvasarhelyi
CEMO beperelte a nagyvaradi vérosi tanacsot a kétnyelvii utcanévtablak kihelyezé-
sének elmulasztasa miatt, de a pert 2018-ban elvesztették (URL14).

Az elmult par évben Nagyvarad épitett és kulturalis 6roksége, valamint az ilyen
iranyu turisztikai fejlesztések megjelentek a varosfejlesztési dokumentumokban is.
Mind a 2015-2020-ra sz6l6 Varosfejlesztési stratégia, mind a 2030-as Masterplan
prioritasként és Nagyvarad fejlédésének kulcsteriileteként kezeli az épitett orokség
feltjitasat, valamint a varos multikulturalis és torténelmi turizmusanak fejleszté-
sét. Ezen dokumentumok szerint a varos fejlédési potencialjanak egyik kulcsat épp
multikulturélis jellege, gazdag épitett és kulturalis 6roksége jelentheti — ezeket mint
értéket és eréforrast kivanjak hasznalni a kozeljovében (Toca, C. V. - Pocola, B. M.
2015: 92-94; Borma, A. 2016).

A varos épitett és torténeti oroksége, valamint multikulturalizmusa mint piaci té-
nyez6 tehat felértékelddni latszik. Immar nem elkend6zendd, hanem fejlesztendd
és tokévé transzformalhato értékként jelenik meg. Azdltal, hogy a varos vezetése hi-
vatalos politikava tette az orokségmenedzsmentet és a turizmus fejlesztését, a va-
ros magyar emlékei is atértelmezésre keriiltek. Ennek egyik jeleként értékelhetjiik a

114 _Nagyvarad mintegy 850 utcdjanak alig 4%-a visel magyar elnevezést, mikdzben a varos
negyede mai napig magyar nemzetiségt. Harom hazai torvény is (a 2007. évi 282 szamu tor-
vény a kisebbségi és regionalis nyelvek kartdja elfogaddsarol szolo, az 1995. évi 33-as szamu a
kisebbségvédelmi keretegyezmény atvételérdl szolé és a roman-magyar alapszerz6dés) lehet6vé
tenné a varosban a torténelmi utcanevek kihelyezését, sot, szamos hazai példa is 1étezik a Szasz-
fold esetében (Beszterce, Szeben, Szaszsebes), ahol a torténelmi utcaneveket az 6nkormanyzat
kihelyeztette” (URL5)
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tobbnyelvi feliratok megjelené-
sét a felujitott miiemléképiiletek
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met, hogy a hiromnyelvii fel- 3 ;mm;;ﬁ?&"ﬂﬁm ;
iratoknak olyan olvasata is le- 7 P e
het, amely szerint ezek inkabb il 1912190 ki
degradaljak a magyar kozosség 7 A berfini Jugendsti jegyében, empire clemeldel epiit
. . . P 4 palota tetvezdje ifj. Rimanéczy Kalméan.
tagjait, hiszen egyenlGségjelet
tesznek az ideldtogatd turistak ? Bultbeveent9004 4
és az itt dshonos magyar népes- § mmiﬁwmmﬂt’;m -
ség kozé (Hofman, M. 2008).' architect Klmén Rimandczy, Jt.

Elgondolkodtaté  Szingapur
példaja ebbdl a szempontbdl.
A gyarmati status felszamolasa  33. Hdromnyelvii milemléket jelz6 tdbla Nagyvdradon
utan az ott él6 rendkiviil valto- Sajét fotd, 2014
zatos etnikai, nyelvi és vallasi
csoportok igyekeztek helyzetiiket ujrapozicionalni. Ez tobbek kozott abban is meg-
nyilvanult, hogy a varos kiilonb6zé pontjain, meglehetds osszevisszasagban temp-
lomokat és egyéb, az adott kozosség kulturajat reprezentald épiileteket emeltek. Eb-
ben az esetben az 6rokség egyfajta ideologiai eszkozzé valt, amelynek célja, hogy
létrehozzon olyan tereket, ahol a kiilonb6z6 etnikumok, kultirak kulturalis 6rok-
sége megjelenhet. Az igy megvaldsulé reprezentacid biztosithatja azt a minimalisan
lathatésagot, amely garantalhatja a kiegyensulyozott interetnikus viszonyok fenn-
tartasat (Graham, B. 2002).

115 Tovabbi kritikai észrevételeket fogalmaz meg Gabriel Miloia, aki kétségbe vonja az elvég-
zett munkak mindségét, a kulturalis 6rokséget preferalé onkormanyzati politika szakmaisagat.
Ervelésének témank szempontjabél fontos eleme, hogy egy platformra helyezi benne a varadia-
kat, etnikumtdl fiiggetleniil: ,, Amikor a kozos 6rokség van veszélyben, a romanok és a magyarok
vallvetve allnak ki” (Miloia, G. 2016.) Koszonettel tartozom Nagy Egonnak, amiért felhivta az
irdsra a figyelmemet.
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Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy a kulturélis 6rokség ilyen ujrafelfede-
zése milyen interetnikus és intraetnikus dinamikakat indithat el. Alkalmas lehet-e
az atpolitizalt koztérben a konfliktusok kezelésére? Szolgalhat-e a kulturalis 6rokség
és annak turisztikai hasznositasa a koztér feletti vitdk mediacidjaként?

A multikulturalis varosok menedzselése kapcsan irt tanulmanyaban Scott A. Bol-
lens részletesen elemzi, hogyan lehet kormdnyozni az olyan telepiiléseket, amelyet
tobb etnikai csoport is otthonanak tekint, és konfliktusokkal terhelt az egytittélésiik.
Megfogalmazasa szerint ezek a varosok az interetnikus kozelség terei, és olyan aré-
nak, ahol a kisebbségi kozosség nagyobb koncentraciéban van jelen, ezaltal fenyege-
t6bbnek hathat a tobbségre. Eppen ezért — értékelése szerint — az alapvetd problémat
az jelenti, hogy ezekben a varosokban igen nehezen lehet 6sszeegyeztetni a tobbségi
demokracia elveit, hiszen a legtobb esetben a csoport alapt identitds a {6 szolidari-
tasi tényez6. Ha a varosvezetés mégis ugy dont, hogy példaul kvétarendszer alapjan
elényben részesiti a kisebbségi csoportokat, jo eséllyel csak még inkabb etnicizalt-
t4 teszi a politikai kérdéseket. Eppen ezért valamifajta hatalommegosztast javasol a
tobbség és a kisebbség kozott (Bollens, S. A. 2014).

Nagyvaradi viszonyokra leforditva Imre (nagyvaradi magyar politikus) igy fo-
galmazza meg a képviselettel kapcsolatos dilemmat: ,a magyar tarsadalom (...) ha
valamit is el akar érni, akkor, — bar lehet, hogy nagyon sok ember szemében ez szé-
gyenletes —, de a megalkuvasnak a mezsgyéjén kell valamilyen formaban miikédnie.
(...) El tudok én szépen vérezni vagy be tudok menni az ellenzékkel egy bizonyos
politikai alkuba, amibdl lehet, hogy nem akkora léptéket tudok elérni, amit eset-
leg egy vagy két vagy harom civil szervez6dés ugy gondolja, hogy ugy kell lennie”
(Imre, Nagyvarad 2013.)

A politikai hattéralkuk és egyezkedések mellett a kisebbségi részvétel masik utjat
az utcai akciok jelentik. Erre lattunk példat a 3.5.1. alfejezetben, az alternativ utca-
nevek felfestése kapcsan. Ezek az akciok felfoghatok gy is, mint a varos nem hiva-
talos 6rokségének megjelenitése a varosi térben. Graham szerint ilyen eljardsokra
akkor keriil sor, ha az allam nem vagy nem megfelelden jeleniti meg a kisebbségi
orokséget. Ahogy fogalmaz: ,,Az emberek a varosi téren felvonuldsok, latvanyos-
sagok, karnevélok, nem hivatalos emlékmiivek felallitasa, valamint vizualis repre-
zentaciok, példaul falfestmények létrehozasa révén érvényesitik identitasukat, igy
jelezvén, hogy igényt tartanak a varosi térre” (Graham, B. 2002: 1012.) Ebben az
értelmezési keretben a tobbnyelvii utcanévtablak politikai eszkozok, hiszen lathato-
va teszik az etnikai-nyelvi csoportokat. Ha az utcanévtabla azt a nevet 6rokiti meg,
amelyet a helyben lakd kozosség egykor hasznalt, és amelyet tagjai mai is hasznal-
nak, akkor az utcanévtabla lathat6va teszi a varos egyébként lathatatlan, alternativ,
a helyi kisebbség (Torda esetében a magyarok) fejében €16 varosszovegét. Ezaltal a
varos szellemi (intangible) és nem hivatalos 6rokségét (unofficial heritage) vizualisan
megjelenitik, megfoghat6va, targyiasultta teszik (tangible).
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Erdemes azonban azt is megvizsgélni, hogyan viszonyul a helyi kozdsség az 6rok-
séghez. Mit jelent és miért fontos a helyi 6rokség ezeknek a kozosségeknek?

De Certeau szerint a helyi torténetek, hagyomanyok apolasa eldsegitheti a helyi
legendak felfedezését és életben tartasat, amely a helyhez val6 kotédés kialakulasa-
hoz jarul hozza. Emellett a helyi torténetek azok, amik ismerdssé és élhetévé teszik
a helyet (De Certeau, M. 2011). Amint az alternativ terek termelése kapcsan a 4.2.3.
alfejezetben utaltam ra, a kiilonféle tarsadalmi gyakorlatok révén az adott térben
zajlo egyéni vagy tarsas cselekvések mind hozzajarulnak a tér hellyé formalasahoz,
a helykotddés kialakulasahoz (lasd Moszkva Kavézo). A hivatalos emlékezetpolitika
altal létrehozott emlékhelyeket ugyanigy a hétkoznapi gyakorlatok legitimaljak: a
szocialis aktusok formalnak a helybdl teret, alakitjak az egyéni és tarsas helyiden-
titast és a helyhez valé kotédést. Amennyiben elfogadjuk ezt az érvelést, érdemes
megvizsgalni, hogy az utcanevekért, koztéri szobrokért, emléktabldk és tinnepek,
megemlékezések megtartasaért foly6 kiizdelem hogyan jarul hozza a helyidentitas
és helykotédés kialakulasahoz. Milyen szerepe lesz a helyi 6rokségnek ebben? Kik és
hogyan valnak a helyi 6rokség részévé, és mi az 6 szerepiik és szimbolikus értékiik a
két kiilonboz6 kontextusban?

Ennek kapcsan uajra visszatérek a koztérnevekhez, de kimondottan ezek egyik
alcsoportjahoz, a kommemorativ utcanevekhez. A kommemorativ utcanevek egy-
szerre szolnak arrol, amire-akire emlékeziink (vagy épp nem emlékeziink), és aho-
gyan megidézziik az alakjat. Beregszaszon azt lathatjuk, hogy a magyar nemzeti
panteon (Kossuth, Bethlen, Széchenyi) tagjai ugyanigy megjelennek a koztérben,
mint a helyi (Kovacs Vilmos, Baké Géabor) jeles személyek, kétnyelvii utcanévtabla-
kon. Nagyvaradon a kétnyelvii utcanévtablak tigye is allohaboruat indukal a két ko-
z0sség képviseldi kozott, és a magyar nemzeti torténelemhez kapcsolddd személyek
szerepeltetése joforman fel sem meriilhet. Mindkét esetre igaz, hogy a helyi jeles
személyiségek kultuszanak kialakitasa és apolasa fontos a csoportkohézié és a hely-
hez kotédés szempontjabol.

Felvethetjiik azt, hogy ezen helyi hésoknek a szimbolikus ,ereje” gyengébb.
Azonban a 3.5.1-es alfejezetben bemutatott nagyvaradi hattéralku gyakorlati meg-
valdsitasa (egy-egy helyi személyiség felkutatasa, tevékenységének dokumentalasa)
a magyar kozosségben jelentds energidkat mozgosit. Szamos civil szervezet részt
vesz a munkdban, a kutatasban és a tudas disszemindlasaban is elkotelezettek (pél-
daul A tudomanyos Bihar-kutatasért, http://biharkutatas.hu/; Partiumi és Bansagi
Miiemlékvédd és Emlékhely Tarsasag, http://www.pbmet.ro/). Az Imrével készitett
interjuban elhangzott, hogy az ezen civil szervezetek altal készitett anyagok alapjan
allitjak 0ssze a kommemorativ utcanévként felterjesztésre keriil6 személyek életraj-
zait. Ugyanakkor ennek a munkanak fontos szerepe van/lehet a helyi magyar ko-
z0sség szervezése, identitasanak megerdsitése és fenntartdsa terén is. A kutatasok-
ban gyakran didkok is részt vesznek, akik helytorténeti palyazatokra, versenyekre
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késziilve ismerkednek a helyi jeles személyekkel. Mindez arra is jo eszkoz lehet,
hogy a fiatalsag felé nyissanak, a generaciok kozti parbeszédet, ezaltal a szébeli, nem
megfoghaté 6rokség tovabbvitelét eldsegitsék. Ilyen kezdeményezés Az én vdro-
som, Nagyvdrad ciml tankonyv, amely a nyolc-tiz éves magyar korosztalyt célozza
meg bemutatva Nagyvarad torténelmét, épitett orokségét és jeles személyiségeit.''®
Ugy vélem, hogy a véros jeles személyiségei élettorténetének feltdrdsa vagy a varos
multjardl ir6 blogok kovetése, a vonatkozd eléadasok, konferenciak latogatasa mind
olyan tarsadalmi tevékenység, amely érzelmet kelt, és noveli a helyhez valé kot6dés
érzését (Gustafson, P. 2001). A varos helyi magyar multja irdnti névekvé érdeklédés
vagy tudatossag hozzajarulhat a helyi magyar kozosség identitastudatanak és hely-
kotédésének megerdsodéséhez.

Hasonlo jelenségre hivta fel a figyelmet Gyorgy V. Imola, aki Marosvasarhelyen a
Bernady Gyorgy-szobor felallitdsanak torténetét vizsgalva igy fogalmaz: ,,Az 1990-
es évek elején tortént kezdeményezés a magyar ajku lakossag széles korében legiti-
mitast nyert azaltal, hogy a varoslakok az elveszett hagyomany apolasat sajat felels-
ségiikké, identitdsuk részévé tették. Az igy kialakult hagyomany (...) a kozosségek
mindennapi életének integrans részévé, akart, ohajtott emlékezéssé valt. Ennek a
(...) talapzatat alkotjak az emlékezet helyei, melyek a személyesen megélt és spontan
modon hat6 emlékezet — azaz a hagyomany -, illetve a torténelem — azaz a rekonstru-
alt mult — metszéspontjan keletkeznek. Tulajdonképpen ezek azok az eljarasok, ame-
lyek segitségével a lokalis emlékezet reprezentalodik. A kialakitott emlékezethelyek a
varos terét a megszokottol eltéré séma szerint tagoljak.” (Gyorgy V. 1. 2011: 42.)

A megorokitendd személyek ,felfedezése” mellett a kommemorativ utcanevek
vagy emléktablak, emlékmivek térbelisége is fontos szempont: vagyis hogy a varos
mely részén nevezzenek el réla utcat, vagy helyezzék ki az emléktablajat. Alapve-
téen két ut lehetséges: vagy ott elnevezni, ahol az illetd élt, dolgozott, lakott, vagy
pedig ettdl figgetleniil, a varos akar magasabb szimbolikus presztizzsel rendelkez6
helyén megorokiteni az emlékét. Az el6bbi esetben fennall az esélye annak, hogy az
emlékezeti kultusz szegregalt marad, vagyis csak azt a kozosséget éri el, amelyikhez
a személyiség eleve kapcsolodott. Ez lehet a kisebbség altal valasztott tudatos ut, de
kényszerpilya is, amely a tobbség elutasitdsabol fakad (Kitada, E. 2015). Igaz ugyan,
hogy alapvetéen nyugati nagyvarosok multikulturalitdsa kapcsan irja, de vélemé-
nyem szerint vonatkoztathaté a dolgozatban vizsgalt terepekre is Graham meglata-
sa, miszerint a multietnikus terekben a nemzeti tartalmak fontosabba valdsa miatt
a kozponti terekbdl a nemzet ikonografidjahoz tartozd szimbolumok kiszoritjak a
kisebbségek orokségét, amely igy dltaldban a sajat, szegregalt lakonegyedeikre kor-
latozddik (Graham, B. 2002). Ha mégis egy szimbolikusan értékes, kozponti helyen

16 http://csodaceruza.hu/?p=5865. Arra is van példa, hogy kozvetleniil hivjak fel a lakossagot,
hogy kiildjon javaslatokat utcanevekre, lasd URL6.
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szerveznek megemlékezést vagy neveznek el utcat az illetérdl, akkor viszont el6for-
dulhat, hogy mivel nem kapcsolddik a helyi lakossdghoz (s6t, az elutasithatja), nem
alakulnak ki ritusok koriilétte.

A Martin Luther Kingrél (MLK) elnevezett utcak eseteit vizsgalva Derek Alder-
man alapos elemzésben mutatja be, hogy szamos afroamerikai kozosség az MLK ut-
cak tigyét mintegy hidként értelmezi, amely a rasszok kozott kozvetit(hetne). Vagyis
sokak szamara az, hogy egy méretében és funkcidjaban is jelentés kozteriiletet ne-
vezzenek el réla, ugyanolyan fontos, mint az, hogy ez az ut vagy utca a fekete k6zos-
ség dltal lakott tertiletek hatdrain kiviil legyen, hiszen - véleménytik szerint - MLK
hitvallasa csak igy juthat el a fehér kozosséghez. Azonban ahogy a georgiai Eaton-
ton 2003-as esetét vizsgdlva Alderman rdmutatott, ebben nincs egységes allaspont
a fekete kozosség tagjai kozott sem: amig az egyik csoport szerint Kingrél kozponti
és fontos utcat kell elnevezni, hogy 6roksége a fehér kozosség felé is reprezentalva
legyen, addig a masik csoport ragaszkodott ahhoz, hogy a fekete kozosség szama-
ra fontos, mindennap hasznalt térben jel6ljék ki a helyét (kozel egy baptista temp-
lomhoz, iskoldhoz), ezaltal a fekete kozosség fiataljaihoz is eljuthatna King 6roksége
(Alderman, D. 2003).

Osszevetésként: Beregszaszban, amint azt a rendszervéltds kori torténelmét elem-
z6 2.5. fejezetben bemutattam, a helyi magyar kozosség tudatosan torekedett arra,
hogy minél tobb kozteret elnevezzen a magyar nemzeti torténelem és kultira nagy-
jairol és emellett a helyi jelent6ségti alakokrol is. Varosszerte mind az épiiletek kiilsé
falan, mind belsé terében elhelyezett emléktablakkal igyekeznek az adott személyt a
helyhez kotni (példaul itt szallt meg Pet6fi Sandor). A térbeliség szempontja a kom-
memorativ utcak esetén a csehszlovak idészak anyagaiban is elékeriilt, amikor a
képvisel6-testiilet arra hivatkozva nem engedett csehszlovak politikusokrol utcat
elnevezni, hogy azok méretiiknél fogva nem méltdak arra, vagyis degradalnak a
személyt.

Nagyvarad esetében egyrészt azt figyelhettitk meg, hogy a magyar torténelem
nagy alakjai teljesen hidnyoznak az utcanevek koziil, hiszen az atpolitizalt és etnikai
dimenziok mentén meghatarozott koztérben ezen alakok megjelenitése a tobbségi
roman perspektivabol tekintve a magyar kozosség roman allamhoz fiz6d6 lojalita-
sat kérddjelezi meg (Flora, G. 2001). Kovetkezésképpen, ha a magyar kozosség sze-
retne lathato lenni, reprezentalni jelenlétét a szimbolikus térben, akkor ezt a lokalis
torténelemben, emlékezetben szerepld, helyi jelentéségti alakok szerepeltetésével te-
heti meg a legkonnyebben. Ekkor is szamolni kell azonban azzal, hogy az elnevezett
utcak alacsonyabb presztizsti terekben jelennek meg. A periferidlis elhelyezkedés
mellett az is gyengitheti ezeknek az utcaneveknek a szimbolikus erejét, hogy tavol
eshetnek a magyar kozosség lakohelyétdl vagy hasznalt kozosségi tereitl. Ennek
forditottjaként elallhat az a helyzet is, ahogy a Szent Laszl6 utca esetében lattuk:
»az alaknak nem megfelel6 utca van elnevezve” a magyar vonatkozasu személyrol.
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A Derek Alderman cikkében idézett fekete kozosség véleményéhez hasonldan a nagy-
varadi magyar kozosség tagjaival beszélgetve vagy internetes féorumokat olvasva tob-
ben sérelmezik, hogy a varos alapitojarol egy arra ,,nem méltd” utcat neveztek el.

A 4. fejezetben a kutatds eredményeit rendszerbe foglalva, harom {6 témacsoport-
bdl vizsgalva interpretaltam. A célkittizéseimmel és kutatasi kérdéssel 6sszhangban
el6szor bemutattam, hogy a szimbolikus politikak hogyan haszndljék a teret és an-
nak kiilonb6z6 vonatkozasait. Ezt kovetéen Osszegeztem, hogy a szimbolikus poli-
tikak milyen reakcidkat valtanak ki a helyi lakossag vagy a helyi politikak szintjén.
Végiil kitértem a helyi 6rokség értelmezésére és lehetséges szerepére a szimbolikus
térért folyd konfliktusok medialasaban.
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»Deeply loved places are not necessarily visible, either
to ourselves or to others.”
Yi Fu Tuan'?”

A kotetben két, sorozatos rezsimvaltason atesett, tobbnemzetiségti Karpat-medencei
varosban, Beregszaszon és Nagyvaradon vizsgaltam, hogy a 19. szazad végétdl a 21.
szazad elejéig miként alakult a telepiilések utcanevekbdl, koztéri szobrokbdl, em-
1éktablakbdl, a koztéren megrendezett tinnepi és hétkoznapi térhasznalatokbol for-
mal6do szimbolikus tere. A hazai tarsadalomf6ldrajzi kutatasokban meglehetsen
ujnak szamité kutatasi téma helyét a kulturalis, az etnikai, a politikai és a varosfold-
rajz altal hatarolt mezdben helyeztem el. A koztérben zajlé szimbolikus térfoglalasi
eljarasokat, a kiillonb6z6 rezsimek nemzeti-etnikai tartalmu szimbolikus reprezen-
tacioit kvantitativ és kvalitativ mddszerekkel vizsgaltam. Az adatok elemzéséhez és
értelmezéséhez a hazai foldrajzi szakirodalom mellett a vonatkozé magyar nyelvii és
nemzetkozi tarsadalomtudomanyi és tarsadalomfoldrajzi irasokra tamaszkodtam.

A kutatds els6 célkitiizésének megfeleléen a varosok multjabdl vett példakkal
bizonyitottam, hogy minden rezsim eltéré6 mértékben és formaban, de igyekezett
kiilonféle szimbolikus politikdk és térfoglaldsi eljarasok révén hatalmat a koztérbe
irni, vagyis — Lefebvre fogalmaval élve — megteremteni sajat reprezentacios terét.
Ennek a reprezentdcios térnek a megteremtése egyarant zajlott a varosok érzékelt
és elgondolt terében. Ugyanakkor a térhasznalat és annak szabalyozasa, valamint a
varosszovetben bekovetkezd véltozasok révén hatott a megélt térre is, igy mindezek
az atalakulasok a varost haszndlok térpercepciodit és térhasznalatat is befolyasoltak.

A masodik célkitizésnek megfelelen azt is megvizsgaltam, hogy az egyéb tarsa-
dalomtudomanyi kutatasok targyat is képez6 szimbolikus politikakban milyen sze-
repet jatszik a térbeliség. A terepi fejezetek eredményei alapjan megallapithato, hogy
ezen politikaknak a tervezéstdl a kivitelezésig a térbeliség alapvetd szempontja volt.
Ahogy Beregszasz csehszlovak idészakbeli kommemorativ utcanév-politikdja esetén
olvashattuk, az utca jellege és fekvése fontos érvként szolgalt a dontések meghoza-

17 Tuan, Y. E (2011): Space and Place. The Perspective of Experience. Minnesota. University of
Minnesota Press. 178 p.
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talakor. Megallapithato, hogy a szimbolikus politikdk strukturaljdk a teret szimboli-
kusan értékes (rendszerint a kozponti, forgalmas és reprezentativ terek) és kevésbé
értékes részekre (a kozponttdl tavol 1év6 vagy kevés funkcioval rendelkezd terek).

Amennyiben megforditjuk a vizsgalati szempontot, és a térbeliséget allitjuk elem-
zéslink fokuszaba, akkor kutatasaim alapjan ugyancsak megallapithatjuk, hogy a
vizsgalt varosokon beliil adott terek adottsagai, foldrajzi jellemzéi (kdzpont-perifé-
ria, keskeny-széles 1t stb.) alapvetéen befolyasoljak, hogy hol milyen szimbolikus
politikai akciok és térfoglalasok zajlanak. A kommemorativ utcanévadas esetén lat-
hattuk, hogy az utca névaddjanak aktudlis presztizsét az emlékezetpolitikaban jel-
zi, hogy a varos mely részén (kozpont-periféria) és milyen jelentéségti utcat (fout,
mellékutca) neveztek el réla, vagy épp ellenkezdleg, eltiintették a koztérnevek koziil.

Mindkét varos esetén elemeztem a helyi etnikai eréviszonyok hatasat a szimboli-
kus térre. Megéllapitottam, hogy az etnikumok kozti lokalis eréviszonyok jelentésen
befolyasoljak a varos szimbolikus képét. Mivel Beregszaszon a terepmunka idején
kiegyensulyozott volt a magyar és az ukran népesség aranya, emellett a helyi ma-
gyarsag képes volt megérizni hatalmi pozicidjat, a varos szimbolikus terét is sokkal
inkabb a maga képére tudta formalni. Ezzel szemben Nagyvaradon fokozatosan hat-
térbe szorult a lakossagszamban is fogyatkozd magyarsag, amely a koztérben vald
korlatozott lathatosagaban is tikrozédott.

A negyedik, diszkussziv fejezetben a két tereprdl gytjtott ismeretanyagot szinte-
tizaltam. Els6ként rendszerbe foglaltam a varosszovetbe torténd beavatkozasokat és
szimbolikus politikakat, amelyek hatast gyakorolnak a koztérre. Amellett érveltem,
hogy a hatalom a sajat reprezentacios terének megteremtése céljabdl mind az épi-
t6 jellegli beruhazasok (uj épiiletek, varosrészek, Uj épitészeti stilusok meghonosita-
sa), mind a rombolas, elhanyagolas révén beavatkozik a lakosok varosrol kialakitott
mentalis térképébe és térhasznalatéba.

Majd elemeztem, hogy a koztérért, sokszor a koztérben zajlé szimbolikus po-
litizalas, szimbolikus aktusok hogyan hoznak létre tereket. Beregszasz rendszer-
valtas korabeli eseményeinek haléjaban bemutattam, hogy az olyan szimbolikus
cselekmények, mint a kozterek atnevezése vagy az emléktabla-allitdsok nemcsak
beagyazodtak a politikai atmenet eseményeibe, hanem a demokratikus dtmenet
sarokpontjaiva, eszkozeivé is valtak. Amig Beregszaszon a helyi tobbségnek sza-
mité magyar kozosség képes volt nagy foku lathatosagot elérni a koztérben, addig
Nagyvaradon a kétnyelv(i utcanévtablak elhelyezését heves vitak kisérik, és Bereg-
szésszal Osszevetve, mérsékelt eredmények jellemzik. Eppen ezért érdekes, hogy a
Nagyvaradon végzett kérddives felmérés és interjuk alapjan megallapitast nyert,
hogy a helyi magyar kozosség a varos régi koztérneveinek haszndlata révén élet-
ben tart és generaciordl generdcidra atorokit egy varosszoveget, amely erds cso-
portképzé tényezoként hozzajarul nem csupan a magyar, de a ,varadi magyar”
identitas kialakitasahoz is.
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A varosszoveg mellett a szimbolikus politikak eredményeként (és Nagyvarad ese-
tén) a koztérért vivott kiizdelem, a koztérhez vald korlatozott hozzaférés hatdsara a
kisebbségi kozosségek konkrét, fizikai tereket is teremtenek. A kotetben elemeztem
ezeknek két valtozatat, és amellett érveltem, hogy ezek a terek a biztonsagos tér (safe
space) szerepét toltik be a helyi magyar népesség egyes csoportjai szamara. A biz-
tonsdgos tér egyik csoportjat etnikus tereknek neveztem el. Ide az egyes, magyar
kozosséghez tartozd intézmények belsé terei, valamint olyan szérakozohelyek so-
rolhatok, amelyek alkalmat és konkrét fizikai teret is adnak a magyar kultdranak, a
magyar innepi és koznapi térhasznalatnak. A biztonsagos tér masik csoportja ezzel
szemben tudatosan tobbnyelvii kozeg, Nagyvarad helyi 6rokségét és kozmopolita,
multikulturalis multjat kivanja megidézni, ezaltal mintegy feliil/kiviil emelkedve a
jelenben a koztérért folyo etnicizalt vitakon.

Végiil a mindkét terepen zajlo folyamatok a helyi 6rokség jelentéségére iranyi-
tottdk a figyelmemet. A helyi 6rokség felfedezése és apolasa nem csupan az identi-
tas épitésének és erdsitésének eszkoze, hanem a helykotddés kialakitasa és erdsitése
szempontjabdl is fontos. Mind Beregszasz, mind Nagyvarad esetén kiilon aktualitast
kolcsonoz a helyi 6rokség kérdésének a turizmus fellendiilése. Amig Beregszaszon
ez akar kedvezétleniil is alakithatja a magyar nyelv lathatésagat (szaporodé orosz,
ukran egynyelvii feliratok), addig Nagyvaradon elképzelhetd, hogy a varos helyi
orokségének turisztikai célt hasznositasa, a multikulturalis mult termékké alakitasa
végs6 soron alkalmas lehet a tér szimbolikus birtoklasaért, a koztérben vald lathato-
sagért vivott kiizdelem feloldasara, medialasara.

Kutatdsom beigazolta mindhdrom kiinduld hipotézisem. Bizonyitottam, hogy az
allamhatalmi valtozasok egytitt jarnak a koztér szimbolikus tartalmainak atalakita-
saval. Ennek soran a koztér nemzeti-etnikai alapu jatszmak terepévé valik, ahol a
feleket egyenl6tlen hatalmi poziciok jellemzik. Munkam azt is bizonyitotta, hogy
a koztér szimbolikus birtoklasat a helyi tobbség-kisebbség erdviszony alapvetéen
meghatarozza, igy munkammal a foldrajzi 1épték szerepére és fontossagara is fel ki-
vanom hivni a figyelmet gy az etnikai f6ldrajzi, mint éltaldnos tarsadalomféldrajzi
kutatdsok soran.
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»Istenek két csoportja védelmezi Leandra vdrosdt. (...) A Pena-
tesek 1igy hiszik, hogy 6k a vdros lelke, akkor is, ha tavaly érkez-
tek, és hogy magukkal viszik Leandrdt, ha majd kivindorolnak.
A Larok a Penateseket ideiglenes, zavaré, alkalmatlankodé ven-
dégeknek tekintik: az 6 vdrosuk az igazi Leandra, az ad formdt
mindennek, amit magdban foglal, az a Leandra amely ott volt,
mieldtt ezek a betolakoddk megérkeztek volna, és fennmarad

akkor is, amikor valamennyien elmentek mdr”

Italo Calvino'!®

A kotet alapjaul szolgald kézirat lezarasa, azaz 2018. marcius 26. 6ta mas témakkal,
mas terepeken dolgoztam. Eltavolodtam a doktori kutatasi t¢émamtol, de soha nem
hagytam el. A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatdsi Osztondija
okot és alkalmat ad arra, hogy ujra felvegyem az elejtett fonalat, és nyomaba eredjek
annak, hogy vajon a Laroknal vagy a Penateseknél van-e véros lelke. A terepmun-
ka lezarasa ota azonban mindkét varos szimbolikus tere annyit formalédott, hogy
sziikségesnek vélem legalabb a f6 motivumok és fejlemények 6sszegzésével kiegészi-
teni az eredeti kéziratot.

Beregszasz életét és szimbolikus terét 2014 o6ta alapvetéen a nemzeti léptéken
zajlé folyamatok befolydsoltdk. Ilyen volt a 2015-ben elrendelt dekommunizacio,
amely a 2022-ben teljes orosz katonai invaziova szélesedd orosz—ukran haboru nyo-
madn a szimbolikus tér dekolonizacidjat, vagyis az orosz vonatkozasoktdl valé meg-
tisztitdas hullamat vonta maga utan. Emellett a magyarorszagi nemzetpolitikat sziik-
séges megemliteni, amely szamos koztéri emlékmii elhelyezését és épiilet felujitasat
finanszirozta Beregszaszon.

A 2013 novemberében kirobbant Euromajdan vagy mas néven a méltdsag forra-
dalma uj fejezetet nyitott Ukrajna életében. Az j ukran vezetés igyekezett koriilha-
tarolni sajat legitimitasdnak formai és tartalmi kereteit, amelyben a nemzetfogalom
és a nemzeti tartalmak djraértelmezése kiemelt szerepet kapott (Tsyba, V. 2017). Ez
tobbek kozt a szovjet mult szamuzését és az Gj nemzeti hésok kultuszanak meg-
teremtését vagy erdsitését is jelentette. Ennek részeként 2015-ben keriilt elfogadas-

18 Jtalo Calvino (1980): Ldthatatlan vdrosok. Budapest. Kozmosz Konyvek. pp. 43-44.

139



Utészo

ra Ukrajnaban az ugynevezett ,kommunizmustalanité torvénycsomag”. Ezen négy
torvény koziil a kommunizmus hagyatékanak minden kordbbinal szélesebb kort
szamuzését ,,A kommunista és a nemzetiszocialista totalitarius rezsimek elitélésé-
16l és jelképeik propagandajanak betiltasarél” cimi térvény mondja ki. Ez tobbek
kozott elrendelte a szovjet totalitarius rendszer szimbdlumainak eltavolitasat a koz-
terekrdl, mikozben el6irta a 20. szazadban az ukran fiiggetlenségért harcolokra valo
megemlékezést (Riabchuk, M. 2016). A rendelkezés részletesen meghatarozta a be-
tiltandé onkényuralmi jelképek, szimbolumok, intézmények és elnevezések korét
A dekommunizacio kiterjedt a telepiilés- és koztérnevek mellett a vérosi tér egyéb
elemeire, jelentdsen atformalva azok arculatat. Végrehajtasaval az Ukran Nemze-
ti Emlékezet Intézetét biztak meg (Imcturyt Hamionanproi ITam’saTi; a tovabbiak-
ban UNEI), amely elkészitett egy 520 személynevet tartalmazo listat (Fedinec Cs. —
Csernicskd 1. 2016). Az ezen szerepld személyekrdl elnevezett telepiiléseket, utcakat
és koztereket a torvény értelmében kotelez6 volt atnevezni. A listara f6ként a szovjet
korszakhoz kothet6 torténelmi és politikai szerepl6k (példaul Molotov, Marx, Lenin,
Brezsnyev, Osztrovszkij) kertiltek, de talalhatunk koztiik miivészeket, valamint ke-
vésbé ismert forradalmar didkokat, gyari dolgozokat is. A torvény hatélya kiterjedt
azokra a fogalmakra, szimbolumokra is, amelyek a dontéshozo értelmezése szerint a
szovjet idészakra emlékeztetnek (példdul Komszomol, Oktdberi, Voros Hadsereg).

A tobbé-kevésbé kiegyenlitett etnikai aranyokkal jellemezheté Beregszaszon
hét utca és egy tér keriilt atnevezésre, errdl a beregszaszi varosi tanacs hozott ha-
tarozatot.'”’

Négy koztér (Kutuzov, Szuvorov, Radhoszp, Belinszkij) nevét a dekommuniza-
cids torvény értelmében kellett megvaltoztatni. A tovabbi négy lecserélt utcanév ko-
ziil kettd személy- (Puskin és Karmeljuk),'?’ kettd pedig semleges nevet viselt (Gor-
be, Szabadsag) korabban. Négy esetben az adott utca annak 1914 el6tti, vagyis a
Magyar Kiralysag idején viselt nevét nyerte vissza (Széna, Oroszlan, Harsfa, Rovid).
Ezen koztérnevek, ugyan etnikumsemleges jelentéstiek, a helyi magyarok szamara
hordozhatnak tobbletjelentést. Kisebb szimbolikus tékét képviselnek, mint egy sze-
mélynév, de épp emiatt kevésbé is vitathatok mind az ukran, mind a magyar kozos-
ség szamara. Beregszaszon két utca az ATO" helyi aldozataira emlékezik (34. abra),
mig tovabbi kettd semleges nevet kapott (Hatarmenti, Templom) (részletesen lasd
Kovaly K. - Erdss A. 2018).

119 Suprunenko O: MicpKi fierryTaTn 3aTBepAMIN CIMCOK By/uLb Ta 1ol beperosa. Berego-
vo. today: http://beregovo.today/NewsOpen/id_news_281310 (Letoltés: 2017. 09. 19.)

120 Ukrajna nemzeti hdse, nacionalista, paraszt felkel6vezér.

121 ATO, azaz Anti Terrorist Operation = Anturepopucrtuuna Oneparnisa. A kelet-ukrajnai
fegyveres konfliktust 2018 aprilisdig az ukran fél hivatalosan ezzel a névvel illete (azéta: egyesi-
tett er6k miivelete, ukranul: Onepauis 06’eguanux cun), keriilve a habora sz6 hasznalatat.
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34. dbra: Timoscsuk Mihdly utcanévtdbla Beregszaszon
Alatta még lathaté a kordbbi utcanévtibla helye

Sajat foto, 2017

A Mennyei Szazad és az ATO-ban elesett Beregszaszi jarasi, késébb Beregszaszi kis-
térségi lakosok fotdit a Kossuth téren, a piac bejaratdnal 1évé falon helyezték el a
kezdetektdl. A forgalmas piac bejaratanal 1évé emlékfal az évek soran tobbszor val-
tozott (35. abra — lasd Melléklet 191. o.). Egyrészt Gjabb és tjabb fényképek jelentek
meg a falon vagy el6tte, ahogy egyre emelkedett a harcokban elesettek szama. Mas-
részt a kezdetekkor spontannak hat6 és nemzeti jelképektdl szinte mentes emléke-
zeti hely egyre tobb ukran szimbolummal béviilt: megjelent egy ukran egynyelvi
vésett marvanytomb, késébb a fotokat sorba rendezték, és a hatteret az ukran zaszlé
szineire festették. Térbeli pozicidja miatt a beregszdsziak és a piacra latogatd kistér-
ségbeliek rendszerint megalltak el6tte par percre. Friss virag, gyertya, valamint ma-
gyar és ukran zaszlds koszoruk diszitették. Mindez a gondoskodas azt sugallta, hogy
az emlékmu a varoslakok térpalyainak része lett. Ugyanakkor egy sajtohir alapjan
az elesettek csalddjai ennél méltobb helyet szerettek volna szeretteiknek. Ezért a va-
ros Uj emlékhelyet jelolt ki 2022 janudrjaban, a varosi sportkomplexum kozelében
(Nagy N. 2022a).

A 2022-ben a teljes orosz katonai invazié adott 4j lendiiletet a szimbolikus tér
atalakitasanak. Az elrendelt dekolonizacid a koztér megtisztitasanak folyamatat je-
lenti a ,,gyarmati” mult szimbolikus jel6l6it6l. Habar Ukrajna teriilete a multban
kiilonboz6 allamok (példaul Lengyelorszag, Romania vagy az Osztrak-Magyar Mo-
narchia) iranyitasa alatt allt, a ,,dekolonizaci¢” kifejezés az ukran kontextusban az
orosztalanitdst, vagyis a Szovjeunié mellett az Orosz Birodalom 6rokségének kitor-
1ését is jelenti (Gnatiuk, O. - Melnychuk, A. 2023).

Beregszaszon az ,agresszor orszag torténelméhez és kulturajahoz” kapcsol6dd
utcaneveket vizsgald bizottsag 12 utcanevet valtoztatott meg. Valéjaban harom ut-
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canév valtozatlan maradt (Marcius 8, Majus 1, Béke), a tovabbi kilenc személynév
(Lermontov, Komarov, Csajkovszkij, Puskin, Gagarin, Lomonoszov, Tolsztoj, Turge-
nyev, Dosztojevszkij) helyi vagy ukran vonatkozasu személynevekre (Bathy Anna,
Garanyi Jozsef, Ivan Petrovcij) vagy foldrajzi nevekre (Karpati, Kigydsi, Harkiv)
valtozott (Nagy N. 2022b). A korabbi évtizedek helyi orokségre épité emlékeze-
ti kulturdjahoz hiven az 4j utcanevek kozott olyan magyar személyeket taldlunk,
akik kotédnek Beregszdszhoz (Bathy Anna operaénekes sziilévarosa, Garanyi Jo-
zsef festé beregszaszinak vallotta magat). Hires-Laszlé Kornélia egy eléadasaban
arra is felhivja a figyelmet, hogy a nyelvi tdjképben megszaporodtak az ukran egy-
nyelvi feliratok, és a korabbi hagyomanyoktdl eltéréen a 2022-ben megvaltozta-
tott utcakat jelz6 utcanevek ukran egynyelvii tablan keriltek kifiiggesztésre (He-
geds Cs. 2023).'2

A Hosok terén talalhaté Hosok emlékmive is jelentds valtozason esett at 2023-
ban. A 2.3-as fejezetben bemutatott Hésok emlékmiive a szovjet hadsereg elesett
katonainak allitott emléket a kordbban ott 4ll6 orszagzaszloval egyesitett Hosok em-
lékmive helyén. 2023. oktober elején adtak 4t az atalakitott Hosok emlékmiivét. Az
addig a szovjet katonaknak emléket allit6 emlékmiire a beregszaszi, a Beregszasz
kistérségi és az egykori Beregszaszi jarasi elesett katonakra emlékez6 tablak keriil-
tek. A H3sok emlékmive mellett pedig a Mennyei Szazad 4j emlékfalat is atadtak
(Hegedts Cs. 2023) (36. abra — lasd Melléklet 192. o.).

A fenti hirbél is kideriil, hogy a H6s6k tere legijabb atalakitasat, igy a Mennyei
Szazad Uj emlékfalanak elkészitését is anyagilag timogatta Magyarorszag kormanya.
Ez csak egyike annak a szdmos beruhdzdsnak, amely a magyar kormany pénziigyi
hozzajarulasaval valosult meg. Ezen beruhazasok egy része kimondottan a magyar
vonatkozasu emlékek, épiiletek felujitasat, 1j, a varos magyar multjahoz és kultu-
rdjahoz kapcsolédd emlékmivek elkészitését jelentette. Kiemelném a Hosok tere
2017-es felujitasat (Illyés I. 2017), és Fedak Sari szobranak atadasat a szinhaz bejara-
tanal 2018-ban (Hegedis Cs. 2018). A Vérke mentén, a megyei kozigazgatasi épiilet-
tel szemkozti, koznapi nevén Fradi parknak nevezett teret Budapest térnek nevezték
el; 2019-ben teljesen feltjitottak' és 2019. december 17-én itt avattdk fel II. Rako-
czi Ferenc lovas szobrat, amelyet a Bethlen Gabor Alap finanszirozott (Csatary Gy.
2019). Ugyanakkor magyar kormanyzati hozzajaruldssal késziilt el 2016-ban Tarasz
Sevcsenko szobra is, amelyre mar régéta gytjtottek a helyiek.

122 Haldsan koszonom Hires-Laszlo Kornélidnak a szives kozlést. Az eléadds adatai: Hires-
Laszl6 K. (2023): Kiilonbségek és hasonlosagok: Beregszasz nyelvi tdjképe 2022 utan. Elhangzott
a ,Nyelvi diszkrimindacié a nyelvi tdjképben” cimii rendezvényen. Szervez: Selye Janos Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke, Variol6giai Kutatdcsoport, Szlovak Nyelv és Irodalom Tan-
széke, Nyelvi Tajkép Kutatdcsoport, Komarom, 2023. marcius 13.

123 https://kmksz.com.ua/2019/10/02/a-teljes-budapest-teret-megnyitottak-beregszasz-koz-
pontjaban/. (Letoltés: 2024.03.15.)
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37. dbra: Beregszdsz kozpontja 2023-ban

Sajat szerkesztés. Kartografia: Koczé Fanni

A 37. abran Beregszasz kozpontjanak 2023-as allapota lathaté. Az abran csak a
téma szempontjabdl jelentésebb emlékmiivek keriiltek feltiintetésre. A Kossuth tér —
Hésok tere — Rakdczi tér tengely mentén az elmult tiz évben reprezentativ épiilet- és
koztérfeltjitasok zajlottak, ugyancsak jelentés magyar kormanyzati pénziigyi hoz-
zédjarulassal. A Budapestrdl elnevezett tér feldjitasa és rajta Rdkdczi lovas szobranak
felallitisa mintegy megnovelte a reprezentativ belvarosi teret, és mind a tér neve,
mind a szobor erés magyar vonatkozasu szimbolum. Amint lattuk, a dekommuni-
zacio és dekolonizacié miatt megvaltoztatott nevek kozott is kiegyenlitett aranyban
szerepeltek magyar személyeket, s6t, a semleges nevek jo része is a varos magyar
id6szakat idézi. Ugyanakkor a helyi magyarok 2022 utani fokozodé elvandorlasa,
a magyarorszagi gazdasagi helyzet romldsa, a fesziilt magyar-ukran allamkézi vi-
szony, Ukrajna nemzetépitd torekvései, a nyelvtorvény végrehajtasa mind olyan ko-
riilmények, amelyek hatassal lehetnek a ma lathat6 szimbolikus térre, és indokoljak
a tovabbi vizsgalatokat.

Nagyvaradnak nem kellett szembenéznie olyan, a beregszaszihoz hasonld, a helyi
szimbolikus politikdkat befolyasolé makroszintii folyamatokkal, mint a dekommu-
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nizaci6 vagy a haborti. Ahogyan a 4.3-as fejezetben utaltam ra, a 2010-es évek dere-
kan indult a kulturalis 6rokség felértékelédése Nagyvaradon. Az elmult évtizedben
ez a folyamat kibontakozott, és sok milli6 eurds beruhdzasok utan mara Nagyvarad
kiemelked6 kulturalis 6rokségi turisztikai helyszinné valt. Az egyik hivatalos turis-
taut, a #Multiculturalcity Nagyvaradot olyan varosként hirdeti, amelyet ,,a vallasok,
felekezetek és etnikumok kozotti sokféleség és tolerancia kombindcidja, valamint az
egymads iranti kolcsonos tisztelet” jellemez (Visit Oradea 2020). A varos nyelvi taj-
képe, a koztérnevek és azok megjelenitése azonban csak a kozelmultban kezdte tiik-
rozni ezt a reklamozott multikulturalizmust.

Amikor 2020-ban Nagyvarad torténelmi belvarosat és a Koros-partot orszagos
jelentéségl turisztikai célpontként népszertsitették, a varosi tanacs hamarosan hé-
romnyelvii (roman, magyar, angol) tablak kihelyezésérél dontott, amelyek rovid
leirast adnak az adott utca torténetérol, feltiintetve a ,,régi” utcaneveket is. Mint a
polgarmester magyar tigyekben illetékes tanacsosa megjegyezte, ,Itt adodik lehe-
téség arra, hogy visszautalhatunk a multra, megprdobaljuk belecsempészni ezekbe
a régi Varadot’, beleértve az utcaneveket is: ,,Az az elképzelés, hogy a tablak vissza-
utaljanak a régi magyar utcanevekre is. A 1ényeg, hogy ez megvaldsuljon, az, hogy
miként van becsomagolva, mar részletkérdés. Holott mondhatnam azt is, és ez az
igazsag, hogy nekiink ez jar” (Pap M. 2020.) Terepi tapasztalatok megerdsitették,
hogy a haromnyelvii tajékoztat6 tablak a korabbi idészakhoz képest novelték a ma-
gyar nyelv lathatosagat. Mindazonaltal az azonos, a romannadl adott esetben kisebb
betliméret hasznalata a magyar és az angol nyelv esetében kicsinyiti a magyar nyelv
helyi jelenlétét.

Ugyanakkor a haromnyelvi tablak elhelyezése Nagyvarad torténelmi kozpontja-
ban, amely 2020-ban indult el, egy régéta vart szimbolikus politikai 1épés megvald-
suldsa. 2008-ban jelent meg a hirekben, hogy Nagyvarad kozponti hidjat — amely a
féteret, a Szent Laszl6/Unirii teret és a Bémer/I. Ferdinand kiraly teret koti ssze -
Szent Laszlora nevezik 4t. A roman polgarmester sajtonyilatkozatabol egyértelmuvé
valt, hogy az atnevezéssel a magyar aktivistaknak a Szent Laszl6 tér (Unirii tér) ne-
vének megvaltoztatdsara iranyuld kezdeményezését kivantak meghiusitani: ,,Bizto-
sithatok mindenkit, hogy mind az Unirii tér, mind a Ferdinand tér neve megmarad”
(Krénika Online 2008)."** A varosi tandcs azonban csak 2015-ben szavazta meg a
Szent Laszlora emlékez6 hid atnevezését. Az RMDSZ 2018-ban arra 6sztonozte a va-
rosi tanacsot, hogy haromnyelvii tablat helyezzen el a Szent Lasz16 hidra (Fried N. L.
2018, 38. abra). Az tinnepségre végiil 2020 szeptemberében keriilt sor.

124 Krénika Online. 2008. A hid neve: Szent Laszld. Krénika Online, 2008. 03. 26. https://kroni-
kaonline.ro/erdelyi-hirek/a_hid_neve_szent_laszlo#. (Letoltés: 2024. 03. 28.)
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38. dbra: A Szent LdszI6 hid neve hdromnyelvii turisztikai célii
tdjékoztato tdbldn feltiintetve.
Alatta a Sebes-Koros romdn egynyelvii tabldja
Fot6: Tatrai Patrik, 2021

A 2022-es sajtohirekben szerepelt, hogy 250 torténelmi kozténevet, igy magyar ut-
caneveket is feltiintetnek majd Nagyvarad belvarosaban. Emellett olyan feliratok
kihelyezését is tervezték, amelyek romdan, magyar, angol és német nyelven is tajé-
koztatnak a véaros torténelmi multjarol. Vagyis kovetve a 4.3-as fejezetben emlitett
Torda példdjat, Nagyvaradon is megjelenhetnek alternativ tablakon egykori magyar
utcanevek.

Bar a helyi magyar elit tagjai hajlamosak ezeket a fejleményeket a kisebbségi jo-
gok érvényesitésének régota vart attoréseiként tinnepelni, amelyek politikai t6kévé
kovacsolhatok, ez inkabb illuzié. Tekintettel arra, hogy a jelenlegi helyzetben a ma-
gyar nyelv feltiintetését a vélt gazdasagi el6nyok miatt szorgalmazzak, ez a timoga-
tas a jovoben visszavonasra keriilhet, ha a helyzet azt kivanja, hiszen nincs ra jogi
garancia. A magyar nyelvii feliratok sorsa tehat tovabbra is bizonytalan, mivel a po-
litikai elitek kisebbségi nyelvi jogaival kapcsolatos szilard jogallami elkotelezettsége
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39. dbra: Nagyvdrad kozpontja 2023-ban

Sajat szerkesztés. Kartografia: Koczo6 Fanni

hidnyzik. Ezzel parhuzamosan az 6rokségvédelem térnyerése elhomalyositja a ki-
sebbségi jogok érvényesiilését célzo hagyomanyos érdekérvényesité kampanyok és
az 6rokségturizmus érdekében a tobbnyelvi tablakat népszertsité uj varosfejlesztési
kezdeményezések kozotti killonbségeket, ezzel tovabb gyengitve a kisebbségi jogo-
kon alapulé érdekképviselet erejét. Erdemes azt is megfontolni, hogy paradox mo-
don a tobbnyelvi feliratok (magyar, angol, német) nemcsak lathatéva teszik a ki-
sebbségi csoportokat, hanem egyuttal lathatatlanna is tehetnek, mivel a kisebbségi
csoport nyelvén megjelend tablak felhigitjak annak jelentdségét a soknyelvii tablak
kozott. (Eréss, A. — Holdnyi, A. - Tétrai, P. 2022).

Az utcanevek és tajékoztato tablak mellett a nagyvaradi szobrok sorsa is figyelem-
re mélto (39. abra). 2016-ban adtak at a teljesen feltjitott Szent Laszlo teret, a tér ka-
landjai azonban ezzel nem értek véget. 2018-ban eltavolitottdk Vitéz Mihély szobrat,
és helyére 1. Ferdinand szobra keriilt, ezzel visszaallitottak a két vilaghaboru kozti
allapotot. Ugyan arrol volt sz6, hogy Vitéz Mihaly vajda szobrat feldjitds utédn a szin-
tén kozponti Gozsdu térre helyezik, azonban ez 2023-ban még nem tortént meg. El-
lenben 2023-ban feldllitottdk Szent Laszl6 lovas szobrat a feldjitott varban (Borsi B.
— Peng6 Z. 2023). Ezzel Szent Laszlonak immar harom szobra is van Nagyvaradon.
Az onkormanyzat dontése értelmében a Szent Laszlo téren 2019-ben felallitottak
Iuliu Maniu, Roman Ciorogariu ortodox és Dimitrie Radu gorogkatolikus piispok
szobrait a vonatkozé templomok kozelében. Egyuttal jovahagytak ifj. Rimanoczy
Kélman és Rhédey Lajos grof szobrainak elhelyezését az RMDSZ és az EMNP kez-
deményezésére, de Rimler Karoly, az aranykor polgarmestere is szobrot kapott. Ez-
zel 16-ra nétt a koztérben 1évé magyar vonatkozast szobrok szama, ezzel a szamara-
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nyahoz képest a magyarsag feliilreprezentalt volt 2018-ban. Ahogyan Pengé Zoltan
emliti, a ,varosnak szobrokkal valo6 ldzas benépesitése mégis potcselekvés”, hiszen a
nagyvaradi magyarsag is csokken a népszamlalasi adatok alapjan (Pengé Z. 2018).

Az elmult évtized fejleményei tehat mindkét terepen turbulens véltozasokat hoz-
tak. Bar Nagyvaradon a helyi multikulturalis 6rokség turisztikai fejlesztése kapcsan
el6relépés tortént a magyar mult, a magyar kultra és nyelv koztérben valé lathato-
saga terén, ezek a fejlemények inkdbb koszonhetdk a toponimia aruva valdsanak,
mint a kisebbségi nyelvhasznalati jogérvényesitésben elért eredménynek. Bereg-
szasz varosképét ezzel szemben alapvetGen a nemzeti szinten zajlé események és
aktorok befolyasoltak: a dekommunizacios és dekolonizacids torvények, valamint
a nyelvtorvény jelentette normativ szabdlyok rogzitették a szimbolikus tér atalaki-
tasanak sarokpontjait; az uj hdsoket és az eltorlésre itélteket. Ezen a kereten beliil
viszont a varos tovabbra is képviselni tudta azt az elvet, hogy a koztérben a helyi
vonatkozasu nevezetes embereknek és haborus hdsoknek éllitsanak emléket. Az
elmult évek fejleményei mindkét terepen indokoljak a kutatds folytatasat, amelynek
fokusza mindezen szimbolikus politikdk és térhasznalatok tarsadalmi percepcidja-
nak felmérése lesz.
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OSSZEFOGLALO

A kotet két kivalasztott terepen, Beregszaszon és Nagyvaradon vizsgalja a koztér
birtokbavételére, valamint a koztérben valo lathatésagra iranyulé hatalmi politika-
kat, az ezekkel szemben megfogalmazddo és a varosi térben kifejezésre juté nemze-
ti-etnikai alapu szimbolikus térhasznalatokat és térfoglalasi eljarasokat. A kutatas a
19. szazad végétdl a 21. szazad els6 évtizedéig tartd, csaknem fél tucat allamhatdr- és
rendszervaltast hozo periddusat dleli fel. A konyv olyan - a hazai geografiaban uj-
szertinek szamitd — f6ldrajzi kutatas, amely illeszkedik az utébbi évtizedekben a va-
rosi terek tarsadalomfoldrajzi vizsgalataban kibontakozé aramlatokhoz. Elsésorban
az etnikai, a kulturalis, a politikai és a varosfoldrajzhoz kapcsolddik.

A kutatasban elsdsorban a koztérnevek valtozasat kovettem nyomon: a kiilon-
boz6 id6szakok koztérneveit etnikai jelentéstartalmuk szerint értékelve tematikus
térképen jelenitettem meg a valtozasokat. Levéltari dokumentumok, sajtéanyagok
és interjuk adatait felhasznalva vizsgaltam a térbeliség szerepét és a kiillonboz6 rezsi-
mek koztérben megnyilvanulé szimbolikus politikait a koztérnevek mellett a szob-
rok és emléktabldk, valamint az tinnepi térhasznalat vonatkozasaban.

Bizonyitottam, hogy az dllamhatalmi valtozdsok egyiitt jarnak a koztér szimboli-
kus tartalmainak dtalakitdsival. Ennek soran a koztér nemzeti-etnikai alapu jatsz-
mak terepévé valik, ahol a feleket egyenldtlen hatalmi poziciok jellemzik. A koztér-
ben valo ldthatosdgot a helyi tobbség-kisebbség eréviszony alapvetéen meghatdrozza:
amig Beregszaszon a helyi tobbségnek szamité magyar kozosség képes volt nagy
foku lathatosagot elérni a koztérben, addig Nagyvaradon a kisebbségi magyar ko-
z6sség koztérben vald lathatosdga csekély és korlatozott, ez pedig folyamatos politi-
kai vitak targyava emeli az utcanevek tigyét. Megallapitottam azt is, hogy a szimbo-
likus politikdk strukturdljdk a teret szimbolikusan értékes és kevésbé értékes részekre.

Bemutattam, hogyan jarulnak hozza a szimbolikus terek és térhasznalatok a hely-
identitds és a helykotddés megéléséhez. Utaltam arra, hogy a kisebbségi kozosség al-
tal hasznalt magyar utcanevek olyan parhuzamos varosi széveget (city text) hoznak
létre, amely mintegy virtualis halot képezve egyarant alkalmas az etnikai identitas és
a helykotédés kifejezésére és tovabborokitésére. Nagyvarad esetén elemeztem, aho-
gyan a koztérben valé lathatosagért vivott kiizdelem hozzajarul alternativ terek ki-
alakitasahoz, amelyek mintegy biztonsdgos terekként (safe space) helyet biztositanak
az etnikai vagy egyéb identitasok megéléséhez és reprezentalasahoz. Munkammal a
foldrajzi lépték szerepére és fontossagara is fel kivanom hivni a figyelmet, ugy az et-
nikai foldrajzi, mint az dltalanos tarsadalomfoldrajzi kutatasok sordn.
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SUMMARY

The book tackles the politics of representation and diverse, top-down space appro-
priation strategies in Berehove/Beregszasz and Oradea/Nagyvarad. It also analyses
the bottom-up, ethno-nationally centred symbolic space appropriation strategies.
The timeframe covers the period of almost half a dozen political transitions from
the end of the 19th century to the first decade of the 21st century. Studying the
above issues of urban space has developed into one of the main streams of interna-
tional Social Geography in the last decades, but it embodies a relatively new wave
of research in Hungarian Geography. It is related to Ethnic, Cultural, Political and
Urban Geography. I used urban toponymy as the prime indicator of the political
application of symbolic space. Based on the evaluation of street names according
to their ethnic connotation, I visualised shifts in different periods in a series of the-
matic maps. Further data derived from archival documents, press and interviews
enhanced the understanding of the role of spatiality in the symbolic politics of dif-
ferent regimes concerning statues, commemorative plaques and configuration of
representative spaces and festive space usage.

A series of examples illustrate how political transitions induce the reconfiguration
of symbolic space. Consequently, the public space becomes the subject of ethno-na-
tionally based struggle between participants in unequal power positions. The visibility
in public space is influenced by the local majority-minority relation. In Berehove,
the local Hungarian community is in a more balanced power position, which fa-
cilitates the greater visibility of Hungarian-related symbols. Whereas in Oradea the
minority Hungarian community’s access to visibility in public space is limited, and
issues like bilingual street names become the topic/subject of ethnocentric political
power contestations. I argue that symbolic politics structure the space into symbolical-
ly valuable and less valuable areas.

I argue that symbolic spaces and related activities develop and sustain local identity
and foster place attachment. 1 analysed how the parallelly existing Hungarian city
text, compiled of Hungarian street names preserved by the community’s oral tra-
dition, creates a virtual net, that bridges generations and links individuals to the
locality. Based on examples from Oradea, I argue that the ethnically based political
contestation over public space contributes to the production of alternative spaces that
can be understood as safe spaces, offering places where minority identities can be
represented. Finally, my research points out the importance of scale in Ethnic and
Social Geography.
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ABRAMELLEKLET

1. dbra: Eltérd interetnikus viszonyokat tiikroz6 szimbolikus térhaszndlatok. Feliil a Filharménia

épiilete Nagyvdiradon 2007-ben. Az épiilet bal oldaldt a magyar, jobb szdrnydt a romdn kézdosség

haszndlta. Alul Beregszdsz fotere, ahol az egykori zsinagoga kulturhdzként funkciondlo épiiletén

az ukrdn és a magyar nemzeti zdszlo azonos méretben jelent meg, kozépen az Eurdpai Unio és
Beregszdsz viros cimere (2017)

Sajat fotok
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Forras: URL11.

8. dbra: A Szent LdszIo tér/Piata Unirii ldtképe a Viroshdza tornydbdl Nagyvdradon. A romai
katolikus, az ortodox és a gorigkatolikus templomok mellett a tér kozelében taldlhato a neoldg
zsinagoga és a vdrad-iijvdrosi reformdtus templom
Sajét fotd, 2013.
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9. dbra: Beregszdsz koztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1914)

Sajat szerkesztés. Kartografia: Koczé Fanni
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10. dbra: Beregszdsz koztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1939)
Sajét szerkesztés. Kartografia: Kocz6 Fanni
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14. Beregszdsz utcanevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1980)

Térkép forrasa: Beregszasz varos térképe (2005). Sajat szerkesztés. Kartografia: Koczé Fanni
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18. dbra: Beregszdsz koztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (2005)

Sajét szerkesztés. Kartografia: Kocz6 Fanni
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19. dbra: Nagyvdrad kiztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1859)

Szerkesztette: Tatrai Patrik. Kartografia: Koczo6 Fanni.

Szerzd: Erdss Agnes, Tatrai Patrik e A
Kartogrdfia: Koczé Fanni, Tdtrai Patrik R ~ NAGYVARAD
© HUN-REN CSFK Foldrajztudomdnyi Intézet, Budapest, 2024. ™~ \
Forrds: Nagy-Vdrad viros j hdzszdm és utcaelnevezésének térképe, 1902. \ 1 902

Se 0 500m

\
— \
\
\

——  Kozteriilet magyar kotddésii névvel \\

——  Kozteriilet roman kotddésd névvel W
Semleges elnevezés(i kozteriilet \ \\
Bizonytalan név \

P N

— — Vasit \ ~

20. abra: Nagyvdrad utcanevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1902)

Szerkesztette: Tétrai Patrik. Kartografia: Koczo Fanni
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22. dbra: Nagyvdrad kiztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1926)

Szerkesztette: Tatrai Patrik. Kartografia: Kocz6 Fanni
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24. Nagyvdrad utcanevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1942)
Szerkesztette: Tétrai Patrik. Kartografia: Koczo Fanni
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25. dbra: Nagyvdrad koztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1957)

Szerkesztette: Tétrai Patrik. Kartografia: Koczo6 Fanni
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26. dbra: Nagyvdrad koztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1980)

Szerkesztette: Tétrai Patrik. Kartografia: Koczo Fanni
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27. dbra: Nagyvdrad utcanevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (2005)

Szerkesztette: Tatrai Patrik. Kartografia: Kocz6 Fanni
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30. dbra: Emléktdblik a Partiumi Keresztény Egyetem belsé udvardn, Nagyvdradon
Sajat fotd, 2013
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31. abra: A Gekké utca feldli bejdrata és részlet a belsé terébdl
Sajat foto, 2013
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32. abra: A Moszkva Kdvézo bejdratdt jelol angol nyelvii tabla.
Sajat fotd, 2013
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35. dbra: A Beregszdszi jdrdsbol és kistérségbdl szarmazo, az ATO-ban elesettek
emlékfala Beregszdszon az eredeti helyén, a piac bejdratdndl.
Fent: 2017, balra lent: 2022, jobbra lent: 2024

Foté: Erdss Agnes, Kovaly Katalin
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36. dbra: A Mennyei Szdzad emlékfala és az dtalakitott Hosok emlékmiive Beregszdszon
Fotd: Kovily Katalin, 2024
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10.

11.

ABRAK JEGYZEKE

. abra: Eltérd interetnikus viszonyokat titkr6z6 szimbolikus térhasznalatok.

Feliil a Filharmonia épiilete Nagyvaradon 2007-ben. Az épiilet bal oldalat

a magyar, jobb szdrnyat a roman kozosség hasznélta. Alul Beregszasz f6tere,
ahol az egykori zsinagdga kulturhazként funkcionald épiiletén az ukran és

a magyar nemzeti zaszl6 azonos méretben jelent meg, kozépen az Eurdpai Unid
és Beregszasz varos cimere (2017). Sajat fotok. Melléklet

abra: A szimbolikus tér és térhasznalat, a szimbolikus politikak
tarsadalomfoldrajzi kutatasanak elhelyezése az egyéb, vonatkozo
tarsadalomtudomadnyi és bolcsészeti kutatasok, valamint azok egyes

témadinak, modszertananak, megkozelitéseinek

hélojaban. Sajat szerkesztés. Grafika: Koczd Fanni, Szab6 Renata

abra: A szimbolikus tér kutatdsinak elhelyezése a tarsadalomf6ldrajzi kutatasban.

Sajat szerkesztés. Grafika: Koczo Fanni, Szab6 Rendta

abra: Tobbnyelvli utcanévtabldk Kelet-Kozép-Eurdpaban.

A tablak kivitelezése, helyzete, szinei, betiitipusai, a nyelvek sorrendje
fontos informaciokat drulhatnak el az interetnikus viszonyrendszerrél és
a vonatkoz6 helyi politikakrél. Foté: Eréss Agnes, Tétrai Patrik

abra: Beregszasz fontosabb szimbolikus terei, emlékmotivei, épiiletei.
Sajat szerkesztés. Kartografia: Kocz6 Fanni, Szab6 Renata

abra: A nagyzsinagdga Beregszaszon egy cseh-magyar kétnyelv(i képeslapon.
Forras: URL11. Melléklet

abra: Nagyvarad legfontosabb szimbolikus terei és épiiletei.

Sajat szerkesztés. Kartografia: Kocz6 Fanni, Szab6 Renata

abra: A Szent Laszl6 tér/Piata Unirii latképe a Varoshaza tornyadbdl Nagyvaradon.

A rémai katolikus, az ortodox és a gorogkatolikus templomok mellett a tér
kozelében talalhaté a neoldg zsinagéga és a varad-tjvarosi reformatus templom.
Sajat foto, 2013. Melléklet

abra: Beregszasz koztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1914).

Sajat szerkesztés. Kartografia: Kocz6 Fanni. Melléklet

abra: Beregszasz koztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1939).

Sajat szerkesztés. Kartografia: Kocz6 Fanni. Melléklet

abra: Az orszagzaszloval egyesitett Hosok emlékmiive tervezett és megvalosult
helyszine az 1939-es térképen jel6lve
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26.

27.

28.

29.

Abrdk jegyzéke

abra: Az Ereklyés Orszdgzaszloval egyesitett Hosok emlékmiive a Kossuth
(ma Hosok) téren és a szovjet katondknak emléket allit6 obeliszk.

Forris: bal oldalon sajat fot6 a Beregvidéki Muzeum kiallitasi targyarol,
jobb oldalon sajat foté 2010-bél

abra: Balra: Beregszasz fotere a zsinagdga elfedett épiiletével, eldterében
az 1972-ben emelet Lenin-szobor. Jobbra a Lenin-szobor.

Forras: Uhlay, A. I. - Pisanec, K. I. - Tsanadi,Y. A. 1983

abra: Beregszasz utcanevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1980).
Térkép forrasa: Beregszasz varos térképe (2005). Sajat szerkesztés.
Kartografia: Koczé Fanni. Melléklet

abra: Beregszasz rendszervialtas kori eseményeit és kontextusat bemutaté idévonal.
Téglalapban a f6 események, szovegbuborékban egy-egy jellemzé narrativa/idézet.

Sajat szerkesztés. Grafika: Mezei Gaspar

abra: Pet6fi-emléktabla, Beregszasz. Sajat foto, 2007

abra: A Pet6fi-szobor avatasa az Arany Pava el6tt 1991. marcius 15-én.
Forras: Beregi Hirlap, 1991. marcius 19. Sajat foto az laprol, 2010

abra: Beregszasz koztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (2005).
Sajat szerkesztés. Kartografia: Kocz6 Fanni. Melléklet

abra: Nagyvarad koztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1859).
Szerkesztette: Tatrai Patrik. Kartografia: Koczé Fanni. Melléklet

abra: Nagyvarad utcanevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1902).
Szerkesztette: Tatrai Patrik. Kartografia: Koczé Fanni. Melléklet

abra Az 50 Uj utcanév listaja a Nagyvdrad Gjsag 1920. februar 21-i lapszamaban.

Sajat fot6 a laprol.
abra: Nagyvarad koztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1926).
Szerkesztette: Tatrai Patrik. Kartografia: Koczé Fanni. Melléklet

abra: Roman és magyar utcanevek parhuzamos hasznalata a Nagyvdrad Gjsag

aproéhirdetéseiben: az 1920. julius 2-i szdmban (feliil), az 1924. marcius 24-i
szamban (kozépen) és az 1931-es cimtarban (alul)

abra: Nagyvarad utcanevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1942).
Szerkesztette: Tatrai Patrik. Kartografia: Koczé Fanni. Melléklet

abra: Nagyvarad koztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1957).
Szerkesztette: Tatrai Patrik. Kartografia: Koczé Fanni. Melléklet

abra: Nagyvarad koztérnevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (1980).
Szerkesztette: Tatrai Patrik. Kartografia: Koczé Fanni. Melléklet

abra: Nagyvarad utcanevei etnikai jelentéstartalmuk szerint (2005).
Szerkesztette: Tatrai Patrik. Kartografia: Koczé Fanni. Melléklet

abra: Utcanévharc-akcio: a hivatalos utcanév alatt stencillel az utca egykori
magyar neve (balra), valamint egy példa a megrongalt gerillautcanévre.
Fotd: Kocsis Karoly, 2007

abra: A ,Véleményed szerint melyik kozteriilet Nagyvarad kozpontja?”
kérdésre adott valaszokban emlitett helyek/terek kategéridinak megoszlasa.
Forras: kérddives felmérés (2010). Sajat szerkesztés
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30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

Abrdk jegyzéke

abra: Emléktablak a Partiumi Keresztény Egyetem belsé udvaran, Nagyvaradon.

Sajat foto, 2013. Melléklet

abra: A Gekkd utca fel6li bejarata és részlet a belsé terébol.

Sajat foto, 2013. Melléklet

abra: A Moszkva Kavézé bejaratat jel6l6 angol nyelvii tabla.

Sajat foto, 2013. Melléklet

abra: Haromnyelvii mtiemléket jelz6 tabla Nagyvaradon. Sajat fotd, 2014
abra: Timoscsuk Mihaly utcanévtabla Beregszaszon. Alatta még lathaté6
a korabbi utcanévtabla helye. Sajat fotd, 2017

abra: A Beregszaszi jarasbol és kistérségbdl szarmazo, az ATO-ban elesettek
emlékfala Beregszaszon az eredeti helyén, a piac bejaratanal.

Fent: 2017, balra lent: 2022, jobbra lent: 2024

Fot6: Erdss Agnes, Kovaly Katalin. Melléklet

abra: A Mennyei Szazad emlékfala és az atalakitott Hésok emlékmitive
Beregszaszon. Foto: Kovaly Katalin, 2024. Melléklet

abra: Beregszdsz kozpontja 2023-ban. Sajat szerkesztés.

Kartografia: Kocz6 Fanni

dbra: A Szent Laszld hid neve haromnyelvii turisztikai célu tdjékoztato tdblan
feltiintetve. Alatta a Sebes-Koros roman egynyelvi tablaja.

Foto: Tétrai Patrik, 2021

abra: Nagyvarad kozpontja 2023-ban. Sajat szerkesztés.

Kartografia: Kocz6 Fanni

195

189

189

190
129

141

191

192

143

145

146



TABLAZATOK JEGYZEKE

tablazat: A nagyvaradi kérd6ives kutatas mintajanak osszetétele az egyetem,
a nemzetiség és a sziiletési hely szerint

tablazat: Beregszasz népességszama, etnikai Osszetétele és izraelita felekezet
népességének véltozasa (%) (1880-2001)

tablazat: Nagyvarad lakossaganak etnikai Osszetétele és izraelita felekezet
népességének véltozasa (%) (1880-2021)

tablazat: Néhany nagyvaradi utcanév torténete a vizsgalt idészakban.
Megjelent: Eréss A. - Tatrai P. — Kocsis K. 2010

tablazat: A legkedveltebb talalkozéhelyek Nagyvaradon a kérdéives felmérés
alapjan. Forras: kérdéiv, 2010. Sajat szerkesztés

tablazat: A legkedveltebb talalkozéhelyek Nagyvaradon a vélaszadok
nemzetisége és sziiletési helye szerint. Forras: kérd6iv, 2010. Sajat szerkesztés

tablazat: Néhany koztér nevének emlitése roman és magyar egyetemistak altal.

.

Forras: kérd6iv, 2010. Sajat szerkesztés
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