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Kedves Batyuskam! Varkonyi Nandor és Weodres Sandor baréatsaga levelezésiik tiikrében,
bevez., 84ll., jegyz., névmutaté KENDE Katalin, Széphalom Kényvmiihely, Budapest, 2024.!

Az elmult két évtized folyaman a nemzetkdzi tudomanyos kutatasokban ismét kiugrod
érdeklédés mutatkozott a prehisztorikus, korabban ismeretlen és fejlett civilizaciok és
(feltételezett) kozos eredetiik, valamint hanyatldsuk okai irant, mind kultartorténeti, mind
kulturélis antropologiai, régészeti, valamint archeoasztrondémiai, geoldgiai €és genetikai
szempontbol. Nem csak olyan tudoményosan vitatott, pszeudoarcheoldgiai mas tekintetben
viszont tijabb kutatasokat inspirald kotetekre kell itt gondolnunk, mint Graham Hancock Eszak-
¢s Dél-Amerika prehisztorikus korszakanak eddig ismeretlen, fejlett civilizacidjarol szolo
konyvei (America Before. The Key to Earth's Lost Civilization [2019]; Magicians of the Gods.
The Forgotten Wisdom of Earth's Lost Civilization [2015]) vagy Robert Schoch geoldgus 0Osi
civilizaciok hanyatlasanak okait firtatd munkéi (Forgotten Civilization. The Role of Solar
Outbursts in Our Past and Future, [2012]), hanem példaul David Wengrow 6sszehasonlito
régész és David Graeber kultirantropoldgiai és régészeti kutatdsai, amelyek a prehisztorikus
tarsadalmak fejlett szervezddésével és technoldgidival foglalkoznak, ¢és gydkeresen
megvaltoztattdk az dskori tdrsadalmak kultarajarol €s technoldgidirdl alkotott elképzeléseinket
(The Dawn of Everything. A New History of Humanity [2021]); vagy a Takeshi Inomata, Daniela
Triadan 4ltal szerkesztett tanulmanygyiijtemény, amely a maja civilizdcid preklasszikus
id6szakanak fejlett infrastruktirdjat targyalja a régészeti kutatisokat forradalmasitdo 1j
technologidknak koszonhetden. Kognitiv régészeti €s evolucios antropoldgiai kutatasok feldl
kozeliti meg az archeologiai leletek és az ritusok, mitoszok kapcsolatat a Ritual, Play and
Belief, in Evolution and Early Human Societies (Cambridge University Press, 2017), hatalmas
adatbazis segitségével vizsgalja a mitologiai motivumok globalis elterjedését Jurij E. Berezkin;
a Ludovic Coupaye, Chantal Jeudy-Ballini altal szerkesztett kotet (The Materiality of Myth.
From Ancient Worlds to Modern Narratives [2017]). pedig a prehisztorikus régészet szamara
elsddleges forrasnak szamitd materialis kultira €s a mitoszok kozotti kapcsolatot vizsgélja E
kivalo, tobbségében szaktudomanyos munkak feldl is kiillonosen izgalmas e levelezéskotet
nyoman visszatekinteni nagyjabol a negyvenes évektdl kezdédden a hetvenes évekig azokra a
hazai, részben tudomanyos igényii koncepcidkra, amelyek miivészi igénnyel sziiletett szovegek
inspiraldi lettek, és a kontextusukat megteremtd, a korszakot meghatarozo gondolatalakzatokra.

A prehisztorikus korszak fejlett kultirdinak lehetdség szerinti mind teljesebb
megismerésére, hanyatlastorténeteiknek értelmezésére torekedve, hdrom évtizeden at folytatott
heroikus  kutatéi  kiizdelmet anyagaval Varkonyi Nandor (1896—1975), hogy
pszeudoarcheologiai munkaiban a prehisztorikus forrasokat elpusztult kultirdk tovabborokitett
nyomaiként €s az 6kori magaskultarak elézményeiként mutathassa fel, és egyuttal értelmezze
¢s bemutassa a targyi emlékek és a mitoszok kozotti dsszefliggéseket ugy, hogy elismeri az

! A kritika a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.



utobbiak funkcidinak és értelmezéseinek sokféleségét. Kiindulopontja, hogy vildgszerte
vizozonmondak és a katasztréfahagyomanyhoz sorolhatd torténetek sokasaga tantiskodik a
vilagméreti pusztulds emlékérdl, és a vildg legkiilonbozobb kultardi a kozeledo
vilagkatasztrofa ismeretében kiilonféle eljarasokkal (pl. oszlopkultira, megalit épitmények)
tudatosan torekedtek az emberiség fejlett ,,0studomanyanak” tovabborokitésére. A feltételezett
prehisztorikus magaskultirak rekonstrukcidjahoz a szerzdé bevonta tobbek kozott a ndvény- és
allatfajok elterjedésére vonatkoz6 korabeli vizsgalatok eredményeit, a legarchaikusabb
emberfajta, a torpe népfoszlanyok elterjedésére vonatkozo fejtegetéseket, Hans Horbiger sokat
tamadott vilagjég-elméletét, Edgard Dacqué német paleontologus elméletét az ember
alakvaltozatairdl, Eduard Suess, tizenkilencedik szazadi osztrak geoldgus nyoman Gondwana
néven elkeresztelt foldtorténeti szuperkontinensre vonatkozé hipotéziseket.

Varkonyi a pécsi Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomanyegyetem konyvtarosa
(1924-1956), irodalomszervezo, kultur- és eszmetorténész volt, a Jelenkor elddlapjanak, a
Sorsunknak a fdszerkesztéje (1941—-1948) és két atfogd irodalomtorténeti munka? szerzdje. Az
otvenes évektdl a politikai tdmadasok miatt visszavonultan kutatoéveit teljességében az
kotete jelenhetett meg, cenzlrazott valtozatban. Kutatasanak céljat sokféleképpen értelmezték,
de annyiban mindenképp rokon a fent felsorolt kotetekével, hogy korabban ismeretlen fejlett
archeologiai leleteket €s a mitoszokat, amelyek globalis elterjedése kutatisanak egyik
kiindulopontja. Minderre azonban a hipotézisei bizonyitasahoz sziikséges forrasok vagy leletek
szlikosségeében vallalkozott (akkor is, ha minden szalat megmozgatott, hogy az 4ltala
felhasznalt idegennyelvii szakirodalom minél teljesebb és naprakészebb legyen, €s az eltelt
évtizedek alatt koncepcidjat és a forraskritikdval gyakran nem illetett, a bizonyitasdhoz
sziikséges, sokszor dnkényesen kivalogatott és felhasznalt korpuszt dinamikusan bdvitette).

A 22. oldal 18. labjegyzete hivja fel a figyelmet arra a kulcsmozzanatra, hogy Karolyi
Mihaly ségora, Pappenheim Szigfrid grof két fidnak Varkonyi Néandor volt a hazitanitdja. A
kivételes miiveltségili és irodalomszeretd csalad gazdag hazikonyvtara évekig alakitotta Nandor
gondolkodasmddjat, s memoarjaban, a Pergo években olvashatd visszaemlékezése szerint az
1d6sebbik fiu, Alex érdeklédése a kozmogoniai felfedezések, hipotézisek, szarmazastan, az
ember eredete irdnt meghataroz6 volt a késébbi Sziriat 6tletének megsziiletése és kidolgozasa
soran.* A gréf vonzodott az tjabb pszeudotudoményos és kockazatos elméletekhez, 1933-as
ko6zos kocsikazasuk sordn vezette eld Varkonyinak Hans Horbiger un. vildgjég-elméletét
(135—136.) — amelynek alkalmazasatol a szerzd a késébbi kiadasokban a kritikak miatt

2 VARKONYI Néndor, Modern magyar irodalom 1890—1920, Danubia, Pécs, 1928., UO., Az ujabb magyar irodalom
1890—1940, Szukits, Budapest, 1942. (ez utobbi kiadas kozel 600 oldalas)

3 A tetralogia egyes koteteinek cimei: Sziriat oszlopai, Az elveszett Paradicsom, Vardzstudomdny I-11., Az otodik
ember). A mésodik konyvtdl kezd6dden csak a kilencvenes évek kdzepén jelentek meg, a Széphalmi Konyvkiadd
gondozésaban.

4 VARKONYI Nandor, Pergd évek, szerk. Mezey Katalin, Széphalom Kényvmiihely, 2004, 125.



eltekintett —, rendelkezésére bocsajtotta konyvtara vonatkozé részét, a kurrens folyodiratokat.
1940-ben Varkonyi elkiildte a grofnak kényv kéziratat, majd megjelenésekor egy példanyat is.
Miar a kovetkezOkben bemutatdsra keriilo levelezéskdtet alapjan is nyomon kovethetd a
tetralogia ellentmondasos jellege: a szerzO nagyon nehezen taldl mar az elsé kotet
megjelentetésére is kiadot, a konyvet nem csak ideoldgiai, de tudomanyos szempontbol is
szamos biralat éri, ugyanakkor kiilonleges népszertiségnek drvend, szdmos kiadast megél, és az
elso kotet az eltelt évtizedek alatt hdromszazrél csaknem hatszéz, majd hétszaz oldalra duzzad.
Kétségteleniill a pszeudotudomanyos irodalom egyik magyar nyelvii alapmiive. A
szaktudomanyos kritikak ellenében a masodik, 1972-es szovegvaltozatban Varkonyi mar
sziikségesnek latja leszogezni: ,,Az itt kdvetkezd munka tobb helyiitt olyan teriiletekre vezeti
olvasgjat, melyeket az egzakt tudomany nem tud, olykor nem is kivan bejarni. [...] Hogy
munkam szellemi kaland volt-e csupan, vagy nyujt rendszerezett ismeretet, hogy hipotézisei
meggy6zoek-e, vagy az irdi képzelet sziileményeinek kell felfogni dket —, olyan kérdések,
melyek megvalaszolasara az olvaso hivatott.”® Ugyanezen kotet Vekerdi Laszl6 altal jegyzett
Utoszava egyetértdleg idézi Bodrogi Tibor kritikajat: Varkonyi hipotézisei tévesek,
modszertana mar a harmincas években meghaladottnak volt tekinthetd, ugyanakkor utal arra is,
hogy egyes feltételezéseit beigazolni latszanak a késobbi asatasok, és adathalmazként kezelt,
kritikdval nem illetett vegyes forrasanyagiban tudoméanyos munkak is szerepelnek.” Bécsy
Tamds szerint mitoszértelmezésként olvasandé®, de pontosabb, ha leszdgezziik: gnosztikus
szoveget olvasunk, amely a rejtett tudas feltarasat tlizi ki céljaul, minden szdmadra elérhetd,
kézreallo forras felhasznaldsaval. Komordczy Géza szerint a Sziriat pszeudotudomanyos
iranyba mozditotta el a hazai archeoldgiai kutatdsokat, de az is kétségtelen, hogy inspiradldoan
hat tobbek kozott Wedres Sandor koltészetére (nagyjabol az dtvenes évek végéig) és Kodolanyi
oszlopait). Varkonyi vallalkozasa megkeriilhetetlen annak a jelenségnek a kontextusahoz, hogy
a harmincas évek kozepétdl a negyvenes évek kozepéig meglepd modon Weodres, Kodolanyi,
Szabd Lérinc és Hatar Gydz6 is a Gilgames-téredékekhez fordul, amikor az egyén torténeti €s
tarsadalmi meghatarozottsagarol, a kollektivumrol, a kultira szerepérél gondolkodnak.’
Weores Sandor husz éves pécsi egyetemistaként kereste fel Varkonyit, baratsaguk és
szellemi  kapcsolatuk négy évtizeden at, Varkonyi halaldig tartott. Wedres
kapcsolatrendszerébdl errdl a baratsagrol joval tobbet tudunk, mint példaul Hamvas Béldhoz
fiz6d6 viszonyardl, hiszen gondolataikat Varkonyival — annak hallaskdrosodasa miatt —
beszélgetdcédulakon és -fiizetekben osztottdk meg egymadssal, és az 0rokosok csaknem szaz
tovabbi levelet Oriztek meg. Az 1988-ban alapitott Széphalom Konyvmiihely kiemelt
feladatanak tekinti Varkonyi Néndor eddig kiadatlan kéziratainak megjelentetését és korabban

5 Uo., 135-136., 146.

% VARKONYI Néndor, Sziriat oszlopai, Magvetd, Budapest, 1972, 7.; UO.,Ua., Széphalom Kényvmiihely,
Budapest, 2017, 9.

"VEKERDI Tamas, Utészo, vagy miért adjuk ki ujra a Sziriatot? =VARKONYI, Sziriat, 580, 581, 583.

8 BECSY Tamas, ,,4z oszlop-hagyomdny ”, Jelenkor 1973/5., 441.

9 KOMOROCZY Géza, Ekirds és asszirolégia Magyarorszigon. Megismertiik-e a Gilgames-eposzt?, Kalligram,
Budapest, 2024, 142, 124.



cenzurazott koteteinek immar hianytalan kiadéasat. Eddigi szovegkozléseik koziil kiemelkedd
jelentéségli Varkonyi Pergé évek cimii onéletrajzi regényének tjrakiadasa (2004), amely a
koréabbi, cenzarazott valtozatnal (1976) 120 oldallal hosszabb, valamint a Sziriat oszlopainak
az eredeti kéziratot kovetd, teljes kiadasai (2002, 2017), amelynek a Magvetd 1971-ben a
szerzével tortént kolcsonds megegyezés ellenére csak a haromnegyedét kozolte. Jelen kotet
otlete Kende Katalintdl, Varkonyi Néandor unok4jatdl és hagyatékdnak gondozojatol
szarmazott, neki koszonhetd a szoveggondozasi munkalatokon til szadmos, a kiadvany értékét
noveld labjegyzet. Weores Varkonyihoz irott killdeményeibdl kordbban a Pesti Szalon-Marfa
Mediterran Kényvkiadd hozott nyilvanossagra 6tvenegy levelet!?, de a Wedres jogdrokdsének
jovahagyasat nélkiilozé!!, hianypotld kiadvanyt szamos példanyat tudomasom szerint!? a
késdbbiek soran visszavontak a bolti forgalombol. Jelen kotet Gjdonsdga, hogy immar mindkét
fél rank maradt leveleit olvashatjuk a harmincas évek kozepétdl Varkonyi halélaig, betiihiv
atiratban, a levelek jelentOs részében kicsinyitett fakszimilékkel kiegészitve. A Konyvmiihely
Wedres 0rokosétol megkapta a huszonhét (az elészd szerint huszondt) Varkonyi-levél
masolatat, amelyek mindegyike a haborut kdvetd iddszakbol szarmazik, €s jelen kiadvanynak
értékes részét képezi. A Pesti Szalon kiaddsa Otvenegy szamozott levelet tartalmazott
Wedrestdl, mig jelen kotet hatvanhetet. Az eltérés kisebb része az atszdmozéasnak kdszonhetod,
de szamos 1 kézirat keriilt a gylijteménybe. (Ezek elkiilonitése a kordbbi anyagtol fokozott
figyelmet igényelt, s nem minden esetben volt a labjegyzetek alapjan sem egyértelmii. Wedres
korabban ki nem adott leveleit a Pergo évek 0 kiadasa mar tartalmazta.)

A Konyvmtihely eredeti tervében egy, a jelenleginél terjedelmesebb kotet szerepelt, ami
Vérkonyi beszélgetdfiizeteinek és a kétszdznegyvenegy beszélgetdcéduldnak az anyagat is
tartalmazta volna, de ett6l a személyes, esetenként személyiségi jogokat érintd tartalmak miatt
eltekintettek. Varkonyi hagyatékanak egy része, levelezése és személyi dokumentumai 2020
nyaran keriiltek a Pet6fi Irodalmi Mizeum gylijteményébe, azota kutathatok a keltezetlen
cédulak és az egyeldre még leltari szamot nélkiil6z6 (ismeretlen kéz altal részben tévesen datalt)
beszélgetofiizetek, amelyek segitségével Varkonyi kortarsaival, barataival kommunikalt. E
dokumentumokbdl izelitéként tematikus valogatasok keriiltek jelen kiadéasba, az autograf
oldalak kis méretli fakszimiléjével és a kéziratok betiihiv atirdsédval. A beszélgetofiizetekkel
Osszefliggd szamos, jelen kiadvanyban labjegyzetben kozolt adat segiti a tovabbi kutatést
(kortarsak beazonositasa, s hogy a négy beszélgetdtiizetbdl kettd Weodres Sandorral folytatott
diskurzust 6riz 12).

A levelezés alapjan nyomon kovethetk kozos erdfeszitéseik a Dunantul irodalmi
¢letének felpezsditésére, szerteagazo kapcsolatrendszeriik, amelyekben az eligazodast, mint
emlitettem, gazdag jegyzetapparatus segiti (vO. pl. 52—57. 1abj.). Pontosabb képet kapunk

10 WEORES Sandor, Egybegyiijtott levelek I-I1., szerk. Bata Imre — Nemeskéri Erika, Pesti Szalon—Marfa
Mediterran, 1998.

1 Kérolyi Aliz azért nem jarult hozzé a szovegkozléshez, mert a habort alatt elveszett levelek hianyaban és
egyéb, tisztazatlan vagy a szerzdi jogokat érintd okokbol a kiadé nem tudta a leveleket parban kdzolni. (Mezey
Katalin kozlése nyoméan)

12 Mezey Katalin személyes kozlése nyoman

13237. oldal, 179. labjegyzet



Weores koltdi  induldsardl, a Sorsunk folyodirattal Gsszefliggd irodalomszervezo
tevékenységlikrol, hogyan probalnak maguk ¢és csaladjaik  szdmara élet- és
munkakdriilményeket biztositani a vilaghabort idején és az azt kovetd években, az altaluk
szerkesztett kiadvanyok ¢€s konyveik megjelentetésének nehézségeirél és az azokkal
kapcsolatos kétségekrdl. Jellemzo részlet Wedres 1948. marcius 8-i levelének megjegyzése az
altaluk tervezett és szerkesztett (de meghiusult) dunantuli antoldgia kapcsan: [ ...] kérlek, hogy
aktualis-politikai verseimbdl ne vegy¢l bele semmit; ez az antologia érdeke is, meg az enyém
is” (147.).

Varkonyi Weorest kérte fel az altala kijelolt, €s koncepcidjaban kulcsszerepet jatszo
Gilgames-szemelvények forditadsara, és rendelkezésére bocsajtott egy francia és egy német
nyelvii nyersforditast.!* A levelezés fontos adalékokat tartalmaz e munkafolyamatrdl és
szellemi t4jékozodasukrol a jelzett iddszakban, illetve, hogy Weores hogyan probalta
elémozditani a sokak altal szakmailag is tamadott Sziriat oszlopai megjelenését. A
Beszélgetofiizetek és a levelek szerint Weodres sokat tett a kotetek hazai és kiilfoldi
publikalasaért, javaslatokat tett kiadokra (Nyugat, Franklin, Atheneum [96.]) és kozvetitokre
(példaul, hogy hogyan forduljon Babitshoz [86—87.] vagy Hamza Andrés lelkészhez az
amerikai publikicié és terjesztés tigyében [213., 242.]) Erdekes adalék mindehhez, hogy
Varkonyi a Sziriat oszlopai egyik kiadasdban sem jeldlte meg Wedres Sandort a Gilgames-
szemelvények forditojaként (szemben példaul Gulyas Pal nevének kovetkezetes
feltlintetésével), még ott sem, ahol a széveg tordelése és a szohasznalat kétségtelenné teszi,
hogy a kotet szerzdje nagyobb valtoztatdsok nélkiil hasznalta fel a koltd atdolgozasat. A
hatvanas évek soran, amikor Varkonyi jelentdsen atirta és kibdvitette munkéjat, az 1942-es

kiadas wedresi forditasait sajat prozaforditasaival cserélte fel.!®

Wedres azonban — Varkonyi
megjegyzésével ellentétben'® — nem dolgozta at érdemben a Nyugatban kozolt és a folyéiratban
folytatas nélkiil maradt Elso tabla szovegét A fogak torndaca cimii kotete publikéalasa eldtt, és
atiratat azokbdl a forditasrészleteibdl allitotta dssze, amelyeket a Sziriat szerzdje nem idézett
konyvében. Wedres Sarkozi Gyorgynek irt levelébdl az is kideriil, hogy az eposztdredékek mar
joval Varkonyi felkérése elott foglalkoztattak, az érdeklddését felkeltd lexikon cikkét egy
Tolnai Gabortdl elkért mesefeldolgozas tanulmanyozasa kovette,!” majd tdbb sikertelen
probalkozas, hogy a német nyersforditas szovegét (két évvel Varkonyi Nandor felkérése eldtt)

megszerezze Wéber Gyula régésztdl (aki Csdnge kornyékén végzett akkoriban 4satasokat).'8 A

14V ARKONYI Néndor, Pergd évek, Magvets, Budapest, 1976, 356.

15 V6. példaul VARKONYT, Sziriat, 1942, 110. és U6., Sziriat, 1972, 197, 319.

16 . .elismerte igazamat, mint az alabb megérzott ,beszélgetés” mutatja... Igy aztin még egyszer nekiiilt
Gilgames-ének, egységes stilusuva dolgozta at, de csak tiz évvel utdbb, 1947-ben adta ki, Fogak tornaca (sic!)
cimi kotetében.” (VARKONYI Néndor, Pergo évek, Magvetd, Budapest, 1976, 357, 359.)

17 Wedres Sandor levele Sarkizi Gyérgynek, 1938. jan. 30. (WEORES, Egybegyiijtitt levelek, 11., 206.)

18 Weires Sandor levele Babits Mihalynak, 1935. aug. 15. (WEORES, Egybegyiijtitt levelek, 1.,201-202.)



Pergé évek gyakran hivatkozott részletében'® Varkonyi visszaemlékezése vélhetden erésen
atszinezi a fesziiltségekkel és vitakkal tarkitott egyiittmiikodést.?’

Ugyanakkor a beszélgetocédulak azt is egyértelmiivé teszik, hogy Wedres forditdsa nem
sziilethetett volna meg Varkonyi inspirdlo segitsége nélkiil. A Sziriat oszlopai és a Gilgames
szovegvaltozatainak alakulasat vizsgalva pontosabb képet kapunk, ha Varkonyi memoarjanak
korabbi valtozatabol elhagyott néhany mondatra hivjuk fel a figyelmet, amely végiil a parizsi
Magyar Miihely Weores-szamaban latott napvilagot: ,,Most mar nem tudom szdmba venni,
mennyi hasznat lattam megjegyzéseinek, birdlatdinak, mennyit veszddott vele a pesti kiadonal
hidba; legyen elég, hogy rajta van a keze nyoma [...]”.2! Ez utobbi kiadvany érdekessége, hogy
az Ugynokhaldzat a parizsi Magyar Mithely Weores-kiilonszdmaba kiildott Varkonyi-irés
kapcsan kezdte megfigyelni levelezésiiket, amelybdl kideriilt, hogy Kérolyi Amy, féltvén a
koltdt az ,,esetleges zaklatasoktol”, azt tanacsolta Varkonyinak, hogy 6vakodjanak leveleikben

a bizalmas kozlésekt6l.2?

Ennek tudatdban érdemes olvasni postara adott parbeszédeiket.
Weores és Varkonyi levelezését olvasva az egyik kozponti kérdés, hogy hogyan értékeljiik
az egyes kijelentések statuszat, hiszen a beszélgetdpartnerek, akiknek eszmecseréjétdl a vita
mellett nem volt idegen az évddés sem, gyakran viccelddtek egymassal: ,.(...) értette a tréfat.
Sot szerette, ¢lvezte, beleértve a glinyt, a karikaturat, a parodiat, mi tobb, kivanta, ami még
tobb, sziiksége volt ra”?* — emlékezett vissza Varkonyi baratjara, de az ittas 4llapotban lezajlott
beszélgetések sem voltak ritkdk kozottiik. Vajon Wedres hogyan itélte meg baratja tudomanyos
eréfeszitéseit, és hova helyezte annak tétjeit? 1980-ban Bosnyak Sandornak (1934-2020)%**
adott interjujdban vildgosan fogalmazott: ,Nagyon érdekesnek éreztem, hogy szabadon
fantazial, ennyiben rokon Varkonyi Nandornak a Sziridt oszlopai cimli konyvével Hamvas
munkassaga, hogy nem a tények szamitanak, hanem a feltételezések, az elgondolasok, a hirtelen
ihletben tamadt otletek. [...] a gyakorlati tudds kénytelen a tényekhez tapadni, igy ez inkabb
koltészet, mint tudomany. Nagyon erés hatassal volt ram Hamvas, és van még ma is”?*. A Pergd
évek egyik részlete felidézi Bajcsa Andras és Weores latogatasat Varkonyinal 1941 G6szén,
melynek sordn Weodres hevesen vazolja koncepcidjat az anyag és az életerd kozmikus

Osszeiitkozeésérdl, a kiilonbozd dskultarakrol, kiizdelmiikrdl és az dket sujtod katasztrofakrol,

19 Kéziratom tdbbszori atdolgozasahoz az & kitting forditdsat hasznaltam, s az 1942-ben megjelent konyvon csak
azért nem tehettem ki a nevét, mert ez a forditas nem az eredeti szovegekbdl késziilt, s igy a kozvetlen forditokét
kellett megjeldlnom... Csupan a 60-as években dolgoztam at, az egész konyvvel egyiitt, uj eredmények és forrasok
alapjan...” (VARKONYI, Pergd évek, 1976, 356.)

20 A munkafolyamatr6l bdvebben, de az akkor még nem kutathatd beszélgetéfiizetek és cédulak hidnydban lasd:
BARTAL Maria, ,,Mint hal a maga tavaban”? Forditasmodellek Weores Sandor Gilgames-dtdolgozasanak
Jjegyzeteiben, Alfold 2008/12., 56—67.

2 VARKONYI Nandor, Wedres Sandor pécsi évei, Magyar Miihely, 1964/7-8., 6.

22 S7ONYEI Tamas, Titkos irds. Allambiztonsagi Szolgdlat és irodalmi élet (1956—1990), 1., Noran, Budapest,
2012, 989.

23 VARKONYI, Pergé évek, 2004, 357.

24 Bosnyak Weoreshoz hasonldan fiatal kordban Varkonyi mentoraltja volt, késébb kdnyvtarosként és
népmiiveloként, néprajzi gytijtéként és folklorkutatoként dolgozott. Darabos Pal baratjaként vett részt a Hamvas
Béla életmiivének Ojraértékelését célzo kiadvanyok elkészitésében. A kovetkezokben idézett, In memoriam

25 In memoriam Hamvas Béla. Visszaemlékezések Hamvas Béldra, szerk. DARABOS P4l — MOLNAR
Marton,,Hamvas Béla Kultirakutaté Intézet, Budapest, 2008, 272.



majd a beszélgetés egy pontjan kideriil, hogy mindez eposzvazlat: ,,nem akarok majd valosagot
irni, csak annak mythikus szimbolumat”.?® Varkonyi viszont a Sziriatban megirtakra hivatkozva
igyekszik keretek kozott tartani a beszélgetést. A Petéfi Irodalmi Muzeumban taldlhato
céduldkon szamos tovabbi adalékot talalhatunk e gondolatkisérlethez.

A teremtés dicséretérdl irt 1936-os kritikajaban hasznalja Varkonyi el6szor a késébbi
recepcioban elterjedt, majd elhiresiilt kozmikus kolté kifejezést, melynek értelmezési
lehetdségeire ismételten visszatérnek leveleikben 1939 elején (1. 13—15. levél), és a Sziriat
koncepciojanak ismerete nélkiil csak korldtozottan érthetd. Weodres korai koltészetének
értelmezéséhez filoldgiai szempontbol nélkiilozhetetlen tovabbi levélvaltasuk 1939-bol, amely
A vers sziiletése munkalataival és a felhasznalt forrasokkal fiigg Ossze, illetve a Dalok
Naconxypanbol  kordbbi szovegvaltozatai (76.), valamint a Rongyszonyeg-ciklus
keletekezésének koriilményeire vonatkozd adatok (100.) A kiadvany egyik legfontosabb
részlete Weodres Sandor 1943. jalius 8-as datumu, végleges Pestre koltozését megel6zo
levelének elsé, csaknem teljes szovegii kozlése?’, amelyben a Haromrészes ének elsé hlisz sorat
kiildi el Varkonyinak, és beszamol poétikai fordulatarol: ,,[...] koltészetem egészen atalakult
[...] A forma mell¢ végre megjelent ndlam a tartalom, de minden eddigitdl eltérd médon. Ennek
a tartalomnak nincsen logikai ldncolata, a gondolatok, mint a zenemiiben a f6- és melléktémak,
keringenek, anélkiil, hogy konkréttd valnanak, az intuici6 fokan maradva. [...] Most végre
megtalaltam a csak-versben kozolhetd tartalmat, mely a formatdl el sem valaszhat6 [...] az
Osszefliggés nem az értelem-lancban, hanem a gondolatok egymaésra-villandsaban €s a hangulati
egyseégben rejlik.” Ugyanennek a levélnek a Wedres altal kihuzott, de olvashat6 zarlatdban a
koltoé Kodoléanyi Zart targyalasara (Termés, 1943/2?/44-62.) hivja fel Varkonyi figyelmét, mint
amely hivatkozas nélkiil hasznalja fel a Sziriat koncepciojat. A kiadvany 130. labjegyzete is
jelzi, hogy Wedres és Varkonyi levelezésének e kotet megjelenéséig publikalt utolsé darabja
1949 juniusabol valo. Jelentdsége, hogy megemliti: Weores ekkoriban az Akadémia
Konyvtaraban Munkdcsi Bernat nyelvész, etnologus és orientalista hagyatékat dolgozza fel
(151.).

Kordbban nem ismert, 1955 januari levelének (152.) jelen kiadvanybol hianyzo
melléklete tartalmazza azokat a verseket, amelyeket a nyolc évvel azeldtt publikalt utolso
kotete, 4 fogak torndca Ota irt, és megprobalt — sikerteleniil — egy pécsi konyvkiadonal
megjelentetni. Ezt kovetden 1960-ig levelezésiik megszakad: ,,[...] ez az évtized a konyvtarban
alig elviselhetd erkolcsi terheket rott ram — irja errdl az idészakrol koltd baratjanak Varkonyi
—, még igazgatd is voltam, a legvadabb parturalom idején stb., igy hogy minden erédmet arra
Osszpontositottam, hogy kibirjam a dolgokat nyugdijba menetelemig.”(153.) Bar a kiadvany
nem jelzi, a levelek egyértelmisitik (v6. 157.), hogy az 1960—1961-es levélvaltas egy része
nem hozzaférhetd, vagy legalabbis hianyzik a jelen kotetbdl. Két esetben 1ép ki e kiadvany a
Wedres—Varkonyi levelezés keretei koziil, mindkétszer indokoltan. 23/a jelzettel egy, Wedres
1939. szeptember elsejei leveléhez kapcsolodod datalatlan kéziratmdasolatot olvashatunk

26 VARKONYI, Pergd évek, 2004, 395-397.
27 A levél egyik részletét részletét Varkonyi Néandor fia, Varkonyi Péter tette olvashatatlanna a kéziratban.



Vérkonyi o6néletirasabol (79.), melyben beszamol arrél, hogy megkapta Fiist Milan V. Henrik
cimli draméjanak kéziratdit. Bar Varkonyi nem osztozik Weodres lelkesedésében, e
memoarrészlet a levélnél is jobban jelzi e drama jelentéségét Weores palydjan — amely
megitélésem szerint a Teomachia egyik legfontosabb elézménye. A masik kivétel Varkonyi
Nagy Palnak irt 1963. szeptember 12-i levélpiszkozatanak hianypoétlo kozlése (166—170.). A
parizsi Magyar Mithely szerkesztdjének szolo levél a koltd 50. sziiletésnapjara késziilo
tematikus Wedres-szamot nyité6 Varkonyi-irds kisérészovege, amely tisztazza Varkonyi
szandékait, és kontextualizdlja a kozottik kibontakozo, a kapcsolatuktol sok tekintetben
fiiggetlen, foként politikai-ideolégiai vonatkozasu konfliktust (v6. 69—72. levél). Ordmmel
fogadta volna az olvaso, amennyiben hozzaférhetd, Varkonyi kéziratban maradt Weores-
tanulmanyat, amely szorosan kapcsolodik a 78., 79., 81., 86., 89. levélhez, és nem tudhatd, hogy
hogyan viszonyul a Pergd évek Képteremto és képlato c. alfejezetének néhany vonatkozd
bekezdéséhez.

A levelezéskotet cime, boritdja, a Bevezeté és Eloszo alapjan egyértelmii, hogy a
szerkesztOk elsdsorban nem tudomanyos kiadvanyt, hanem olyan konyvet szerettek volna az
olvasok kezébe adni, amely a vonatkozo korszak mentalitastorténetének mélyebb ismeretéhez
jéarul hozza ugy, hogy nem csak a sziik szakmai rétegnek, hanem az érdekléddknek is szol.
Ugyanakkor, mint a korabbiakban tobb ponton is jeleztem, szdmos forrasértékii, hidnypotld
dokumentumot tartalmaz, koztiik olyan leveleket, amelyek kéz- vagy gépiratként tovabbra sem
vehetok kézbe ¢€s kutathatok. Jelenleg Wedres kéziratainak toredéke férhetd hozza a
levéltarakban és a kozgytijteményekben, raadasul elszortan, kiilonbozo hagyatékok részeként,
részben leltarozatlanul. Nagy O6rom egy-egy U szoveg(valtozat) eldbukkanasa, €s mas
hozzaférhetd forrds hijan ezekben az esetekben a kutatdé kénytelen a publikalt valtozatra
tamaszkodni. A kotettel kapcsolatban megfogalmazott kritikus megjegyzéseim olyan, részben
financialis  okokra  visszavezethetd,  részben  szerz6i  jogokkal  kapcsolatos
(kényszer)megoldasokra vonatkoznak, amelyek a korszak irant érdekl6ddk olvasmanyélményét
tobbségében nem befolyasoljak, a kutatok szamara azonban fennakadast okoznak.

Az autograf oldalak fakszimiléi kis méretiiek, nehezen olvashatok, az illesztési hibak
miatt esetenként kibetlizhetetlenek. A betiihiv atiratokban gyakoriak a vessz6hibak, a kéziraton
lathato torlés, javitas (helye) az atiratban nincsen jeldlve. A legfeltlindbb eset egy verssor
elhagyéasa a koszontdversbdl (81—82.), melyet vélhetéen Varkonyi Péter tett olvashatatlanna.
(Erre a 126. old. 107. 1abjegyzetébdl kovetkeztethetiink, ahol a szerkesztok viszont jelezték,
hogy a vastag fekete kihuzassal Varkonyi fia cenzurazta ki a kéziratbol a Weores betegségének
jellegére vonatkoz6 informéciot.) 1970. végi taldlkozasukkor Wedres tobbek kozott vilagossa
teszi, hogy Hamvas hagyatékat sem Kemény Katalinnél, sem Molnar Sadndor festénél nem latja
biztositottnak, s hogy a Bata Imre altal az egyik kézirattarnak juttatott anyag viszont reményei
szerint megmarad. Ez utobbi informacié a 241. oldalon k6zolt fakszimilék koziil a méasodik lap
tuloldalan szerepel, melyet jelen kiadas — vélhetden személyes vonatkozasai okan — nem kozol,
pedig Weores és Hamvas szellemi kapcsolatat, utdobbi hagyatékanak hanyattatott sorsat és
kapcsolati halojukat illetden potolhatatlan adatok.



A levelek jelentdés része versmellékleteket tartalmazott, melyek hianyoznak e
kiadvanybol, de ezt a kotet kiilon nem jeloli. Egyes levelek kényes tartalmuk miatt vilagos,
oriental¢ labjegyzeteket igényelnének az érdekl3dék szamara is. Igy példaul Weores 1938. okt.
29-i levele, amelyben a kolto jelzi, elall Illyéshez irt verse kozlésétol. A Pergd évek a levél
idézése soran a kérdéses bekezdést (jelolten) elhagyja, a vers kéziratat csak az Egybegyiijtott
levelek 11. kotete kozli. Wedres Sarkdzinek irt 1938. oktober 26-i levele®® szerint nem Illyés
személye, hanem iinnepeltetése és az elnyomok altali kihasznalasa ellen iranyult a vers,
amelynek kozlésétdl baratai tanacsara Wedres végiil elallt. Azon idészakra vonatkozodan,
amelybdl Varkonyi levelei nem maradtak fenn, vagy nem hozzaférhetéek, Kende Katalin a
Pergo évek visszaemlékezéseit vonta be magyarazatképpen, mint pl. a 43. oldal 36. labjegyzete
esetében. Mivel § végezte a masik kotet szoveggondozasi munkalatait is, tidvézlendd lett volna,
ha mindvégig jeloli az idézett Varkonyi-szovegrészletek forrasat (itt: Pergd, 371.).

M¢éltatasra érdemes, hogy az Egybegyuijtott levelekhez hasonldan e kiadvanyban is
szerepelnek a Pergd évekbdl elhagyott politikai kiszolasok, mint példaul Weores 1938.
november 25-1 levelének azon részletei, melyek Varkonyinak a Szalasi-parthoz valo viszonyara
¢s ennek megitélésére vonatkoznak (47—48.), és amelyet tanacsos lett volna kontextualizalo
jegyzettel ellatni. A kiadvany fontos részét képezik azok a megjegyzések is, amelyek Kodolanyi
szovegeivel, és azok méltatasaval fiiggenek Ossze, illetve ahol Varkonyi nehezményezve
Osszegzi, milyen sémak nyomdn helyezik el 6t kortarsai. Az elsé cédularészlet ,,Nandor,
tulajdonképpen te vagy az egyetlen jobaratom az €¢letemben. Nandorom, vigyazz ram ebben az
¢letben, nélkiilled egyediil vagyok. Weores Sandor.” (227.) meghatd irdsos bizonyitéka
baratsaguknak, melynek sokszinliségérdl és mélységérdl (a hétkoznapi tligyintézésektol a
kolcsonds  szellemi  inspirdciokig €és  egymds  tamogatdsaig)  maradéktalanul
megbizonyosodhatunk a levelezés alapjan is. Csakhogy a hagyatékot attekintve kideriil, hogy a
két kézirasos részlet nem egy cédulan szerepel, ahogy azt a 227. old. 176. labjegyzete allitja, és
a fakszimile sejteti. Az elsd¢ vallomds az alkoholmennyiség feltiintetésének (4 abszint, 1
mecseki) a helyére kertilt, amelyet elfogyasztottak, és ennek Wedres irasképe sem mond ellent.
Hibas datalast a 241. oldalon Weodres ¢és Varkonyi utolsé talalkozéasat dokumentalo
beszélgetdfiizet (1973. helyett 1970.).2° A névmutatd orientald jellegli, de kdzel sem olyan
részletes, mint példaul a Pergéd évek 2004-es kiadasaé.

A korszak kutatoi, kiilondsen Wedres, Varkonyi és a Sorsunkhoz kapcsoldodd szerzok
szovegeivel foglalkoz6 szakemberek szdmara is potolhatatlan, szamos filologiai ijdonsagot és
forrasértékli dokumentumot tartalmazd kotetet kapott kézhez az olvasd. A Koényvmiihely
korabbi kiadvanyaihoz hasonléan szamos adalékot tartalmaz a cenzlra korabeli miitkodésérol,
¢s nélkiilozhetetlen jegyzetek segitik a foszereplok kapcsolatrendszerében, valamint szellemi
tajékozodasaban valod eligazodast.

28 Weores Sandor levele Sarkozi Gydrgynek, Csonge, 1938. okt. 26 = WEORES, Egybegyiijtitt levelek, 11., 204-
205.

2 Ezaton koszondm az egyik szerkesztd, Kende Katalin segitségét, aki a tobbi Varkonyi-kézirat alapjan
megerodsitette a datalas modositasara vonatkozo felvetésemet.



(Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 2024.)



