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El3szé

A szlav nyelvek oktatasa az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen 1849-ben vette
kezdetét. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Szlav Filoldgiai Tanszéke ezt az
évet tekinti a hazai szlavisztikai képzések hivatalos kezdetének.

2024-ben keriilt sor a 175 éves jubileum mélté megiinneplésére. A Szlav Filo-
l6giai Tanszék oktato6i ebbdl az alkalombdl tudomanyos konferenciat szerveztek,
melyre a magyarorszagi felsGoktatasi intézmények szlavisztikaval foglalkozé ak-
tiv és nyugalmazott kutatoéi kaptak meghivast. A rendezvényen tobb mint 6tven
el6ado vett részt harom szekcidban.

A kutatok két szekcidban az irodalom-, nyelv- és kulturatudomany teriiletérél
mutattdk be kutatdsi eredményeiket, mig a harmadik szekcié el6adasai a szlavisz-
tikai oktatas multjat, jelenét és jovojét tekintették at a hazai felsGoktatas intézmé-
nyeiben.

A budapesti szlavisztikai képzések kezdetérdl is szeretnénk e sorokban meg-
emlékezni. Az oktatas az els6 években csupan félévente egy-egy szlav targyu el6a-
dasra korlatozdédott, majd 1866-ban Ferencz Jozsef, az eszéki egyetem professzo-
ranak vezetésével megalakult a Szldv Nyelvi és Irodalmi Tanszék. Az azéta eltelt
évtizedek soran a Szlav Filoldgiai Tanszék vezetését olyan jeles kutatok lattak el,
mint Asboth Oszkar, Melich Janos, Kniezsa Istvan, Hadrovics Laszlo, Kiraly Péter,
Nyomadrkay Istvadn, valamint a 21. szdzadban Lukdcs Istvan, Kiss Szemdan Rébert
és Zsilak Maria. A tanszéket jelenleg Menyhart Krisztina vezeti.

A budapesti szlav intézet az elmult évtizedek soran a hazai szlavisztika egyik
legfontosabb tudomanyos és oktatasi mtihelyévé valt. Az intézet tobb generacid-
nyi filolégust, nyelvtanart, kutatot és forditot nevelt ki, akik hazai és nemzetkozi
szintéren egyarant oregbitették az ELTE hirnevét. Az intézet régota élénk kap-
csolatot apol az anyaorszagi egyetemekkel, és fontos szerepet tolt be a szlavisztika
nemzetkdzi diskurzusaban.

A jubileumi konferencia lehetdséget teremtett a szlavisztika hazai miihelyeinek
talalkozasara, Uj egytttmuiikodések sziiletésére, és megerdsitette a szakmai kozos-
ség Osszetartozasat.

Koszonet illeti mindazokat, akik aktiv részvételiikkel, el6adasaikkal és tamoga-
tasukkal hozzajarultak a jubileumi rendezvény sikeréhez.

A Szlav és Balti Filologiai Intézet a jovoben is elhivatottan dolgozik azon, hogy
mélté modon folytassa ezt a tobb mint masfél évszazados drokséget.

A szerkeszté



A szlav-magyar nyelvi kapcsolatok
tudomanyos kutatasanak el6torténetébdl:
Georg Karl Rumy ,,Magyarisch-slavische
etymologische Miszellen” cimi kézirata (1813)

Juhasz Gabriella - Zoltan Andras

Abstract: At the turn of the 18™-19™ centuries, as Finno-Ugric comparative linguistics gained
ground, besides the inherited lexicon, ever greater attention was paid to loanwords. Several peo-
ple, independently of one another, noticed the large number of similar words between Hungar-
ian and certain Slavic languages. In addition to a number of printed works, some manuscripts
dealing with this topic have come down to us. In this paper, we publish Georg Karl Rumy’s
autograph entitled Magyarisch-slavische etymologische Miszellen, written in Sopron in 1813 and
currently kept in the National Széchényi Library, in Budapest.

Keywords: Slavic-Hungarian language relations, etymology, history of linguistics, Georg Karl
Rumy.

A 18-19. szazad forduldjan a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomany térhoditasa
mellett az 6roklott szokincsen kivill nagy figyelem iranyult a jovevényszavakra
is. Tobben, egymastol figgetlentil figyeltek fel a magyar és a szlav nyelvek kozotti
nagyszamu szoegyezésre. Tobb, nyomtatasban megjelent munka mellett — példaul
PAZMANDY Simuel (1786), GYARMATHI Simuel (1799), a Debreceni Gram-
matika (1795), BEREGSZASZI NAGY Pél (1796), SANDOR Istvan (1808b), JAN-
KOVICH Miklés (1812) - fennmaradt néhany ezzel foglalkozé kézirat is (pl. Juraj
RIBAY [1805 elétt], vo. DEAK 2011: 336, 350). 1815-re elkésziilt, de csak 1825-
ben jelent meg nyomtatdsban LESCHKA Istvannak a kérdést a modern nyelvtu-
domany kialakulasa el6tti korban legrészletesebben attekinté6 munkdja (LESCH-
KA 1825, v6. HALASZ 1903: 39).

Jelen kozleményben Georg Karl RUMY Sopronban 1813-ban irédott Magya-
risch-slavische etymologische Miszellen cimd, jelenleg az OSzK-ban 6rzott mun-
kajat ismertetjiik, amelyre korabban FRIED Istvan (1963) hivta fel a figyelmet.
A szepességi szasz (,cipszer”) Rumy 1810 és 1813 kozott élt Sopronban, ahol az
evangélikus liceum professzora volt és bekapcsolddott nemcsak a varos, hanem
a kozeli Bécs szellemi életébe is. A német anyanyelvli sokoldalu tudés még felvi-
déki fiatal éveiben megtanult szlovakul, a debreceni kollégiumban magyarul, ta-
ndri palydja sordn néhdny évet a sziléziai Teschenben (ma kettéosztva Lengyel- és
Csehorszag kozott Cieszyn és Cesky Tésin) tanitott, ahol a lengyel nyelvet is elsa-
jétitotta. Igy az 6 figyelmét is felkeltették a magyar nyelv szlav jovevényszavai.
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A bécsi sajtoban 1813-ban keveredett vitaiba Bartholomdus (Jernej) Kopitar
Bécsben él6 tekintélyes és befolyasos szlovén tudossal, kezdetben egy artalmat-
lannak latszé német helyesirasi kérdésben. Rumy ugyanis egy statisztikai témaja
konyv alapos és terjedelmes ismertetésében par szoban kifogasolja, hogy a szerzé
Magyarorszagot Schlozerhez' és Engelhez” hasonléan németiil Ungern néven em-
legeti, mert szerinte az Ungarn forma a helyes ((RUMY] 1813c: 96). Erre reagalt
Kopitar, kifejtve, hogy mivel a magyarok nevét Europa felé a szlavok kozvetitették,
marpedig a szlavoknal szerinte Uger, Wegier tipusu alakok divnak, a németben is
az -e-s alak a helyes ([KOPITAR] 1813d; a vitardl bovebben 1. VALJAVEC 1942:
13-14).

Kopitar ugyan név nélkiil jelentette meg ezt a kis cikkét, de érvelésében elarulta
szlavista voltat, igy Rumy vele vitatkozva, de nevét nem emlitve csak mint ,,bécsi
szlav filologust” emlegeti akkor is, amikor tobb révid etimoldgiai cikket jelentetett
meg a bécsi Intelligenzblatt zur Wiener allgemeinen Literaturzeitung 1813. évi 14.,
juliusi szamaban: a nddor, a tdrnok (RUMI 1813a: 110), a lengyel (uo. 110-111)
és a paraszt (uo. 111) etimologiajat fejtegeti Kopitarral (1813: 272, 1813c, 1813b)
vitatkozva, s kozben - szintén Kopitarra (1813: 272) ralicitdlva — programot is hir-
det. Tagadja a nddor és a tdrnok szlav eredetét, de elismeri, hogy a magyarok sok
méltosagnevet atvettek a szlavoktol, de korantsem annyit, mint amennyit egyes
szlav filologusok gondolnak, f6leg akkor, ha nem is tudnak rendesen magyarul.
»En veszem magamra ezt a feladatot (noha nem vagyok szlav, bar a szlovédk, a cseh
és a lengyel dialektust jol ismerem), hogy Osszedllitsam azon szavak jegyzékét,
amelyeket a magyarok bizonyithatéan a szlavoktol kolcsonoztek. Nem egy szlo-
vaknak, szlavoniainak vagy szlovénnek kell ilyesmire vallalkoznia (...), hanem
egy olyan magyarnak (Unger), aki a magyar (magyarisch) és a szlav nyelvet jol
ismeri” (RUMI 1813a: 110).

Ennek az ambicidzus tervnek a toredékes megvaldsulasat lathatjuk a cimben
szerepl6 kéziratban, amely a szerzé életében bekovetkezett valtozas miatt torzoban
maradt. Hozzajarulhatott terve feladasahoz az is, hogy nyomtatasban megjelent eti-
moldgiait, amelyeket e kéziratban tovabbra is védeni probalt, szigort, am jogos bi-
ralatban részesitette ugyanabban a lapban Jankovich Miklés (JANKOWICH 1814).
Ennek apropéjan Rumy személyesen is felvette a kapcsolatot Kopitarral, s levelezé-
stik tanusaga szerint a kezdeti tartézkodas utan kapcsolatuk késébb barativa valt
(VALJAVEC 1942).

A Rumy kéziratardl hirt adé Fried Istvan azzal keltette fel érdeklédésiinket e
kiadatlan m irant, hogy izelitd gyanant kozli a benne targyalt szavak egy részét:
»tdrnok, paraszt, nddor, dbrdzat, lengyel, abroncs, bab, baba, bdlvany, bocskor stb.”
(FRIED 1963: 73). Ezek csaknem mind mai tuddsunk szerint is szlav eredet(i sza-
vak, tehdt a lista alapjan Rumy mive mindségi munkdnak igérkezett. A kézirat

1 V6. a szovegkozléshez tartozo 18. végjegyzetet.
2 Johann Christian von Engel (1770-1814), Schlozer tanitvanya, torténész, a magyar, a délkelet-eurdpai
népek és az ukran torténelem kutatoja.
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kisilabizalasa utan’ kideriilt azonban, hogy a terjedelem nagyobb részét a mar az
Intelligenzblattban is helyteleniil etimologizalt négy sz6 fejtegetése foglalja el, leg-
teljebb tovabbi érvekkel probalja védeni védhetetlen allaspontjat: a tdrnokot Kopi-
tarral vitazva tovabbra is régi magyar szonak tartja, a nddort szintén, a parasztot
a héberbdl vezeti le, a lengyel etimoldgiajaval kapcsolatban inkabb csak kétségeit
hangoztatja, semmint hogy magyarazattal probalkozna. Ebben a négy téves eti-
mologidjaban is tanubizonysagot tesz azonban szamos ékori és modern nyely, va-
lamint az 6 koraban mar kozzétett magyar nyelvemlékek ismeretérél.

Rumy itt is megismétli, hogy miért tart alkalmasabbnak egy magyar embert
a magyar nyelv szlav jovevényszavainak a kutatdsara, mint egy szlavot, hozzatéve,
hogy egy magyar kevésbé hajlamos ,,szlavimadatba” (Slavomanie) esni, de szeré-
nyen itt most azt is hozzateszi, hogy erre a feladatra mégiscsak egy szlavul és ma-
gyarul egyarant jol tudé magyarorszagi német (Deutschunger) a legalkalmasabb,
mert téle tobb lojalitds varhato el Magyarorszag irant (Ungartheylichkeit), mint
egy szlavtol. Am hogy a ,bécsi szlav filolégus” (vagyis Kopitar) ldssa, hogy szé-
mos magyar sz6 biztosan szlav eredetét maga Rumy is elismeri, ezért mutatvanyt
kozol Index vocabulorum Hungaricorum originis Slavicae cimen késziilé mtivébél,
mégpedig 9 szot az abécé elejérdl (a-, d- és b- kezdetli szavak). A tovabbiakban at-
tekintjiik, hogy mennyire alljak ki Rumy szlav etimol6giai a modern tudomanyos-
sag probdjat, marad-e vajon — Norwiddal szélva - ,,a hamu mélyén csillagfényti
gyémant”.

Az elemzést két szempont szerint végeztiik. Egyrészt megnéztiik, hogy a Rumy
el6futarainak tekinthetd dilettansok* koziil hanyan vették fel szdlistajukba ugyan-
azokat a szavakat, mint Rumy, masrészt alapos etimoldgiai elemzésnek vetettiik
ald azokat a szavakat, amelyek esetében volt mit elemezni. A vizsgalatba bevont
dilettans nyelvhasonlitok és muveik a kovetkezdk: Verancsics dalmat-magyar
szdlistdja (1595: 118-122), Benkd Jozsef Transsilvania cimii mtvében 1év6 rovid
magyar-szlav-latin szélista (1778: 384-385), Pazmandy Samuel illir-magyar-la-
tin terjedelmes szolistaja (1786: 186-241), Pohlin szo6tara (1792), a DebrGr. ma-
gyar-tot-latin szojegyzéke (1795: 347-350; errdl 1. JUHASZ 2024), Beregszdszi
Nagy Pal cseh-német-latin szdjegyzéke (1796: 149-154), Gyarmathi Samuel Affi-
nitas-aban 1évé szlav szdéjegyzékek (1799: 306-362) és Sandor Istvan Sokfélé-jének
(1808b) 12. szama.

A tervezett Index elkészult kilenc szava: abrak, dbrdzat, abroncs, bab, bdba, ba-
bug, balvany, banka, bocskor. Ezek koziil 6t viszonylag konnyen felismerhetéen
szlav eredeti: ahogy Rumy, ugy az el6futarai tobbsége is felismerte, hogy az abrak,
az dbrdzat, az abroncs, a bab és a bdba szlav szavak a magyarban.

Ezek koziil az abrak a legnyilvanvalobban szlav szavunk dilettans nyelvészeink
miukodése alapjan, Pazmdandy és Pohlin kivételével mindannyian felismerték: Ve-

3 Ezuton is koszonjiik Gerstner Karolynak a kézirat szamunkra homalyos helyeinek kiolvasasaban nyujtott
segitségét.

4 E kifejezést a Miklosich el6tti, a modern nyelvtudomany kialakulasat megel6z6en mikodé 16-19. szaza-
di szlav—-magyar nyelvhasonlitokra Kniezsa Istvan nyoman hasznaljuk (vo. KNIEZSA 1955: 18-19).
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rancsics (1595: 120), Benkd (1778: 384), DebrGr. (1795: 347), Beregszaszi Nagy
(1796:150), Gyarmathi (1799: 320 és 350) és Sandor (1808b: 6), vo. EtSz. (7), TESz.
(1: 91), EWUng. (3), UESz., Kniezsa (1955: 57).

Az dbrdzat és a bab szavak ugyanabban a hat miiben szerepelnek: Verancsics
(1595: 120), Pazmandy (1786: 204), Pohlin (1792: 62), Beregszaszi Nagy (1796:
150), Gyarmathi (1799: 321 és 360) és Sandor (1808b: 6), vo. EtSz. (8), TESz. (1:
90-91), EWUng. (3), UESz., Kniezsa (1955: 57-58); illetve Verancsics (1595: 118),
Pazmandy (1786: 197), Pohlin (1792: 14), Beregszaszi Nagy (1796: 153), Gyar-
mathi (1799: 307) és Sandor (1808b: 12), vo. EtSz. (205), TESz. (1: 208-209),
EWUng. (65), UESz., Kniezsa (1955: 68).

Az abroncs 5 dilettans szerzének ,ttnt fel”: Verancsics (1595: 120), Pazmandy
(1786: 188), Beregszaszi Nagy (1796: 150), Gyarmathi (1799: 321 és 360) és Sandor
(1808b: 6), vo. EtSz. (9), TESz. (1: 91-92), EWUng. (4), UESz., Kniezsa (1955: 58).

A bdba mar ,,csak” a miivek felében van benne: Verancsics (1595: 118), DebrGr.
(1795: 347), Gyarmathi (1799: 307) és Sandor (1808b: 12), vo. EtSz. (208-209),
TESz. (1: 209-210), EWUng. (65), UESz., Kniezsa (1955: 68-69).

A balvany sz6 esetében - bar a szlav és a torok sz6 etimoldgidja is tisztazatlan, vo.
ESSJa. (3: 121-122), illetve WOT. (1: 89-93), ezt titkrézik etimoldgiai szotéraink,
lasd EtSz. (262-263), TESz. (1: 234), EWUng. (76), UESz., Kniezsa (1955: 591-592)

— legalabbis szlav kozvetitéssel van dolgunk, tehdat ebben is igazat adhatunk nemcsak
Rumynak, de Pazmandynak (1786: 225), Gyarmathinak (1799: 308 és 356) és San-
dornak (1808b: 13) is, hogy a magyar nyelv szlav eredett szavai kozé soroljak.

Az elsé tévedése Rumynak — ahogy Gyarmathinak (1799: 216, ill. 347 és 356)°
is — a bocskor sz6 felvétele. A sz6t bizonytalan vagy ismeretlen eredetlinek tartja
a szakirodalom egy része: EtSz. (430) és TESz. (1: 316-317); Kniezsa (1955) pedig
nem targyalja. Hadrovics Laszl6 (1965: 65-67) és Mollay Karoly (1982: 199-201)
viszont meggy6zden érvel a kozépfelnémet kori bajor-osztrak eredet és a legkeé-
s6bb 1300-ig valé atvétel mellett, amit dvatosan ugyan, de atvesz az EWUng. (114,

seventuell”) és az UESz. (,,talan”) is. Rumyt valdszintileg az vezette félre, hogy né-
hany szomszédos szlav nyelv a magyarbdl vette at a bocskor sz6t. Ezek a kutatasi
eredmények a magyar-szlav jovevényszd-kutatds kiemelkedé muvel6ihez kotod-
nek: a horvatban Hadrovics Laszl6 (1985: 150), a szlovakban Gregor Ferenc (2023:
111-112), a lengyelben Robert Wotosz (1989: 236) mutatta ki a bocskornak meg-
felel6 magyarbol atvett szlav szot. Ezzel tobb szlav etimologus is egyetért: Kralik
(2015: 58) a szlovak, Rejzek (2001: 62) a cseh, az ESUM. szerz6i (1: 240-241) pe-
dig az ukran megfelel6 esetében. Rumy tehat nem a koélcsonzés tényében, hanem
az irdnyaban téved.

Még két sz6 van Rumy Index-ében: a babug és a banka. Ez a két sz6 egyik el6-
futar szolistajaban sem szerepel, tehat ha barmelyik szlav eredetti és a Rumy java-
solta etimoldgia helyes, akkor azok a szavak Rumy hozzdjarulasai lennének a szlav
eredet(i magyar szavak garmaddjahoz.

5 Gyarmathi a magyar-latin-szamojéd-osztjak szojegyzékbe, valamint a cseh-latin-magyar (itt a szedés
el van csuszva) és a lengyel-német-magyar 6sszehasonlité szojegyzékbe is felveszi a bocskor szot.
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A babug elavult sz9, jelentése 'mellbimbd’, Rumy a cseh és a szlovak pupek kol-
dok’ szavakkal koti ssze. A magyarban a 16. szazad vége 6ta, de nagyon gyéren
adatolt a babug, és a kevés adat arra utal, hogy ez egy erdélyi magyar tajszo, a koz-
nyelvi szokincsnek nem, vagy nagyon rovid ideig lehetett a része. Rumy mégis ma-
gyar koznyelvi szoként kezeli, semmilyen magyardzatot nem ftiz hozza. Felmeriil
a kérdés, hogy Rumy, aki ismereteink szerint soha nem jart Erdélyben, honnan
ismerhette ezt a sz6t? Sajat és a soproni liceum konyvtara alapjan (legalabb) két
szotar lehetett a forrasa: Bar6ti Szabd David Kis-ded Szotdrdnak masodik kiada-
sa (1792: 15), amely Rumy soproni tanarkodasa idején feltehetéleg mar megvolt
a liceum konyvtaraban (Konyvtdr jegyzék 1896: 67, 510. szamu konyv). A masik
Pépai Périz Ferenc latin-magyar-latin szotdranak 1708-as kiaddsa (1708: 415 s. v.
Papilla és 11 s. v. Babug), amibdél Rumynak volt sajat példanya (Rumy konyvjegy-
z€ék [1851]: 21, 706. szamu tétel).

Modern etimoldgiai szétaraink kozil a TESz. (1: 212), az EWUng. (66) és az
UESz. szerint ez valdszintileg egy szdrmazékszo, talan a baba *Gjsziilétt, kisbaba’
lehet az alapja, a -g végz6dés pedig talan egy kicsinyitoképzo lehet. Az EtSz. (216)
szerint ismeretlen eredetii, de lehetdségként felveti a szerbhorvat bobiik *buborék,
vizholyag’ szdval valo kapcsolatit.

Rumy javaslata, miszerint a babug, valamint a cseh és szlovak pupek ’koldok,
koldokzsindr’ rokonok lennének, téves. A szlav nyelvek 'k6ldok’ szavainak biz-
tos Osszlav etimologiaja van: *popw(ks) 'koldok’, amely minden szlav nyelvben
adatolt, azonban nincs zongés valtozata egyik szlév nyelvben sem (HAVLOVA
1989-2022: 695; DERKSEN 2008: 417). A hangtani és jelentéstani eltérések le-
hetetlenné teszik e két sz6 rokonsaganak bizonyitasat.

Ha mar Rumy felhivta a figyelmiinket erre a szdra, megvizsgaltuk a masik, szin-
tén szlav vonatkozasu, a Gombocz-Melich-szétar javasolta etimoldgiat, miszerint
a babug mindig erdélyi tajszo volt, és talan a szerbhorvat bobiik rokona lenne.

Hogy a babug valdban kizarélag erdélyi magyar tajszo lett volna, illetve hogy
mennyire volt elterjedt, nehéz megallapitani, mert igen kevés a rendelkezésre allo
adat. Az EMSzT.-ban nincs ilyen lemma, az erdélyi magyar nyelvjarasokat feldol-
gozd Mérton-Péntek-Vo66 (1977) és Bakos Ferencnek a magyar szokészlet romdan
elemeit targyalé monografidja (BAKOS 1982) sem ismeri a babug szét, ahogy az
UMTsz. sem. A RMNyA. adatfelvételei kozott pedig nem volt mellbimbé sz6. Igy
kénytelenek vagyunk elfogadni a Tsz. (1838: 28) és az EtSz. (216) kozlését.

Gombocz-Melich elmélete, miszerint a babug a szerbhorvat bobiik rokona
lenne, nem problémamentes. Karadzi¢ (1852: 32) szerb-német-latin szétaraban
szerepld 606yk / bobiik *buborék’ néhany késébbi szotarban szerepel, igy példaul
Danici¢ (1880-1882: 466), Ivekovi¢-Broz (1901: 75), Beli¢ (1959: 671) és RShK].
(1967: 230), masokbol viszont hianyzik, ahogy a legujabb szerb értelmez6 szotar-
bélis (VUJANIC et al. 2011).

A sz6 Skok javasolta etimologidja (1971-1973: 129, s. v. bebiik), miszerint ez
a bob és a klobuk kontamindacidja hangutanzos o ~ e hangzoévaltassal, nem mond-
haté teljes mértékben kielégitonek. Az 4j szerb etimologiai tezauruszban (LOMA
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et al. 2003-) nincs 6eb6yx szdcikk, a szotar pedig még nem jutott el a 6o- kez-
detl szavakig, a szerb etimologiai kéziszotarban (LOMA et al. 2023-) se 6ebyx,
se 600yx szdcikk nincs.

Az ESSJa. (2: 231-232) szerint tobb szlav nyelv ’buborék, gomb, kindvés, gumo,
kicsi gomb alaku targy’ és tovabbi kerekded emberek, allatok és targyak megne-
vezésére szolgald szavak egy viszonylag széles jelentéstartomanyu rekonstrualt
*bobole | *bob(v)lv | *bobola | *bobulv | *bobuls | *bobulv | *bobula tére mennek
vissza, a nyelvi adatok kozott viszont nem szerepel bobuk. Igy ez a szerb sz6 talan
bels6 képzésti, de a tove lehet Osszlav. Nyelvfoldrajzi okokbdl kevéssé valdszint,
hogy a szerbbdl kozvetleniil jutott volna el ez a sz6 az erdélyi magyar nyelvjarasok-
ba, de kizarni sem lehet. Viszont egy szerb sz6 roman kozvetitéssel valé eljutasa az
erdélyi magyarba val6sziniibb.

Ahogy fentebb emlitettiik, az ujabb nyelvészeti szakmunkak nemigen ismerik
a babug sz6t, viszont Marton-Péntek-V66 (1977: 83-84) és rajuk hivatkozva Ba-
kos (1982: 450) kozli az erdélyi magyar builbucsal "buborékol’, bulbuk "buborék’,
bulbukal "buborékol” szavakat, viszont részletes elemzést vagy kommentart nem
tiznek hozzajuk, csupan annyit, hogy ezek a roman bulbuci 'ua.’, bulbuc va.’,
bulbuca ua’ (de ez utdbbi lehet a bulbuk szarmazéka is) szavakra mennek vissza.
Tiktin (1903: 237) etimolodgia gyanant az orosz bulibukii és a szerb bobuk «Wasser-
blase» szavakkal valé dsszevetést javasolja, ahogy az EtSz. is a babug szocikkében.
A roman nyelv 4j etimologiai szétara (DELR., s. v. bulbucd) viszont annak ellenére
utasitja el hatarozottan Tiktin és mas szerzok szlav etimoldgidjat, hogy nézetiik
szerint a roman sz6 etimologidja kétes. Két javaslatuk van: az egyik szerint a bul-
buc egy vulgaris latin *volvicare ‘gurul, gurit, gombolyit” igére megy vissza, a masik
lehetséges etimoldgia: reduplikalt hangutanzé szo.

Az ismeretlen eredett szerb bobuk "buborék’ > (vagy esetleg csak az ismeretlen
eredetti) roman bulbuc ’buborék’ > erdélyi magyar bulbuk ’buborék’ > erdélyi ma-
gyar babug ‘'mellbimbd’ sor tobb okbdl sem valdszinii. Hangtanilag 6sszesen négy
valtozast kell(ene) magyarazni: egyrészt a szerb @ > roman [, masrészt a roman
u > magyar g, a roman [ > magyar @, és a roman k > magyar g valtozasokat. Den-
susianu (1901: 276-278) szerint a roman nyelv szldv jovevényszavainak madssal-
hangzdi inkabb megmaradtak. Az [ ugyan bizonyos helyzetekben kiesett, viszont
l-epentézisrél nem tesz emlitést. Maiden (2016: 94) szerint a romdn nyelvben
a kdda lehet iires, a szétagnak nem kell zartnak lennie, igy nincs olyan hangtani
ok, ami magyarazna a szerb szobdl ,hianyzd” -I- hang megjelenését a romanban.
Hasonl6an problémasak a roman > magyar hangvaltozasok is. A roman u > ma-
gyar a valtozasra példa nincs, bar Bakos megjegyzi, hogy a romdn o > magyar u ~
o alakparok mellett néha a-s varidns is létezik (1982: 19-20). A romdn [ > magyar
O valtozasra egyetlen példa sincsen, sét, a szobelseji roman -I- — kevés kivétel-
t6l eltekintve — valtozatlanul megmarad a magyarban (BAKOS 1982: 44-45). Az
-I- kiesését a massalhangzd-torloddssal sem lehet magyardzni, mivel a szdbelseji
massalhangzo6-torlddast altalaban valtozatlanul megdrzi a magyar. Két olyan pél-
dat kozol Bakos, ahol a magyarban kiesik az -I-, de egyrészt mindkét példaban

107



az -I- elott -d- szerepel (szemben a babug a-javal), masrészt egyik sem likvida +
zarhang kapcsolat (BAKOS 1982: 49). A roman zarhangok, igy a k is, alapvetéen
megmaradnak a magyarban. Bakos szerint tobb példa van zongés ~ zongétlen val-
takozasra, de a szovégi massalhangzok esetében a zongétlenedés a jellemz6 (BA-
KOS 1982: 28 és 32-33).

Hangtanilag tehat a szerb szobdl legalabb olyan nehezen jon ki a roman, mint
a romanbdl a magyar, és a bizonyitast a gyér adatok is nehezitik. Egyszertibb lenne
a helyzet, ha a sz6 a szerbbdl kozvetleniil keriilt volna a magyarba. Ennek a feltéte-
lei az orszag belsejében megvoltak, hiszen szdmos helyen voltak a toérok hédoltsag
alatt és utan is népes szerb koldniak Magyarorszagon. Lehet tehat, hogy a babugot
tobbfelé is ismerték és hasznaltak, csak éppen a nyelvteriilet kozponti részein nem
jegyezték fel, s igy ragadt ra a Tsz. (1838: 28) ota, hogy ,,székely sz¢”. Ez feleslegessé
tenné a tobb sebbdl vérzé roman kozvetités feltételezését, ugyanakkor természete-
sen az adatoltsag hianya akadalyozza a szerbbdl val6 kozvetlen atvétel bizonyitasat is.

Osszegezve tehat Rumy etimoldgidja — a babug és a szlav "koldok’ szavak 6sz-
szevetése — téves, Gombocz-Melich etimoldgidja hangtanilag és jelentéstanilag is
problémas, igy e sz6 tovabbra is ismeretlen eredetti, dm szerb eredete nem zarhato
ki, ezért tovabbi vizsgalatot érdemel.

Rumy utolsé szava a banka, amihez a biidos banka magyarazatot flizte. A banka
az EtSz. (275) szerint hangutdnz6 szd, a TESz. (1: 239), az EWUng. (78) és az UESz.
véleménye az, hogy a banga "bamba, buta’-bol szohasadas eredményeképpen ke-
letkezett. Rumy szerint viszont ez egy szlav eredet( sz6, a lengyel bgk "bolombika’,
’kanalasgém’ rokona, és hogy még jobban kidomboritsa a két sz6 hasonldsagat és
rokonsagat, a lengyel sz6 ejtésmddjanak a bankot kozli, de valojaban az a magyar
tiil szdmara kozelebb van a bonkhoz.

A jelz6 nélkiili banka *bibosbanka’ legkorabbi adata egy 1702-es irodalmi sz6-
vegben van, és tobb adatot egyik torténeti szétarunk sem kozol. Nyelvjarasi ada-
tokbdl sincs nagyon sok: a Tsz. (1838: 32) szerint a banka a madar Somogy megyé-
ben hasznélt neve, az MTsz.-ben 6néllé szécikként nincs felvéve, az UMTSz. (1:
335) csak a MNyA. 628-as térképére hivatkozik, amely tényleg kozol 6nallé banka
adatot, de minddsszesen csak 6t telepiilésrél: Temerin (Ju-9, Jugoszlavia, ma Szer-
bia), Téglas, Vamospércs és Hosszupalyi (P-12, P-14 és P-15, harom egymashoz
kozeli telepiilés Hajdu-Bihar megyében), és Matraszolds (J-2, Nograd megye, itt
ritkan hasznalt alak).

Az idézett szépirodalmi mii Wolfgang Frantze német evangélikus lelkész latin
nyelvli Historia animalium sacra Miskolczi Csulyak Gaspar forditotta Egy jeles
Vad-Kert cimt 1702-es magyar kiadasa, ebben a banka hatszor adatolt, de szere-
pel a szovegben jelzdvel is, Osszesen 0tszor.® Rumy tehat vagy ismerte az Egy jeles
Vad-Kertet, és abbdl vette a jelz6 nélkiili 6nalld szot, vagy a -banka végl szavakat
osszetételnek fogta fel, ami egy teljesen jogos és helyes észrevétel, mert e madar
valtozatos neveinek tobbsége elég vilagosan Osszetétel. Ez utdbbi feltételezést erd-

6 MISKOLCZI 1702: Banka 440 (kétszer), 441 (haromszor), 442 (egyszer), jelzével: Buidos-bankdk 440
(egyszer), Biidos-banka 440 (kétszer), 441 (egyszer) és 442 (egyszer).
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siti, hogy a banka utan zaréjelben magyarazatként hozzaflizi Rumy, hogy biidos
banka.

A Rumy kozolte lengyel rokonszd, a bgk, az dlengyel szotar (SiStp. 1: 72) sze-
rint nemcsak ‘bolombika’-t, de ‘nagy fiilesbagoly’-t is jelent, Linde szo6tara (1854:
45-46) alapjan e szénak a 19. szazadra mar 6t jelentése is volt: 1) ’bolombika’, 2)
‘pelikan, kanalasgém’, 3) ’bogolyféle’, 4) "bugdcesiga’, 5) duda’ (hangszer).

A bolombika, a kanalasgém, és nem mellesleg, a nagy fiilesbagoly is, nehezen
Osszetéveszthetd fajok, valamilyen okbdl kifolyolag mégis ugyanaz a szé volt ra-
juk a lengyelben. Ez az ok az lehet, hogy az ESSJa. (2: 235) szerint a lengyel bgk
az Osszlav *boks-ra megy vissza, ami pedig a *bokati ’zajt csap, morog, dormog,
zimmog’ igébol képzett fonév, tehat e madarak jellegzetes hangjuk utan kaptak
ugyanazt a nevet, annak ellenére, hogy méretiik, életmodjuk és elterjedési teriile-
titk is mas és mas. A hang alapjan adott név mindharom faj esetében tulajdonkép-
pen helytdll6: a bolombika himjének jellegzetesen mély, biigd és messzehallatszo
hangja van, a kanalasgém éneke altalaban halk, mély és monoton, a fiilesbagoly
szintén egy mély hangu, monoton énekii madar. Ezzel szemben a bubosbanka
éneke harsanyabb, csicsergébb és dallamosabb.

Az ESSJa. idézett szécikke szerint a *bokw reflexe adatolt a csehben: bouk, biik
és a szlovakban: buk, a jelentése mindkét nyelvben "bolombika, pelikan’. Ez annyi-
ban pontositasra szorul, hogy a bouk, buik szavakat bar csehnek mondja, azonban
a forrasul megadott Kott (1878: 85) szerint a sz6 szlovak, a szlovak alaknak mega-
dott buk pedig a hivatkozott Kalal-szétar (1923: 46) szerint helyesen biik.

Ez annyibdl Rumy elmélete mellett szdl, hogy a szlovakbdl konnyebben keriil-
hetett (volna) at a sz6 a magyarba, mint kozvetlentil a lengyelbdl, viszont a magyar
-an- egy Osszlav *¢ hangot tartalmazé sz6 atvételérdl arulkodik, vagyis a banka
lehet a késbi Osszlav (panndniai szlav) *boks atvétele. A MNyA. 628-as térké-
pén lathatd, hogy a -banka utétagii madarnevek adatoltsaga ott a legstirtibb, ahol
a honfoglalas el6tt a szlavsag egy bolgar jellegli délszlav nyelvjarast beszélt, és ahol
tovabbi szavak tanusaga szerint (is) a nazalisok akar a 13. szazadban is hangzé
nazalisok lehettek (ldsd ZOLTAN 1996: 643-644; DENES 2004; DENES 2009),
hangtani akadalya tehat nincs a *bpks > banka véltozasnak.

Nagy teriileten val6 hasznalata ellenére a banka nyelvjarasi sz6 maradt, nem
keriilt bele irott szovegekbe, és a 18. szazadig rejtézkodott. Az irodalmi nyelvben
e madar mas nyelvjarasokban hasznalt neve, a babuk valt altalanossa, a Mozes 3.
konyve 11: 19 szerint a tisztatalan allatok kozé tartozo bubosbanka megnevezése
régi biblidinkban mindenhol kivétel nélkiil babuk, és ez tovabb erdsithette a babuk
presztizsét a bankdval szemben. Miskolczi Csulyak Gaspar — zempléni sziiletésti
(Olaszliszka) és sarospataki didk lévén valamilyen bankdnak ismerte ezt a mada-
rat, viszont reformatus lelkészként ismerte a bibliai babukot is. Talan emiatt az
Egy jeles Vad-Kert forditasakor mindkét altala ismert néven megnevezi a madarat:
»a biildos babuk avagy banka”

A viszonylag kés6i és ritka adatoltsag mind a magyar, mind a szlovak nyelvben
nehézzé teszi e sz6 eredetének tovabbi kutatasat, az eddigi adatok alapjan azonban
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Rumynak akdr igaza is lehet a magyar banka szlav eredetét illetden, és elStte ezt
még senki nem vetette fel.

Sajnalatos, hogy Rumy nem fejezte be tervezett Index-ét, mert az elkésziiltek
alapjan mindségi munkat végzett volna: kilenc szavabdl hatot — abrak, dbrdzat,
abroncs, bab, baba, bdlviny — ma is szlav eredetlinek tart a kutatas, egy — a bocs-
kor — esetében helyesen ismerte fel a magyar és szlav szavak kozti viszonyt, csak
a kolcsonzés iranyat illetéen tévedett. Egy sz6 — a babug — esetében téves etimo-
logiat kozol. Egy szo, a banka esetében pedig lehetséges, hogy 6 ismerte fel a sz6
egyaltalan nem kézenfekvo szlav eredetét.
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Figgelék

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Quart. Germ. 5. 383-385. A kéziratla-
pok fotokopidit az OSzK engedélyével publikaljuk.

A kéziratot a fotokopiak utdn betithiv atirasban kozoljilk. Rumy csillaggal jelolt
labjegyzeteit megtartjuk, sajat észrevételeinket szamjegyekkel jelolve végjegyze-
tekként kozoljik.
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fir die Wiener A. L. Z.!

Magyarisch-slavische etymologische Miszellen

1. Vertheidigung und Begriindung der Magyaritdit der Worte | tavar (zusammengezogen tar) und
tdarnok gegen einen / slavischen Philologen in Wien. (Int. BL. n. 19* vergli/chen mit n. 14.%)

Es ist durchaus keine leere Hypothese, daf3 tavar* ein veral-/tetes 4cht magyarisches Wort sey (wo-
her das heutige tdr / durch eine im Magyarischen gewohnliche Zusammenziehung, z. b. / szék und
szavak), und daf8 davon das magyarische / tdrnok mester in der Bedeutung praefectus fisci her-/
komme. Wire der anonyme slavische Philolog* in Wien / in der magyarischen Sprache bewandert,
so wiirde er meine / Ableitung des tarnok (tavernicus) aus tavar nicht an-/gegriffen und tarnok fiir
slavischen Ursprungs in der / Bedeutung Saumbhalter erklart haben. Der geschitzte ungrische / Phi-
lolog, Stephan von Sdndor,” der in Wien lebt, sagt in seinem / Toldalék a° Magyar-Deak Székonyv-
hez, @ mint vég-/soszor jottki 1767ben és 1801ben (Wien, gedruckt bey / Anton Pichler 1808.8)
Seite 373: ,,Tdr, hajdan (ehemals) / Tavar: Gaza, Thesaurus, Aerarium, Fiscus, Arca vel / Supellex,
Utensilium, congeries, Res reconditae, repositae”/ Seite 374: ,, Tdrnok, hajdan (ehemals) Tavarnok:
/ Tavernicus, Thesaurarius, Camerae Praeses, vel Promus / condus, Custos Supellectilis” und in der
Vorrede: ,,Mar mivel / @ Tdr vagy is Tavar az Eleinknél vagy annyit tett / mint Kints, Thesaurus;
vagy mint Holmi, Holvalé, Hazi / egygymas, Supellex; vagy pedig mint Gytjtemény, Takar-/many,
Collectum, Reconditum; a’ mint ez kitetszik ezen / régi Szavainkbdl: Tarhdz, Tarnok, Tarszekér; ugy
/ minden bizonynyal &’ Szétar is annyit tehetne mint / Székints, Szészer, Széholmi, Szogytijtemény,
Szoétakarmany.’ / Ich lasse diese ungrische Stelle uniibersetzt, weil ich voraussetze, //

(383v:)

dafl mein Gegner, der sich auf dem Feld der ungrischen Philologie / Lorbeern erwerben will (er
konnte sich mit jener in der windi-/scher Philologie mit Ruhm erworbenen fiiglich begniigen),
doch / etwas ungrisch verstehen wird. Will er aber das Zeugnif$ und die / Autoritit des Herrn
von Sandor nicht gelten lassen, so lese / er die dltesten noch iibrigen gedruckten und unge-
druckten ungri-/schen Leichenpredigten und die dlteste ungrische Bibeliibersetzung / von dem
wackern Monche Batori, die im Manuscript auf / der kaiserlichen Bibliothek in Wien befindlich
ist, und er wird darin / tavar in der Bedeutung Schatz finden.” Auch in der lappldn-/discher
Sprache findet sich das Wort Tawer, und Ihre® erklart / es in seinem lapplandischen Worterbuch
durch: Thesaurus, / Possessio. Wer hat nun Recht?’ /

2. Uber die Aussprache und Ableitung des ungrischen / Wortes paraszt (der Bauer). Int. Bl. n. 16
vergl. / mit n. 14./

Paraszt wird keinesweges von den gebildeten Magyaren / porost ausgesprochen (wie der slavische
Philolog in Wien be-/hauptet) sondern paraszt mit einem kurzem a. Nur der / ungrische Pobel
spricht das unaccentuirte a wie o aus (mit-/hin poroszt statt paraszt, obrok statt abrak), so wie / der
Wiener Pobel o statt a sagt (z. b. jo statt ja, ich / hobs ihm gsogt u. s. w.): aber wer wird vom Pébel
die / richtige ungrische oder deutsche Aussprache lernen wollen? / Mein Gegner beliebe sich wegen
meiner Behauptung in An-/sehung der Aussprache von paraszt an die magyarischen / Philologen
in Wien, z. B. an Sandor oder Marton,'? zu / wenden. Wenn man paraszt aus dem habréischen ab-
lei-/tet, so braucht man wegen des ¢ gar nicht in Verlegenheit / zu sein, denn das hebréische Sajin
wurd einst meistens / nur ds oder sd ausgesprochen*"’, zb. Esdra statt Esra, / mithin //

* n. 14 steht durch einen Schreib- oder Druckfehler tdvor.
* Vergl. die hebréischen Sprachlehren von Vater, Hasse Volborth / und andren. /
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mithin Laute 7?2 in dem Mund der Juden Parads oder / Parasd (die hebraischen Philologen unter
den Schriften / pflegen heut zu Tage Sajin wie ein gelindes italidnisches / z auszusprechen), und
das d konnte in dem Mund der Ma-/gyars leicht zu t werden. Ich leugne nicht die Méglichkeit
der / Abstammung des ungrischen paraszt aus dem slavischen / porost und behauptete selbst
eine Zeitlang die slavische Abstam-/mung, allein die Ableitung aus den semitischen Dialekten /
in der Bedeutung Dorfbewohner scheint mir natiirlicher, die / Magyaren kannten ja wiahrend ih-
res langen Aufenthalts in / Asien laut der Geschichte schon Dérfer und Stadte, warum hitten / sie
also den Namen Dorfbewohner erst spit von den Slaven / entlehnt? Ich nehme als Etymologe zu
den semitischen Dialekten / nicht blof} fiir ltere Begriffe und fiir grofere Noth Zuflucht / son-
dern gebe, wenn die Begriffe nicht neu sind, der Ableitung aus / den semitischen Sprachen vor
der slavischen iiberhaupt deswegen den / Vorzug, weil die magyarische Sprache den semitischen
Sprachen ver-/wandt ist und die Magyaren aus derselben frither Worter / entlehnten als aus der
slavischen. Ich glaube dabey weniger in die / Gefahr des Rudbekisirens'® zu verfallen, als wenn
ich zur / slavischen Sprache vorzugsweise, wie mein Gegner, die Zuflucht ndhme.'® /

3. Die Ableitung des ungrischen Lengyel von Lech und / Ljach (Int. Bl. n. 16'7) wiird mein un-
vergefilicher Lehrer Schlozer'® / ein Rudbekisiren nennen. Lengyel kann schon deswegen / nicht
von daher abgeleitet werden, weil die Magyaren das / ch, welches sie nicht aussprechen konnen,
nicht durch gy / (lies dj) sondern durch k ausdriicken.” — Das Wengier / nur polnische Dialekt-
verschiedenheit fiir Wuger ist, wufdte ich schon / vor der Belesung n. 16, allein ich wiinsche die
etymologische / Bedeutung von Wengier als Wuger aufler Zweifel gesetzt / zu sehen, was bisher
noch nicht geschehen ist. //

(384:)

4. Was von tavar behauptet wird, gilt auch von ndndor / oder nddor (denn beydes ist tiblich).* /
5. Deswegen halte ich (dies zur Antwort auf n. 15*' S. 120) / einen Unger, der mit der slavischen
Sprache vertraut ist, fiir / geeigneter, den slavischen Bestandteil der magyarischen Sprache /
auszumitteln, als einen Slowaken, Winden und Slawonier, / weil ein Unger theils seine Sprache
nédher kennen und daher nicht / ohne Noth zur slavischen Sprache seine Zuflucht nehmen wird
/ (z. B. nicht bey tarnok mester), theils nicht in Gefahr ist, in / Slavomanie zu verfallen und eben
dadurch leicht zum Rudbe-/kisiren verleitet zu werden. Auf einen sowohl mit der ungrischen /
als mit der slavischen Sprache vertrauten Deutschunger kann man / dem Slowaken, Winden und
Slawonier zu diesem Geschéft vor-/ziehen, weil man bey ihm mehr Ungartheylichkeit voraus-
setzen / kann. /

6. Damit der slavische Philolog in Wien (mit dem ich ungern / in einen philologischen Streit ge-
raten bin — doch Dinte ist nicht / Blut und durch literarische Fehden kann das Reich die Wahr-
heit / gewinnen —) sehe, daf ich mich keinesweges weigere, den erweislich / slavischen Ursprung
vieler ungrischer Worter anzuerkennen, / so setze ich einige Beyspiele aus dem Anfang der von
mir bereits / begonnenen Index vocabulorum Hungaricorum originis Sla-/vicae zur Probe her.
Damit er nicht zweifle, dafd ich slavisch ver-/stehe, so bemerke ich, daf$ ich in Ungarn eine lange
Reihe von Jahren / zwischen Deutschen und Slowaken wohnte und der slowakischen Spra-/che
im gemeinen Leben bediirfte, daf} ich zwey Jahre lang in Syle-/sien zwischen Pohlen lebte und
mir die polnische Sprache theils wegen / des Verkehrs im gemeinen Leben theils wegen meiner
Schiiler vom / Land bekannt machen mufite, und daf ich die bohmische Sprache aus Biichern /
lernte und nebst der polnischen noch lerne. /
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Abrak, das Pferdefutter, Futter. Slowakisch und bohmisch Obrok, / das Futter; polnisch Obrok,
Vorrath an Lebensmitteln, Nahrung. /
Abrdzat, das Gesicht, Angesicht. Bshmisch und polnisch Obraz, das / Bild. /
Abroncs. //
(385:)
Abroncs 1. der Reif, Fafreif. 2. der Kreis. Bohmisch Obru¢ 1. der / Reif, 2. der Kreis. Polnisch
Obrecz der Reif. /
Bab, die Bohne. Slowakisch, bohmisch und polnisch Bob. /
Bdba, die Hebamme. Slowakisch, b6hmisch und polnisch Baba / 1. ein altes Weib. 2. die Grof3-
mutter. 3. die Hebamme. /
Babug, die Brustwarze. Slowakisch und bohmische Pupek, der Nabel. /
Balvdny, der Gotze. Polnisch Balwan. /
Banka (biiddos Banka), der Wiedehopf. Polnisch Bak / (lies Bank), eine Rohrdommel, eine Loffel-
gans. /
Bocskor der Riemenschuh. Bohmisch backora, slowakisch bockor. /
w.s.W. u.s. w./
D. Rumi /]

1 Wiener allgemeine Literaturzeitung.

2 KOPITAR 1813c.

3 RUMI 1813a.

4 Jernej/Bartholoméus Kopitar (1780-1844) Bécsben ¢él6 szlovén (a késébbiekben Rumynal ,windisch”)

szlavista nyelvész és filologus.

5 Stephan von Sandor - Szlavniczai és Lukai Sandor Istvan (1750-1815) felvidéki (Nyitra vairmegyei) neme-
si szarmazasi magyar szerkesztd, ird, nyelvész, 1784-t6l halalaig allandd jelleggel Bécsben élt. Szlovak anya-
nyelvi volt, a magyart a némettel és a latinnal egyiitt tanulmadnyai soran sajatitotta el. Autodidakta nyelvész

volt, ilyen targyu dolgozatait Sokféle cimu egyszemélyes folydiratdban (1-8. kotet: Gy6r, 1791-1801, 9-12.
kotet: Bécs, 1808b) tette kozzé. Ennek 12. kétetében ,, Az idegen Szavakkal eggyezd Szavaink” cimmel terje-
delmes dsszeallitdst kozol, amelyben szdmos magyar sz6 szlav eredetére ramutat (SANDOR 1808b). Rumy-
hoz hasonléan Sandor Istvan is nagy tiszteldje volt Schlézer munkéssdganak. Eletérdl és nyelvtudomanyi

munkaéssagardl 1. RETHEI PRIKKEL 1909, a Rumy 4ltal itt pontos bibliogréfiai leirassal idézett munkajérol

(SANDOR 1808a) részletesebben: 79-82. Megjegyzendd, hogy a Sdndor Istvannal réginek (,,hajdan”) beal-
litott tavar alak valdjaban az 6 rekonstrukcioja, a régi magyar sz6vegekbdl nem igazolhaté (KNIEZSA 1955:

762; TESz. 3: 848).

6 SANDOR 1808a: [III]-IV. Pontos idézet, de elhagyja a Tavar széhoz tartozé labjegyzetet (,Tawer az

Thre Lapp Székényvében igy dedkdztatik: Thesaurus, Possessio”, SANDOR 1808a: [I11]). Igy az a latszat

keletkezik, mintha a lapp sz6t Rumy talalta volna meg.

7 A 15. szazadi Bécsi kodexrdl van sz, amelyet a 18. szazad elsé felét6l 1932-ig a bécsi Udvari Konyvtarban

(Hofsbibliothek, 1920-t6l Nationalbibliothek) ériztek, ahol egyébként Kopitar dolgozott. A tobb dszovet-
ségi konyv (Rut, Judit, Eszter, a Makkabeusok masodik konyve, Baruk, Daniel és a tizenkét kisproféta)

magyar forditésat tartalmazé kédex forditojanak SANDOR Istvan (1801: 86) nyoman tartja Rumy Bétori

Laszl6 palos szerzetest, ami azonban nem bizonyithat6. A kddexet 1932 6ta az Orszagos Széchényi Konyv-
tar 6rzi (KERTESZ [1999]). A tavar szé nem fordul benne elé (Bécsi K.; vo. KAROLY 1965), ami a fentebb

irottak fényében nem is meglepd, tehat Rumy itt tudatosan 4llit val6tlant.
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8 Rumy erre a lapp szotarra hivatkozik (valészintileg masodkézbdl, Sandor Istvan nyoman): IHRE - LIN-
DAHL - OHRLING 1780. — A 460. oldalon valoban ott szerepel a lapp tawer 'thesaurus, possessio szo.
Ugyanezt a ,,1ap” szt észrevette kordbban mar Sdndor Istvan is: ,, Tawer: Thesaurus. Tér, Tavar” (SANDOR
1795: 125). A lapp sz6 (modern helyesirassal ddvvir ’treasure; belongings’, SAMMALLAHTI 1998: 129)
minden szami nyelvben megvan, s amint arra mar a 18. szdzad végén Henrik Gabriel Porthan ramutatott,
a finn favara "holmi; vagyon; aru’ tvétele (PORTHAN 1786: 23), s ugyancsak 6 allapitotta meg els6ként,
hogy a finn tavara viszont az orosz mosdp aru’ atvétele (PORTHAN 1801: 6), s ez ugyanarra a torok tavar
aru; vagyon’ szora megy vissza (SSA. 3: 277), amelyre végsd soron a magyar fdr is (vo. UESz.). Nyilvanvald,
hogy sem Sandor Istvdn, sem Rumy nem ismerték Porthan munkait, ezért lathattdk tévesen e széban
a lapp és a magyar dsrokonsdganak bizonyitékat. — A lapp és a finn szé egymashoz vald viszonyara és
a vonatkozo finn szakirodalomra Sampsa Holopainen volt szives felhivni a figyelmiinket, amiért ezdton is
koszonetiinket fejezziik ki.

9 A magyar -nok képz0 szlav eredetére (< -nik) mar Jankovich Miklds ramutatott, a tdr (< tovar) szlav vagy
torok eredetd, de a képzés magyar (JANKOVICH 1814: 18-19, vo. KNIEZSA 1955: 762-763, 767-769).
10 KOPITAR 1813b.

11 RUMI 1813b.

12 Marton Jozsef (1771-1840) nyelvész, az MTA levelez6 tagja. A Debreceni Reformatus Kollégiumban
tanult 1779 és 1793 kozott, majd 1795-ben a jénai egyetemen. 1801 januarjaban Bécsbe koltozott, 1801
és 1802 kozott a Magyar Hirmondo szerkeszt6je. Magantanarként magyar nyelvet tanitott — tobbek kozott
a Habsburg csalad egyes tagjainak —, majd emellett 1806-t6l a bécsi egyetemen a Magyar Nyelv és Literatu-
ra rendkiviili tandrava nevezték ki. Késdbb a bécsi testérség magyar nyelvtandra is lett. Marton Jozsef irdsai
megjelentek a kor tobb folydiratdban és irt — egyebek mellett — német és magyar nyelvkonyvet és nyelvtant,
valamint tobb szotért is (SZINNYEI 8: 736-740, GALDI 1957: 144-149).

13 A Rumy labjegyzetében megnevezett héber nyelvkonyvek: VATER 1797, HASSE 1786-1787,
VOLBORTH 1788.

14 A kézirattari lapszdmozas téves: a szoveg a 384. levél verso-jan, majd a recto-jan folytatodik.

15 Rudbekisi[e]ren ‘délibabos etimologizdlas™: idésebb Olof Rudbeck (latinositva Olavus Rudbeckius, 1630-
1702) svéd orvos, természettudds és nyelvész nevébdl, aki a svédet tekintette az dsszes ismert nyelv alap-
janak, amelybdl szerinte a héber és a latin, majd a ma ismert tobbi nyelv kialakult (RUDBECK [1675]),
igy neve a légbdl kapott etimologizalds szinonimaja lett. A magyart a szlav nyelvek kozé sorolta (i. m. 80),
ami SAJNOVICS Janos biralé megjegyzését is kivaltotta (1994: 52). Sajnovics is haszndlja a ,,Rudbeck-féle
mesék és badarsagok’, ,tuddskodd mesék, rudbecki dlmodozasok” kifejezéseket (uo. 112). Ezek csakis az
id6sebb Rudbeckre vonatkozhatnak, mert az ifjabb Olof Rudbeckre (1660-1740) és az 6 muvére (RUD-
BECKUS 1717) tisztelettel hivatkozik mint fontos el6zményre a lapp-finn-magyar nyelvhasonlitas terén
(uo. 104-105). - Kopitar és Rumy vitajaban el6szor a szlovén tudos idézi e szot mint Schlozer szavajarasat
(»wie Schlozer zu sagen pflegte’, KOPITAR 1813a).

16 A paraszt szlav eredetéhez a magyarban nem fér kétség, vo. JANKOVICH 1814: 19, KNIEZSA 1955:
389-390.

17 KOPITAR 1813b.

18 August Ludwig von Schlézer (1735-1809) nagy hatdst német torténész, gottingeni egyetemi tanar, kii-
16ndsen Allgemeine Nordische Geschichte cimd, de cime ellenére nem csak Eszak-, hanem Kelet-Eurdpa
népeinek korai torténetét is attekintd miive keltett visszhangot, amelyben (SCHLOZER 1771: 306) egyebek
mellett allast foglalt a magyar nyelv finnugor rokonsdga mellett, utalva Sajnovics Demonstratio-janak ép-
pen csak egy évvel korabban megjelent koppenhdgai els6 kiadasara (SAJNOVICS 1770) és hangsulyozva
annak tjdonsagat, miszerint nem csupdn a szavak szintjén mutatta ki a magyar és a lapp egyezéseit, hanem
a grammatikaban is.

19 A lengyel valéban nem a felsorolt szlav megfelel6kbdl vezetheté le, de azokkal kozos eredetii (< szlav
*led-jan[ins], KNIEZSA 1955: 313).

20 A nddor és a ndndor Osszekeveréséért Rumy meglehetésen éles biralatban részesiil mar Jankovich
részérdl, aki ramutat, hogy a ’palatinus’ a magyarban mindig ,,nddor-ispany”, mig Belgrad a régiségben
mindig ,,Ndndor-Fehérvar” (JANKOVICH 1814: 17-18); a nddorispdn egy szlav *nade-dvorjo-zZupans at-
vétele (KNIEZSA 1955: 351), mig a Ndndor- elétag "bolgar(torok)’ értelmi (v6. FNESz. 1: 190).

21 KOPITAR 1813a.
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