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BEVEZETES

OZLEMENYUNKBEN a sarospataki kollégium 1783-1830 kozotti kozvet-
len dunantuli kapcsolatainak nyomait gytjtjik dssze. Arra vagyunk
kivancsiak, hogy mely gytilekezetekbe milyen rendszerességgel kiil-
dott tanitokat a Bodrog-parti anyaiskola. Mint kézismert, a papai
reforméatus kollégium XVIII. szazad végi djraindulasaig Debrecen és Sarospa-
tak latta el tanitokkal, lelkészekkel a dunantili reformatus egyhazkozségeket,
am amint a papai kollégium visszanyerte régi statusat, a két keleti iskolakol-
légium jelents érdekeltségeket veszitett a Duna masik oldalan. A szakiroda-
lom altal leginkabb legécios kiizdelemként, az adomanygyfijtés jogosultsaga
koril kialakuld konfliktusként targyalt jelenség azonban azt is maga utan
vonta, hogy a két nagy kollégium elvileg kevesebb dunantuli gyiilekezetbe
kiildhette sajat tanitvanyait tanitonak, majd lelkésznek, s ezéltal sz(kilt a
partikulahalézatuk.'
E térvesztés mértékérdl eddig nem alltak rendelkezésiinkre pontos adatok.
A pataki partikulahalézat jellemzdit feltar6 részletes kutatasunk eredménye-
ként viszont az eddiginél arnyaltabb oOsszkép kialakitasara nyilik lehet6sé-
giink.” Ezért az aldbbiakban néhany modszertani szempont megfontolasa
utan kutatési eredményeinknek a dunantuli gytilekezeteket illet6 adatait ko-
z6ljiik.

* Trdsunk az MTA Bolyai Janos Posztdoktori Osztondijanak tamogatasaval késziilt.
' A kiizdelem leirasa: TOTH 1935. 9—7., TROCSANYT 1981. 118—125.
? A kérdésrél részletesen: UGRAI 2010. 72-84.
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UJABB EREDMENYEK A PARTIKULAK KUTATASABAN

A pataki kollégium kisiskola-halozatanak nagysagara és kiterjedtségére vo-
natkozoan csak hozzavet6leges adatokat kozoltek a témaval foglalkozo kuta-
tok. Benda Kalman 8o-100-ra becsiilte a XVIII. szazad folyamén a Sarospa-
takhoz tartozé rectoridk, azaz a kollégiumbdl frissen kikeriilt dregdedkokat
tanitoként fogadd gyiilekezetek szamat.”> Ezzel szemben egy, az 1773 és 1826
kozott keletkezett kisiskolai jovedelmi osszeirasokat tartalmazé gydjteményes
kotet 21 varmegye 215 reformatus gyiilekezete tanitdjanak juttatasait sorolja
fel tételesen — az eklézsidk jelentds részét nem is egyszer, hanem kétszer, sét
idénként haromszor is érintve.* E b6beszédli és gazdag forrds ugyanakkor
tobb modszertani nehézséggel is szembesiti a kutatét. Egyrészt semmi nem
garantalja, hogy teljes kord a partikulak itteni 6sszeirdsa. S6t a széveg gondo-
zdja, Dienes Dénes az Utdszoban kiemeli, hogy a borsodi-gémori térségbél
ismert iskolaknak a felét sem tartalmazza a gytijtemény. Dienes ennek nyo-
man azt feltételezi, hogy csak a jelentGsebb iskolakrol késziilt ezen a helyen
jovedelmi dsszeirds.” Kénytelenek vagyunk tovabba azzal is szamolni, hogy
az id6ben elsé és utolsod bejegyzés kozott tobb mint fél évszazad telt el, s en-
nek megfeleléen a gytjteményes kotet csak korlatozottan alkalmas egyfajta
pillanatkép rogzitésére. Ennyi id6 alatt raadasul nemcsak iskolak létesiilhettek
és szlinhettek meg — akar tobbszor is —, hanem jelent6sen véaltozhatott az
Osszeirdk logikaja is. Ez akkor is veszélyt rejt magaban, ha Dienes Dénesnek
igaza van, s csak a fontosabb partikulak feltérképezésére torekedtek. Hiszen a
fontossag megitélése ennyi id6 alatt, akar a folyton valtozo 6sszeird belatasa-
nak, akar az adott iskola allapotanak fiiggvényében jelentésen moédosulhatott.
Ugyanez all fenn, ha esetleg mas vezérl6 elv diktalta az iskolak kozotti valo-
gatast.

Megjegyezziik, hogy a pataki kollégium partikulahalézatanak pontosabb
meghatarozasat nem segitik el6 az eddigi debreceni kutatasi eredmények sem.
Az erre torekvd legfontosabb kisérlet, Dank6 Imre tanulmanya inkabb csak
zavarosabba teszi az 0sszképet azzal, hogy megkiilonboztetés nélkil a debre-
ceni kollégium partikulai kozott sorol fel minden olyan kisiskolat, amely va-
laha fogadott tanitét Debrecenbél. Az egyébként valoban hatalmas forras-

3 BENDA 1981. 87-115.
* A forras 6néllé kiadvanyban megjelent: DIENES 2001.
> DIENES, 2001. 141-142.
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anyagot feldolgozo, tobb évszazadot felolelé munka fiiggelékében igy a pataki
partikulahélézat olyan kulcsintézményeit is felsorolta a szerzd, mint a mis-
kolci, a gonci, a tallyai vagy a tokaji iskola — s6t maga a sarospataki kollégi-
um is szerepel az osszeirasban. A korszakunkra érvényesnek nem tekinthet6
Dankoé-féle sszesités egyébként 25 olyan telepiilést emlit, amelynek reforma-
tus iskol4jarél biztosan tudjuk, hogy a pataki partikulahalézatba tartozott.’

Mindezek tiikrében djabb forrasok bevonasara kényszeriiltiink annak meg-
hatarozéasara, hogy hany partikulaja volt a pataki kollégiumnak. Am ez az ers-
feszitésiink egyelére csak részeredményekkel jart, amely azonban egy nem
vart iranyban igen fontos kovetkeztetés levonasdhoz vezetett. Kozel azonos
idében - az egyes egyhazmegyékben 1800-1805 kozott — rogzitett egyhazla-
togatasi jegyz6konyvek helyi iskolakat illeté adatainak osszegytjtésével sike-
rilt az egyhazkerilet hatarain belill egy pillanatfelvételt késziteni. Ennek ko-
szonhetGen kijelenthet6, hogy a szazadforduld tajan 252 kisiskola mikodott a
pataki kollégium kozvetlen vonzaskorzetében. (Ezek kozil csak egy, a Debre-
cenben és Patakon végzett deakokat felvaltva meghivé szikszdi kisgimnazium
nem tekinthetd a pataki kollégium partikuljanak.”) Ez az 1799. évi nagy egy-
hazkertleti bels6 hatarrendezés soran dsszeirt 337 anyaegyhaz 75%-a."

Egy masik forrasunk, a kollégiumban 1783-t6l az intézménybdl kilépd
tégatusokat Osszesit6 tavozasi napld segitségével azt tudjuk teljességre toréen
rekonstrualni, hogy hanyan hanyféle céllal és uti céllal hagyték el Patakot.’
Ez a korszakunkban folyamatosan vezetett névsor leginkabb a tanit6i tevé-
kenység feltérképezésére alkalmas.” Az 1783-1825 kozétt feltiintetett 2912
kollégiumbol tavozé tégatus 81%-a, 2364 f6 e célbdl hagyta el az intézményt.
Kozel 52%-uk (1227 f6) rectori, 41%-uk (970 f6) praeceptori, 6%-uk (136 f6)
magantanitoi tisztséget vallalt — a fennmarado sszesen 31 f6 mas elnevezés-

* DANKO 1988. 776—810.

7 A sziksz6i iskola specialis helyzetérsl: PAPP 198o0.

® Az egyhazkeriiletben 8sszesen 522 gyiilekezet miikodott, ezek kozil 337 volt mater eklé-
zsia, négy pedig egyesiilt gyiilekezet, a tobbi valamelyik anyaegyhaz filidjaként miikodott.
UGRAI 2004. 16—20.

? PS.PV. TIREKLt. K.a. L. 21. Ezt a vaskos dokumentumot jelenleg szerkesztjiik és rendez-
ziik sajté ala. Reményeink szerint hamarosan 6nallé forraskiadvanyban valik a nagyk6zonség
szamara hozzaférhet6vé.

'® Erre a kisérletre el6szér Kodobocz Jozsef vallalkozott. Ertékes eredményeit kutatasunk
soran tobbféle moédon is felhasznaltuk, de — élve a szamitogépes adatrogzités és -felhasznalas
1ij lehetSségeivel — a naplé elemzését megismételtiik. KODOBOCZ 1986. 52-57.
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sel (conrector, paedagogus stb.) végezte szintén gyermekneveléssel kapcsola-
tos munkéjat.

Eredeti elvarasaink szerint ezzel a forrassal lehet6vé valt volna egyrészt a
tanitoi fluktuacio rectoriankénti meghatarozasa, masrészt pedig a pataki kol-
légium egyhazkeriileti hatarokon ttli partikuldinak beazonositisa. Am a ta-
vozasi naplo alapos vizsgalata egy eddig a szakirodalomban nem koriilirt, s6t
nem is igazan jelzett jelenséggel szembesiti a kutatot: hiaba 1étezett az egy-
hazkeriiletben 252 kisiskola, s hidba szamolt a jovedelmi Gsszeiras adatai
alapjan Dienes Dénes kozel 100 jelentés, a Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
kertileten kivilli pataki partikulaval, a kollégiumbdl kilépé ifjak 1ényegesen
kevesebb telepiilésen vallaltak rendszeresen tanitoi tisztséget. Az egyhazkerii-
leten beliil minddssze 53 olyan kisiskolat talaltunk, amely 1783-1825 kozott —
a korszak egészében, vagy legalabb egyik vagy masik felében — valéban rend-
szeresen, 2—3 évenként fogadott kollégiumi 6regdeakot. Tovabbi g4 kisiskolat
talaltunk, ahova eseti jelleggel, 40 év alatt 1—2 alkalommal keriiltek Patakon
frissen végzettek. Ez azt jelenti, hogy szaz folott volt azoknak a falusi isko-
laknak a szdma, ahova korszakunkban egyetlenegyszer sem érkezett kozvet-
leniil Patakrdl tanitd, s 200 koriil, ahol altalaban fiatalok tanitottak.”

Mindez legalabb két kovetkeztetés azonnali levonasat teszi lehetévé. Egy-
részt szakitanunk kell a szakirodalom egyonteti megallapitasaval, miszerint a
falusi reformatus iskolak még ekkor is az anyaiskolabdl kikeriild,
peregrinaciora késziil6, tanitoként 2—3 évet eltoltd ifjak munkaerejét vették
igénybe. Valdjaban ez az academia promotiénak nevezett rendszer mar csak
az iskolak kozel felében lehetett szokasban, a tobbi helyen allanddsitott tani-
tot alkalmaztak. Ennek megfelel6en elkiilonithet a partikuldknak egy olyan
tipusa, amely korszakunkat megel6zden letért a tradicionalis protestans isko-
laszervezés utjarol. E ténynek a mivel6dés-, egyhaz- és tarsadalomtorténeti
jelent6ségét jelenleg nem tudjuk felbecsiilni. Tovabbi kutatasoknak kell tisz-
tazni, hogy ez az 10j szempont miként valtoztathatja meg példaul a tanitdi
szakma professzionalizaloédasanak titemér6l, az egyes egyhazkozségeken belii-
li (lelkész — tanit6 — gyiilekezet kozotti) er6viszonyokrol, vagy éppen az isko-
lakollégiumokban tanult dedkok elhelyezkedési lehet6ségeir6l és a vidéki
értelmiség 1étszamarél eddig kialakitott képet.

" Lasd: UGRAI 2010. 120.
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A masik tanulsag sokkal inkabb kapcsolddik jelen tanulmanyunk témaja-
hoz. A tavozasi naploban szerepl helységek névsora nem egyezik meg a
pataki kollégium partikuldinak névsoraval — az el6bbi halmaz lényegesen
kisebb, mint az utobbi. Ez pedig azt jelenti, hogy az anyaiskola kézponti do-
kumentumaibdl lehetetlen pontosan meghatarozni az anyaiskola partikulai-
nak szamat és elhelyezkedését. Az egyhazkeriileten beliili iskolak szamat
kénnyen meg lehet allapitani a vizitacids jegyzékonyvekbdl, esetleg mas,
egyhazkertileti szintli 6sszeirasokbol, felmérésekbdl. Az egyhazkeriileti hata-
rokon tuli érdekeltségekr6l azonban csak véletlenszertien szerezhetiink biztos
vagy bizonytalan informéaciokat.

A Dienes Dénes altal gondozott jovedelmi Osszeiras 92 olyan gyiilekezet-
rél tudosit, amely a pataki kollégium jelentés partikulajat tartotta fenn, noha
nem a tiszaninneni szuperintendencidban helyezkedett el. E telepiilések 15
varmegyéhez tartoztak, amelyek kozil kiemelked6 Bereg (18 iskola) Szabolcs
és Szatmar (16-16) részesedése. Tovabbi 8 telepiilés Pest, 6 Veszprém, 5-5 Bars
és Fejér megyéhez tartozott. E gyiljteményes Osszeiras szerint a tobbi varme-
gyének (Baranya, Esztergom, Heves, Hont, Maramaros, Nograd, Tolna, Ugo-
csa, Ung és Zala) csak egy, esetleg két gyiilekezete ragaszkodott a pataki
anyaiskolahoz.

A tavozasi napld 1781-1825 koz6tt 165 olyan, a tiszaninneni egyhéazkeriile-
ten kiviili teleptilésrél tesz emlitést, amelyek legalabb egyszer Patakrol fogad-
tak rectort. Eszerint a pataki togatusok 26 kiillonb6z6 varmegyébe jutottak el,
az emlitettek mellett példaul Csongrad, Koméarom, Saros, Somogy vagy Sze-
pes megyébe is. Am ha a rendszeresen academia promotiét vett fiatalt foga-
do, ,stabil” iskolakat vizsgaljuk, akkor 19 ilyen, az egyhazkeriileti hataron tuli
helyrél talalunk bizonyitékot: 5 Bars, 4 Szatmar, 3—-3 Fejér, Szabolcs és Vesz-
prém, valamint 1—1 Nograd és Pest megyei telepiilés reformatus kisiskolaja
tartozott a pataki partikulahalézatba.

A tavozasi napld alapjan ,stabil” partikulanak tekinthet6 iskoldk mind-
egyike szerepel a jovedelmi Gsszeirasban. Ezeket annak ellenére a pataki kol-
légium kisiskolai kozé soroljuk, hogy Danké Imre tag id6hatarokat atfogd
Osszeéllitasaban a 19 koziil 11 iskola megtalalhat6. Ezenkiviil a jovedelmi 6sz-
szeirasban tovabbi 73 iskola szerepel, ezek koziill mindossze 16-r6l allitja Dan-
ko, hogy a debreceni kollégiumnak volt koze hozza. Ez azt jelenti, hogyha a
debreceni adattarat minden kritika nélkiil el is fogadnank, abban az esetben is
legalabb 76 egyhazkeriileten kiviili sarospataki kisiskolaval szamolhatunk.
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Mivel azonban Danké adattara a mi szempontunkb6l nem szamitott korabban
sem perdontének, konnyen lehet nagyobb is ez a szam.

A jovedelmi Osszeirasban nem szerepld, a tavozasi naploban pedig csak
rendszerteleniil eléfordulé 86 telepiilés koziil 59-r81 nem tesz emlitést Danké
Imre. Ez azonban megitélésiink szerint 6nmagaban semmit sem jelent. Ha
ugyanis ezeket is a sarospataki kollégium partikulainak tekintenénk, akkor a
Danké-féle adattarhoz hasonldan egy teljességre toré, am a valdsagot torzito
listat tudnank Gsszeéllitani. Ezen iskolak hovatartozasanak — s6t egyaltalan:
folyamatos létitknek — a megéallapitasa Gjabb forrasok bevonasat, s valészini-
leg minden esetben egyedi mérlegelést kivanna meg.

DUNANTULI PARTIKULA-KAPCSOLATOK

E kételyek tiikrében olyan adattarat érdemes a pataki kollégium dunantuli
partikula-érdekeltségeirdl osszeallitani, amely ugyan minden szdmba johet6
adatot tartalmaz, de nem sugalmazza azt, hogy bizonyosan tartésan létezd,
illetve hosszan a Bodrog-parti iskola kételékébe tartozo kisiskolakrol van szo.
Ezért is hasznaljuk irdsunk cimében a partikula helyett a partikula-kapcsolat
kifejezést. Eszerint annyit lehet bizonyitani, hogy az adott évben az adott
helyen volt reformatus kisiskola, és az Sarospatakhoz is tartozott. Kiilon fel-
tiintetjik a Dienes-féle gytijteményes kotetben szereplé dunantili helysége-
ket — ezekrdl feltételezhets, hogy a korszak egy részében vagy végig pataki
partikulanak szamitottak. Tovabba a tdvozasi naplé minden dunantuli telepii-
lést érintd, tanitoskodasra vonatkozd bejegyzését rogzitjik. Ha egy-egy tele-
puilésre gyakran keriiltek ki pataki deakok, akkor ezek is stabil partikulanak
tekinthet6k. Ellenben az allandoésitott tanitokra vonatkozd 14j eredményeink
titkrében ennek ellenkez6jét nem allithatjuk meggy6z6déssel: azaz egy-két
bejegyzés a tavozasi naploban, vagy akar a tiz évet is meghalad6 lyuk a lista-
ban nem feltétleniil jelenti azt, hogy csak eseti kapcsolat lett volna a gyiileke-
zet és a pataki kollégium kozott. Mindezek mérlegelése tovabbi, a legacios
kiizdelem eredményeit is figyelembe vevé kutatés feladata lesz.
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FUGGELEK
A SAROSPATAKI KOLLEGIUM DUNANTULI PARTIKULA-KAPCSOLATAI (1783—1827)

Aba - Fejér vm.
1800. évi jovedelmi 6sszeiras. DIENES, 2001. 100-101.
A tavozasi napl6 bejegyzései:
Jos. Valyi — rector, 31. Martz. 1800.
Adam Szenyeri — rector, 1805.
Jos. Nagy - rector, 13. Jan. 1808.
Paul. Sutha - rector, Jan. 27. 1815. (IX. tog.)
Joan. Geller - rector, Martii. 6. 1820. (VIL tog.)

Adony - Fejér vm. (esetleg Tiszaadony — Bereg vm.)
A tavozasi napld bejegyzése:
And. Janvari - rector, Aprilis 28. 1813.

Balatonendréd — Somogy vm.
A tavozasi napl6 bejegyzései:
Jos. Nyilas — praeceptor, 1792.
Ste. Lendvai - rector, 4. May. 1793.

Balatonfékajar — Veszprém vm.
1775. és 1779. évi jovedelmi 6sszeiras. DIENES, 2001. 36.
A tavozasi naplo bejegyzései:
Joh. Sebestyén — rector, Febr. 3. 1784.
Lad. Zagonyi - rector, 23. Jan. 1790.
St. Fodor - rector, 11. Maii. 1792.
Ste. Likai - rector, 4. Martz. 1795.
Mic. Gotthard - rector, 4. Mart. 1799.
Jos. Gorgei — praecept., Febr. 28. 1802.
Joh. Srogh - rector, Marty 5. 1802.
Ste. Bonis — praec., Febr. 15. 1803.
St. Gobol - rector, 1804.
Jos. Pap — praecept., 20. Martz. 1806.
Lud. Batki - praecept., 15. Apr. 1807.
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Balatonfiired — Zala vm.
Datum nélkiili jovedelmi 6sszeiras. DIENES, 2001. 139.
A tavozasi naplo bejegyzései:
Georg. Kotsis — rector, Martii 1. 1788.
Adam Székely - rector, 22. Januarii 1791.
Mich. Szivos — rector, 25. Jan. 1794.
Jos. Tarczali — rector, 26. Febr. 1801.
Jos. Sziits — praeceptor, 26. Febr. 1801.
Jos. Szombati - rector, 1805.
Andr. Czako - praecept., Nov. 15. 1816. (II. tog.)
Steph. Csernak — praeceptor, Dec. 14. 1816. (V. tog.)

Baracska — Fejér vm.
1813. évi jovedelmi Osszeiras. DIENES, 2001. 128-129.
A tavozasi napl6 bejegyzései:
Mart. Pong6 - rector, 26. Jan. 1794.
Abr. Deli - praeceptor, 26. Jan. 1794.
Sam Vincze - praecept., 1795.
Joh. K6r6si — praecept., Febr. 20. 1796.
Joh. Szabados — praecept., 9. Apr. 1797.
Sam. Kallés — praeceptor, Febr. 18. 1800.
Sam. Lentsés — praecept., Marty 11. 1802.
Mich. Merey — praec., 1803.
Aron Deme - praecept., 23. Febr. 1806.
Jos. Harkanyi — praecep., 5. Apr. 1808.
Lad. Stepan - rector, Marty 7. 1813.
Joan. Kis — praeceptor, Marty 7. 1813.
Joan. Liptsei — rector, Febr. 20. 1816. (V1. tog.)
Steph. Pasztor — rector, Mart. 8. 1819. (VIL. tog.)
Abr. Szeremley - rector, Febr. 15. 1822. (V1. tog.)
Paul. Gomba - praeceptor, Januar 18. 1824. (IIL. tog.)
Car. Beretzki — rector, Febr. 17. 1825. (VIIL tog.)

Bia - Pest vm.
A tavozasi naplo bejegyzése:
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Paul. Szathmari - rector, 2. May. 1809.

Bucs — Esztergom vm.
1796. évi jovedelmi 6sszeiras. DIENES, 2001. 83-84.
A tavozasi naplo bejegyzései:
Steph. Pazman - rector, Martz. 1. 1796.
Ste. Sebd — rector, Mart. 16. 1799.
Mic. Mészar — praeceptor, Mart. 16. 1799.
Sam. Vintze - rector, Marty 5. 1802.
Sam. Poroszlai - praec., Jan. 28. 1803.
Lud. Gyujté - rector, January 16. 1805.

Csajag — Veszprém vm.
1775. évi jovedelmi 6sszeiras. DIENES, 2001. 38.
A tavozasi napl6 bejegyzései:
? Varadi — rector, Mart. 11. 1783.
Andr. Dorsantzki — rector, Januarii 12. 1786.
Mich. Soltész — rector, 26. Jan. 1794.
Sam. Miskdltzi — rector, 25. Febr. 1797.
Ste. Kalas - rector, Febr. 8. 1800.
Adam Horvéat — praecept., Febr. 8. 1800.
St. Jeszan — praeceptor, 21. Febr. 1801.
Ste. Matusz - praecept., Marty 5. 1802.
Jos. Gontzi — praec., Febr. 15. 1803.
Mich. Fekete — rector, 1806.

Cs6sz — Fejér vm.
1788. évi jovedelmi 6sszeiras. DIENES, 2001. 69.
A tavozasi napl6 bejegyzése:
And. Rakosi — rector, Martii. 1. 1788.

Gyonk - Tolna vm.

1813. évi jovedelmi Gsszeiras. DIENES, 2001. 127. (,és amint hallatik, ez az
oskola is mostanaban allott fel.”)

A tavozasi napl6 bejegyzése: Fran. Meszaros — conrector, Septem. 13. 1813.
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Istvandi — Somogy vm.
A tavozasi naplo bejegyzése:
Georg. Csengeri — rector, July. 16. 1812.

Mohacs — Baranya vm.
1802. évi jovedelmi 6sszeiras. DIENES, 2001. 115.

Nemesvamos - Veszprém vm.
1787. évi jovedelmi 6sszeiras. DIENES, 2001. 68.

Paks — Tolna vm.
1799. évi jovedelmi Osszeiras. DIENES, 2001. 97.
A tavozasi napld bejegyzése:
Ste. V. Téth - rector, 4. Mart. 1799.

Papa - Veszprém vm.
A tavozasi napl6 bejegyzése:
St. Bardos - praec., 4. May. 1793.

Révkomarom — Koméarom vm.
A tavozasi napl6 bejegyzése:
Jos. Ketskeméti — praecept., Apr. 21. 1814. (II. tog.)

Sarbogard, Bogard — Fejér vm.
1796. évi jovedelmi 6sszeiras. DIENES, 2001. 84-85.
A tavozasi naplo bejegyzései:
Geor. Borbely — rector, Febr. 9. 1784.
Lad. Morvai - rector, 9. Febr. 1789.
Michael Domjan — rector, 22. Martii. 1790.
St. Agoston - rector, 29. Febr. 1792.
Sam. Olasz — rector, 29. Febr. 1792.
Jos. Nyilas — praecept., Febr. 20. 1796.
Joh. Geoétzi — praecept., 7. Apr. 1797.
Franc. Kasza — praeceptor, 28. Jan. 1798.
Geor. Laczai - praeceptor, 4. Mart. 1799.
Petr. Szegedi — praeceptor, 8. Febr. 1801.
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Georg. Kis — praecep., 7. Aprilis.. 1802.

Ste. Varga - rector, 1804.

St. Rakoczi — praecept., 1805.

Mattheus Balog - rector, 10. Januar. 1807.

Dan. Bede — praecept., 10. Januar. 1807.

Jos. Torok — rector, Febr. 13. 1809.

Mich. Boldog - rector, Febr. 26. 1810.

St. Szeremlei — praecept., Januar 31. 1812.

Joan. Petri — rector, Febr. 4. 1813.

Ste. Csernak — praeceptor, Febr. 4. 1813.

Joan. Daké — praeceptor, Januar. 23. 1814. (Tog. IL.)
Steph. Papszasz — rector, Febr. 5. 1814. (Tog. V.)
Jos. Sziits — praeceptor, Jan. 18. 1815. (Tog. II1.)
Joan. Kutsma — praecept., Jan. 23. 1817. (Tog. L.)
Mich. Kalnasi - rector, Jan. 23. 1817. (Tog. VIL.)
Joan. Kis - rector, Jan. 21. 1818. (Tog. L.)

Joh. Ragalyi — praeceptor, Jan. 31. 1818. (Tog. L.)
Albert Marton - rector, Januar 20. 1824. (Tog. VL.)
And. Laszl6 — praeceptor, Januar 20. 1824. (Tog. L.)
Georg. Melegh — praecept., Febr. 19. 1826. (Tog. III.)
Casp. Polchi — rector, Febr. 22. 1827. (Tog. VIIL)
Abr. Balogh — praec., Febr. 27. 1827. (Tog. IIL.)

Szabadhegy — Fejér vmn.
A tavozasi naplo bejegyzése:
Mich. Megyaszai — praecept., May. 4. 1784.

Szentgal — Veszprém vm.
1794. évi jovedelmi Osszeiras. DIENES, 2001. 78.
A tavozasi napl6 bejegyzései:
Mich. P. Szathméri — rector, 20. Jan. 1794.
Jos. Boszorményi - rector, 1797.
Jos. Ardéi — rector, Febr. 8. 1800.

Szentkiralyszabadja — Veszprém vm.
A tavozasi naplo bejegyzése:
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Thom. Balog - rector, Febr. 22. 1784.

Szilasbalhas — Veszprém vm.
1801. évi jovedelmi Gsszeiras. DIENES, 2001. 101-102.

Tét — Gy6r vm.
A tavozasi napl6 bejegyzése:
Geor. Vitarius - rector, Febr. 10. 1796.

Tinodpuszta — Fejér vm.
1796. évi jovedelmi Osszeiras. DIENES, 2001. 84-85.

Veszprém - Veszprém vm.
1801. évi jovedelmi 6sszeirds. DIENES, 2001. 102.
A tavozasi napl6 bejegyzései:
Sam. Danavar - rector, Febr. 28. 1802.
Mich. Droppa - praecpt., Febr. 28. 1802.

* * *
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ZUSAMMENFASSUNG

JANOS UGRAI
Die Beziehungen des Reformierten Kollegiums in Sarospatak zu lokalen Schulen [particulae)
in Transdanubien an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert

Die Studie beschaftigt sich mit den Beziehungen zwischen dem Reformierten Kollegium in
Sarospatak und lokalen Elementarschulen in Transdanubien. Nach Ansicht einiger Forscher
gab es im gesamten Land 8o-100, nach anderer Auffassung sogar 215 Ortschaften, die im
Zeitraum von 1773-1826 ihren Lehrer aus Sarospatak anforderten. Hier wird nachgewiesen,
dass um 1800 etwa 252 Volksschulen zum Wirkungsbereich Sarospataks gehorten.

Aufgrund von Archivmaterial kann festgestellt werden, dass 1783-1826 in 25 Ortschaften
Transdanubiens mit mehr oder weniger grofier Regelmiafligkeit Elementarschullehrer aus
Patak eintrafen. (Angaben zu diesen Siedlungen sind in einem Anhang zu finden.) Die Unter-
suchung dieser Frage ist wichtig, weil 1752-1783, als in die reformierte Religionsausiibung in
Papa - wo vorher ebenfalls ein Kollegium bestanden hatte — verboten war, die entfernter
gelegenen Kollegien in Debrecen und Sarospatak die Region mit Pfarren und Lehrern versorg-
ten. 1783 wurde dann die Religionsausiibung in Papa wieder zugelassen und das Kollegium neu
eingerichtet. Die beiden anderen groflen Hochschulen waren jedoch noch jahrzehntelang
Konkurrenten des Papaer Kollegiums.
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Pérely Imre portréja Pongrdcz Jozsefrol (1939)
(A Pépai Reformatus Gytjtemények tulajdona)
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