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ADY ES HERCZEG

Herczeg Ferenc és Ady Endre Osszetett viszonyabdl, palyaik két évtizeden at
parhuzamosan futd, leginkabb konfliktusos torténeteibdl az alabbiakban né-
hany fontosabb epizod felvillantasara vallalkozhatok csupan. Ezek a hazai
irodalmi modernség és az tigynevezett premodernség kozelebbi kapcsolat-
rendszerében nyernek érdekes fénytorést, 1908 utan pedig a nemzeti konzer-
vativizmus és az esztétizalé modernség latvanyosan elkiiloniil6 térfelein, in-
tézményesiilé (dAm egyaltalan nem homogén) szélamaiban értelmezhetdk.
Herczeg viszonyuldsa Ady haldla utan is, tehat retrospektiv moédon is jelen-
t0s elvkiilonbségekre, eltér6 irodalomszemléletre és nemzetfogalmakra, gyo-
keresen kiilonb6z6 hatalomviszonyuldsokra enged kovetkeztetni. Hosszt
életutjanak egyes fazisai persze onmagukban is valtozd, enyhén modosuld
irodalomszemléleti nézetekrdl arulkodnak: egy Jokai és Mikszath fémjelezte
magyar prozahagyomanyba nétt bele, annak lett elismert, oszlopos tagja a 19.
szazad utolsé évtizedére, korai szinpadi miveiben is hangsulyosan a nem-
zeti romantika btivoletében élt, modos német polgari szarmazasa ellenére
nem csupan finom kritikaval illette a magyar nemesi réteget, hanem csodalta
is annak hagyomanyait. Ennek az orokségnek, az uri Magyarorszagnak a
felsé tizezréhez kivant tartozni, amihez minden tehetsége adott volt. Eletmii-
vének bizonyos darabjai és szerkeszt6i munkassaganak egy jelentds része (f6-
ként az Uj Iddk els6 évtizedében) még a szordindsabb modernség jegyében
fogantak, nem sorolhatdk az epigon konzervativizmus szazadelds sodraba,
késébb azonban (leginkabb a Magyar Figyeld meginditasatol) mar kizardlag a
nemzeti konzervativizmus elveit, értékszemléletét titkrozték, korlatozva az
irodalom autonomidjat, kozéleti-politikai pozicidibol igy a modernséghez
vald viszonya is fokozatosan lett rugalmatlanna. A fennall6 tarsadalmi ren-
det kétségtelen talentumaival minden formaban, kozéleti személyiségként is
védeni igyekezett, ugyanakkor az 6t kdveto irogeneraciok esetében a mtivé-
szeti modernséget egyre inkdbb — kozéleti karrierjével forditottan ardnyosan
— a tarsadalmi modernizacié felforgatd, hagyomanytagado erdivel azonosi-
totta. Mindez erdteljesen kihatott kettejiik viszonyrendszerében jovéképiikre
és magyarsag-viszonyulasaikra, multértelmezéseikre, a regnalé politikai ha-
talom tamogatasan avagy ostorozasan tul pedig mas-mas forrasokbol taplal-
koz6 magyarsagélményiikre is. Ady, akinek nemhogy megbecsiilt kozéleti-
politikai pozicidi nem voltak életében, hanem Ontdrvény(i, nonkonform



egyénként kora vezeto politikai rétegével (de sziikségszeri maganyossaga-
ban sziikebb kornyezetével is) gyakorta vitahelyzetekbe keveredett, 5nmagat
fajabol kinétt, ,,szerelmes gondban szomortian magyar”-ként aposztrofalta,
akinek magyarsaga , 0rokolt fajdalom és kergetd laz”! volt. Halala utan sem
szamithatott tal sok beldtasra azok részérdl, akik szemét nyitogatni probalta:
egy régebbi tipusti, avultnak mondott nemesi nacionalizmust és félreértett
tradicionalizmust szandékozott felvaltani egy modernebb, polgaribb, id6sze-
ribb patriotizmussal. Herczeg viszont a politikai nemzetnek és a 19. szazadi
liberalis-nacionalizmusnak még a régi pilléreibe nétt bele, s ezek nem mindig
jol értelmezett orokségét €s tobbszordsen meghaladottnak mutatkozo érték-
elveit akarta mindenaron és minden idében megtartani. Herczeg kozel mas-
tél évtizeddel iddsebb volt Adynal, mar kész karriert futott be, mire a lirai
modernség 20. szazadi tehetségei testiiletileg, tehat intézményes formaban is
megmutatkozni igyekeztek. Az establishment részévé valt, mig az utat tor6,
de tobbnyire csak szapult, gyalazott Ady maganyos harcait vivta, s két vidéki,
majd két fantasztikusan erds, érett és sikeresnek mondhaté févarosi kotet
utan is, 6todik verskonyve kézirataval kiaddknal volt kénytelen kilincselni.

Egy kudarcos levalasztasi kisérlet s egy ,,jol sikeriilt korpofozas”?

1908-1909 forduldja szamos szempontbdl fontos sarokkd az irodalmi mo-
dernség hazai térnyerésében. A modern lirat 6vezd pennahdborikban,
vagyis az egyes diszkurzusformacidk torténeti vitdiban nem egyszertien
(egyéni és csoportos) irodalomszemléleti allaspontok titkoztek, vilagnézeti és
hagyomanyszemléleti szempontok fesziiltek egymasnak, nem is csupan cent-
ralis pozicidban 1év§ autoriter szélamok és az oroszlankdrmeiket még éppen
csak megmutato, utjukat testiiletileg, generacids fellépéssel is biztositani
igyekvd fiatalok versengését szemlélhetjiik. Mindezek mogott legalabb ilyen
fontos volt, hogy a hattérben, a tarsadalmi kozegek fajstilyos atalakulasai ko-
zepette teljesen 1j olvasoi rétegekkel s az értiik kiizdé organumokkal, igy pi-
aci versenyhelyzettel s érdeksérelmekkel is szamolnunk kell. Az atalakuld
irodalmi mezo6ben és f6ként a sajtoban mint legfébb medialis térben alapvetd
piaci mozgasok kozepette értek be tehat a miivészeti és irodalmi modernség-
hullamok. Az egyes kiado6i konszernek és f6bb folydirataik, illetve azok meg-
hirdetett programjai donté valtozasokat eredményeztek ugyan mar a 19. sza-
zad utolsd éveitdl is, az irodalmi modernség azonban csak ezen évektdl in-
tézményesiilt, valt megkeriilhetetlen faktorra. Az éles vitahelyzeteket eleinte
nem annyira a kétheti rendszerességgel megjelend, am még mindig bizony-

1 Ld. SzABO Dezs6, , Ady-kérdés? Valasz Herczeg Ferenc hasonl6 cim cikkére”, Vildg 15, 159.
sz. (1924. augusztus 5.): 5.



talan jov&ja Nyugat, mintsem az elsé6 A Holnap antologia izzitotta fel,2 a mo-
dern lirai verseskonyv harsany fogadtatasaban ugyanis a kordbbi allaspon-
tok — javarészt az irodalmi mez6 belsé kereteit korabban at nem 1ép6 szodla-
mok — latvanyosan radikalizalédtak, €s a napilapok hasabjai révén a politika
szinterére is kikertiltek. Az ,adyzmus” legaldbb 1904-t6l datalhaté vadja a
csoportos fellépés kovetkeztében 1908-tol kiterjeszt6dott az emlitett antold-
giaban kozl6 fiatal poétakra, sét egy teljes koltégeneracidra. Ha 1908 el6tt a
,modernek elleni agitaci¢” még viszonylag ,takaréklangon égett”,® s a mo-
dernség maga is csak — legalabbis a hivatalos tekintélyek konzervativ eszté-
tikajanak tiikrében — mulandé valsagjelenségként tlint fel, akkor e ponttdl a
,holnapistak” nem egy esetben a nagypolitika célkeresztjébe keriiltek. A f6-
varosi modern irodalmi organum mellett raadasul egy 0j vidéki férum s an-
nak lapterve (modern havi revii inditasi szandéka) vonta maga utan az
»adyendrésked6k” végsé kiatkozasat, tematizalva ezzel a f6varos-vidék rég-
ota lappango6 egymasnak fesziilésében a decentralizacié sziikségességét is.
1908-t0l erdteljesen megszaporodtak, rendszeressé valtak a gunyos, élcel6do,
majd egyre erételjesebben elutasitd, tobbnyire moralizalé hangnemben szii-
letett irasok. A kormanyzati napilapok és a konzervativ-akadémikus foru-
mok hasabjain megjelend vadaskodo cikkeket elszeretettel vették at vidéken
a helyi napilapok, legtobbszor olvasokozonségiiket riogatva. 1908. oktdber
legelején mar Apponyi Albert kultuszminiszter is a ,,modern elvadulasok ve-
szedelme” ellen szolalt fel.* Ady a Holnap Irodalmi Tarsasag hivatalos meg-
alakuldsanak {innepségén szintén gyujtd beszédet mondott, igy ekkortdl a
helyzet alapvet&en kiélez6dott: a modern lirat képviseld fiatalok (bar helyze-
tiik az el6z6 hénapokban némiképp stabilizalodni latszott, hangaddkra, ta-
mogatdkra, biztosabb forumokra épitett s részben mar sajat kozonségre is
szamithattak) a diszkreditalo, karaktergyilkossagig mend érvkészlettel szem-
bestiltek, Oriilt, érthetetlen, nemzetietlen vagy egyenesen az ifjisagot meg-
rontd vadak 6zonével talaltadk szembe magukat. Ugyanekkor (sokkal halkab-
ban, de) megindult az Adyért foly6 konkurenciaharc is.>

[N}

Ld. errdl ILIA Mihaly, ,, A Nyugat és a Holnap”, in Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 1.
(Szeged: Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, 1961), 31-38.

N. PAL Jozsef, Modernség, progresszid, Ady Endre és az Ady—Rdkosi vita. EQy konfliktusos eszme-
torténeti pozicié természete és kivetkezményei (Jyvaskyla—Pécs: University of Jyvaskyld, 2008),
160-163.

Ld. Apponyi levelét Bedthy Zsolt 60. sziiletésnapjara. Budapesti Hirlap, 1908. oktdber 3. Ady
harom nap mulva maga reagalt rd. V6. ADY Endre, ,Szent Albert levele”, Budapesti Napld,
1908. oktdber 6., illetve Ady Endre Osszes prozai mijvei IX., s. a. r. VEZER Erzsébet (Budapest:
Akadémiai, 1973), 271-272.

V6. BOKA Laszlo, ,Rivaélis baratok. A Holnap és a Nyugat indulasi éveikben”, in BIRO Anna-
maria, BOKA Laszl6 szerk., Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolati haldk, irécsoportosuldsok (Bu-
dapest-Nagyvarad: Partium Kiadé — reciti, 2024), 105-132.
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Fontos e ponton megjegyezni, hogy a targyalt évekig még természetesnek
szamitott az egyes irodalmi lapszerkeszt6ségi programok kozotti atfedés, on-
magaban a késébbi taborok képletes hatarai sem bizonyultak (akar a publi-
kalasi lehetGségek szintjén) atjarhatatlanoknak. Az egyes szerzék a szazad-
fordulotdl szamitva eleve abban voltak egzisztencialisan is érdekeltek, hogy
az irodalmi hal6zat minél tobb csomopontjaban legyenek jelen publikacioik-
kal, minél tobb szerkeszt&séggel apoljanak érdemi kapcsolatokat. E ténynek
is tudhatd, hogy Herczeg Ferenc lapja, az Uj Id6k még szemelvényeket is ko-
z0lt kora Gsszel a nagyvaradi antologiabdl két izben,® magat az els6 A Holnap
kotetet pedig eleve az Uj Iddket is kiadd nagyvallalat, a Singer és Wolfner bi-
zomanyaban jelentették meg és terjesztették. 1908 vége azonban az allaspon-
tok radikalizalodasat el6legezte meg. Ilyen keretekben is szemlélendd az a
levalasztasi kisérlet, amely Adyt— Herczeg révén — az Uj Id6khoz kivanta csa-
bitani, s amely folyamat eredményeként megsziiletett jol ismert, polemikus
irasa, A duk-duk affér. Nem célom itt a csapdahelyzet koriilményeit vagy az
iras teljes kontextusat vazolni,” roviden elég annyit felidézni, hogy a szandék
egyértelmi volt: éket verni Ady és hivei, lehetséges , taborai” kozé, fejl6ds,
igéretes organumait miel6bb elfojtani. Hitisagara, ontorvénytségére hivat-
kozva, de legfoképp éget6 anyagi gondjaira apellalva levalasztani 6t azon 4j
organumokrol és holdudvaraikrdl, amelyek disziikként, szocsoviikként em-
legették, am egzisztencialis helyzetén javitani egyel6re nem tudtak. Ady, mi-
kozben a Nyugat els6 szamu szerzdje lett, illetve Nagyvaradon 1j irodalmi
mozgalom élére allt, tobbszoros valsaghelyzetben, a Budapesti Naplonal bo fél
éve megsztlint allasa nélkiil, csaladi tragédiakkal a hata mogott, a megkopo
Léda-szerelemmel kiiszkodve, bels6 szakmai koreiben is vitaktdl zaklatottan,
idegtépetten kilincselt a fovarosban, kiadot keresve j kotetének. A megaldzo
helyzet embert prébald terheit mutatja, hogy a beléje csimpaszkodas alsagos
vadjaival novemberre kijatszhaténak bizonyult és 1épre ment. Az Uj Idék nép-
szerd, alnevén futé Horkayné rovataban, Herczeg Ellesett pdrbeszédek cim alatt
oktdber 25-én az alabbi sorokat publikalta:

,Ady er6s tehetség. Ezuttal azonban rossz tarsasagba keveredett, rea nézve a leg-
rosszabba: az adyendréskedk tarsasagaba. A Holnap irodalmi hitvallasa az, hogy
utanozzak Adyt. Kar, hogy ez a miivészember mindig csak tagoblti gramofonok
kiséretében hallatja szavat. Ezek tuladyendrézik magat Ady Endrét és abba a fur-
csa helyzetbe juttatjak, hogy 6, aki hadat {izen a tekintélynek és iskolanak, te-
kintéllyé lesz, és irodalmi zugiskolat alapit. Ady Endrének kegyetlen irtohaboruat

o

Egyrészt Ady-, Juhasz-, Em&d-verseket, masrészt részleteket az Antal-féle bevezetSbol.
Errdl1d. tobbek kozott BOKA Laszlo, , Megtorpandsok és kititkeresések. Ady Endre két pole-
mikus cikkérdl, 110 év tavlatabdl”, Szépirodalmi Figyeld, 1. sz. (2019): 47-67. Ady az év okto-
ber-novemberében kiilondsen frusztralt idGszakot élt at.
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kellene inditania az iskoldja ellen, mely abbdl €él, hogy kilészamra méri az 6

husat.”8

Herczeg nyilvan (legalabb részben) iizleti megfontolasbol is irta, amit irt,
a megbélyegzett holnaposok koziil ugyanis nem egy korabban a sajat lapja
szerzbgardajahoz tartozott, akiket igéretes tehetségnek tartott s kozolt is,
éppugy, mint A Hét vagy a Vasdrnapi Ujsiag 1906, 1907 koriil is mar. A leva-
lasztasi kisérlet ugyanakkor 1908 kora 6szét6l mas organumokban is kimu-
tathato, ez egyértelmiien a Nyugat s a Nagyvaradon tavasszal beharangozott,
végiil meg nem valdsult, de akkor nagyon is realisnak t{in6 modern havi fo-
lyéirat ellen szolt,® valamint altalaban a tarsadalmi modernizaciot stirget6d
csoportosulasok vitorlajabol igyekezett kifogni a szelet. Ady hitusagara és
frusztraltsagara tobben rajatszottak ekkoriban.!® Mindez egyiittesen kihatha-
tott az Uj Idékben kozolt affér-iras megsziiletésére, amiben Ady sajatos 6na-
posztrofalassal valaszolt fiktiv beszélgetdpartnereinek, s harom, a megel6z6
évek ota ellene hangoztatott vadra reflektalt. Arra, hogy , verseit nem értik
meg”, hogy 6 maga , forradalmat, folkelést, Gjitast, st tjulast hirdet”, ,lazit
[...] henceg, és sereget gy(ijt, mint Szerbia”, illetve hogy , nyomaban kétszaz
apro Ady szaguld s csorgeti a fegyverét” fenyegetésképp ,,a harcias oregek-
nek, az ifj1 véneknek s a boldog sikerhez-érteknek”. Ady mindezekre vala-
szolva szogezte le:

,uraim, én nem vagyok semmiféle titkos tarsasagnak kiildottje, elnoke, sét tagja
sem. Nincs kozom az agynevezett magyar modernekhez, s az én allitolagos iro-
dalmi lazadasom nem is lazadas. Ravasz, kicsi emberek belémkapaszkodhatnak,
mert tiirelmes vagyok és egy kicsit élhetetlen, de oka ennek se vagyok. Melanézi-
aban van egy duk-duk nevi tarsasag, afféle 8sformaju szabadkémivesség, ahol
a vezér ritkan tudja meg, hogy 6 a vezér. Talan ilyen vezér lehetek én.”1!

Kétségtelen, hogy Ady ellenségeivel, tamogatoival és onmaga egotizmu-
saval is kiizdve nem mérte fel tettének lehetséges kovetkezményeit, s bar 6n-
maga koltéi integritdsa védelmében szandékozott megnyilatkozni, végiil egy

8 Horkayné [HERCZEG Ferenc], , Ellesett parbeszédek”, Uj Iddk 14, 44. sz. (1908. oktdber 25.):
367-368.

Alig két nappal az Apponyi-levél utan, a Pesti Futdr 1908. oktdber 5-i szdmaban is olyan cikk
jelent meg, ami éket igyekezett verni Ady és a holnaposok kézé. V6. AEOPM IX. L. m. 527.
10 Akik mind azt a gondolatot erésitették benne, hogy a harcot valéjaban évek 6ta egymaga
vivja. A kegyeit keres6 Farkas Imre kolt8, zeneszerzé 1908. oktober 14-én kelt levelében azt
irta: ,Nem is értem, hogy Te, aki a sziveddel, agyaddal, 6kloddel torod magadnak az utat a
magassag felé, minek cipelsz még a kabatod szarnyanal fogva egy csomd senkit?” Ady ne-
hezen viselte, hogy még Az Ujsdg is, melynek kiilsé munkatarsa volt, a november 8-i szamé-
ban szerkeszt6i tizenet formaban kiparodizalta verseit. V6. FARKAS Imre — ADY Endrének,
in Ady levelezése 11., s.a.r. HEGYI Katalin, VITALYOS Laszl6 (Budapest: Akadémiai-Argumen-
tum, 2001), 85.

ADY Endre, ,A duk-duk-affér”, Uj Idék 14, 44. sz. (1908. november 15.): 443-444., illetve:
AEOPM IX,, 279.
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kroki-szer(1 irast kozolt. (Errdl irta Juhasz évekkel késébb, hogy a cikk a ,, ma-
gényos oroszlan elbédiilése volt” minden irdnyban).?? [rasat — amely feliile-
tesen csak taknyos beléje-csimpaszkodokrol irt — mindenki magara értette: a
Nyugat is, A Holnap is. , Az Uj Id6k cikke miatt az egész vilag becsapta az ajtdt
(remélem: par hétre, ha én kibirom) el6ttem. Rémes levelek jottek s jonnek;
se aludni, se dolgozni nem tudok” — irta 6ccsének Ady Lajosnak november
26-an. Ady valoban valsagos idegallapotba keriilt s levelekben menteget$zott
az év hatralevd honapjaiban a ,,szenteltvizcikk” miatt, melyet ,, szamar cikk”-
nek, Lédanak irva pedig egyenesen , hiilye cikk”-nek mindsitett. Azoknak az
embereknek a haragjat is kivaltotta, akiktdl igy érezhette, szakmai elémene-
tele és némiképp egzisztencialis helyzete is fligg, mikézben azok perfidiat ki-
altottak.!s

,Kedves Adym! »Nincs, ki ne lassa, bar csupa vake, hogy cikked a lehetd legki-
méletlenebb forméaban fordult azok ellen, kik a legnagyobb nyiltsaggal és 6nzet-
lenséggel irtak rolad jokat. Lehet, hogy sok veronalt szedtél, és almatlan voltal,
mikor a cikket irtad [...] Sajndlom, hogy igy beugrottdl Herczegnek, ki remélem, be-
protegil a Petdfi Tarsasigba. Kér, hogy primadonna létedre személyeddel nem tu-
dod és nem akarod fedni azt a mozgalmat, melyet irdsaiddal folkeltettél.”14

Hatvany, akinek felhaborodasa érthet6 volt, hisz a cikkbéli fiktiv beszél-
getotarsakban mindenki 6t és Ignotust vélte felfedezni, kiilon kitért arra is,
hogy az ominézus cikk hangneme ,, nem volt mélté bemutatkozas” egy ,,ide-
gen kozonség” el6tt, majd azzal zarta, hogy ,nyilvanosan az életben nem lesz
tobb dolgunk egymassal”.'> Akarcsak 6, Feny6 Miksa is dithosen fogalmazott:

,,De hat miért, uram? Ha azt latnam, hogy a baratainak ebbdl a felraigasabdl 6nnek
haszna van, akkor azt mondanam: ez ugyan perfidia, amit tett, de hat 6 genie, a
genie-nek Schopenhauer baratom szerint sok mindent szabad, ha ez érvényesiilé-
séhez sziikséges; szdval okosan tette. [...] Egy szemrehanyo sort sem szdltam
volna. De igy, minden ok és okossdg nélkiil beugrani Herczeg Ferencnek, kijelenteni, hogy
on benniinket még Herczegnél is jobban utdl, hogy ez mit jelenthet 6nnek: nemigen
tudom belatni.”16

12 JUHASZ Gyula, ,Ady és A Holnap”, in JUHASZ Gyula, Orékség. Vilogatott prézai irdsok (Buda-
pest: Szépirodalmi, 1959)

13 Csak az elsé masfél hét soran tobb mint tucat levelet valtott, a legtobbet Hatvanyval, aki a
Nyugat és A Holnap emberei altal is osztott allaspontra jutott: ,Czikked tehat koztiink elfeled-
hetd, de nem excusalhatd.” [kiemelés az eredetiben.] V6. HATVANY Lajos — ADY Endrének, in
Ady levelezése 11., 101.

14 HATVANY Lajos — ADY Endrének. In Ady levelezése I1., 95. [kiemelés t6lem — BL.]

15 Uo.

16 FENYO Miksa — ADY Endrének. In Ady levelezése 11., 99. [kiemelés t6lem — BL.]
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A Holnap els6 antologidjanak szerkesztdje, 17 Antal Sandor, aki igen jé kap-
csolatokat apolt korabban a Singer és Wolfner cég tulajdonosaival is, évtize-
dekkel késébb igy emlékezett:

,Mintha tagléval iitottek volna fejbe [...]. Harom hét eldtt kozolte az Uj Iddk
A Holnap elé irott bevezetémet. Hogy két hét elStt ugyane bevezetés miatt Her-
czeg Ferenc megtamadott, azt nem vettem zokon. De hogy Ady valaha ellenem
fordul, és ilyen csinnadrattaval borul Horkayné keblére, minden hivét lepiszkolva,
atpartol [...]: ez tobb mint arulas. Hidba olvastam el masodszor is meg harmad-
szor is a cikket, mégse birtam elhinni, hogy Ady renegat lett.”

Mint e sorokbdl is kitlinik, a kortarsak el6tt egyértelmii volt, hogy ki a
valds felbujtd,’s am e levelek az irodalmi mezd lassan polarizalédd térfelein
tal a modern taboron beliili torésvonalakra is kovetkeztetni engedtek.
Schopflin év végi valaszlevelében irta Adynak: ,Azokat, akik eddig akar
meggy6zO6désbol, akar affektaciobol hivei voltak, elriasztotta magatdl, vi-
szont azokhoz, akik eddig ellenfelei voltak, nem jutott kdzelebb egy 1épéssel
sem.”’® Természetesen § is perfidiat emlegetett, s kiilonosen sajnalta az elsie-
tett irast a nagyvaradi antologiaban kozl6k miatt, akik tobbségét személyesen
is timogatta, levelekben biztatta, kozolte a Vasdrnapi Ujsdgban.? Juhaszék ra-
adasul egyéb meghasonlast is kénytelenek voltak mar megtapasztalni: okto-
berben a Nyugat hasébjain lehoztadk ugyanis az antoldgidjukat felszinesen és
ironizalé hangnemben bemutaté kritikat, ami (burkolt rivalizaciét elére ve-
titve) szintén felszitotta az alaptalan epigon-szélamokat. Most sem csupan az
,Oreg majak epéjét” emlegethették, nem is csak a modern taboron beliil so-
kaig vart, de alig érkez6 szolidaris hangokat hianyoltak, hanem immar ,a Ja-
das csokjat” is kesertien felréhattak Adynak.2!

Az ,affér” végiil nem vezetett szakitashoz, bar ettél kezdve Budapesten
is, Nagyvaradon is dvatos fenntartasokkal kezelték Adyt, lapterveikbe sem
mindig beavatva 6t. O is csak a maga dacos, 6ntudatos médjan ,tért meg”,
fenntartott sok mindent allitdsaibol, de kétségteleniil megkovette baratait.
,Egyre kérlek” — irta karacsony estjén Nagy Mihalynak —, értesd meg a fiuk-
kal, hogy semmit elleniik nem vétettem. Kezdjiik, ha akarjak, elolrd], illetve

17 Antal, aki a kotet meglehetdsen provokativ eldszavat s koltGportréit is jegyezte, 1908 6szén
mar Skandinaviaban prébalt szerencsét, de értelemszertien figyelemmel kovette az antold-
gia sorsat és altalaban az irodalmi élet alakulasat.

18 Bar e téren nem csak Herczeget, aki inkabb végrehajt6 volt, mintsem Wolfner (Farkas) Palt
lehetett sejteni.

19 SCHOPFLIN Aladar — ADY Endrének. (1908. november 23.). In Ady levelezése 1., 102-103.

20 Ugy vélte, Ady nehéz helyzetbe hozta Gket, sszemosta az énképz3korok gimnazista kord

tortetdivel: , Er6s a gyant, hogy a nagyvaradi fitikat talan szerette egy kicsit, a tobbiekhez

azonban nem flizte egyéb, mint »egy« néhany irodalmi szal” - irta, majd a megcsillagozott
részhez odatoldotta: ,N. b. ezeket a fittkat igazan sajnalom”. V6. SCHOPFLIN Aladar — ADY

Endrének, In Ady levelezése I1., 102-103.

DUTKA Akos, ,A Holnap”, in SZERDAHELYI Sandor szerk., A Budapesti Ujsigirdk Egyesiilete

1909-ik évi Almanachja (Budapest: Korvin Testvérek, 1909) 102-103.
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ott, ahol abbamaradt, a dolgot. En, bizonyisten, még Lipotmez6rdl is kiildok
irast.” 22 Decemberben Rozsnyay Kalmannak dedikacioképp A Holnap-ko-
tetbe azt irta: ,teljes, de egyel6re diszkrét megbanassal”. Utolsoként Juhasz
is megbocsajtott (akivel korabban pengét valtottak a Fiiggetlen Magyarorszig
hasabjain, s aki ennek kovetkeztében is felemas kritikat kozolt Az Illés szekerén
kotetrdl), igy késziilhettek a masodik antoldgia kiaddsara, immar budapesti
kiadéval, a Deutsch és Tarsa révén. Az események idébeli lancolataban a
belsé vitdkat, intézményi rivalizaciokat ideiglenesen elnyomtdk azonban az
Ujabb, egyre hevesebb kiilsé tamadasok s az arra sziiletd reakciok. Ady még
1908 év végén elkiildte Banyai Elemérnek a Magyar lelkek forradalma cim fon-
tos {rasat is a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete éves Almanachja szémara,?*
s nem fogadta el a Zempléni Arpad kozvetitésével felajanlott Petdfi Tarsaség-
beli tagsagot,® amit Hatvany levelében megjosolt, 1909 januarjaban pedig a
régi tdnusban nyilatkozott az irodalom helyzetérdl,? cikkében Herczegrol és
Rakosi Jendrdl is beszélt. Banyai ez utobbi irasban , egy jol sikertilt korpofo-
zas lovagias elintézését” latta, ahol ,mindenki megkapta a magaét és igy van
jol!”?7, hiszen az, akarcsak a korabbi A magyar lelkek forradalma fontos allitaso-
kat tett: els6dlegesen azt, hogy az irodalmi attorés mar visszavonhatatlanul
megtortént, s Magyarorszagon ,jelent ez valamit...”

,Bedthy Zsolt se ok nélkiil kap Apponyitdl olyan jubildris, iidvozld levelet, mely
rossz ruhaju, koldus fiatalokrdl bész-haragos irigységgel zeng. Rékosi Jené min-
dig a maga helyén és tudatosan szokott ferditeni vagy butitani, és soha még ezt
mai vehemencigjaval meg nem cselekedte. Herczeg Ferenc svab-diplomata képes-
sége se volt soha ilyen veszedelmes, nagy proban, mint ez id6 szerint, pedig, nagy
id6k teltek el rovid id6 alatt, s ma mar egy Herczeg-karriert htisszor tobb tehet-
séggel is bajos volna megcsinalni. [...] jelent ez valamit, hogy az irodalom ma Ma-
gyarorszagon még azokat is izgatja, akiknek nem kell.”28

A legfébb tamadasok — amint Schopflin elre 1atta?? — e levalasztasi kudarc
utani hénapokban indultak meg, melyek ,taktikai kozpontja” természetesen
Ady lett. A ,modernség koriil duld” 6ldoklés részeként latott napvilagot mar
Rakosi Jeno tobb hasabos cikke a Budapesti Hirlapban 1908 végén is, amelyben
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ADY Endre — NAGY Mihalynak. In Ady levelezése I1., 128.

JUHASZ Gyula, ,,Ady legtjabb versei” Szeged és Vidéke 7, 298. sz. (1908. dec. 29.): 5-6.

24 ADY Endre, , A magyar lelkek forradalma”, in A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi
Almanachja, 102-103. [A kiadvanyt valdjaban Banyai Elemér, kozismert nevén Zuboly szer-
kesztette, 6 irta az el8szot is.] Az almanachrol magardl részletesebben ,ld. BOKA Laszlo,
,»Szellemi erupczid« — és hadi késziilddések... (A Holnap és a Budapesti Ujsagirok Egyesii-
letének 1909-es Almanachja)”, Irodalomismeret, 4. sz. (2016): 15-32.

25 ADY Endre — ZEMPLENI Arpédnak, in Ady levelezése I1., 115.

26 ADY Endre,“,,Irodalmi haborgas és szocializmus”, Szocializimus 3, 3. sz. (1909. januar 16.): 112—

114. ill. AEOPM IX. i. m., 297-299.

Ld. Ady levelezése 11., 172.; ill. AEOPM IX,, 522-564.

ADY, ,Irodalmi haborgas és szocializmus”, 297-299.
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erkolcsi, szellemi és miivészi kérsag”-rol beszélt, s a holnaposok , bajuszta-
lansagaban” is nemzetietlenséget akart lattatni.?® Ezt kovette nyilvanos kiat-
kozasuk a Pet6fi Tarsasag nagygytilésén, ahol Herczeg elnokként is felszolalt
1909 legelején. A modern lirikusok itt is mint betegesek, érthetetlenek, nem-
zetietlenek, nyugati mintakat kovetdk keriiltek szoba. Kenedi Géza ekkor ol-
vasta fel Fagyongyok cimi hirhedt irdsat, melyben az j lirarél mint ,,dekadens,
szimbolikus és beteges irodalmi irany”-rdl beszélt: ,, valamennyi a vigaszta-
lansagot, a leromlast, a menthetetlen pusztulast és a mi tobb: annak kinos
gyonyoriségeit énekli.” Zarasképp egy Rybakov nevii orosz egyetemi tandr-
nak A korunkbeli irck és az idegbetegségek cimii kotetére hivatkozva igy 0sszeg-
zett: , A dekadens irodalmat valosagos ragalyos fert6zésnek tartja.”!

A targyalt honapok alatt tehat a mulandd, egyéni héborttdl a nemzet
egészséges fajanak a fejlodését megfojto, azt veszélyeztet fagydngy moti-
vumadig jutottak argumentédcidjukban a népnemzeti konzervativizmusnak
vezetd szénokai, mikdzben a korabbi adyzmus-vadat tudatos lejaratd szan-
dékkal epigonvadd4 ziillesztették. Dutka Akos a duzzadé ellenpropagandat
latva jegyezte le, hogy az 4j poétak: ,olyan tehetségek, akiket érkezésiik ide-
jén egyenkint 6rommel fogadott a magyar irodalom. De mikor egy gardaba
tomoriilve az 1j id6k érkezését dokumentaltak, fegyverbe szallott elleniik a
tekintélyek egész csapatja. Ma tehat komoly és Oszinte esztétikai értékelésrdl
sz0 sem lehet.”3

A sommas itéletek dontd tobbsége valoban nem esztétikai mércét alkal-
mazott. Helyette aktudlpolitikai és/vagy nemzetkarakterologiai tényezdékre
épitette argumentacidjat, amelyhez a legitimacidt a korabeli hivatalos stallu-
mok és hatalmi pozicidk biztositottak. A tekintély és az irodalmi autoritas
Rakosi, de akar Herczeg esetében is kozvetlen izlésmanipulacios stratégiakat
fedett, amit sokaig nem tudott ellenstilyozni a Nyugat vagy késobb a Vildg, a
Fiiggetlen Magyarorszig vagy akar a Népszava. Ezek dontSen 19. szazadi kolt6i
szerepértelmezéseket kovettek, a nemzet szuverenitasi kiizdelmében és a ha-
gyomanyodrzésben, vagy akar egy abrandos ,birodalmi nemzeteszméért”
folytatott harcban vartak tarsadalmi aktivitast. 1909-t6l az addig esetlegesen
parhuzamosan futé utak is szétvalni latszottak, a magyar irodalom Schopf-
lin-féle, , teljes zenekaraban” a sz6lamok mindinkabb egymas ellenében, nem
pedig egymast kiegészitve €s erdsbitve szdlaltak meg. Horvath Janos egyik
korai irasa szerint Ady esetében ,,a megismeréstdl is tartdzkodé kerek taga-
das” jellemezte a hivatalos akadémiai koroket és vezetd publicistaikat. Mint
leszogezte: , Eleve az volt, hogy amit Adyék csindlnak, egyrészt hobort, mas-

30 RAKOsIJend, ,, A Holnap”, Budapesti Hirlap 28, 304. sz. (1908. december 20.): 2-3.

31 Beszédét Az Ujsdg masnap mér lekdzolte. V6. KENEDI Géza, , Fagyongyok. A Petdfi Tarsasag
januar 6-iki nagygytlésén elhangzott eléadas”, Az Ujsig 7, 8. sz. (1909. januar 10.): 33-35.

32 DUTKA, ,, A Holnap”, 119.



fel6l gonosz elfajultsag, de az irodalomtorténetnek semmi koze hozza.” 3
A ,nyers ellenallas és kiatkozas” a fenti események utan 1épett igazan szintet,
s ebbdl a Pet6fi Tarsasag és annak elnoke is jelentdsen kivette részét.

s

Eltéré nemzet- és irodalomeszmények, sikermintazatok, karrierutak

A polémiasorozat utan Ady és Herczeg viszonya érthetéen még inkabb ta-
volsagtartd lett. Herczeg eleve mas irodalomszemléletet vallott, mint Ady,
alapvetden mashonnan, mas alapokrol indultak, s mast is gondoltak az élet
szinte minden meghatarozo kérdésében, igy a Monarchia és benne Magyar-
orszag jelenérdl és jovojérdl, de akar annak multjardl s irodalmi-miivészeti
Orokségérol is. Ady 1910-ben egy utobb szintén botranyt keltd, bevonasra ke-
riilt Pet6fi-konyvet szerkesztett: A forradalmdr Petdfi-t, amellyel Pet6fi megha-
misitoi, kisajatitoi ellen éppen a langlelkii kolté verseivel kivant fellépni: ,,J6j-
jon elleniik Pet6fi maga, a maga szocialis hitvallasaval, a maga csillapithatat-
lan és hatartalan forradalmisagaval, a sajat verskorbdcsaival.”* A munkat
még Parizsban kezdte el, a konyvet a Deutsch és Tarsa volt hivatott megje-
lentetni, ugyanaz a cég, aki A Holnap 1ij verseit is kiadta, bar azzal meglehetGs
anyagi kudarcot is elkdnyvelhetett. A szintén kudarcos eset végén irta meg
Ady a Petdfi nem alkuszik cimi, tobb részletben kozolt, emlékezetes nagy-
esszéjét, amiben az el6dnek valasztott ,, okvetetlenkedd, nyugtalan, rossz fit”
arcképét festve alkotdslélektani rokon diszpoziciokat is felvazolt.®> Ez utdbbi
cikkben Herczeget is felemlegette, nem épp hizelgéen: ,Nem csodalom, hogy
Jokai is csak akkor szeretett bele, amikor mar nem volt az titjaban s nem kel-
lett félnie téle. Még kevésbé csodalom, hogy a Herczeg Ferenc-féle srofos
eszli, kisképzeletii svabok csak szavalni tudnak rola, de rosszul.”* Ady sze-
mében ekkorra Herczeg is mar javarészt azok kozé sorolddott, akik ,teljesen
amagukénak hirdetik Pet6fit”, holott éppen 6k azok, , akiket Pet6fi legjobban
utalt. Népellenes urak, apaca-telepité magnds-asszonyok, cifra reverendas
papok, s nagyurak galad szolgai jonnek elénk — Petdfivel. Es azok, akiket Pe-
téfi még jobban utalt: a gyavak, az iires, hazug honfiaskoddk és mindenek
folott a rossz irok, a tehetségtelenek.” Herczeg utdbbi kategoridba semmi-
képp sem volt sorolhatd, sét, kora egyik legkedveltebb, elismert szinpadi
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3¢ Lasd ADY Endre, , A forradalmar Pet6fi”, Nyugat 3, 11. sz. (1910): 773-775.
3

&

Ennek értelmében Petdfi is , egy Oszinteség-Etna, mely nem tud tigy haragudni s tombolva
rombolni, hogy ez neki ne fajjon legfajobban.” Vagyis haragja, aggodalma is nemzetéért, a
szabadsageért, kozossége kitlizott céljaiért s nem azok ellenében fogant! V6. ADY Endre, ,,Pe-
t6fi nem alkuszik”, Renaissance 1, 3-8. sz. (1910. junius 10. — augusztus 25.), illetve lasd még:
Ady Endre dsszes prozai mifvei X. Szerk. VEZER Erzsébet (Budapest: Akadémiai, 1973), 75.

3% Uo.



irdja és az igényes , lektir magyar mestere”” volt, titjaik azonban — tobbek
kozott a ,honfiaskodas” okan is — latvanyosan tavolodtak ekkortdl.

Ha arra a lényeges kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyennek lathatta
Herczeg a sajat, egykori, ,idomuld”, vagyis kanonkiegészito fellépéséhez ké-
pest ezt a radikdlisan mas, harsanyan kanonrombolo fellépést (vagyis a nyel-
vezetében is 1jitd, az akadémikus-tradicionalista irodalmi tarsasagokat ko-
viileteknek, visszahtiz6 er6knek mondd, ugyanakkor maganéletét is kirakat-
ban €16, hazaja kozallapotait versben és publicisztikaban is ostorozd, a poli-
tika mellett a tarsadalmi erkolcsben is eretnek Adyt), érdemes N. Pal Jézsef
sorait felidézniink. Szerinte Herczeg tisztaban lehetett Ady jelentdségével an-
nak felléptekor. ,Amig a konzervativ szellemiség szinvonaltalanabb ha-
nyada — ahova az Alkotmany vagy a Katolikus Szemle is tartozott — hihette,
hogy az 1j »irany« — s f6leg Ady —beteg és tehetségtelen emberek gyiilekezete
csupan, addig Herczeg Ferenc, Bedthy Zsolt vagy nemsokara Horvath Janos
Ady kvalitasaival nagyon is tisztaban lehetett.”3®

Ugy vélem, Herczeg esetében talan nem ennyire evidens a képlet. Ady
tehetségét, értékét nyilvan nem vonta kétségbe, amint arra a sikertelen atcsa-
bitasi kisérlet is utalt, de kiilonosebb kockazat nélkiil az is kijelenthetd, hogy
Herczeg inkabb allt kozel Rakosi véleményéhez (akinek a lapjaban indult 4j-
sagirdi palyaja is, s akivel személyes jo baratsagot apolt), mint a valéban fel-
késziilt értekez6 Horvathéhoz, f6képp, ha késébbi megnyilatkozasait is fi-
gyelembe vessziik. Herczeg jol lathatéan érzékelte a modernek intézményes
fellépésének a tétjét sajat lapjat illetden is, s inkabb htizott (akar személyes
meggy6z0désbol, akar véleményét zardjelezve) azokhoz, akik kozvetlen tar-
sasagi kornyezetében miikodtek, kozvetetten pedig irodalmi és kozéleti stal-
lumokat biztositottak szamara. Egyik visszaemlékezésében 6 maga irta, hogy
a korabeli , egyszer(i” tijsagiroi élet robotja s a vele jard éjszakazas egyaltalan
nem vonzotta, 6 valds, jomaddu polgarként igyekezett a felsé tizezer kivaltsa-
gosai kozé tartozni, s ezért nem keveset tett is. Irodalmi mivei jogos elisme-
résén tal komoly kapcsolati tékével is rendelkezett. Erdemes mindehhez az
1911 el6tti teljes (rendkiviil gyorsan feliveld) palyat, karrierutat roviden atte-
kintentink.

Ady 1908 6szén Herczeget a ,, boldog sikerhez-értek”-hez sorolta s januari,
idézett cikkében is kész Herczeg-karrierrdl beszélt. Olyanrdl, amirél az Gjabb
nemzedékek csak dlmodhatnak, hiszen az 0j szazad alapvetéen megvaltozott
koriilményei kozt azt ,hisszor tobb tehetséggel” is nehéz lenne megcsinalni.
Miben allt tehat e karrier és népszerliség? Ady olvasata egyértelmten a koz-
életi karrierre is vonatkozott, az iréi sikereket nem vonta kétségbe (nagyrészt
nem is tehette, az olyan sikerek, mint a Kék réka, Herczeg legtobbet jatszott és

3 NEMETH G. Béla, Szdzadutordl — szdzadel6rél (Budapest: Magvetd, 1985), 181.
38 N. PAL, Modernség, progresszié, Ady Endre és az Ady-Rdkosi vita, 163-164.



legsikeresebb vigjatéka vagy az 1922-es Az Elet kapuja ekkoriban még meg sem
sziilettek). Herczeg el6keld svab polgari csalddban sziiletett, édesapja gyogy-
szerész és polgarmester, édesanyja épitési vallalkozok gyermeke, csaladja tehat
sokra becsiilte a szakértelmet, a tarsadalmi megbecsiiltségnek és a vagyonszer-
zésnek egyetlen ttjat azonban a magyarsaghoz valé asszimildcidban latta. A fi-
atal Herczeg csakhamar Petdfi és Jokai, valamint a "48-as eszmék blivoletében
talalta magat, de a robotos svab polgari kdrnyezet utan mar temesvari €s sze-
gedi diakkoratél vonzddott a temperamentumos, kénnyed, szines és gavallé-
ros magyar dzsentri életformahoz. ,,Mikszath megértette a dzsentrit, és meg-
bocsajtott neki, Herczeg polgar, csodalja 6ket” — irta talaléan Szerb Antal.® Bar
kezdetben tigyvédi pélyara késziilt, irdi sikerei eldontotték élete késdbbi ira-
nyat. Rakosi Jend 1891-ben meghivta a Budapesti Hirlap szépirodalmi munka-
tarsanak, neve ett6l kezdve orszagosan ismert lett, tarcait, elbeszéléseit nagy
érdeklddéssel olvastak, késébb szindarabjai (Ocskay brigadéros, Bizinc) komoly
sikereket arattak. 28 évesen mar a Pet6fi Tarsasag tagjanak valasztottak, igazan
befutott irénak azonban 1893-t6l, A Gyurkovics linyok sikerétdl szamitott. Ek-
korra mar a Kisfaludy Tarsasagnak is tagja, Jokai és Mikszath mellett pedig
hirtelen 6 lett a legnépszertibb magyar elbeszéld. Hegedtis Géza irta e kapcsan,
hogy Herczeg glinyosan szemlélte az uri vilagot, am egyszerre vagyddott is a
koreibe, ironidja tisztelettel is vegyiilt, s ez éppen megfelelt a korabeli olvaso-
kozonség jelentds részének. ,Es ha ezt az életérzést valaki jo stilussal, lelemé-
nyes meseszdvéssel tudta kifejezni az hamar lehetett népszert a szazadforduld
Magyarorszagan. Franz Herzog tehat, amint Herczeg Ferenc néven belépett az
irodalomba, szinte azonnal népszertivé valt.”+

froként finoman biralt, de kozben 6 maga is sajatjanak tudta a szazad-
végre liberalizmusat jéforman teljesen elveszit6 hivatalnok-birtokosi kozép-
osztaly, az , uri kozéposztaly” eszméit és értékrendjét. Kezdd tijsagirdként is
mar nagyvilagi életet élt. 1894 végén a Singer és Wolfner egy orszagos hetila-
pot bizott ra, a legendassa lett Uj Iddk-et, amit tigyesen, hatékonyan szerkesz-
tett, olyannyira, hogy a févarosi és vidéki uri csalddok rajongtak a lapért, an-
nak konkurenciajat pedig a Vasdrnapi Ujsig és A Hét is megérezte. Herczeg
alig 32 éves volt ekkor. Az ezredévi {innepségek esztendejében sziiléva-
rosanak orszaggyulési képviseldje lett. 1899-ben — amikor Ady debreceni els6
kotete megjelent — 6t az Akadémia mar levelezd tagjai kozé hivta. Ot évvel
késdébb, Jokai halala utan megvalasztottak a Pet6fi Tarsasag elnokévé. A po-
litikaban Tisza Istvan rendithetetlen hivének szamitott: nemcsak a nemzeti
eszmények flizték a miniszterelnokhoz, hanem baratok is voltak, kdlcsono-
sen nagyra becsiilték egymast. Herczeg nyaranta jachtjan pihente ki kozéleti
és ir6i faradalmait, évrdl évre nagy utakat tett meg a dalmat partvidéken,

3 SZERB Antal, Magyar irodalomtorténet (Budapest: Magvetd, 1991), 426.
4 HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka (Budapest: Trezor, 1995), ill. https:/
mek.oszk.hu/01100/01149/html/



kozben busas bevételeibol Hiivosvolgyben épittetett villat. Kozéleti és politi-
kai szereplését nem véalasztotta kiilon irdi, irodalmi tevékenységétol, mint
tette azt névlegesen is példaul grof Banffy (Kisban) Miklos, aki szintén sikeres
szinpadi szerzoként és novellistaként is ismert volt a korban. 1911-t6l aztan
végképp elkotelezddott Tisza politikdja mellett, annak védelmére inditotta
meg a Magyar Figyel6t, mely havi szemle legf6képp a polgari radikalis és a
szocialista torekvések ellenében kivant fellépni.

Mindekozben folyamatos népszertiségnek orvendett csaladi lapja, az Uj
1d6k, melynek kiilonb6z6 rovataiban szerzéként is, nem csupan lapszerkesz-
toként kozvetlen kapcsolatban allt kzonségével. A lap szépirodalmi anyagat
tekintve az elsé tiz évében, de akar az 1908-as esztenddig is semmiképp sem
szamitott tulzdan retrograd folyodiratnak. Abba Brédy is, Ambrus is irt, a lap
elsd, folytatasokban kozolt regénye Mikszath Szent Péter esernydje volt, de a
késdébbi holnapos koltdk koziil is publikalt itt Dutka, Juhdsz és Em&d Tamas,
a majdani nyugatosok koziil Kosztolanyi, Szép Ernd, Krady Gyula. Talalkoz-
hatunk lapjain Nadanyi Zoltan, Somly6 Zoltan vagy éppen Szabd Lorinc és
Szederkényi Anna, Tersanszky Jozsi Jend neveivel is.#! Az Uj Id6knek mar a
cime is azt sejtette, hogy modernizacios, legalabbis szordindsan tjité prog-
rammal indult, és az ott kozolt szépirodalom alapjan elmondhato, hogy nem
allt szemben Kiss Jozsef lapjaval sem.*? Herczeg inkabb a szélesebb kozonség
figyelmének lekotésére, a népszertibb tematikakra, a csaladi, ndi, tarsadalmi
kérdéskorokre dsszpontositott, de értékes szépirodalmat is kdzolt rendszere-
sen, s ebben a fiatalabb generacid is helyet kapott. 1908-ra ,a publikum el&tt
nagy tekintéllyel biré emberek”+ kozé szamitott, 1909 utan viszont egyre job-
ban alkalmazkodott az tiri kozéposztaly elvarasaihoz, s nem neveldje, hanem
leginkabb nyilt kiszolgaloja lett a politikai eliteknek.

Itt, e ponton érkeziink vissza az 1910-es évtizedhez. Ekkortél Herczeget
elsddlegesen politikai feladatai kototték le. Koranak parlamenti harcai, kép-
viseldsége, vallott partpolitikai eszméi nyomot hagytak irodalmi mtivein is,
torténelemszemléletét és ezen beliil magyarsagfelfogasat fokozatosan idésze-
ritlenné, s6t avittassa tették. Miutan a Magyar Figyelének lett a f6szerkesztdje,
szembenallasa a modernekkel (s Adyval) minden korabbinal hatarozottabb
format 61tott, hiszen a lap Tisza Istvan szdcsoveként miikodott, s eleve a kon-
zervativ-szabadelvii értékrendtol eltérd szélsoségekkel szemben kivanta po-
zicionalni 6nmagat. Minden olyasmivel le kivant szdmolni, ami a kiegyezés
utani politikai rendszert veszélyeztette. Emlékezéseiben maga irta, hogy a
Magyar Figyeld politikai-kozéleti céljai érdekében programjaban azt hirdette:

41 Foltlinik a folydirat hasabjain a vilaghaborts években Babits is, s ami talan meglepdbb, hogy
Galambos Ferenc bibliografia értelmében még Kassak Lajos és Nagy Lajos szovegeire is ra-
bukkanhatunk.

42 HAJDU Péter, ,Herczeg Ferenc érdekessége”, Literatura 35, 4. sz. (2009): 427-445.
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,hogy tamadd hadjaratot inditson a politikai radikalizmus, a vilagpolgari
gondolkodas, a torténelmi materializmus, az amoralis irodalom, a mtivészeti
dekadencia és f6leg az ellen a nyegle szellem ellen, amely taltaplalt grofokat
és zsid6 milliomoscsemetéket arra izgatott, hogy kacérkodjanak egy altala-
nos felfordulds gondolataval”.#

Herczeg a ,nemzeti eidosz megtestesitjét korabban is a nemesben, az tir-
ban” latta, ahogyan Szerb Antal jellemezte 6t, aki ugyanakkor folytatta
,amagyar klasszicizmus erkolcsi idealizmusat: hdsei megtisztulnak, vagy
pedig nem marad el a kolt6i igazsagszolgaltatas”.*> ,A konzervativok na-
gyobbara a megmagyarosodott német polgarsag soraibol keriilnek ki” — foly-
tatta Szerb, akiknek idealizmusa , programszertibb, harciasabb és praktiku-
sabb”, mint Aranyé vagy Jokaié volt. Herczeg is belevetette magat a magyar
imperializmus abrandjaiba, akarcsak Rakosi, akinek iroként az ,,oldalan nétt
fel”. A vildghdboru kitorésének évében a miniszterelnok rabizta a Hadse-
gélyz6 Hivatal vezetését. Egy korabeli dedikacidjaban azt vallotta: , A ha-
bort: tisztitd vihar. Tarjuk eléje a sziviinket és az elménket!” Persze tudhato,
hogy Ignotus is tidvozolte a haborut (s még sokan az els¢ honapokban), Ady
tobb esetben biralta is 6ket ezért a Nyugaton beliil is. Az eltérd szemléleti ol-
dalakban koz0s legfeljebb annyi volt, hogy a Monarchia Ignotus és a prog-
resszivek szemében is feladhatatlan adottsagnak, a kivant s szorgalmazott
modernizacid egyetlen lehetséges keretének szamitott! A progressziot Ady is
a torténelmi Magyarorszag atalakitasaval, de teriileti integritasa megtartasa-
val, vagyis egyetlen, nemzeti paradigma keretében tudta csak elképzelni.
Utolso6 korszakaban a csalédasok, a kételyek novekedésének végsé arnyait
élte at nemzetféltd, kozéleti bajvivasaiban, a vilaghaborts megrendiiléstdl és
a megsejtett nemzeti bukastdl elkomoruld id6északaban. Herczeg mindekoz-
ben (egy latvanyosan és tragikusan megvaltozo vilagban) harsanyan és gor-
csosen igyekezett fenntartani az altala fontosnak vélt multbeli eszméket, ma-
gyar hagyomanyokat, mindekdzben Ady pacifista szemléletében gyavasagot
latott, a Nagy Habort végén s Trianon utan pedig Onkritika helyett a blin-
bakkereséstdl sem nem riadt vissza. A htiszas években ,a hivatalos Magyar-
orszag” tinnepelt iréfejedelmévé lett, politikai szerepet vallalt ismét, elnoke
lett a Revizids Liganak, s kozben ideologiai ellenkampanyt folytatott Ady tra-
gikusan koran lezarult életmftive és hivei ellenében.

Vészterhes idok, félreolvasott Ady-életmi, visszas kérdésfelvetések

Herczeg Ady-kérdés cimmel visszas irast kozolt 1924-ben, a koltd halala 6todik
évében, a Pesti Hirlap hasabjain. Cikkében olyan alaptalan vadak szerepeltek,
miszerint Ady a magyarsagot csak ,piszkos, gatyas, bamba, tombold zsi-

44 HERCZEG Ferenc, Emiékezései (Budapest: Szépirodalmi, 1985), 457.
4 SZERB, Magyar irodalomtirténet, 426.



vanyhadnak nevezte” volna, vagy hogy Ady éppen azt utédlta és gytlolte
volna a nemzetében, ami magyar, s épp ezért megbocsathatatlanul kiszakadt
annak ko6zosségébdl. A cikk, miutan bevezetdjében ,fényes tehetségli kolto-
nek” mondja Adyt, aki ,mély nyomokat hagyott vissza a magyar Parnasszu-
son”, rogton figyelmeztet is:

,mindjart, de mindjart hozza kell tenni: kar, hogy beteg volt! Csakis a betegsége
magyarazhatja meg teljes tehetetlenségét és védtelenségét a sajat szenvedélyeinek
és szeszélyeinek rohamaval szemben, és csakis a degeneraltsaga értetheti meg azt
a szO0rnyl, ongyilkos gytloletét, amelyet a maga fajtaja irant érzett. Volt szive
leirni, hogy: »Mit ér az ember, ha magyar?« Es: »Ebek hazja, nem az enyém.«”40

Herczeg a korabeli politika feliiletes, fajvédd szolamaira reflektalva és
nem 1ir0i, szerkesztdi, értekezdi bolcselettel, esztétikai érvkészlettel fordult a
kérdéskorhoz, majd mentegetézve hozzatette: ,Ady némely harcias hivei
hangstlyozzak a kolt6 fajmagyarsagat, s ezzel egyiitt azt, hogy nem is lehet
mas, mint igaz magyar” — am ez véleménye szerint , csak jaték a szavakkal.”
,Ha lampassal keresiink, akkor sem talalunk a féldgolyon még egy népet,
amely képes volna iinnepelni olyan kolt6t, aki tigy irt a hazajarol és a nem-
zetérol, mint Ady.”

Ezt kovetéen Herczeg az Ady-hiveket harom osztalyba sorolta: 1. akik
esztétikai alapon mérik, s sajnaljak betegségét; 2. akik érzelmi kézosségben
élnek vele s degeneraltsagat is éltetik; illetve 3. a ,,a magyarsag kiilsé és bels6
ellenségei, akik szovetséges er6ket kdszontenek Ady dngyilkos 6sztoneiben”.
Ezért irhatott le olyan abszurd mondatokat is, miszerint , A romanok is azért
tamogatjak az Ady-kultuszt, mert kivanatosnak tartjak az Adyzmus terjedé-
sét a magyarok koreiben”. [résat azzal zarta, hogy ,,az Adyt {inneplé erdélyi
magyarok dolgaba” ugyan nem szol bele, ,Mi, csonkamagyarorszagiak
azonban, ha Ady Endre nevét halljuk, nem iinnepld kedvet, hanem mélysé-
ges szomorusagot érziink. Es mulasztast kovetnénk el, ha a fiaink kezébe
adva Ady konyveit, nem figyelmeztetjitk 6ket, hogy azok egy beteg tehetség
miivei.”¥

Visszatért itt lathatéan minden, ami a korabbi nemzetietlen, degeneralt,
ifjisagot megrontd szolamokbdl ismert volt, s ami legkevésbé sem poétikai
eljarasokat, nyelvi, stilaris, dikciés megoldasokat elemzett, hanem csakis az
adyzmus elSkeresett vadpontjaiban habitust és félreértett szellemiséget, vélt
magyartalansagot, normak felforgatasat és betegesnek mondott szenvelgést
pellengérezett ki. E sorokra reagalt 1924-ben valaszképp Szabd Dezs6, mond-
van: ez egyenesen hullagyalazas!

4 HETES [HERCZEG Ferenc], ,Ady-kérdés?”, Pesti Hirlap 46, 158. sz. (1924.augusztus 3.): 3. [ki-
emelések t6lem, BL]
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,Az egészséges Herczeg Ferenc ir a beteg Ady Endrérdl. [...] De mert Adynak
mégis sok hive van és nem mindenki kuka a szegény orszagban: nemeslelkileg
odamentegeti: beteg volt szegény, dekadens volt szegény. Igaz. A gazdag Herczeg
Ferenc egészséges: a szegény Ady Endre beteg volt.”48

Nem tartanam fontosnak ide citalni Szab6 Dezs6 nyilvan hasonléan indu-
latos, vitriolos cikkének f6bb passzusait, de részben azért teszem, mert keve-
sen tudjak, hogy Szabd Dezs6 is Nagyvaradon tanarkodott 1908-ban és 1909-
ben is, vagyis A Holnap legs(iribb éveiben, matinéik, rendezvényeik, tarsa-
sagga bdviilésiik idején, de nem csatlakozott hozzajuk. Késébb is szamtalan
dologban gondolt mast Az elsodort falu szerzdje, mint Ady. Az egykori rivalis
1924-ben azonban kénytelen volt védelmébe venni az elhunyt koltét, s annak

magyarsageszményét. Herczegrol ugyanitt irta:

,Mint egészséges és ligyes szakacs, tudta, hogy mi kell a magyar ari osz-
taly egészségének. Széllitott irdsaiban a fiatal hadnagyoknak Gtezer év 6ta megsti-
lizalt bakfisocskakat. Szallitott a bakfisoknak egészséges, gusztusos sztereotip
hadnagyocskakat. Ez aztan szolgalt mindenki egészségének, még a sztearingya-
rosok {izletét sem rontotta. Szallitott bajosan ziillegeté nemeseket, igy hogy pél-
déjuk racsabitott minden &si betegségiink tovabbplantalasdra. Széllitott nagyon
mama mamakat, igen tata tatdkat, zord ezredest, enyhe Horkaynét, szirupos Uj
Id6ket. Ezek mind elsérendii egészségi cikkek voltak kiils6leg és bels6leg. Nem
nyomtak meg lelked gyomrat, nem farasztottak a gondolkodas strapajara, nem
ijesztették fol szemeidet a magyar élet problémaira, nem riasztottak ra lépteid
a megvaltas Golgotajara.”

Szabd szerint mindekozben Herczeg volt ,,jutanyosan liberalis, kiaddsan
demokrata, megnyugtatdan felsébb tizezeri, kvinterndsan magyar”, aki az
segyetemes Gaztett: a habord” idején ovatosan egyensulyozott, majd lett
,belterjesen keresztény, egészségesen antiliberdlis, igyesen kozéputas, dva-
tosan fajvédds”, és csinalta mindannak az ellenkezgjét, ,amivel a Tisza-éra
alatt koriilcementezte az egészségét.” Mindez: ,,adott neki a magyar életben,
a magyar javakban, a megbecsiilésekben annyi helyet, amennyirdl a beteg
Csokonai, a gothos Berzsenyi, az egészségtelen Katona, a nyavalyas Vajda
Janos, a dekadens Ady, a gyengélkedé Moricz Zsigmond, a koélikas Juhasz
Gyula, az ideges Kosztolanyi Dezs6, a gyomorgoresds Toth Arpad, a hébor-
tos Bolyai Farkas s a maniakus Korosi Csoma egyiittvéve mutyiban sem mer-
tek almodni. Mert ezeknek a peches magyaroknak tényleg végzetes betegség:
gorcs, szivkolika, éjjeli rém és kénytelen nappal volt az, hogy az itélettel, el-
futhatatlanul magyarok voltak.” S ,,amig az egészséges Herczeg Ferenc szép
fehér asztalnal s igen egészséges pezsg0ds vacsora mellett mondott konstruk-
tiv tosztokat”, addig Ady ,jajgatta, zokogta, livoltdtte nyolcmillié magyar se-

4 S7ABO, , Ady-kérdés?”, 5.



beit, siirgetett, bizonyitott, fenyegetett, atkozddott. Egész élete, egész kolté-
szete egyetlen kétségbeesett felkialtas a mélységbe rohand szekér elé.”#

E ponton érdemes visszautalnunk a Rakosi-Herczeg parhuzamra, meg-
itélésiik és Ady-képiik eltérd, avagy nagyon is analog kérdéskorére. Rakosi
nem csak 1908-1909 koriil, hanem mint ismeretes, az 1915-16-0s vitaban is
mindenekel6tt Ady magyarsagat kérddjelezte meg. Ebben a hosszu, radikalis
polémiaban ugyanakkor — ahogyan azt éppen N. Pal Jézsef mutatta ki —,
mindazok az allaspontok megjelentek, amelyek az 1919 utani Ady-recepcid
eszme- vagy politikatorténeti komponensei lettek. Tekintsiink ezért kicsit
vissza az id6ben: a koltd talan legnagyobb fajdalma életében mar az volt,
hogy egyesek a szdmara legszentebb érzést, a magyarsaggal valé mélyen at-
élt azonossagtudatat vontak kétségbe, vagy értették azt félre. ,A magyarta-
lansag vadja érintette legmélyebben és legérzékenyebben, s felkeltette benne
a dacos ingeriiltséget” — irta rdéla Schopflin is.?* Ady 1904-ben az Egy pdrisi
hajnalon ciml versében is mar megfogalmazta sajat hivatasat, kolt6i prog-
ramjat, miszerint , Szent Napkeletnek martirja”, aki , enyhiilést Nyugaton ke-
res”, de e kiildetésében , taltosok atkos sarja” marad. Ady tudatosan vallalta
e kettés vateszséget: egyfel6l a magyar sorsproblémaval valé azonosulast,
masrészrdl az eurdpai Uj eszmék iranti elkotelezettséget, s ehhez akar a kiat-
kozasok aran is mindvégig ragaszkodott. Patriotizmusa ellenére e polémiak-
ban az 6t magyartalannak, vagy hazdja ellen beszélének bélyegz6k raadasul
tobbségében asszimilansok voltak: , vér szerint nem a nemzet fiai, s talan ép-
pen ezért magasztaljdk a magyar nemzet erényeit s dicsérik a magyar allapo-
tokat, mert ezzel akarnak polgarjogot nyerni.” Ezek a , kodevék, magyarko-
dok, svabokbdl jott magyarok.”s! Ady még 1914 tavaszan irta Hatvanynak:
,Nincs bennem semmi irigyelt fajtad folséges kozmopolitizmusabdl, gyala-
zatosan s rogdsen magyar vagyok, de ebben elsd, és ez is valami.”?> Maga
sem sejthette, hogy par honappal kés6bb milyen torténelmi valtozasok elé
néz az orszag. De ,,amikor mindenki butan és gazul vagy gyavan és szolgai-
lag elébe csuhajozott a nagy magyargyilkossagnak: micsoda minden almot
eltiz6, minden percén atrontd szenvedéssel volt 6rjongo6 Learje a magyar faj-
dalomnak.”% Szab6 szerint épp ezért akartak bizonyos kordkben a htiszas
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években , kiragni, kiragalmazni, kitaposni ezt a nevet, ezt a hitet és ezt a prog-
ramot a magyarsag onkéntes vazuljaibdl”.>*

E nem éppen galans epizdd zarasaként, am az arnyaltabb kontextus érde-
kében érdemes feleleveniteni, hogy az a Szekf Gyula, aki mar 1920-ban is
pontosan latta Ady koltéi nagysaga mellett politikai gondolkodoi fontossa-
gat és értékét, a Hirom nemzedékben kiilon fejezetben (Két magyar sors a ha-
nyatl6 korban) szolt Ady és Tisza politikai teljesitményérdl. , Kettejiik tehet-
ségét, formatumat tehat mar a Horthy-rezsimben — nem kis intellektualis ba-
torsagrdl tantskodva — egy szintre hozta”, ahogyan arra nemrég Gyurgyak
Janos is felhivta a figyelmet.5 1924-ben maga Klebelsberg Kuné kultuszmi-
niszter is — szintén a Pesti Hirlap hasabjain’ — azt nyilatkozta, hogy ,,6rtilniink
kell, hogy Ady Endre a miénk. A francia nemzet a dekadens Verlaine-t biisz-
kén vallja magaénak”, majd hozzatette: mosolyogni kell azon, hogy ,sokan
Ady Endre miatt dorognek.” A htiszas évek Magyarorszagan azonban még
igen sokat és sokaig dorogtek Ady miatt, sajnalatosan Herczeg is kozéjiik tar-
tozott.

Zarasképp nem art hangsulyozni, hogy a homlokegyenest eltéré hazafi-
sag-nézeteken til Herczeg és Ady igencsak mas-mas utjait jarta be az iro-
dalmi sikernek. Herczeg szamara a kovetkezd évek latszolag egyértelmi ba-
bérokat hoztak. Nemcsak hazai (irodalmi s kozéleti) téren, hanem europai
szinpadokon s a filmvasznon is kézzelfoghato sikerszéria volt ez, megitélése
azonban kettds maradt. Alighanem a magyar irokarrierek egyik leglatvanyo-
sabbjat futotta be, regényei, dramadi, maga az Uj Iddk cim( hetilapja altal, de
akar parbajai, kozéleti megnyilatkozasai, s6t képviselGsége révén is kdzsze-
replének, komoly vélemény- és izlésformaldnak szamitott. Lapja olykor a 25
ezres példanyszamot is elérte, mely akkor is komoly fegyvertény, ha az orga-
num képes hetilapnak, s nem kifejezetten irodalmi reviinek szamitott. Hor-
vath Janos, aki 1925-ben egy teljes kotetet szentelt az életmiinek,” maga sz6-
vegezte az akadémiai ajanlast a Nobel-dijra, a htiszas években pedig a tan-
konyvek is a Bizdnc cim( darabjan ajanlottak tanitani a tragédia miifajat.
Mindez legalabb olyan mértékben volt kdoszonhetd az 1910 el6tti irodalmi si-
kereinek, mint a haszas évek kozéleti szerepvallalasainak. Ekkor felséhazi
tag és a Revizios Liga elndke, tjfent az establishment ikonikus alakja. Az
1910-es éveket koveté modernséghullamok alkot6i azonban mar egyértel-
muien meghaladottnak lattak irodalomszemléletét. Babits, aki kamaszkora-
ban még a pécsi f6téren tiintetett az akkori vaskalapos irodalmi autoritasok
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54 Uo.

55 GYURGYAK Janos, ,Ady-dilemmaink”, in Ady Endre prozai munkdi, szerk. GYURGYAK Janos
(Budapest: Osiris, 2021)

5% Nyilatkozatat lasd: Pesti Hirlap, 1924. januar 30., 2.

5 HORVATH Jénos, Herczeg Ferenc (Budapest: Pallas, 1925)



e

a maradinak, s6t olykor kommersznek itélt életmitdl. 1933-ban egyenesen
azt irta: ,elfakult mindaz a kis folényes eretnek szin, ami Herczeget eleinte
keménnyé és moderné latszott tenni”.’ Marai Sandor személyesen nagyra
becsiilte, de napldjegyzeteiben megjegyezte, hogy mint alkoténak ,nem volt
démona”, vagyis til konnyen megkapott mindent. Herczeg a szézad eleji
(sok krizist, atalakulast, 4ij olvasétaborokat, tj médiumokat s igy 4j piacokat
is sziil6) irodalmi-mtivészeti koordinatarendszer elényeit sokkalta inkabb ki
tudta hasznalni, mint masok, s ez meghatarozta irodalomszervezé munkas-
sagat is. Mindehhez kétségkiviil komoly iréi talentum is parosult, am jocskan
belejatszott az egyes torténelmi helyezetek irodalompolitikai kiaknazasa is,
korabban megszerzett tarsasagi, szerkesztdi, kozéleti pozicioit pedig tigyesen
kamatoztatta. Mindvégig jo tolli iré maradt, értekezéként azonban elsédle-
gesen nem esztétikai érvek mentén itélte meg palyatarsait, hanem sajat tarsa-
dalmi osztalya érdekeit és értékrend;jét figyelembe véve. Mégis, a tagabb ér-
telemben vett modernség — mint Osszetett folyamat és rendszertorténés — ha-
zai, inherens ellentmondasainak egyik szép példdjaként is érdemes felidéz-
niink Feny& Miksa Nyugatrol szol6 emlékezéseinek Herczegrdl szolo passzu-
sait. Fenyd, aki kritikusként t6bbszor is szigortian biralta Herczeg mtiveit,
s tollharcba is keveredett vele, késdbb hatékonyan tudott egyiittdolgozni vele
a Revizios Liga tigyeiben, s bar soha nem beszéltek szépirodalomrol - tudvaén,
hogy irodalmi izlésiik eleve oly eltéré — Herczeg szakmai profizmusat mind-
végig dicsérte. ,,Aki ir6 [...] a mult szazad végén, a szazad elején, Jokai és
Mikszath mellett maganak helyet akart biztositani a napon, annak kivételes
tulajdonsagokkal kellett birnia. Herczeg Ferencben meg voltak ezek a tulaj-
donsagok — irdiak és emberiek —, melyekkel elérte, hogy tobb évtizedes irdi
munkdéssaga révén a magyar politikai élet vezetd tarsadalmi osztalya a maga
poeta laureatusanak koszoruzta.”>
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