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I. BEVEZETO

Kétségtelen: a nemzetdllam versus birodalom vita napjaink egyik
meghatdrozé vitdja a nemzetkozi politika vildgdban. Persze, e disputa
nem egyforma stllyal van jelen mindeniitt a globalizdlédott vildgtérben,
de Eurépdban — igazdbdl az Eurépai Unié bels6 fesziiltségeinek, vélsa-
gdnak tulajdonithatéan — vitathatatlanul ez az egyik kézponti kérdése
az eurépai integrdciénak. E vitdkban a szemben 4116 feleket gyakran
szuverenistdknak és globalistdknak nevezik, ami vildgosan jelzi, hogy
e vitdnak a filozo6fiai-ideoldgiai dimenziéja is jelentds, és nem csupdn
a nemzetk6zi kapcsolatokban megjelend, hatalmi-politikai kérdésrél,
aszimmetridkrél, er6egyensily-valtozasokrdl van szé.

Kiilénos relevancidja van e kérdésnek térségiinkben, Kelet-K6zép-
Eurépdban. A nemzeti 1étmdéd e régiéban, a torténelmi tapasztalatok
erGteljesebben tartalmazzdk itt a védekezésnek azt a motivumadt, ami
most dltaldnosabban jelenik meg kérdésiinkben: a nemzetdllam az egyik
legerételjesebb — ha nem az egyetlen — kerete a globalizaci6 egynemisité
hatdsa elleni ,harcnak”. Ugyanakkor a nemzeti keretek fenntartdsanak
az igénye olykor olyan szovetségi tervekbe — foderativ elgondoldsokba —
is torkollt, amelyek aztdn maguk is birodalmi épitkezéseket inspirdltak
Ko6zép-Eurépdban. Sztikebb hazank, Erdély torténete mar 6nmagaban
is példazza ezt: nemzeti logikdk iitk6z6pontjdn gyakran valt e térség
nagyhatalmi — birodalmi — cserealkuk tdrgydva.

E m, mely intencidi szerint egyfajta politikaelméleti nagyesszé
kivdn lenni, nem nélkiilozhet azonosithato filozoéfiai kiinduléponto-
kat. frasom egyik ilyen kiindulépontjat, irdnyadé gondolatat Yoram
Hazony izraeli—-amerikai politikafilozéfus The Virtue of Nationalism
(A nacionalizmus erénye) cim@ 2018-as konyve adta (az év konzervativ
politikafilozéfiai mtive volt az Egyesiilt Allamokban), amely tipolégiai-
lag éllitja szembe a birodalmat a nemzetdllammal. Mindazonaéltal a két
tipus —a birodalom és a nemzetdllam — nem annyira dllamtipusok, mint
inkdbb két eltéré moédja annak, hogy egy dllam hogyan illeszkedik bele
kérnyezetébe, illetve hogy milyen dllamokon tili politikai rendet alakit.
Tehdt nem csupdn dllamtani kérdéseket vet fel, hanem a nemzetkozi
kapcsolatok és a geopolitika nézépontjait is igényli. Mindezt Hazony
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téziseit kiegészitve és drnyalva — egyszoval: tjragondolva — vizsgdlom,
nagy segitséget meritve a nacionalizmuselméletekbdl, a geopolitikai
iskoldk teéridib6l, az dllamtanbél és mds diszciplindkbol.

Kovetkezésképpen, megérizve Hazony tipusainak alapvet6 szem-
bedllithatésdgat, vizsgdlom azt a kérdést is, hogy létezik-e valamiféle
dtmenet a nemzetallam és birodalom mint alaptipusok kozott. Vannak-e
olyan dllamok, amelyek nemzetédllami 1étm6dbél valtottak birodalmira
(birodalmias nemzetallamok), illetve a két tipus kozotti kiilonbségeknek
milyen strukturélis jegyei vannak (a hatdrokra, a teriiletre, az dllampol-
gdrsdgra vonatkoz6 felfogdsdban)?

Mindezekbdl kovetkezben sziikség volt a torténeti részletekre jéval
tébb figyelmet fordit6 érvelésre. Tobbet meritettem és idéztem a nagy
birodalmakkal (példdul a Rémai Birodalommal, a Brit Birodalommal
vagy az Egyesiilt Allamokkal) foglalkozé irodalombdél (gondolok Griill
Tiborra, Niall Fergusonra, de més szerzgkre is), illetve — a nemzetdllam
kérdésében — a nacionalizmuselméletek szerzdinek miiveibél (ma mar
olyan kival6 auktorok olvashaték magyarul, mint Roger Scruton, Clifford
Geertz, Ernest Gellner, Anthony D. Smith, Michael Hechter, Miroslav
Hroch vagy Liah Greenfeld). Gondolatmenetemre hatottak a geopolitika
klasszikusai (Friedrich Ratzel, Karl Haushofer), és — tgy vélem — sike-
riilt kreativ m6don behoznom olyan diszciplindk fontos témdit is, mint
a limoldgia (hatdrtan, border studies), illetve a féderalizmuselméletek.
Az utébbi teriilet egyébként nem kiilonosen frekventédlt a magyar tu-
doményossdgban, de az Eurépai Unié kérdésében — mely esszémben
arra vonatkozik, hogy mennyire birodalomépité folyamat az eurépai
integrdcié — mindenképpen megkertlhetetlen.

Nem sorolom fel azokat a kivdl6 magyar szerz6ket (6k vannak a leg-
tébben), akiknek a mtiveib&l nagyon sokat (6sszességében: a legtobbet)
meritettem. Nélkiiliik ez az esszé meg sem sziilethetett volna.

A magyar esszéhagyomany szépirodalom-kozponty, a tarsadalom-
tudomdnyi esszék sora jéval rovidebb. Az irodalmi esszéhagyomany
alapjan kétséges, hogy ez az {rds esszé-e, metaforikus erejét, nyelvi lele-
ményeit tekintve nincs is azon az irodalmi szinten, tehat inkdbb tanul-
manynak lehetne nevezni. Szerkezeti tagoltsdga, szakirodalmi hivatko-
zésai feltétleniil emellett sz6lnak. Mégis, szivesebben tekintem esszének,
mert a gondolatkisérlet, amely benne megjelenik — 6sszekapcsolni, 6va-
toskodds nélkiil, spekulativ batorsaggal, olyan tudoményos teriiletek
eredményeit, mint az dllamtan, nacionalizmuselméletek, geopolitika,
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komparativ foderalizmustanulményok, hatdrtan, a politikai kzosségre
vonatkoz6 filozoéfiai tanok stb. — olyasfajta szellemi szabadsagot jelentett
nekem, amilyen leginkdbb az esszékben jelenik meg.

Akédrhogyan legyen is, remélem, hogy ennek az irdsnak sikertil
szerény, de valamiképpen mégis tisztdzé hozzdjdruldssd védlnia annak a
kérdésnek a megértésében, amelyet most, ebben a 21. szdzadot bevezet6
évtizedben egyik sorskérdésnek érziink — egyre tébben.



II. NEMZETALLAM ES BIRODALOM.
A NEMZETKOZI POLITIKAI REND
TIPUSAI

I1.1. Az allam keletkezése

Az éallam keletkezése kétségteleniil felfoghaté — sé6t, vizsgalando
is — tudomdnyos kérdésként. Mégis, nem kutathaté ,,empirikus” médon,
még azon a problematikus médon sem, ahogy egy-egy torténelmi rész-
letkérdést a maga ,,objektivitdsdban” vizsgdlhaténak szoktak gondolni.
Ugyanis egyes torténelmi részkérdésekrsl, amelyek a foldrajzi térben
és az id6ben pontosan lokalizdlhatéak, azaz egy pontosan, fizikailag is
leirt helyhez és egy meghatdrozott — ,,egyetlen” — id6ponthoz kéthetsek,

P}

szokds azt gondolni, hogy azok ,,objektiv’ médon lefrhatéak. Viszont ez
az ,objektivitas” egyre inkdbb szertefoszlik, kérdésesebbé valik, ameny-
nyiben egy hosszabb, térben és id6ben nehezebben behatédrolhaté torté-
neti folyamatot kell leirni. E folyamatok esetén a torténések sokforrdsiu
»elbeszéltsége” (narrdcidja) keril az elGtérbe: ebbdl kell a torténésznek
,tudoményos” Gsszegzést, leirdst produkdlnia.

Mindez a torténeti tuddst a tisztdn empirikus tudoméanyokban ke-
letkez6 ismeretektd] eltérd ismeretelméleti statussal ruhdzza fel, azaz
masfajta tuddssa avatja. A torténeti tuddsban a milt tényei és a torté-
nész lefrdsai nem igazdn esnek egybe, a torténelem csupdn a torténész
rekonstrukciéja.

Leghatasosabban e felfogast Hayden White (1997) és Frank Ankersmit
(2000) képviseli. Ankersmit szerint a torténelem bemutatdsa mindig narra-
cié, ami viszont mindig interpretdci6 és sohasem 4llit6 leirds: ,,A narrativ
interpretacidk »kiemelnek a torténeti valsdghdl« és nem »juttatnak vissza
hozzéd« (ahogy az éllitdsok teszik).”* Ebbdl kovetkezGen a torténészi narrativa
csupdn javaslat a mult lehetséges elgondoldséra, elvileg barmit mondhat,
ha azzal befogaddjdban egy sajat valésdg felismerését tudja elérni.

1 Idézi Szabé (2016. 81.).



II.1. AZ ALLAM KELETKEZESE 17

Mindez az dllamokkal kapcsolatos torténelmi elbeszélésekre is ér-
vényes: az dllam létrejottérdl is torténészi rekonstrukcidk sziilettek,
amelyeknek szdma a torténeti anyag sokféleségébdl kovetkezik. Ennek
a sokféleségnek legaldbb két forrdsa azonosithato.

Egyrészt: az dllamjelenség civilizaciés sokfélesége. Az 6kortdl kezd-
ve a modern kor hajnaldig szdmos olyan teriileti-hatalmi entitds 1étezett
(polisz, birodalom, respublika, fejedelemség, 6rgréfsdg, kirdlysdg stb.),
amelyeket a kordbbi gondolkodds nem feltétlentil sorolt egyetlen rend-
szertani kategoria (genus) ald. Tovdbb4d, ezen dllamszer(i entitdsok mel-
lett — melyeket f6leg torténészek és filozéfusok vizsgaltak — megjelentek
azok is (torzsek, torzsszovetségek), amelyekkel inkébb az antropol6gusok
foglalkoztak. Mdsrészt — de az el6bbiekhez kapcsolédéan — az dllamje-
lenség torténeti-fogalmi sokfélesége 6nmagdban is konzervald hatdst
gyakorolt az ,dllamnarrativak” sokfélesége folitt.> Ezek 6sszevondsat
némiképp csak a modern dllamfogalom megjelenése, csak a Machiavelli
nevéhez kothetd, az dltala bevezetett ’stato’- (dllapot-) fogalom mozdi-
totta el6. Innen vette 4t a legtobb eurépai nyelv (olaszul: stato, angolul:
state, francidul: état, németiil: Staat, spanyolul: estado) az dllam kozos
és — ebbdl kovetkezGen — dltalanositottabb fogalmaét, és alapozta meg az
dllam éltalanos fogalma definidldsanak a kisérleteit.

Nem véletlen tehdt, hogy ebben a kezdeti sokféleségben az allam
keletkezésére vonatkozdan szdmos torténeti rekonstrukcié sziiletett, és
mindegyik igazsdgigénnyel lépett fel. E teoretizalé sokféleségen beliil
sokdig gy tlint, hogy a legfontosabb bels6 valasztévonal a politikafilo-
z6fusok és az antropolégusok kozott van.

A 19. szdzadban az antropoldgia 1épett fel azzal az ambiciéval, hogy
teljesen 1j alapokra helyezi az édllam ,,vizsgdlatdt”, mintegy szembe-
szdllva a filozéfia tobb évszdzados, spekulativnak tekintett eljarasaival
és eredményeivel. A 20. szdzad elején Alfred R. Radcliffe-Brown, az
angolszdsz antropoldgiai iskola nagy alakja egyenesen gy hatdrozta

2 Ez a kérdés mdr a mult szdzad hatvanas éveiben is foglalkoztatta Nettlt (2004.
[1968]), aki szerint ,,az dllam dltaldnos fogalmi azonositdsa a térvénnyel, biirok-
rdcidval vagy kormdnyzattal pusztdn az dllam egy mesterséges fogalmat vezet-
né be olyan struktirdk csoportositdsdval, amelyeket jobb kiilon kezelni” (Nettl
2004. 108.), ugyanakkor — bar az 4ltaldnos fogalmi azonositas sziikséges — az
dllamfogalom absztrakcidja mindenkoron levezethet6 kell legyen a torténelmi
anyag sokféleségébdl. Az dllamisdg tulajdonségai értelmezhet6ek kell legyenek a
hagyomdnyok harom szintje fel6l is; ezek: a torténelmi, a szellemi és a kulturélis
szint (vO. Nettl 2004. 111.).



18 II. NEMZETALLAM ES BIRODALOM...

meg tudoményat, hogy az ,,az emberi tarsadalom természettudomanya”,
a tdrsadalom olyan kutatdsa, amelyen beliil a tények uralkodnak a poli-
tikai filozofiat uralé spekuldciokkal szemben (ldsd Abéles 2007. 15-16.).

A politikai antropolégidt a 19. szdzad médsodik felében két kiemel-
ked& mii alapozta meg: Henry James Sumner Maine Az dsi jog (1861) és
Lewis Henry Morgan Az 4si tdrsadalom (1877) cim@ munkai. Mindkét
szerz a létez6 tarsadalmak lehet6 legnagyobb korét és lehetd legdtfogébb
torténelmét vonta be kutatdsaiba, s bar eltérd kérdéskorokre 6sszpontosi-
tottak (Maine a jogtorténetre, Morgan a tdrsadalomtorténetre), egy k6zos
kovetkeztetésre jutottak, éspedig arra, hogy ,,az emberi tdrsadalmakon
két nagy politikai szervez6dési alapelv hagyta rajta a lenyomatét: a vér-
rokonsdg, majd a teriileti kozosség elve” (Abéles 2007. 18.).

Maine ,,vérségi modellje” szerint a politikai kozosségek (és ebbél
elérevetitve: az dllamok) két politikai viszonyrendszer szerint szerve-
z6dnek: egyrészt a tobbé-kevésbé egyenrangi rokonok kolcsénviszo-
nyai szerint, melyek horizontdlisak, masrészt pedig a csaldadtagok és a
felmenéik kozotti, vertikdlis tekintélyviszonyok, autoritdsok mentén.
Ebben a — szokdsok kolcsonosségén és patriarchdlis tekintélyelviiségén
nyugvé — modellben, melyet az archaikus jog rogzitett, az alapegység a
csaldd volt, és vele szemben alakult ki, illetve a helyébe 1épett a nyu-
gati szerz6déses modell, ahol az alapegység az egyén. Vagyis Maine-nél
olyan kettGsség korvonalazédik, amely a ,,vérségi modellb6l” bomlik ki:
a vérségi kotelék az emberiség kordbbi korszakdhoz ko6tédik (Indidban,
az 6kori Gordgorszdgban és Rémadban lathatéak azok a rokonséagi kapcso-
lathalék, amelyek szerepet jatszottak az dllam létrejottében), az egyiitt
é16 individuumok teriileti kozosségének az elve viszont a modern tar-
sadalmakhoz.

Az éllamot — irja Maine — ,,csoportok emelkedd sordabdl” hoztak
létre: ,,A legtcbb gordg dllamban és Rémdban hosszi ideig megmarad-
tak a csoportok emelkedd sordnak csokevényei, melyekbdl az dllamot
létrehoztdk. A rémaiak csalddja, héza és torzse vehet6 mintdjuknak, és
olyan lefrdsuk maradt rdnk, mely szerint aligha foghatdk fel mésként,
mint ugyanabbél a pontbdl fokozatosan szélesedd koncentrikus kordk
rendszereként. Az elemi csoport a csaldd, amelyet a kozos aldvetettség
kapcsol a legidGsebb, felmend agi férfihoz. Csalddok egyiittese képezi a
nemzetséget vagy hazat. A hazak egyiittesébdl tevédik ki a torzs. A tor-
zsek egyiittese alkotja az dllamot.” (Maine 1997. 75.)
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Am, figyelmeztet Maine, ez az allamrdl kialakitott felfogds, elmélet
nem értendd trividlisan, leegyszertisit6en, ugyanis az a csaldd, amelyet
az archaikus tdrsadalom szervezési kiindul6pontjanak tekintettek, nem
pontosan az a csaldd, amelyre a mai ember gondol; ennek megértésé-
hez mai csalddfogalmunkat jelent6s mértékben ki kell terjeszteniink
és ugyanakkor jelent&sen korldtoznunk is kell. Az archaikus csalddot
,a korébe keriilt idegenek felszivdsa révén” dllandéan névekedének kell
latni, ,,és meg kell kisérelniink, hogy az adopcié fikci6jét a valésdgos ro-
konség oly utdnzataként vegyiik tekintetbe, amely esetén a legcsekélyebb
kilonbséget sem teszi a jog vagy az dltaldnos vélekedés a valdsdgos és
adoptiv kotelék kozott” (Maine 1997. 77.).

A csalddbdl 1épcstzetes béviiléssel létrejovo politikai kozosségek
tagjaiban is fenn tud maradni a k6z6s szdrmazds és az 6rokolt rend
eszméje. Mi tobb, a kozos életbe — keretbe — belép6 csoportok gyakran
kitaldljak magukrél, hogy ugyanabbdl a térzsbél szérmaznak, mint az a
nép, amelybe beilleszkedtek.

Az egyénre mint alapegységre vald valtast a hangstlyozottan ember
alkotta és a kozjora irdnyulé rémai jog készitette el, amikor kialakitotta
a ius publicum (a k6zjog) terén a személyi jogokat is. Ezzel elinditotta a
tarsadalmi elérehaladast, mint Maine irja, ,,a statustél a szerz6dés felé”.

A Maine éltal észlelt kettGsségeket (horizontalis kolcsonviszonyok
— vertikalis tekintélyviszonyok) Morgan is észleli, § a korményzéas esz-
méjének kialakuldsa kapcsdn fogalmazza meg. Az uralmi szervezetek két
alapforméjat kiilonbozteti meg: az elsé a tdrsadalmi szervezet volt, mely
a nemzetségeken, a fratridkon alapult, a masodik (az Gjabb, a modern
kor felé mutatd) pedig a politikai szervezet, amely viszont a teriileten
és a tulajdonon alapult.

A politikai antropoldgia tehat kisérlet is arra nézve, hogy a tdrsada-
lom és a politika modern szemléletét dsszekapcsolja, illetve levezesse
valamiféle archaikusabb tdrsadalmi létezésmodbdl. A modernek szem-
lélete viszont eltekint ettsl, kovetkezésképpen az dllam modern elmé-
letei nélkiilozik az archaikusabb korok hozadékait, ahogy ezt az djkori
természetjogi tanok és szerz6déselméletek esetében lathatjuk.

Az djkori természetjogi felfogds alapja az, hogy ez a jog 6nmagaban
megdll, mdgéje nem kell Isten jelenlétét feltételezni, mivel a természeti
toérvény és a matematikai-geometriai médon felfogott észtorvény teljes
mértékben megalapozza. Ez az észjogi felfogds — mely egyben az egyénhez
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kapcsolja a jogokat is, hiszen az ész székhelye az egyén — a politika és
az dllam keletkezésére vonatkozdan egy hatdsos és a nyugati tradiciéba
mélyen begyokerezd elméletet alapozott meg: a szerzédéselméleteket.
A szerz6déselméletek szerint (bar ennek tébb valtozatat is kidolgoztdk
Hobbes, Locke, Rousseau munkadi) az emberek olyan ,,természeti dllapot-
ban” éltek, amelyben teljesen szabadok és egyenléek voltak, és amelyben
csak 6onmagukhoz kellett hiiségeseknek lenniiik, de ez biztonsaguk ér-
dekében nem volt tarthat6, és ezért kozos megegyezéssel korményzatot
hoztak létre, amelynek aldvették magukat.

Hazony szerint (2019. 78-79.) ez egy olyan ,,g6lyamese”, amelyet
senki sem hisz maér, de azért — a tradici6 silya okdan — tovabb oktatjdk
egyetemeken. E politikai filozdéfiai tévhit (Hazony egy helyen egyenesen
hazugsdgnak nevezi) alapja az a hamis elgondolds, hogy ,.a politikai
életet nagymértékben és kizardlag a beleegyezé egyének arra vonatkozo
mérlegelései alapjan irdnyitandk, hogy mi az, ami fokozza biztonsdgu-
kat és noveli vagyonukat”. Vagyis ,,a liberdlis filozdfia figyelmen kiviil
hagyja a kolcsonos hiiséget inditékként, elnyomva a politikai tigyekben
legerételjesebben meghatdrozoé elemet” (Hazony 2019. 84.).

Ennek a téves gondolatmenetnek az illusztrdldsdra Hazony azokat
a kotelékeket veszi szemiigyre és hasonlitja 6ssze, amelyek az iizleti
vallalkozdsokat, illetve a csalddot tartjdk 6ssze. Az tizleti védllalkozdsok
olyan egyéneket kdtnek 0ssze — egy megéllapodds feltételei szerint —,
akik beleegyeztek abba, hogy masokkal k6zosen gyarapitsdk vagyonukat.
A megéllapodds mérlegelések eredménye, amelyeknek raciondlis mogot-
tese az, hogy noveli a résztvev6i jolétet és vagyont. Természetesen egy
ilyen vallalkozds keretében is széba kertilhet a hiiség mint a vagyon gya-
rapitdsdra szovetkezdk (példaul: cégtarsak) kozotti kapocs, de az alapvet6
kotelék mégis raciondlis, mérlegelten érdekorientélt. Egy munkavéllalé
vagy egy tizlettars lehet megbecsiilt, kaphatja szdmtalan tantdjelét annak,
hogy becsiilik ,,htiségét”, mégis barmikor megszakadhat (felmondhatd) ez
a kapcsolat, amikor az egyezmény jovedelmezisége megsziinik. Az ilyen
véllalkozasi kotelék gyengeségét nem csupdn az jelzi, hogy tagjai konnyen
kiszdllnak vagy eltdvolithatok bel6le, hanem az is, hogy a bennmaradék
mennyit és mit hajlandék véllalni. Az teljesen szokatlan lenne, ha valaki
feldldozna életét az 6t foglalkoztatd gydr vagy iizlet kedvéért, és ez még
a vallalkozds tulajdonosara is igaz. Ha most mindezt 6sszehasonlitjuk
egy csaldddal, akkor el6szor a véllalkozésjelleg tlinik szembe: a csaldd
is megdallapodédson alapszik — a hdzassdgi megdllapoddson —, amelynek
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szintén van gazdasdgi vonatkozdsa, hiszen a csalddnak is célja, hogy
biztositsa tagjai szdmadra a j6létet. Csakhogy a csalddnak e jelenbeli és a
kozvetlen jovon tilmutatd céljai is vannak; a hdzastarsak — egy férfi és
egy n6 — kozotti 6sszefogds tigy irdnyul az djabb generdciora, az utédok-
ra, hogy abban a tovdbbadasi feladatnak csak egy kis és nem feltétleniil
jellegadd része a csalddi vagyon megorzése. A csalddnak sokkal fontosabb
feladata, hogy a mdsik generdcionak azt az 6rokséget adja at, amelyet a
hézastdrsak sziileiktdl, felmen&iktdl kaptak. Az 6rokség dtaddsa sohasem
lezarhat6 folyamat, az atadott értékeket éppen dtaddsuk lezdrhatatlansaga
hitelesiti, mert ez a lezdratlansag a hiiséget, az dldozatvéllalds képességét
is sugallja. Természetesen a csalddi élet kudarcai sugallhatjdk, hogy ez
az dtadds nem tud mindig sikeres lenni. Mégis ez az 6sszehasonlitds
nyilvdnval6va teszi, hogy ,,az iizleti vallalkozds és a csaldd nem csupédn
nagyon kiilonb6zek, de olyan intézmények, amelyek két idedltipus ko-
zotti ellentétet mutatnak meg: az tizleti véllalkozds az emberi élet azon
terlilete, ahol a szabadsdg, a mérlegelés a leghatékonyabb”. A csalad
viszont olyan szférédba tartozik, ahol ,,a hliség, az odaadés és a kényszer
a leghatékonyabb” (Hazony 2019. 84-88.).

E kiillonbség megértése sziikséges ahhoz, hogy megértsiik a politika
vilagdt, a politikai kotelék hiiségjellegét, illetve e kiilénbség fel nem
ismerése olyan téves értelmezéseket eredményezhet, mint amilyenek
a tdrsadalmi szerz&dés elméletében megjelentek. Mindazondltal nem
jelenthetd ki, hogy a tdrsadalmi szerz&dés eszmei hagyoményan alapulé
nyugati politikai filozéfia képtelen lett volna relevdns értelmezéseket
kidolgozni az dllamok keletkezésérsl.

Oakeshott, aki részben a hobbesi hagyomadnyhoz kapcsolddik (ldsd
Orsi 2015), elégtelennek és val6szertitlennek tartja az dllam megértésé-
ben azt az analégiat, amelyet a ,,csalddmodell” kindlt. Szerinte az dllam
semmiképp sem azonosithaté a kozosséggel, és ez jéval egyértelmiibben
megdllapithatd, mint az antik vildg mikodésébdl lesziirt analogidk. A 16.
szédzadi eur6pai helyzet tdvolrdl sem volt olyan rejtélyes, mint az ékori
Gorogorszagé, ahol a polisz élete allitélag a torzsi élet koriilményeibél
alakult ki, és ahol a térzsszovetségrol vélelmezték, hogy egy addig isme-
retlen ,,személyiséget” tudott létrehozni: az dllampolgdrt (14sd Oakeshott
1975a. 198-199.).

A kora djkori Eur6pdban megjelent dllamokat inkébb az jellemzi, hogy
Osszetételiik, alkotéelemeik Gsszessége tavolrdl sem volt olyan ,,igéretes
anyag”, amelybdl egyhamar kézosséget lehetett volna gydrni. Azok az
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Ujszer(i , tarsuldsok”, amelyekbdl a kés6bbi modern eurépai dllamok kiala-
kultak, nagyon véltozatos médon jottek létre: lazaddsokkal, szerz6dések-
kel, hoditassal, attelepitésekkel, dinasztidk kihaldséval stb. A partikularis
teriileti entitdsok egyesitését, egybeolvasztdsat nagyon kevesen élték tul
(dtmentvén magukat a modern eurépai dllamkozdsségbe), ezek kozt talal-
juk ma példaul San Marin6t, Luxemburgot, Andorrat, Monac6t. Mésoknak,
joval nagyobbaknak, ergsebbeknek ez nem sikeriilt (példdul Burgundia,
Navarra). A legtobb, amire ezen koriilmények kozott szamitani lehetett,
hogy id6vel kialakulhat, hogy felfedezhet6 lesz valamiféle bizonytalan
identitds, és ennek az identitdsnak a kialakuldsa parhuzamos folyamat
volt azzal, ahogy az ’dllam’ metafordja (mely birtokot, foldteriiletet és az
azon él6k allapotat sugallta) egyre vildgosabb jogi-politikai fogalomma vélt.
Mindehhez az dllamépités irdnti folyamatos elkdtelezettség volt sziikséges
az uralkoddk, a hatalmon lev6k részérél, aminek legtbbszor a gyengeség
volt az oka. Kézben az elkdtelezettség folyamatossdga az alkotmanyos fej-
16désnek is motorjdva valt (l4sd Oakeshott 1975a. 185-189.; 1975b. 319.).

Oakeshott tesz még egy fontos kiilonbségtételt az eurépai dllamok
identitdsardl és karakterérdl, amely szerint az dllamok vagy societasként,
vagy pedig universitasként viselkednek. E két kifejezés a rémai magén-
jogbdl ered, az djkorban azonban mindkett6 szélesebb jelentést kapott.

Oakeshott szerint az dllam vagy emberek kozosségei societasként
jelennek meg akkor, ha az emberek a koriillményekbél kovetkezben tér-
sulnak, de a tdrsuldsuk nem valamilyen ko6zos cél elérésére vagy kozos
tevékenységre irdnyul, hanem az egymds irdnti hiiségre (lojalitdsra)
alapoz. A societast formélis szabélyok irdnyitjak, és nem a kozos cse-
lekvés tartalmi kapcsolatai hatdrozzdk meg. A tagok elfogadjak a kozos
szabdlyok autoritdsét, de a kozds szabdlykereten beliil mindegyikiik a
sajdt céljait prébdlja megvaldsitani. A societas val6jdban ,,nomokrdcia”,
amelyben a szabdlyok viselkedési mdédokat irnak le, nem pedig bizo-
nyos igények kielégitésére szolgal6 eszkozoket. Ilyen societas johet létre
példdul a szomszédok, bardtok vagy a kézos nyelven beszélk kozott.
Legfontosabb sajdtossédga, hogy létrejotte dontés eredménye: eldontjiik,
hogy baratok lesziink, és ezzel implicit médon a bardtsdg belsé normaéit
elfogadjuk, a kapcsolatét, amelynek nincs konkrét célja, csupdn a ko-
z0s egzisztdlast szolgdlja. Mindezeket a viszonyokat Oakeshott morélis
kapcsolatoknak nevezi. Az emberek ilyen csoportjara jellemzé a jog és
a hivatalok 1éte, amelyek a k6z6s normédk betartdsat segitik és feltigyelik
(Oakeshott 1975a. 201-203.; Kevevari 2020. 13-14.).
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Az universitas teljesen masként irja le az emberek tdrsuldsait: ez a
tdrsulds sok egyénbdl 4ll, a személyek dsszességébdl egyetlen Személyt
(persona ficta) hoz létre, kozos célokkal, amely az alapitéktol fiiggetleniil
létezik. Az universitas nem csupdn szabdlyok 6sszessége, amely 6ssze-
tartja a tagokat (mint a societas esetében), hanem 6ndllé jogalanyként
jelenik meg. Az universitas ekként megvaldsitja azt a fajta 6rokkévalosa-
got, amelyr6l Hobbes is beszélt: csak a tagok egészének haldlaval, 6nmaga
végleges felszdmoldsdval, mtikodésének és rendeltetésének feladdsaval
szlinhet meg. A societashoz képest az universitas jellegii tarsulds tagjai
nem 6rzik meg 6ndllésdgukat, a 1étrejové kollektiv személy az akaratokat
és az értékeket tigy egyesiti, hogy az kifelé egyetlen egységként jelenjen
meg (,.teleokratikus” jelleg), melynek sajat neve és jelképei vannak. Ez
kotelességet r6 a tagokra: hiiséget és konformitdst kovetel a politikai
kozosség kozos céljai tekintetében.

A kozépkori gondolkoddsban a politikai kézosség societas volt: az
uralkodét, a nemeseket, az egyhdzi f6méltdsdgokat és az alattvaldkat a
szabdlyok, szokdsok éltal meghatdrozott rendje kototte 6ssze, amelyben
a kiilonb6z6 szereplék 6ndllosdggal és komoly privilégiumokkal rendelkez-
tek. A kirdlyok és fejedelmek nem alltak min&ségileg az alattvalék felett,
nem miikodtek , felsébb személyként” (egyetlen Személyként, mely magédba
olvasztott minden szereplét, tagot), miként azt az universitasnal lathattuk.

A miér 1étez6, konszolidalt modern dllamok is els6dlegesen societa-
sok lettek, de adott koriilmények kozt megprobdlnak universitasként is
viselkedni. A modern dllam kormdanyzata nem csupdn feliigyeli azoknak
a szabdlyoknak a betartasat, amelyek a societashoz sziikségesek, hanem
végrehajt olyan politikai programokat is, amelyek az dllam egészét egy
szubsztantiv cél mellett kotelezi el, és ekként universitasként jeleniti
meg az allamot.

II.2. Nemzetallam és birodalom
— egy szembedllité tipoldgia

Az allamok keletkezésértl és ,,természetéril” sz6l6 elméletek tehat
olyan torténeti konstrukcids eljardsok, amelyek kiindul6pontjandl szem-
léleteket (alternativ szemléleteket) és nem ,,objektiv” torténelmi tényeket
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talalunk. Osszegzésképpen megallapithaté, hogy ezek a szemléletek egy-
részt a politikai kozosségek kiformélédadsdhoz (az antropolégusok altal
megfogalmazott ,,vérségi modellhez”, vagyis a csaldd , kiterjesztésének”
térténeti modelljéhez), mésrészt pedig az uralom intézményesitéséhez
(az antropolégusok éltal vizsgdlt patriarchdlis tekintélyelvhez, illetve a
terliletegyesitést kovets ,,societasok” kialakitdsdra vonatkozé nyugati
koncepcidkhoz), valamint e szemléletek kettGsségeihez (belsd alternati-
vaihoz) k6t6dnek. Mindezen kiindulépontok azonban az dllamot magat
és nem annak kornyezetét helyezik a kozéppontba.

Yoram Hazony (2019) mindezekkel szemben egy olyan szemléleti
alapot kindl, amely az dllamokat egy politikai kérnyezetbe, egy ,,vildg-
rendbe” valé betagolédédsuk és e ,,vildgrend” alakitdsdban jatszott szere-
piik szerint kategorizdlja. Tézise szerint ,,a nyugati nemzetek politikdjat
évszdzadokon at a vilagrend két ellentétes felfogasa kozotti kiizdelem
jellemezte: a fiiggetlen és szabad dllamok rendszere, amely dllamok sajat
hagyomanyaik és értelmezésiik szerint kiizdenek a kozjoért, illetve az
egyetlen torvényhatdsdg alatt egyesitett népek rendszere, amelyet egyet-
len szupranaciondlis fennhatdsdg hoz létre és tart fenn” (Hazony 2019.
21.). Az els6 viziora példaként Izraelt, Japant, Norvégiat, Dél-Koredt vagy
Svéjcot hozza fel mint fiiggetlen, szabad dllamot, a masodikra az Eurépai
Uniét, ahogy az az 1992-es maastrichti szerz6déssel létrejott, illetve a
mésodik vildghabort utani Egyesiilt Allamokat, amely a Szovjetuniéval
val6 versengése okdn — a hideghdboru kovetkezményeként — eltért a
nemzeti fliggetlenség modelljétél, és a vilagszint(i térvényi szabdlyozdsok
kikényszeritésének az 1tjdra tért.

Bar a két vizié harcdt Hazony a nyugati vildg torténetébe helyezi
el, a kezdetek az 6kor dllamaiig nytilnak vissza. A ,nemzeti dllamok”
egyik 6smodellje Izrael, a Héber Biblidban az izraeli pr6fétdk a birodal-
mi Egyiptomot a ,,szolgasdg hdzdnak” nevezték, amelyben hadsereggel
biztositottak a béke birodalmat és azt, hogy a gabonatermelés maximalis
kapacitdssal torténjen. Ezzel szemben a zsid6k szdmdra a mézesi torvény
olyan alkotmanyt kinalt, amelyet — mai fogalmakat hasznélva — leginkdbb
,hemzeti dllami” torvényként irhatnank le. ,,Az ilyen 4llam kiralyat
»a testvéreik koziil« vélasztjdk. Hasonléképpen a papjait, akik feladata
a nemzet hagyomadnyos torvényei feletti 6rkodés, s azok megtanitdsa a
kirdlynak, »hogy gondolatait ne emelje testvérei folé«.” (Hazony 2019.
23-24.) Ugyanakkor a mézesi tanitdsokban szerepel az is, hogy Izrael
népe tartsa magdat tdvol az olyan szomszédos kiralysdgoktdl, mint Modb,
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Edom és Ammon, vagyis a szomszédos ,nemzeti dllamokt6l”. Tehét a
Biblia — Hazony szerint — el6irta mindazokat a feltételeket, amelyeknek
Izraelnek mint ,,nemzeti dllamnak” meg kellett felelnie: az 6nkormany-
zatisdgot, a végrehajtoi (kirdlyi) hatalom korldtozasat (a kirdly az 6roklott
torvények szerint jar el és nem torvényt alkot), a szomszédok f6lotti
uralkodds elutasitasat (v6. Hazony 2019. 24-25.).

Az ¢6kori birodalmak — Egyiptom, Babildnia, Assziria, Perzsia, majd
a Romai Birodalom — a mézesi modellel szemben az egész emberiség fe-
lett (természetesen ahogy akkor az ,,emberiséget” elgondoltdk) prébaltak
egy egyetemes békét biztositani. Mdr a faradk lejegyzett kijelentéseiben
szerepel, hogy az egyetemes béke sziikséges ahhoz, hogy senki se éhez-
zen vagy szomjazzon (I. Amenembhat, a XII. dinasztia alapité faradja).

A héditdssal biztositott egyetemes béke célja és eszméje szinte végig-
kiséri a birodalmak torténetét.

A rémai egyetemesség eszméjét a Pax Romana fogalmazta meg. Az
eszme egyik nagy képvisel6je, Vergilius Aeneis cimi verseposzdban
Jupiter azt mondja, hogy a birodalom ,hatdrok nélkiili uralom” (impe-
rium sine fine). Természetesen van hatdra, de az mindig kiterjeszthetd,
madsrészt senki sem ismeri, hogy mi van mdgotte. Ha pedig igen, akkor
az nem az adott civilizdciéhoz tartozik. A , birodalmi békének”, a Pax
Romandnak ,,a vég és hatdr nélkiili birodalmat” (Vergilius) kell szol-
gélnia, mégpedig a rémaiak igazi mestersége szerint: ,,paci imponere
morem”, vagyis ,,a békére rdhelyezve az 6si szokdsjogot”, és ebbe a
szokdsjogba (mos) a vallds is beletartozott. Bar a rémaiak nem tildozték
kimondottan a helyi valldsokat (csak azokat, amelyek ellenségesnek bi-
zonyultak a birodalommal szemben), egyfajta civilizaciés elképzeléssel
igyekeztek azokat a sajat ,,magasabb rend” hitiikkel helyettesiteni (lasd
még Griill 2007. 8., 132—133.).:

Réma vildgbirodalmi logikdja — a béke minden hatdron tuli terjesz-
tése és biztositdsa, a magasabb rendd kultdra civilizatorikus heviiletti
terjesztése — nagyjab6l minden késébbi birodalmi épitkezés esetében
megfigyelhets. A Pax Britannica, melynek kezdetét 1815-t61 szamitjak
(Napoleon végleges legy6zését kivetben — ldsd Watts 2007), olyan vi-
ldgtengeri hatalom kiépitését jelentette, amelynek stratégiai alapelve
az volt, hogy a brit tengeri hader&t inkdbb az ellenséges vizeken kell
érvényesiteni, s nem a brit vizeken, az ellenséges partokat kell stratégi-
ailag brit partoknak tekinteni: ez a ,,vég és hatdr nélkiili” terjeszkedés
tengeri valtozata. Profitszerzési céli béke volt ez, melyhez humanitarius
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lépések — a kal6zkodds és a rabszolgasdg felszdmoldsa, valamint a ke-
reszténység és az oktatds terjesztése — is kapcsolddtak. A tizenkilencedik
szdzadi Brit Birodalom legaldbb annyira alapozott az erGszak hivatalos
alkalmazdsara, mint a tengeri kereskedelemre és az ipari vezet6 szerepére
(Gough 2014. 2.).

A Pax Americana azoknak — az id6k sordn véltoz6 — viziéknak és
kiilpolitikai stratégidknak a lényege, amelyekkel az Egyesiilt Allamok
az els6 vildghdbortt kévetéen kialakult, majd 1945 utdn megszilar-
dult liberdlis hegemonidjét egy 4j vilagrend alapjdva tette. Az amerikai
birodalmi terv megvaldsitdsanak t6bb koncepciéja is kiformalédott;
idesorolhatd, példaul, Roosevelt One World-koncepciéja® vagy a tobbi
regionadlis békerendszer ,,kdzponti” amerikai feliigyeletének koncepci-
6ja. Lényegében Roosevelt dolgozta ki annak az integrativ nemzetkozi
rendnek a koncepciéjat, melyben az Egyesiilt Allamok az Atlanti Charta
és a Bretton Woods-i egyezmény révén a birodalmi hegemonia egy 1j
modjat alakitotta ki. Ebben lemondott a kordbbi birodalmakra jellemzd
teriiletgyarapitds céljardl, és azt azzal a befolydssal helyettesitette, amely
a liberdlis kapitalizmus globalizdciéjat jelenti 1ényegében, és amelyet
tobb szerz6 is a ,,meghivasos birodalomként” (empire by invitation)
nevezett meg (Cohrs 2018).

A Pax Sovietica a bolsevizmus édllami terjesztésével alakult ki. Bér
kezdetben Lenin irt6zott — ideoldgiai értelemben — az imperializmus-
tdl, a bolsevik rokon diktatdrédk terjeszked6 szovetségének a gondolata
hamar kialakult. A birodalmi bolsevizmus valés torténete az 1939-es
Sztélin—Hitler-paktummal kezd6dott, amely Kelet-Eurdpa felosztdsanak
tervét tartalmazta, és amely lehet6vé tette, hogy a sztédlini Szovjetunié
megszéllja a balti dllamokat (Litvaniat, Esztorszagot és Lettorszagot),

3 Roosevelt republikénus versenytdrsa az 1940-es vélasztdsokon, Wendell L. Wilkie
1942 augusztusa és oktébere kozott egy repiilgvel korbejarta a Foldet, megkeriilte
az Egyenlit6t, szimos megdllét tett Dél-Amerikdban, Afrikdban, a Kozel-Keleten
és Azsidban, majd hazarepiilt Szibéridn és a Jeges-tengeren keresztiil. Utjarol
egy konyvet irt, amely hatalmas siker volt Amerikdban. A siker magyardzata az
amerikai szemlélet hdborus megvéltozéséban rejlik. Pearl Harbor és a Japdnnal
val6 tengeri iitk6zetek nyomdn a vildg azon szinterei, melyek kordbban tdvoli
és egzotikus helyek voltak csupdn, hirtelen a felelGsségvillalds fontos szinterei
lettek az amerikaiak szemében. Az EA felfedezte a ,globélis délt”. Ebbdl a fel-
fedezésbdl nétt ki az Angol—Amerlkal Atlanti Charta gondolata, majd a globdlis
dél megsegitésének célja, ami az amerikai hegemonia kiterjesztésére irdnyulé
torekvést készitette els. Tehat az Egyesiilt Allamok ,,vildgcsendéri” szerepfelfo-
gdsa itt kérvonalazédott (14sd Manela 2022).
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tovabba Besszarabiat, és el6irdnyozta Lengyelorszag felosztdsat is. A hé-
borit kovetGen Kelet-Eurépa paktumszer( felosztdsa befolydsi 6vezetekre
folytatédott, és igy a Szovjetuni6 egy szovjet birodalmat hozott létre,
amelyen beliil a szovjet modell ideoldgiai és uralomtechnikai modelljei
honosodtak meg a paktum altal szovjet befolydsi 6vezetbe sorolt dllamok-
ban. A modell fenntartdsa 1989-ig szavatolta a hideghdborts egyensulyt.

Az egyetemes békére épiilg birodalmi eszme tehdt végigkiséri a
torténelmet, és elsésorban a nyugati népek torténetében formalta ki
és gerjesztette azt a kolliziét, amely a nemzetdllam versus birodalom
kettdsségben valé tipolégiai gondolkoddst megalapozta. Ebben torténet-
filoz6fiai értelemben a keresztény univerzalizmusnak volt alapozé sze-
repe: a kereszténységnek Réma dllamvalldsdva véldsdval a Pax Romana
eszméje tovabborokit6dott, atszéllt a rémai civilizdcié romjain kialakult
nyugati dllamokra.

A Szent Romai Birodalom terve (az egyetemes keresztény birodalom
megvalésitdsanak kiilonb6zé kozépkori tervei) folyamatosan iitkdzott
azokkal az dllamalakitasi kisérletekkel, amelyekbdl kés6bb Nyugat-
Eurépa els6 nemzetdllamai kialakultak. Az titk6zések eredményeképp
a hatalmi egyensily csak a protestantizmus hatdsdra billent 4t igaza-
bol azoknak az dllamkezdeményeknek a javdra, amelyekbél a modern
nemzetdllamok majd kialakultak. Ennek az 4tbillenésnek a fontosabb
mozzanatai: a Biblia leforditdsa a ,,nemzeti nyelvekre” a konyvnyomtatas
felfedezésével, az angol-anglikdn egyhdz fiiggetlenségének a kinyilva-
nitdsa 1534-ben, majd I. Erzsébet gy6zelme 1588-ban a spanyol katoli-
kus birodalmi flotta f616tt, a kdlvinista holland tartoményok ldzadasa a
katolikus birodalom ellen (az Utrechti Unié létrej6tte 1579-ben, majd
a katolikus Habsburg kirdly trénfosztdsdnak és a fiiggetlenségnek a ki-
kidltdsa 1581-ben).

Az eurdpai katolikus—protestdns valldshdborit lezaré vesztfdliai
béke (1648) val6jdban mégsem csupdn a katolikusok és protestansok ko-
zotti 4j erGegyensulyt szentesitette, hanem az tjonnan felemelked6 nem-
zeti dllamok (koztiik a katolikus Franciaorszag, a kdlvinista Hollandia
és a lutherdanus Svédorszdg) stdtusat, dllammodelljét is sikeressé tette
Eurépdban. Ez visszaszoritotta, bar nem szdmolta fel a katolikus spa-
nyolok és németek altal képviselt birodalmi terveket.

A protestans dllamok és Anglia 1j irdnyt szabtak az eurépai dllamok
Gjjaépitéséhez, és ezt Hazony szerint (2019. 30-31.) két alapelv szabta
meg: 1) a legitim kormdnyzathoz sziikséges erkélcsi minimum, ami
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azt jelenti, hogy ,,a jogosan uralkod¢ kirdly annak kell szentelje életét,
hogy megvédi népét, csalddjait és tulajdondt, igazsdgot szolgaltat peres
tgyeikben...”; 2) a nemzeti énrendelkezés joga: annak a joga, hogy a
nemzeteket sajat alkotmanyuk és egyhdzuk alatt kormanyozzék, idegen
hatalmak beavatkozasat6l mentesen.

A vesztfdliai békével kialakult tehdt Eur6pa nemzetdllami tart6-
szerkezete, azonban a birodalmi torekvések nem haltak el, a modernség
kériilményei kozott 4j lendiiletet és 4j, modernizaciés kereteket kaptak.

I1.3. Allamtan és geopolitika

Mindazonadltal a kérdés, hogy a nemzetdllam és a birodalom két
allamtipus-e, avagy a vildgrend két meghatdrozottsdga, tovdbbra is fenn-
all. S6t, djrafogalmazddik az eur6pai modernség kortilményei kozott.
Erdemes kozelebbrél is megvizsgalnunk ezt két diszciplina, az dllamtan
és a geopolitika néz6pontjabdl is.

A modern dllamelméletben két jellegzetes — d&mbdr ritkan titkoztetett
— dllaspont létezik (ldsd Takdcs 2011b. 126—127.). Mindkett6 az dllam
és kozhatalom Gsszefiiggésére 6sszpontosit.

Az els6 szerint a modern 4llam a kézhatalom kordbban kialakult
formdinak torténelmi folytatdsa az Gjkori eurdpai tarsadalomfejlédés vi-
szonyai kozott. Eszerint az els6 dllamok t6bb ezer évvel ezel6tt, az 6kori
Kozel-Keleten, Azsia bizonyos térségeiben, illetéleg Eszak-Afrikdban
jottek létre, s a torténelmi fejlédés késébbi korszakaiban — a hiibériség és
rendiség idején, majd az tdjkorban — az adott feltételeknek megfelelGen
alakultak. Ez azt az dllamfelfogast tartalmazza, amely szerint az dllam
az emberek egytittélésének a civilizdciés fejlédés csaknem mindegyik
korszakat (és helyszinét) végigkisérd forméja.

A madsodik dlldspont szerint az dllam olyan tjkori kézhatalomforma,
mely Eurépa kiilonb6z6 régidiban, némileg eltéré médon a 15-17. szazad
folyaman alakult ki. E nézet hivei tigy latjak, hogy az djkori 4llam (mely-
nek fogalmét az eurdpai nyelvek tobbsége a latin status szébdl vezette
le) 1ényegesen kiilonbozik a kozhatalom kordbbi form4ditdl, igy példdul
Mezopotdmia varoskirdlysdgaitél, az egyiptomi, dzsiai vagy dél-amerikai
despotikus birodalmaktél, az ékori gorog poliszoktdl, a rémai impéri-
umtél, valamint a kozépkori regnumoktél (kirdlysdgoktél). E kiilonbség
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megéllapitdsa lényegében azt fejezi ki, hogy az ,,dllam” fogalma csupan
az djkori eurdpai (majd Eurépédbdl exportalt) kozhatalomformak gyj-
t6fogalma, és a kordbbi politikai entitdsok — a poliszok, impériumok,
regnumok stb. — més természettiek (Takdcs 2011b. 126-127.).

Az édllamelmélet e két szemlélete kihat arra is, hogy miképp latjuk,
hova helyezziik el a birodalom (impérium) fogalmat.

Az els6 megkozelitésben a birodalmak is az dllamisdg egyik, torté-
nelmileg kialakult formdjat képezik; sajatossdgaik legtobbszor csupan a
méretiikbdl és a kozhatalom megszervezésének néhdny sajatos médjabol
erednek. Persze az mar a korai dllamteoretikusok szdmadra is vildgos volt,
hogy a méret kérdése nem csupdan az dllamteriilet fizikai kiterjedtségének
a kérdése, hiszen a teriilet mérete kihat a politikai és jogi rend tartalmi
vonatkozdsaira is. Montesquieu tézise ehhez kapcsolédéan az volt, hogy
,a koztdrsasdg természetéhez tartozik, hogy teriilete kicsiny legyen”,
mikodzben a kozepes dllamok sziikségképpen arisztokrédcidk, a nagyok
pedig monarchidk. Rousseau ezt a tételt azzal egészitette ki, hogy a bi-
rodalmi méret(i, vagyis nagy kiterjedésti dllamok (példdul Oroszorszdg)
sziikségszertien zsarnokiak.

Ugyanehhez a megkdzelitéshez sorolhaté az a koncepcid is, amely
az ,allamszeri” entitdsok sokasagat egyfajta torténelmi fejl6dési sor-
ban prébalja elhelyezni. Takdcs Péter ilyen ,,sorként” vizsgdlja a vé-
rosédllam—orszagallam—teriileti 4dllam—birodalom négyest (Takdcs 2023.
188-214.). Ebben a birodalom olyan ,,dllamszert képz6dmény”, amely
nagyon kiilonboz6 formdakkal rendelkezik a kiilonb6z6 korokban. Az
antik korszakban a hagyoméanyos birodalom leginkabb a gorog poliszok
ellentéteként tlinik fel: mig a gorog varosallamok kis teriileten mikodé,
jol szervezett-szabdlyozott politikai autonémiat jelentettek, a birodalmak
nagy terlileti kiterjedésti és nagy lélekszamn, torténelmileg viszonylag
tartds dllamszer( politikai keretek, melyek 6ndllésdgukat elveszitett 4lla-
mokat vagy dllamisdaggal sosem rendelkezg teriileteket fogtak 6ssze, jéval
esetlegesebb szervezéssel. Az 6kori birodalmak terjeszkedésének egyik
tipikus jegye volt, hogy ,.civilizaci6t” terjesztettek nem civilizalt tertile-
teken, azokat mozgd, tagulé limeseik révén 1épésrél 1épésre kebelezték
be (ahogy az dékori egyiptomi vagy rémai birodalom torténete mutatja).

Az eurépai kézépkorban a birodalom fogalma a b6viils szovetségek,
konfoderaciok felé tolédott el. Ez nem azt jelenti, hogy e felfogasban
megsziinik a birodalom alapveté definicids jegye, a hatdrtalansdga —
itt inkdbb arrél van sz6, hogy a hatdrtalansdg immér méasképp jelenik
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meg. Ami abbdl adédik, hogy a birodalmi terjeszkedésre immar nem
egy civilizdci6 terjeszkedéseként kertil sor (egy nem civilizalt tertilet
lépésenkénti bekebelezésével), hanem egy mdr kordbban politikailag
is megformadlt (politikai szerkezettel is bird) tér felé torténé egyesits-
integrdl6 mozgdssal, vagyis a politikai egyesités dimenzidjaban torténd
bévitéssel. Itt viszont a Karoling Birodalom vagy a Német-rémai Szent
Birodalom alakulédsa a példa.

Végiil, az djkori modern birodalmak tekintetében viszont az az
értelmezés érvényesiilt, hogy ezek a birodalmak is statusok, azaz olyan
allamok, amelyek az ,,atlagos” dllamokhoz képest csupdn nagyobb hata-
lommal, befolyéssal rendelkeznek a nemzetkozi életben. Ebben a megkd-
zelitésben viszont a birodalom ,,hatdrtalansdga” (ahogy ezt a birodalmak
lényegének megragaddsakor tételeztiik) mint 1étének folyamatos kérdése
ismét atfogalmazddik, és az dllam olyan ,,viselkedéseként” jelenik meg,
amelyben a teriiletszerzési logika folyamatos és domindns, de tigy, hogy
a modern birodalmi dllamok esetében a tertiletbvités, illetve teriileti
befolyds novelése mar konstans karakterjegy, szemben a nem birodalmi
—vagyis nemzeti — dllamokkal, amelyeknél a teriileti bévités kérdése az
dllamélet eseti és esetleges eseményeként jelenik meg.

Takécs (2011a. 66.) szerint az dllamok 4ltaldban vett tertiletszerzési
torekvéseit 6sztonozhetik a) a gazdasdgi érdekek, b) a tengeri kijaratok
megszerzése, c¢) a biztonsagi érdekek, d) belpolitikai okok, e) a legiti-
mdci6é hagyomdnyos szempontjai (példaul 6rokosodési kérdések), f) a
korédbban elhdditott vagy elcsatolt tertiletek visszaszerzése, g) a valldsi
megosztottsdg, valamint h) a hatalom presztizsszempontjai.

A gazdasdgi érdekek teriiletszerzési 6sztonzésként kétségtelentil a
leggyakoribbak kozé tartoztak a torténelem sordn. Héditdsi események
gazdag adattdra igazolja ezt: az inkdk aranya, a dél-afrikai gyémadnt, a
kozel-keleti olaj, az ukrdn csernozjom mind olyan elényoket igértek,
amelyeket egyes dllamok er§ alkalmazdsdval is hajlottak megszerez-
ni. A gazdasdgi 0sztonzés ugyanakkor kozvetett formédkban, foldrajzi
megfontoldsokkal keveredve érvényesiilt. Az dllamhatarok tengerekig
valo kiterjesztésének latszolag ,,foldrajzi megfontoldasi” torekvése a
hajézast és a kereskedelmet szolgdlja. Ugyanakkor a teriiletszerzés-
ben a foldrajzi megfontoldsok biztonsédgi érdekeket is takarhatnak.
A trianoni rendezésben példdul a Romédnidnak Magyarorszag kédrdra
biztositott nyugati hatdrsdv nem csupdn a gyGztesek gazdasdgi-me-
z6gazdasagi érdekeit elégitette ki, hanem a biztonsdgpolitikaiakat is;
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a Temesvar—Arad—Nagyvarad—Szatmarnémeti vastutvonal Roménidhoz
val6 csatoldsa ezt a biztonsagpolitikai néz6pontot jeleniti meg. A belpo-
litikai okok kozott a leggyakoribb az, amikor valamely belsé er6csoport
expanzidval — az dllamhatdrok kiterjesztésével — akarja megoldani a
belsé ellentéteket. De lehetséges az is, hogy egy dllam vezet&it a hatalmi
presztizs, a gloire vezeti, j6llehet, ezek a — belpolitikainak tekinthet —
motivdciék a biztonségi érdekekhez képest csupdn mdsodlagosak.

Ezek a teriiletszerzési indokok a nemzetkdzi élet alkalomszer{isé-
geihez kot6d6en megjelennek a modern birodalmak életciklusaiban is,
azonban birodalmivd a terjeszkedéseket a konkrét indokok mogétt (vagy
el6tt) kifejtett, valamely — az el6bbiekben mdr érintett — pax-ideolégidk
megjelenése teszi.

Ha a pax-ideoldgidk és a terjeszkedési érdekek szorosabb 6sszefiig-
géseit kutatjuk, akkor viszont nem az allamtani, hanem a geopolitikai
néz6pontu vizsgédlatok a célravezetGbbek.

A geopolitikai gondolkodds* dllam és fold, dllam és tér sajatosan
szervesnek felfogott 6sszetartozdsabdl indul ki, ezt a kapcsolatot tekinti
els6dlegesnek, és nem a kozhatalom intézményestilésének kortilményeit.

A geopolitika fogalmat folyamatosan djradefiniédljék a kérdéskéorrel
foglalkoz6 szerzgk, ezért helyesebb taldn, ha nem a geopolitika fogalmé-
r6l, hanem geopolitikai szemléletr6l beszéliink. Ebben a szemléletben
a hatalom és a tér viszonya keriil el6térbe, mégpedig tgy, hogy a fold-
rajzi tér kiegésziil a politikai gondolkodast, az egyes dllampolitikdkat
formalé szellemi, vallasi vagy akar a képzeletbeli (szimbolikus) terekkel
is. Bardos-Féltoronyi (2006) szerint erre a szemléletre a tériét kifejezés
fejezi illik: térr6l nem beszélhetiink tarsadalom nélkiil, ugyanakkor a
tarsadalmi 1ét sem képzelhetd el tér nélkiil, emellett viszont a tér nem
képzelhet6 el id6 nélkil sem, tehat a geopolitika a hatalom, a tér (az
dllamok foldrajzi tere elsGsorban) és az id§ (a tdrsadalmak torténelmi
ideje) kozotti kapcsolatot vizsgdlja. A (torténelmi) id6 tényezbje azért
is fontos, mert a hatalmi viszonyok valtozdsai miatt mind a tétek és
tényezdk, mind a geopolitikai szerepl6k hatalmi helyzete folyamatosan
véltozik, dlland6é mozgdsban van. Mindezt a geopolitika klasszikusa,
Ratzel a kovetkezGképpen fejti ki: ,,Az ember nem képzelhetd el a fold

4 Magét a geopolitika terminust 1899-ben a svéd Rudolf Kjellén alkotta meg, de
a fogalom kialakitdsa megel6zte a terminust. Friedrich Ratzel német geografus
mar kordbban olyan 6sszefiiggésben fejtette ki politikai foldrajzdt, amely késGbb
a geopolitika klasszikusai kozé emelte 6t.
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nélkiil, és ugyanigy az ember legnagyobb f6ldi mtive — az 4llam sem.
[...] Az dllamnak a f61dbél kell életet meritenie.” A f6ld ,,politikai meg-
szervezése” dltal ,,az dllam organizmussa valik, ahovd aztdn a Fold egy
bizonyos része bekoltozik, hogy aztdn az dllam sajdtossagai létrejojjenek a
nép és fold sajatossdgaibol” (Ratzel 1999. 163.). Ebben a megkozelitésben
az dllam egy ,,organizmus”: é16 emberek (a nép) és a f61d szoros kapcso-
lata; és ,,minél fejlettebb egy dllam, anndl inkdbb fogja egész fejlédése
azt eredményezni, hogy kinovi szerves alapjait” (Ratzel 1999. 165.).

Az organikus dllam koncepciéjdnak megfogalmazasdval a geopoliti-
ka szocidldarwinista irdnyt vett: megdgyazott az dllamok k6zotti viszony
olyatén felfogdsdnak, amelyben az dllamok egymads kozott a bioldgiai
fajok él6helyekért, életterekért folytatott kiizdelmének sajatossdgai sze-
rint viselkednek, ennek megfelelGen terjeszkednek.

A masik irdnyzat, a geostratégiai, melyet az angolszasz iskola (Alfred
Mahan, Halford Mackinder, Nicholas Spykman, Alexander de Seversky,
Henry Kissinger, Georg Kennan stb.) képviselt, nem a szdrazfsldi ter-
jeszkedés (az organicista német megkdzelités kiindulépontja), hanem a
tengeri itvonalak f616tti uralom (el6bb brit, majd amerikai) koncepcidjat
tekintette szemléleti alapnak.

Mindkét geopolitikai szemléletben az dllamok térbeli befolydsanak
véaltozdsa, novekedése volt a f6kuszban, és ebbsl adéddan a hatdrok
fontossdga, valamint megkérd&jelezésiiknek 19. szdzadi folyamatos gya-
korlata lett a f§ vizsgdlt kérdés.® A birodalmak léte ezekhez kapcsolddik:
hogyan val6sul meg ,,a hatdrok nélkili uralom”, a ,,birodalmi béke”,
mikozben a hatdrok létezése és fenntartdsa a nemzetkézi rend egyik
alapelve?

A két geopolitikai szemlélet alapjan Bordcz és Sarkar (2012) a biro-
dalmakat is két egymadstdl vildgosan elkiilonithet6 kategéridba sorolja.
Az egyik, idérendileg is kordbbi tipus a kontinentdlis birodalmak: vala-
mennyi 16. szdzad el6tt 1étrejott birodalom kontinentdlis volt. A masik

5 Dodds (2007. 26—28.) szerint hdrom tényezs jérult hozza a geopolitika kiilonéllé
témavd valdsdhoz: 1. a gazdasdgi nacionalizmus és a kereskedelmi protekcioniz-
mus er@sddése; a birodalmi eurdpai dllamok (Nagy-Britannia és Franciaorszag)
nyugtalansaga az Egyesult Allamok kereskedelmi hatalomként valé felemelkedése
miatt; 2. a csdszdri hatalmak agressziv terjeszkedése Afrikaban, Nagy-Britannia
és Franciaorszdg Gsszecsapdsa Eszak-Afrikaban, Nagy-Britannia és Oroszorszag
konfliktusa Kézép-Azsidban; 3. vegul az egyetemek novekedése és a foldra]z mint
tudoményos diszciplina létrehozdsa 4j lehetGségeket teremtett a tudésok szdmadra
a téma tanitdsdra és kutatdsdra.
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tipus, a tengereken dtiveld birodalmak, a kapitalizmus vildgrendszerének
idején jott létre.

A kontinentdlis birodalmakban a politikai hatalmi hal6zatok térbeli
struktiraja egy ,,papiron szétfuto tintapacnira” emlékeztet: a kiilonb6z6
alkotérészek kozott hosszu, kézos hatdrok vannak. Az ilyen birodalmak
terliletlik koncentrikus szerkezetbe szervezésére torekszenek, melyben
a hatalmi piramis cstcsa a foldrajzi k6zéppontban helyezkedik el, igy
aztdn a birodalmi hatalom székhelyétsl mért f6ldrajzi tdvolsag dltalédban
a birodalmi hierarchidban elfoglalt viszonylagos poziciét is mutatja.
A hatérok elmosddottsdga, meghatdrozatlansdga nem jelent akadélyt a
birodalom irdnyitdsa szdméra (a kiils6 hatar, a frontier elmosédottsdga
épp a terjeszkedési potencidl kifejez6ije).® A birodalommal kapcsolatos
dontések a kézpontban, a birodalom peremrészétél tavol sziiletnek.

A tengeren dtivel6 birodalmak a modern kapitalista vildgrendszer
altal l1étrehozott, Gj tipust birodalmak (amelyek mellett t6bb kontinen-
tdlis birodalom tovébbra is fennmaradt). E birodalmak lényegében véve
teriiletileg egymadstol tavol levd, torténelmileg egymdstol élesen kiilonbo-
z6 tarsadalmak ko6zott 1étrehozott aldrendeltségi kapcsolatokra épiilnek.
Miikodtetésiik meghatarozéja, hogy kdzpontjukban az a tarsadalom 4ll,
amely a birodalmi aldrendelést eltervezi és kierészakolja, a masik végén
pedig az a tdrsadalom, amely a gyarmati terjeszkedéssel jaré ergszakot
elszenvedi. A birodalmi kézpontok széles kort kapcsolatot tartanak fenn
gyarmataikkal, ezzel szemben a gyarmatok elszigeteltek maradnak, és
kozottiik kevés kozvetlen kapcsolat van — azokat is a kozpont bonyo-
litja. A technikai fejl6dés a szallitdsok — kiillonosen a hajozas tertiletén
—kulcsszerepet jatszottak a tengereken dtivel§ birodalmak létrejéttében.
A technolégiai fejlédés ugyanakkor nem ad teljes magyardzatot e kapi-
talista birodalmak létrejottére. A tengereken ativeld birodalmak a keres-
kedé&k és az 6cednparti kisebb nyugat-eurépai kirdlysdgok szovetségével
jottek létre, és olyan tényezdk egylittes hatdsanak tudhaték be, mint
az, hogy a feljov6 nyugat-eurépai (nemzet)dllamok képtelenek voltak
létrehozni nagy és geopolitikailag jelentds kontinentdlis birodalmakat.

A tengereken ativel§ birodalmak halézata — amely kozott legfej-
lettebb a Brit Birodalom volt — az egész vildgra kiterjedd, gazdasdgi,
katonai, felderitéssel kapcsolatos ismeretek birtokédba juttatta az eurépai
kozpontokat. Ennek a jelentsége abban 4ll, hogy e tengeren ativel6

6 A frontierrél 1dsd alébb, a IV.1. alfejezetet.
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birodalmak, miutdn elvesztették birodalmaik jelentds részét, megma-
radt kapcsolati t6kéjiik alapjan a befolydssal élésnek olyan kapacitdsait
tudtdk megérizni, ami a birodalomépitésnek egy 4j eszkozrendszerét,
az ugynevezett soft powert vetiti elére.



III. A NEMZETALLAMOK MODERNSEGE

ITI.1. A nacionalizmus ideolégiai karanténja

A nemzetdllamok kialakuldsédnak vizsgdlatakor nem lehet eltekinteni
attdl, hogy van a nemzeti létmdddal kapcsolatosan egy fontos fogalom,
a nacionalizmus, amely eszmetorténetileg és ideoldgiailag rendkiviil
megterheltté és — ebb6l kovetkez6en — tobbjelentéstivé vélt. Anthony
Smith szerint a ,nacionalizmus’ kifejezést négy {6 értelemben hasznaljak:

1. jelenti a nemzetek kialakuldsédnak altalanos — torténeti — folya-
matét, melyet nemzetépitésnek is szoktak nevezni;

2. jelenti a nemzeti érzést vagy a nemzethez tartozds érzését, at-
tittidjét vagy tudatét és az annak jélétére, erejére és biztonsagara vald
torekvést;

3. jelentheti a mozgalmat, amely a nemzeti status elérését vagy
fenntartdsat (annak minden velejdréjdval) tlizi politikai célként maga elé,
mozgalmat, mely magdba foglalja e politikai célok elérésére létrehozott
egy vagy tobb szervezetet is; végiil

4. jelent tant vagy tdgabb értelemben vett ideoldgidt, mely érdeklé-
dése kozéppontjdba a nemzetet helyezi (Smith 1995. 9.).

A madsodik vildghédbortt kovet6en azonban a kozbeszédben és az
értelmiségi kozgondolkoddsban a nacionalizmus ideolégiaként valé
értelmezése vélt dominanssd, mégpedig az elit gondolkodédsanak azon
atformélasdval, amelynek eredményeként a német ndcizmus a minden
gytilolkodésbe attling nemzeti érzés kozvetlen kovetkezményeként tiint
fel. Hazony azonban masképp értelmezi mindezt: ,,Annak ellenére, hogy
a »nemzeti« kifejezés szerepel a Nemzetiszocialista Német Munkdspart
nevében, Hitler nem a nacionalizmust képviselte” (Hazony 2019. 45.).
O igazabél egy német birodalmat (a Harmadik Birodalmat) igyekezett
megalapitani a zavaros weimari periédust kovetGen, amelyet a német
nemzetallam megteremtésének lenézendé periédusaként tartott szdmon,
vagyis olyan korszakként, amelyben a német birodalmi érokséghez ké-
pest ,,dekadens”, kiiktatandé angol és francia mintdk prébaltak teret
nyerni a német nép felett.
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Hitler egyértelmtien a német birodalmak , hatarok nélkiili uralomra”
val6 torekvését tartotta céljdnak.” Ebben benne van a Szent Német-romai
Birodalom egyetemes uralmi 6roksége (I1I. Frigyes mott6jdban szerepel
az, hogy Austriae est imperare orbi universo, vagyis hogy ,,Ausztria
sorsa, hogy uralja a vildgot”), de a Mdsodik Birodalom, II. Vilmos német
csdszarsdganak azon torekvése is, hogy — kovetve a Brit Birodalom min-
tdjat — kialakitsa a németek gyarmatbirodalmat. Mindez levezethet a
német dllamfejl6dés sajatossagaibdl is, a kdzpontosité funkcidjat elvesztd
Német Csdszarsag Bismarckig dpolt fikcids tervébsl.?

A masodik vildghdboris gy6zelem tulajdonképpen a fiiggetlen nem-
zeti dllamok 6nrendelkezésének a helyredllitdsat jelentette. De ugyanek-
kor vélt uralkodéva az a felfogas is, amely a nacionalizmus mogott rejlé
nemzetépitési torekvések diszkreditdlasdra irdnyult, és ennek érdeké-
ben a 'nacionalizmus’ kifejezést annak minden jelentésével ideolégiai
karanténba zdrta. Ennek két, egymdstdl nyilvan nem fiiggetlen okat
nevezhetjiik meg: 1. a liberdlis imperializmust és 2. Eurépa szimbolikus
foldrajzdanak atalakulésat.

A liberdlis imperializmus mésodik vildghdbord utdni kezdetét Hazony
az antinacionalistak megjelenéséhez kapcsolja. A nyugati liberdlisok egy
jo része — akik az antinacionalizmust felkaroltdk — abbél indult ki, hogy a
zsid6k elpusztitdsdnak szornyti programja Hitler tilhajtott nacionalizmu-
sébdl ered, vagyis egy olyan eltorzult nemzeti érzésbél, amely mogott egy
téves, rossz irdnyud — és ebbdl kovetkezden: megakadélyozandé —nemzet-
épitési folyamat 4ll. Azonban a vildghdbori szérny{iségeinek a félreértése
(hogy az Hitler nacionalizmusabdl és nem birodalmi térekvéseib6l ered)
még nem magyardzza, hogy miért maradt az antinacionalizmus domindns
irdnyzat a masodik vildghdbortt kéveten.

A dominanciidt Hazony a liberdlis imperializmus azon konszoli-
décidjdhoz koti, aminek motorja az eurépai egységesiilés volt (Hazony

N

V6. Hett 2021.

8 Norbert Elias diagnézisa szerint Németorszdgban a hatalom stlya a csdszdri
integrécio6 fels6 szintjétdl lassan a kis fejedelemségekre helyez&dott 4t. Ebben
a dezintegrdciéban a harmincéves hdboru katasztréfdja jelentette a mélypontot,
ett6] kezd6dden ,,a német dllam strukturdlis gyengesége tjra és Gjra bemasirozdsra
ingerelte a szomszédos dllamok csapatait, ami viszont a németek kérében véltotta
ki azt a reakci6t, hogy istenitsék, vagy legaldbbis nagyra értékeljék a katonds tartdst
és hadi cselekedeteket” (Elias 2002. 10.). A gyengeségnek és a militarizmusnak
ez a sajdtos Otvozete jelentette, Elias szerint, azt a torténelmi tdptalajt, amelyen
a ndcizmus megjelent.
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2019. 46—49.). Es ebben van egy paradoxon is, hiszen az eurépai egységet
(melyet kés6bb egyre stirtibben neveztek foderdlis egységnek) tulajdon-
képpen nem a politikai liberdlisok, hanem a kereszténydemokratdk
kezdeményezték: Robert Schuman, Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi
a vildghdbord utani kereszténydemokrécia kimagaslé politikusai voltak.
Azonban 6k az eur6pai béke irdnti mély elkotelezettséghdl alapoztdk meg
az egység els6 intézményrendszerét, és a kereszténydemokrdcia akkori
els6 tézisei koziil a szubszidiaritds elve t{int annak, amelyrél azt gon-
dolhattak, hogy helyettesiti a nemzeti szuverenitdst és énrendelkezést.

Adenauert ndcizmusellenessége vezette ahhoz az elképzeléshez,
hogy Németorszagot a nemzetdllamok vesztfdliai rendszerének felsza-
moldsaval lehet korldtozni abban, hogy birodalmi tilsilyat az eurépai
nemzetdllami mezényben folyamatosan tdjrateremtse. De az 4j eurdpai
egységterv mogott mégis ott rejt6zott a német univerzalizmus régi béke-
terve, amely Immanuel Kantot is inspirdlta. Az Orék béke (1795) alapté-
zise szerint az egyetlen helyes —raciondlis és etikus — kormdnyforma az,
amelyben az eurépai nemzetdllamok lemondanak énkormanyzdsukrél
egyetlen (eurdpai) kormdnyzat kedvéért, amely aztdn kiterjed az egész
vildgra. Kant egy olyan eszmei hagyomanyra alapozott e tézisével, amely
mogott a Német Nemzet Szent Romai Birodalmanak a hagyomanya 4ll.

Az Orék béke éltal el6revetitett nacionalistaellenes paradigma a
harmincéves haboriban gy6ztes vesztfdliai (nemzetédllami) paradigma
helyébe kivant 1épni, de sokdig puszta idedl maradt. A vesztfdliai pa-
radigma az 1800-as években még addig a pontig terjedhetett ki, hogy
sokan hihették: egy egész vilagra érvényes rendez6elvrl van szd. Ezt
létszott igazolni a 19. szdzadban a nemzeti 6nrendelkezés egy egész
sikersorozata. 1822-ben Gorogorszag fiiggetlen nemzeti dllamnak kidl-
totta ki magat, 1848 szdmos nemzet szdmadra hozta el a fliggetlenséget
(vagy az onrendelkezés kollektiv élményét), majd sor kertilt Olaszorszag
egyesitésére. Es ez folytatédott a 20. szdzad els6 felében is (v6. Hazony
2019. 183-184.).

Ugyanakkor Kant 1795-6s kidltvdnya a felvildgosodés 6rokségeként
el6készitette, majd felerGsitette a nemzeti onrendelkezés kritikdjat is,
amely szerint — Kant megfogalmazdsdban — a nemzetek énrendelkezése
nem mads, mint ,,a vadak ragaszkoddsa torvénytelen szabadsdgukhoz”
(idézi Hazony 2019. 184.).

Ez a felfogds lett a mai liberdlis imperializmus alapja. Imperialista
jellege abbdl az univerzalizmusbdl kovetkezik, amely hasonldsdgot mutat
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—mint Hazony (2019. 50.) irja —a babiléniai kirdlyok, a rémai csdszarok,
a katolikus egyhdz, a marxistdk azon vizidival, hogy hozzdk el a vildg
szdmdra a békét és gazdasagi felvirdgzdst a hatdrok felszdmolédsaval és
az emberiség egységesitésével.

A liberdlis imperializmus sziikségszer( politikai aprépénzre véltdsa
mindazonaltal vildgpolitikai kontextust6l fligg6 irdnyzatokra bontotta e
szép vizi6t. A kommunista blokk bukdsa utdn egy olyan stabilnak tting
keret alakult ki, amelyben a liberdlis imperializmust két nemzetkozi
szervezet tdmogatta, sajaitos munkamegosztdssal. Az ENSZ Biztonsagi
Tandcsa megteremtette annak lehet8ségét, hogy az Egyesiilt Allamok
legitim médon beavatkozé katonai er6t mozgésitson ott, ahol a ,,demok-
rdcia” és a ,jogdllamisdg” helyredllitdsa ezt megkivdnja. Az Egyesiilt
Allamoknak eurépai szivetségeseivel konzultdlva — kiket az Eurépai
Unié intézményei képviseltek — kialakitotta az egyoldald amerikai fel-
lépésen alapulé vildgrendet, amely az ukrajnai hdboruig biztositotta a
liberalis imperializmus mitikddésének nemzetkozi kontextusat. A két
nemzetkozi intézmény koziil az Eurépai Unié természetesen nem ren-
delkezik a kozvetlen (katonai) beavatkozdsnak azzal a kapacitdsdval,
amellyel az Egyesiilt Allamok viszont bir. Mindazonaltal az Eurépai
Unié intézményeinek fontos szerepe van, mivel a ,jogdllamisdg” ka-
nonjainak definiciés hatalméaval rendelkezik, tehat sikertlt a ,,moralis
nagyhatalom” poziciéjat megszereznie ebben a vilidgrendben. Es ez a
munkamegosztds, amely a katonai és morélis hatalom kozott kialakult,
még nem is Uj: a kozépkori keresztény univerzalizmus ama korszaka-
nak a vitdi, amelyek az uralkododk és a pdpa kozott folytak le, egyfajta
el6zményeknek tinnek. Hazony (2019. 51.) ki is bontja e parhuzamot: a
mostani vitdban az ,,uralkod6” — a hegemén, az Egyesiilt Allamok — ah-
hoz ragaszkodik, hogy a politikai és katonai kozpontnak Washingtonban
kell lennie, de a ,,pdpai szerep” ekozben inkdbb az ENSZ-hez, de féleg
az Eurépai Uni6 igazsagiigyi intézményeihez keriilt.

Tehat a liberdlis imperializmusnak ez a ,,katonai—pdpai” szereposz-
tdsa a kommunista rezsim bukdsa utdn alakult ki, és ennek teoldgidja
a ,jogallamisag” fogalma koriil bomlott ki. Erdemes ezt 6sszevetni a
liberdlis imperializmus kordbbi kontextusdval, amely nagyjabél a hi-
deghdbortd korszakét fogta 4t, és amelynek kézponti fogalmai a ,,de-
mokrédcia” és a ,,szabad valasztdsok” voltak. Ugyanakkor e két liberalis
kontextust az ,,emberi jogok” centrdlis dogmatikdja 6ssze is kapcsolja.
(Bar fontos kiilonbségek is vannak az ,,emberi jogokkal” kapcsolatos
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értelmez6i hatalom alakuldsdban: mig a hideghdbord korszakéban, de
féleg a Helsinki Zaréokmany 1975-0s elfogaddsdt kovetéen az ,,emberi
jogok” klasszikus koncepciéjdnak és korpuszénak az érvényesitése 4llt
az el6térben, addig a mai ideolégiai kiizdelemben mér az ,,emberjogi”
katalégus parttalannd tétele a f6 kérdés.)

De akdrmelyik kontextusét vessziik is a liberdlis imperializmusnak,
a f6 cél folyamatosan djrafogalmazddik: a nemzeti partikularizmusok
letorése annak érdekében, hogy a liberdlis elvek t6ltsék meg — azonos
moédon, mindeniitt — a politikai intézményeket.

Erdekes médon jelzi Eurépa szimbolikus foldrajza is a nacionaliz-
mus ideoldgiai felhaszndldsat és sommads elutasitdsat. A szimbolikus
foldrajz magyardz6 érvényt a tekintetben, hogy a térségi viszonyok
mogott milyen uralmi viszonyok rejlenek. Az elsé nagy hatdst munka,
amely erre a felismerésre alapozott, Edward Said hires, Orientalizmus
cim{ mfive, amelyben a Kelet (Kézel-Kelet) fogalmat egy hatalmi viszony
kifejez6désének tekintette: ,,Az orientalizmus [...] nem egyéb, mint a
Kelet meghdditdsat, atforméldsat és a felette valé uralom megszerzését
célul kitliz6 nyugati viselkedésminta” (Said 2000. 12.).

Nyugat- és Kelet-Eurépa fogalmainak a megalkotdsa is olyan ered-
ménynek tekinthetd, amelyben szerepet jdtszott a szimbolikus foldrajz
mint a rejtett hatalmi viszonyok szimbolikus megjelenitése. Természetesen
van egy régi és tobb szdlon is futé vita, amely Nyugat-Eurépa (viszonylag
kanonizaltabb) fogalmat Eurépa ,.keletibb” térségeivel dllitja szembe, és
amelyben definiciés vitdk folynak Kelet-Eurépa, Kézép-Eurépa, Kelet-
Ko6zép-Eurdpa vagy éppen Délkelet-Eurdpa fogalmarél. E vitdk egyrészt
tdrsadalmi-strukturalis karakterjegyek meghatdrozasdval prébaljak le-
hatarolni a kiilonb6z6 ,,keletiességeket” Eur6paban, ami mogott viszont
felsejlenek azok a nyugati szemléletek, amelyek mind ,,fels6bbséget”,
uralmi reldciét prébalnak épiteni.

Mindez a nemzeti mibenlét, a nacionalizmus tdrsadalomtudomaényi
konceptualizdldsdban is kifejez6dik. Hans Kohn amerikai zsidé torténész
1944-ben, a liberalis imperializmus mdasodik vildghdbord utani korsza-
kanak kezdetén a nacionalizmuselméletek egyik klasszikus mtvének
szamité konyvében (Kohn 1944) megfogalmazta tézisét a nyugati és a
keleti nacionalizmusok ellentétérél. Kiilonbséget tett a nacionalizmus
raciondlis megegyezésen, a polgdrok szabad dontésén alapuld, elso-
sorban az angolszdsz vildgot jellemz6 ,nyugati” formdja és a német
romantikusok altal megfogalmazott — vérségi kapcsolatokon és nyelvi
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Osszetartozdson alapul6 — ,,organikus” nemzetfelfogds kozott, amelyet
,keleti” nacionalizmusnak nevezett, és amely szerinte a teljes Rajnatol

2

keletre es6 térségre jellemz8. Kohn ugyan a kiilénbségtételt szocioldgi-
ai 0sszefliggésben probalta megragadni: a ,,nyugati”, ,,j6”, racionalista
nacionalizmus nem més, mint a fejlett dntudattal rendelkezé polgérsédg
nacionalizmusa, mikozben az ,,etnikai”, , keleti”, ,,rossz” nacionalizmus
az elmaradott, gyengén polgdrosodott kelet-eurdpai tarsadalmak sajétja.
Viszont ezzel ideologizdlé keretbe is helyezte a nacionalizmus felfogdsat.
Es ebben nem csupan Kelet-Eurépa uralmi lemingsitése vehets észre,
hanem — f6leg az utdlagos fejlemények fényében — a Nyugat posztnaci-
onadlis korszakdnak az el6készitése is. A nacionalizmus racionélis meg-
egyezések kozé terelése ugyanis az univerzalista fordulatot készitette el
a nemzetfelfogdsban; a ,,nyugati” nacionalizmusok ,racionalizmusa” jé
kezdetnek bizonyult a liberélis birodalom eszmei felépitéséhez. Fontos
azonban észrevenni, hogy immér nem a Kant édltal viziéba 6ntott vilag-
kormdny céljardl van sz6: a liberdlis birodalmi tervek ezen az eszmei
szinten kezdtek redlpolitikaibbd vdlni, amint az Habermasnal is olvas-
haté: ,,a transznacionalizmust egy vildgkormany nélkili, globdlis hazai
politikaként” kell elgondolni, amely ,,egy olyan vildgszervezet kereteibe
dgyazé6dik be, amely rendelkezik a béke megteremtéséhez és az emberi
jogok végrehajtdsdhoz sziikséges hatalommal”.?

II1.2. A nemzetdllamok eredete

Nemzet és nemzetallam: ,,vérrokonsdg”, hiiségkotelék és
tertileti identités

Amint az el6bbi fejezetben (II.) lattuk, az dllamok kialakulédsara
nézve alapvetGen két kiillonboz6 elméleti forrds alakult ki a politikai
filozéfidban.

Az egyik a politikai antropolégia révén formélédott ki a 19. szdzad
maésodik felében, és két politikai szervez6dési alapelv feltételezésén

9 Lasd Habermas (2006. 136.), idézi Hazony (2018. 50-51.).
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alapszik: a vérrokonsdg elvén és az ezt kiegészit6 teriileti kozosség elvén.
A jellemz6 gondolatmenet itt az archaikus csalddon beliili fiigg6leges
és vizszintes viszonyok 6sszekapcsoldddsa, a csaladbdl 1épcs6zetes
béviiléssel 1étrejové politikai kozosségek szervezédése, majd a teriilet
birtokbavétele e b6viilés nyomén (melyet a rokonsag kiilonb6z6 fikcidival
legitimalt a b6viilé kozosség).

A midsik inkébb a nyugati gondolkoddsban nyert teret azon dllam-
felfogasok révén, amelyek az elébbi modellts] eltér6en nem a csaladi-
vérségi kapcsolatot tartottak els6dlegesnek, hanem a teriileti kozosséget,
amelyet a kozépkor eurdpai dllamai legtobbszor olyan alkot6elemekbdl
raktak, , gyurtak” 6ssze, amelyeket kezdetben tavolrél sem lehetett igé-
retes tarsuldsnak tekinteni.’® A partikuldris teriileti entitdsok egybeol-
vasztédsa csak bizonyos id§ elteltével — a politikai uralom fennmaraddasa
mellett — alakitott ki valamiféle bizonytalan identitast, teriileti 6ssze-
tartozdst, amelyet aztdn valamelyik dllami szerkezet ,,felhaszndlhatott”
sajét legitimacidjdhoz.

Az eurdpai nemzetdllamok genezisének értelmezéséhez mindkét
megkozelitést figyelembe kell venniink.

Az antropoldgiai megkozelités az emberek azon motivacioira te-
kint, amelyek intézmények létrehozasdra késztetik 6ket. Hazony (2019.
64—65.) hdrom ilyen késztetést kiilonboztet meg: 1. a megtorldsnak,
fenyegetettségnek valé kitettséget; 2. fizetség és mds hasonlé elényck
megszerzését; 3. az 0sszefogdst, amennyiben az intézmény céljait sajat-
juknak tekintik. Ezek koziil az utolsé, a harmadik az, amely leginkdbb
stabil intézményeket tud megalapozni, mivel az embereket kollektivita-
sokként koti az intézményhez, és e kollektivitdsok fennmaradédsa azon
alapszik, hogy tagjaikat kolcsonos hiiség kapcsolja Gssze.

A kolcsonos hiiséget alapvetd konstitudlé tényezének tekintve
Hazony (2019. 67—70.) koncentrikus kordkben tdgulé kollektivitdsokat
feltételez. Eszerint minden politikai rend alapkove a kolcsénds hiiség
koteléke révén 6sszekovacsolédé kis intézmények: a csaldd vagy a raj."
Ezekbél épiilnek fel a nagyobb méretti politikai kozosségek és intézmé-
nyek — leggyakrabban és legtobb helyen a nemzetségek, amelyek azért

10  Lasd Oakeshott és Hobbes el6bb idézett miiveit.

11 Araj kisméretd katonai egység, melynek tagjai nem csupdn személyesen ismerik
egymadst, de a folyamatos egytittlét és egytitt harcolds koriilményei kozott az
egymads kozotti kolesonds hiiség kotelékét is kialakitjak, mert belatjdk: az extrém
létezés kortilményei kozott megmaraddsuknak ez a zéloga.
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jonnek létre, hogy biztositsdk a kollektiv védelmet, kialakitsak az egymads
kozotti igazsdgszolgéltatdsi eljardsokat, és egyiitt szolgdljak isteneiket.
A nemzetségek ereje abban rejlik, hogy a csaladf6k szovetsége (mely a
felsorolt harom intézményteremt6 motivédcié koziil elsésorban az els6b6l
és a harmadikbdl fakad) a ,,csalddiassaghodl” eredd kolcsonos hiiséget
transzpondlja a nemzetség egészére. A felnovs gyermek szinte sziik-
ségszerfien alakit ki kolcsonos hiiségen alapuld koteléket a nemzetség
legtobb tagjaval, még ha azok esetleg nagyobb teriileten szétszérva élnek
is. Ennek a lojalitdsnak mint érzésnek az eréssége természetesen fiigg
az illet6 nemzetségre nehezedd kiils6 veszély, fenyegetettség mértékétsl
is. Tovdbbd, a nemzetségek vezetsi egyesiilhetnek, hogy egy torzset al-
kossanak, amelynek akdr tobb tizezer tagja is lehet. Es a torzsek vezet6i
osszefoghatnak, hogy egy ,,nemzetet” alkossanak.'?

A hiiség koncentrikus koreinek béviilésén til azonban felmertil a
kérdés: van-e ennek a konszoliddciés folyamatnak valamilyen korlatja?
Azaz: ki tud-e 1épni az egyén a tdrsadalmi létezésnek egy olyan szintjére,
ahol a kolcsonos hiiség kotelékei mar nem léteznek, illetve mar nem
szamitanak? Ehhez a kérdéshez Hazony két eszmefuttatast fiiz.

Egyrészt felmertil az, hogy a kolcsonos kapcsolatok vérségi-rokoni
jellege nem sztikiti-e le a kdlcsonos hiiség kialakuldsdnak kéreit. Erre
a vélasz az, hogy a kolcsonos hiiségnek a rokoni-csalddi kapcsolatok
csupdn az 6smintdjat adjak, de nem jelentik korlétjat is a hiiség béviilé-
sének. A bioldgiai rokonsdg nem abszolutizdlhatd," a kolcsonos hiiség
kialakithat6 olyan kapcsolédasok esetén is, amikor azok helyettesitenek
kordbban volt, de megsziint, elvesztett hasonlé kotelékeket. Csaladok
befogadhatnak valamilyen tragédia folytdn egyediil maradt, de kotédni
akar6 (védelmet igényls) egyéneket. S6t, a nemzetségek egész csalé-
dokat fogadhatnak be, tovdbba pedig ,,a nemzetek nemcsak kiilfoldi
személyeket és csalddokat fogadnak be, hanem egész torzseket, melyek
valaha idegenek voltak, de mar nem tartjak 6ket annak t6bbé” (Hazony
2019. 72.). Amint azt Maine-nél is lattuk az el6bbiekben (II.1.), a csa-
14dbodl 1épcsézetes boviiléssel 1étrejovs politikai kozosségek esetén a
vérségi kotelék gyakran mar csak fikcio: a kozos életbe — keretbe — belé-
p6 csoportok gyakran kitaldljdk magukrol, hogy ugyanabbdl a térzsbél

12 Hazony szdmadra ez a konszoliddcids folyamat magdtdl értet6dd, hiszen Izrael
bibliai torténetében az volt a f6 kérdés, hogy az izraelita térzsek dsszefognak-e,
hogy egy egységes ,,nemzetet” hozzanak létre (Hazony 2019. 70.).

13 Ez a darwinizmus hatdsédt kovetd egyszertisités lenne csupdn.
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szdrmaznak, mint az a nép, amelybe beilleszkednek. A nemzet j6val na-
gyobb kozossége pedig a ,,testvériség” metafordjat haszndlja arra, hogy a
tagjai kozott 1létez6 és elvart kdlesonos hiiséget a csalddiassdg, a bioldgiai
rokonsag kotGerejével ruhdzza fel, jéllehet ez mér jelentés mértékben
fikci6éva vélt a torténelem sordn, s igazabol a kozos torténelmi sikerek és
kudarcok élménytomegét hivatott helyettesiteni. A ,,testvériség” kapcsdn
érzékelhetd egyébként, hogy ez a sz6 az 1789-es francia, majd az 1848-
as eur6pai forradalmakat kovet6en mar sokkal inkdbb az egyenl&sit6
politikai mobilizdcié jelszava, és kevésbé jelent rokoni kapcsolatokat.
Vagyis azon egyenlGség megteremtésének a jelszava lett, amely nélkiil
a nemzeti szolidaritds nem lenne megérizhetd.

Masrészt, arra vonatkozéan, hogy a hiliség koncentrikus korei med-
dig tdgithatéak egy kozosséget konszolidadlé (6sszetartozdst fenntarto)
folyamatban, vagyis hogy van-e ennek valamiféle, tisztdn ,,méretbeli”
korldtja, Hazony kifejti: észreveend6 az, hogy a modern tarsadalmak
meggyengitették a kdlcsonds hiiség kotelékeit, de nem tudtdk azt teljes
mértékben helyettesiteni az egyiittérzés — és az egyiittérzés alapjan ki-
alakulé alkalmi szolidaritdsok — érzetével. Nemzeti szinten a kélcsonos
htiség kordbbi csalddias és etnikai formdit modern intézmények kezdték
adminisztrdlni, és a modernitds formai vonatkozésai ugyan jelentésen
tompitottdk (absztrakttd forméltdk) a htiséget, de nem szdmolték fel, sét,
a latszdlagos gyengités mellett névelték a hosszabb tavi fenntarthatésag
garancidit.'* A birodalmi rend viszont — mivel az egész emberiségrél
kivén ,,gondoskodni” — csak nagyon absztrakt szinten tudja az emberi igé-
nyeket azonositani, kovetkezésképpen stirtin szembekeriilhet a konkrét
nemzetségek, torzsszovetségek, kollektivitdsok igényével. Igy, mikozben
a birodalmi méretek esetén elhal —a birodalom hatalménél és terjeszke-
désénél fogva — a nemzetiséget, kollektivitdst fenyegets kiilsé veszély,
vagyis megsziinik a kiils6 fenyegetettségnek val6 kitettség, a birodalom
,gondoskodédsa” az egyéb partikuléris igényekrdl — az absztrakt beavat-
kozdsok természetébsl adédban — hatranyos lehet a kollektivitdsokra, s
mivel ez magatdl a birodalomtdl ered, a kolcsonds hiiség kotelékének
rombolédsat eredményezi. Vagyis: a hliség koncentrikus korei a birodal-
makban mar nem bgviilnek, hanem elhalnak.

14 A nemzeti innepek hivatalos rendje vagy a nagy sportesemények kiragadtdk a
hiiség 4télését és kinyilvdnitdsdat a mindennapi keretekbdl, azt csak bizonyos
alkalmakhoz kot6tték, ugyanakkor 4télésiiket intenzivebbé is tették.
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A lényegi kérdés itt persze az, hogy a kolcsonos hiiség altal konsti-
tudlt nagy politikai k6zosségekbdl hogyan lesz nemzetdllam. Az egyik
valaszt Hazony adja, de — mint latni fogjuk — nem ez az egyetlen lehet-
séges vdlasz.

Hazony kiindul6pontként azt fogalmazza meg, hogy a politikai
rend lehetséges formdit a lehetséges kollektivitdsok méretének két vég-
pontjdban adja meg; ezek pedig: a birodalom és az anarchia (Hazony
2019. 90-91.).

Az anarchikus rend az ismer&s egyének kozotti kolesonos hiiségre
épil. A vezetd (egy nemzetség vezetGje vagy egy birtok ura — a feuda-
lizmusban) nem egy absztrakt entitds, hanem valés egyén, akinek az
elvardsai valds egyéni igénybdl vezethettk le, mint ahogy 6 is figyelembe
veszi az dltala vezetettek valds igényeit, mert csak igy tudja meg6rizni a
kolcsonos hiiség kotelékét. Ez még a feudalizmusban is igy volt, mert
a hiibériségi viszonynak, bar nem teljesen egyenld felek kozotti viszony
volt, mégis volt egy kdlcsondsségi (szerz6déses) jellege. J61 megfigyelhetd
volt ez a hibérceremodnia gazdag formavilagaban (példdul a lovagga iités
szertartdsdban), amelyekkel mindig egy hatalmasabb és egy esendébb 1é-
pett ,,hiiségviszonyba”, amely tehat eleve egyenl6tlenek kapcsolata volt;
de a ,,hiiség” mégsem egyoldaldan a vazallust kotelezte, mert a htibértr-
nak is megvoltak kezdett6l fogva a maga szokdsszert kotelezettségei, s6t,
maganak a hlibéresnek a ,,hiisége” is feltételes volt: fiiggvénye volt annak,
hogy a hatalmasabb partner betartja-e szerz6désszerti kotelezettségeit.
Es ha nem tartotta be, épptigy fennallt a szerz6dés megszegésének esete,
mintha a vazallus lett volna ,hiitlen”. Tehat egyenl6tlenek viszonya
volt ez a szerz6déses kolcsondsség jegyében, és ez még akkor alakult ki,
amikor — a korai feudalizmus koriilményei kozott — az dllamisdg kozjogi
keretei még nem voltak meg.*®

A birodalmi rendben az elébbivel szemben a htiség nem egy konkrét
ismert — vagy ismertnek vélt — személy iranti, hanem egy nagy absztrakcio-
hoz két. Vagyis: az egyes embernek, minden egyénnek, az emberiség kozos
joléte irdnt van kotelezettsége. De ennek az az dra, hogy a birodalom —mely
az egész emberiségnek szab torvényt — csak nagyon absztrakt szinten tudja
az emberi igényeket azonositani, kovetkezésképpen stirtin szembekertilhet
a konkrét nemzetségek, torzsszovetségek, kollektivitdsok igényével.

15  Minderrél részletesebben is ir Sztics Jend hires esszéjében, a Vdzlat Eurépa hdrom
torténeti régidjdrdél cimtiben (ldsd Sziics 1981. 322.).
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A kérdés, amelyet fel kell itt tehét tenniink, az az, hogy hol taldl-
haté a nemzet ebben a politikai rendben, melynek két széls6 p6lusa a
birodalom és az anarchia. Hazony szerint valahol kdzépen, féltiton e két
polus kozott, egy inflexiés ponton (Hazony 2019. 101.), amelynek az
a sajdtossdga, hogy itt a nemzet egyszerre létezik olyan kozosségként,
melynek tagjai valamiképp ,,ismerik” — pontosabban: ,,ismertnek feltéte-
lezik” — egymadst, tehdt fenn tudjdk tartani és képesek dpolni a kélcsonos
hiiséget (szdmukra a nemzet ekként konkrét, ismerés 1ény, mint egy
ember, egy csaldd vagy egy nemzetség), ugyanakkor pedig kell6en abszt-
rakt ahhoz, hogy meghatdrozatlan szdmu egyént foglaljon magéba, akik
a tobbi nemzettag szdmadra személyesen ismeretlenek, vagyis a nemzet
ekként absztrakciéként is tud létezni.

A nemzet tehét — 6sszegezve Hazony okfejtését — elgondolhaté ko-
z0s orokséggel rendelkez6 torzsek szovetségeként, olyan torzsekéként,
amelyeket k6zos nyelv, valldsi tradici6 vagy torténelem kot 6ssze, ame-
lyeket a kozos ellenséggel vivott harc kovédcsolt 6ssze. Ugyanakkor ez
a szovetség nemzeti dllamot is teremthet, amely kiilonb6zik mind az
anarchikus, mind a birodalmi rendtél. Az egységre 1épé csalddok, nem-
zetségek, torzsek beviszik az dllamba a k6zos nyelvet, tradiciékat, a
kozos sors emlékezetét, és ezt az dllam segitségével el is hataroljak
a mdas nemzetekétsl. Megteremtik az egyén szdmadra a hiiség feltételeit
az dllam irant (is), de mindekozben kiilonboznek a birodalomtdél, amely
hiiséget csupdn egyetlen dimenziéban — az uralkodo, illetve az absztrakt
birodalmi elv irdnyaba — tud kévetelni.

A tobbi nemzeti dllamtdl valé elhatdrolédés elve a nemzeti szabad-
sdg és onrendelkezés elve, amely erds kohézios elv. Ez az erGs kohézié az
anarchidban nincs meg, mert bar az anarchia rendjén beliil, a nemzetsé-
gek és a torzsek kézott miikddhet a kolesonos hiiség koteléke, az inkabb
belsé, ,természetes” kotelékként miikodik csupdn, nincs igazdbdl egy
kiilsé, erds intézményi kontrollja. A birodalomban pedig mar nincs meg,
mert ott a megfelel6je az ,,emberiség” szabadsédga lenne, ami értelmez-
hetetlen, hiszen ki al6l kellene az emberiséget mint 1ényt felszabaditani.

Vagyis: ,,A nemzeti szabadsag elvét igy tekinthetjiik, hogy a két
egymadssal versengd elvbél kiveszi azt, ami fontos és konstruktiv. A bi-
rodalom elvébdl kiveszi az olyan hiiség gondolatat, amely az ismerds
emberek helyett inkabb az dllam absztrakcidja felé irdnyul, amelynek a
gyakorlati hatdsa egy széles korti bels6 béke megteremtése és egy par-
tatlan igazsdgszolgaltatdsi rendszer lehet&sége, amely mar nem kot6dik
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az ismerds kollektivitdsok politikdjahoz. Az anarchia elvébdl [pedig]
megtartja az uralkodé eszméjét, aki egy minden mdstol eltérs kozosség
egyedi sziikségletei és érdekei, hagyomdanyai és torekvései irdnt elkote-
lezett.” (Hazony 2019. 101.)

El&bbi megkozelitésiinkbdl egy sajdtos kettGsség tlinik eld: a nemzet
egyarant felfoghat6 ,allam el6tti” hiiségkozosségként, valamint olyan
kollektivitdsként, amely dllamot hoz létre, illetve amelyet az dllam hoz
létre. Ez a kettGsség végigkiséri a nemzeti mibenlét kérdésével foglalkozo,
nagyon kiilonb6z6 tanulmédnyokat, amelyeket a nacionalizmuselméletek
gylijtéfogalma alatt ma egy kiilon diszciplinaként szokds elkonyvelni.

Arra, hogy kolcsonds hiiség dltal konstitudlt nagy politikai k6zossé-
gekbdl hogyan lesz nemzetdllam, a nacionalizmuselméletekben maésfajta
vdalaszt is taldlunk. A {6 irdnyzatai ezeknek az elméleteknek abbdl a
kérdésbdl indulnak ki, hogy egyaltaldn 1étezik-e nemzet az allam elétt,
illetve ,,dllamon kiviil”, avagy a nemzeti dllam az éllam ,kiteljesedésé-
nek”, a modern allam létrejottének alapvets formaja.

A nemzetnek az dllamhoz képest els6dleges voltat hangstlyozé
irdnyzatokat dltaldban esszencialistdknak lehet nevezni, de ennek a szem-
léletnek is tobb alvaltozata van. A primordializmusnak nevezett irdnyzat,
melyet Geertz (1967) alapozott meg, a nemzetet Gsi, természetes kozos-
ségként lattatja, és harom fontos eszmére alapoz. Ezek: a) a ,,primordia-
lis” (els6dleges) identitdsok természetesek és adottak; b) a primordialis
identitdsok ,leirhatatlanok”, nem magyardzhaték tarsadalmi kélesonha-
tdsokkal, viszont kényszerit6 erejtiek; c) a primordiélis identitdsok k6zds
érzelmekben, affekciékban nyilvdnulnak meg. Geertztél eltérGen, aki ezt
az els6dleges identitdst alapvetGen kulturalisan dthagyomanyozottnak
tartotta,'* megfogalmazddott a szociobiolégiai primordializmus valtozata
is, amely szerint az etnikai csoportokat és a nemzeteket a rokonségi kap-
csolatok kiterjesztéseként kell elgondolni, és az Gsszetartozast favorizdlé
tendencidk lényegében a szaporodds genetikai meghatdrozottsagaibol
kovetkeznek.'”

A perennializmus alvéltozatdnak néz6pontja az, hogy az etnikai
kozosségek, a torténeti népek 1éteztek, akar a hozzajuk kapcsolhatd,

16  Geertz Gsi lojalitdsrdl ir, melyek személyesek és szentek, a kozosség tagjait és
hatdrait kijel6l6 szokdsokhoz, nyelvhez, szdrmazdstudathoz, valldshoz és lakd-
tertilethez (régiéhoz) kapcsolédnak (v6. Geertz 1973. 259-268.).

17  Ezt Van den Berghe (1978) fejtette ki; lathatd, hogy koncepciéja rokon a Maine
felfogasdval.
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»sajat” dllamok el6tt is, és e kozosségeknek, népeknek az etnicitdsa egy
kontinuus fejlédéssel modern nemzetdllamokat eredményezett. Tehat
a nemzeti k6z6sség nem annyira Gsi, természetes k6zosség, egyfajta
véaltozatlan identitdsadottsdg, hanem fejl6dés, amely konstrualdsként
értelmezendd, és a {6 kérdések arra vonatkoznak, hogy e konstrukcids
folyamatnak melyek a politikai, gazdasdagi és kulturélis alakit6 tényez6i,
és hogy e folyamatban mikor és hogyan jelenik meg az 4llam.

Eurépai nemzetdllamok: a kialakulds két itja

Eur6péban vizsgdlva a nemzetdllamok kialakuldsét, nem elégséges a
csaladbdl 1épcsbzetes boviiléssel 1étrejové politikai kozosségek paradig-
maéja, amelyre alapozva Hazony ,,megtaldlta” a nemzeti dllamot valahol
az anarchia és birodalom kozétt, féliton. Eurépa esetében mindenképpen
figyelemmel kell lenni Oakeshott észleletére az eurdpai dllamalakuldsra
vonatkozdan, éspedig arra, hogy azok az jszer( ,,tarsuldsok”, amelyek-
b6l a kés6bbi modern eurdpai dllamok kialakultak, nagyon véltozatos
modon jottek 1étre — lazaddsokkal, szerz6désekkel, héditdssal, attelepi-
tésekkel —, és a partikuldris teriileti entitdsok egyesitésébdl sokszor csak
épp kialakult valamiféle bizonytalan identitds, amely aztdn konszolid4lt
modern nemzeti dllamot eredményezett.

Az oakeshotti megkozelitéshez is kapcsolédnak nacionalizmusel-
méleti koncepcidk; ezek az esszencialista — nemzetet az dllamhoz ké-
pest els6dlegesnek tarté — felfogdssal szemben az dllam els6dlegességét
hangsilyozzdk a nemzet konstitudldsédban,'® és a nacionalizmuselméletek
dgynevezett modernista irdnyzatdhoz sorolhatdk.

Sztics Jend a magyar nemzeti tudat genezisét eurépai kontextusban
vizsgédlva jut szintén az Oakeshottéhoz hasonlé kovetkeztetésre: a kozép-
korban a ,,nemzeti” nem valami organikus, 6si képz6dmény, hanem a
,korabbi — etnikai-partikuldris, hlibéri-territoridlis és keresztény-univer-
zdlis — tartalmak meghaladdsa révén valami egészen Gj minéség” (Sziics
1997. 9.). Szerinte Kr. u. 900-1100 kozt kdrvonalazédtak Eurépaban azok
a ,torténeti képletek”, amelyek késébb kiformaltdk a kontinens ,,nemzeti

s 2

struktdrdjat”. Ezek még nem a sziilet§ Eurépa kés6bbi nemzeti keretei

18  Etekintetben Ernest Gellner, John Breuilly vagy Michael Mann m{ivei jelentgsek
(ldsd Bakk 2008. 131-143.).
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voltak, hanem csupdn olyan politikai és nyelvi keretek, amelyekbdl a
modern Eurépa ,,nemzeti komponensei” késébb kialakultak.

Ez kétféleképpen ment végbe. Eurépa nyugati és déli felén, ahol a
korai feudalizmus kozvetleniil érintkezett az antik vildggal, a régi6é nagy
,hemzetei” a felbomlé Karoling Birodalom romjaibél bontakoztak ki a
9-10. szdzad utdn, de lassan, fokrél fokra alakitottdk ki a maguk egységét,
amely mogott nem egyetlen organikus népesség, etnikum rejlik.” Nyugat-
Eurépa nagy nemzeteinek lasst kialakuldsat dezintegracio, a keresztény
univerzalizmus els6 nagy politikai keretének, a Karoling Birodalomnak
a felbomldsa vezette be. A térség és a korszak egykori népei (gotok,
frankok, burgundok, alemannok, bajorok, longobardok stb.) — kevés
kivétellel — fokozatosan eltlintek, 0sszeolvadtak a 7—9. szdzad sordn a
Birodalom bels6 integracids terében, majd a 9. szdzadtdl kezd6dGen egy
Gjabb, hosszabb integrdciés folyamatban e térség alkatelemeivé valtak.
A kés6bbi nemzeti nevek mogott jelentkezd ,,mi”-tudatok — irja Szfics —az
ezredfordulé tdjdn még meglehetGsen téredékesen, halvdnyan és egyéb
csoporttudatoknak aldrendelten jelennek meg.?’ Ez tehét az a partikuldris
teriileti és etnikai entitdsok egyesitésébdl, az 6kori Itdlia, Hispdnia és
Gallia teriileti és népi fragmentumaibél 6sszekovédcsolédott bizonytalan
identitds, amelyet Oakeshott is a kés6bbi konszolidédlt nemzeti dllamok
kezdetének tekintett.

Ezzel szemben Eurépa keleti és északi felén a késé kézépkorban és
az Ujkorban megjelen nemzetek ,,magvai”, els6 keretei mind politikai,
mind nyelvi kereteiket tekintve jéval egységesebb, organikusabb képzéd-
mények. A ,,csehek”, a ,lengyelek”, a ,,magyarok”, a ,,ddnok”, a ,,svédek”
etnikumokként és barbar politikai keretként mar jéval az ezredfordulé
el6tt 1éteztek (egyikiik-mdsikuk léte mér a 6-8. szdzadt6l nyomon kovet-
hetd), és bar politikai struktirdjuk és tarsadalmi szerkezetiik 1ényegesen
atalakult, politikai kereteik térbeli kiterjedése és e népek nyelvi-etnikai
jellege alapvetGen nem véltozott meg. Vagyis Eurdpa keleti és északi

19  ,Igaz, hogy volt mér egy regnum Francorum vagy egy regnum Teutonicorum
(ahogy megjelenik a forrdsokban egy lingua romana rustica és egy lingua theudisca
fogalma is), tovdbbad hagyomdanyosan létezett egy regnum Italiae, vagy (1066 utdn)
létrejott egy 4j regnum Angliae, »francidkrél« és »németekrél« azonban egyelére
inkébb csak a terminoldgiai egyszertiség kedvéért jogosult beszélni, de példaul
»olaszokrél« vagy »angolokrél« még ilyen értelemben is bajosan. Nagyon ritka
még a felismerés a kor forrdsaiban, hogy e nevek mogott egydltaldn egyazon gens
vagy natio hizédik meg.” (Sz{ics 1997. 12.)

20 V0. Sztics 1997. 14-16.
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térségeiben a kés6 kozépkori natick (mint az Gjkori nemzetek szerves
el6zményei) és a kora kozépkor ,,organikus” népi képzédményei kézott
nincs az a diszkontinuitds, mint Eur6pa nyugati felén. A keleti és északi
régiéban a kora kozépkori etnikai képz6dmények adtak nevet azoknak
a— kés6bb éltaldban gensnek vagy nationak nevezett — képleteknek, ame-
lyeknek modern nemzetté alakuldsa mar vildgosan nyomon kovethetd,
és amelyek esetében madr az archaikus etnikai képz6dményekre vonat-
kozéan is igazolhat6 egyfajta olyan ,,mi”-tudat megléte, amely a modern
nemzeti tudat el6zményeként is értelmezhet6 (Szlics 1997. 14—15.).

Val6jédban azonban a nyugati—déli, Sz{ics altal ,,idésebbnek” neve-
zett régid is két alvaridnst, két zénét tartalmaz. Ott, ahol az antik mult
meghatdrozébb volt — a mediterrdn térségben és a nyugati sdvban —,
a diszkontinuitds is teljes volt: ha fenn is maradt egy-egy név — pél-
daul a longobardoké Eszak-Italidban (Lombardia) vagy a burgundoké
(Burgundia) —, ezek a 10—11. szdzadra mar nem népeket, etnikumokat,
hanem a feudalizmusra jellemzé territoridlis képzédményeket jeloltek:
a népnevek territorializdlédtak. A mésik alvaltozat nagyjabdl az antik
Germania Magna nyugati részét fogja at (dtnyulva Britannia szigetére
is), itt az etnikai kontinuitds a korai népek és a kései kozépkori gentes
és nationes kozott nem szakadt meg teljesen. Noha az dtmentett nevek
(bajorok, szdszok, thiiringek, illetve walesiek, skétok, irek) megvéltozott
Osszetételd csoportokat és 4j keretek kozott ,,territorializalt” népes-
ségképzédményeket jeloltek, ezek 1étez6 képletekként léptek be az dj
integrdcidkba. A sziilet6 német vagy angol ,,nemzeti” tudat nem tudta
nyomtalanul magdba szivni ezeket a részben etnikai, részben territoridlis
csoportokat, hanem részben elleniikben, részben kiilonbségeiket dthidal-
va alakult ki.?* Ennek a részleges nemzeti integraciénak a nyomait latjuk
példdul a brit nemzetfelfogéasba illeszked6 ,,substate nation” fogalomban
(amellyel a skotokat és a walesieket illetik, f6leg az 1997-es devolicié
utdn) vagy a hatdlyos (1946. évi) bajor alkotmanyban, amely Bajororszég
,tobb mint ezeréves torténetére” utal, melynek alapjdn ,,a bajor nép”
megalkotta sajat ,demokratikus alkotményét”.

De még a francia—német nemzetfelfogds 19. szdzadi kiilonbségé-
nek és klasszikus vitdjdnak — a Renan, Fustel de Coulanges, illetve
Mommsen és Strauss kozotti vitdnak — is fontos magyardzé koriilményei
e kora kozépkori el6zmények, ugyanis létezik egy strukturalis-torténeti

21  Lésd Szfics 1997. 16.
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kiilonbség a nemzet francia és német etnikai-territoridlis el6zményei-
nek kialakuldsdban. A barbar germén vildgban alakult ki az a felfogds,
amely az egységes eredethagyomdanyt helyezi a kollektiv 6nelgondolds
kozéppontjaba. Ebben a ,modellben” azonban — irja Sztics — a ,,k6z6s
szdrmazds képzetének nincs koze »faji« kategéridkhoz vagy kombindci-
6khoz, hiszen minden jovevény, individuum vagy csoport, amennyiben
nyelvileg asszimildlédott és beilleszkedett a nép szokdsvildgaba, szim-
bolikusan részévé valt az eredetkdzosségnek” (Sziics 1997. 56.). Mégis
a ,modell” olyan kollektiv 6nértelmezés, amely nem tudja nélkiilozni a
, vérkozosség” eszméjét; tehdt a germdn eredethagyomdany szerkezete is
a ,,vérségi kozosség” bvitésének azt a logikdjat koveti, amelyet Maine
tulajdonképpen mar leirt (14sd fennebb, II.1.).

Mindazonaltal a nyugati feuddlis vildg torténeti fejlédésének di-
namikdja, az uralom tisztdn territoridlis elviivé valdsa és a politikai
kozosség fogalmanak ebben valé (de csak a reneszdnsszal kezd6d6)
meggyOkereztetése a kései germén feuddlis vildgban is visszaszoritotta
az ,eredetk6zosség” tradicidjanak politikai érvényesiilését; a késGbbi
német natick mér nem téinnek ezek organikus folytatdsdnak.

A territorializdl6dds, ami a kora kézépkor nyugat- és dél-eurdpai et-
nikumai f616tt végbement, a nemzetek kialakuldsdnak az az tatja, amelyet
Anthony Smith (2004) a ,,vertikdlis” és ,laterdlis” etnikai kozosségek
megkiilonboztetésével irt le. Ez nyilvan arra a feltételezésre megy vissza,
hogy a nemzetek léte visszavezethetd a premodern korra. A modernista
dlldspont szerint a nemzetek tulajdonképpen konstrukciék, amelyet a
modern korszakban, az ,,egyenléség tdrsadalmédban” a piac, a polgdri
jogok és a nyilvdnossdg vildgdban kialakul6 hédlézatokra alapozva egy
elit, a ,nacionalistdk” , konstrudlnak” (az dllam segédletével) azért, hogy
azt majd legitimacids és politikai érdekek szolgalatdba allitsak. Smith
ebbdl az adllaspontbdl elfogadja azt, hogy a nemzet , konstrukci6”, de
a ,konstrudldst” egy hosszt, a premodern korba visszanyulé torténeti
folyamatnak gondolja, és nem a kapitalizmus vildgdban megsziiletd,
elitek altal kimunka4lt absztrakcié 1étrehozdsanak.

Ez a visszavetités a premodern korba — pontosabban: a korai feuda-
lizmusba — Gjabb termékeny magyardzatokat tesz lehetévé arra a kettGs-
ségre, amelyet Sz{ics Jend irt le. Smith az etnikai kzosségeket tekinti a
modern nemzetek el6zményének, illetve feltételez egy ,,etnikai magot”,
amelyt6l a nemzetté alakulds elindul. Az 6korban és a k6zépkorban et-
nikumok sokasédgat fedezhetjiik fel, amelyek els6 latdsra hasonlitanak a
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nemzetre, j6llehet nem azonosak azzal,* és két tipusuk kiilonboztethetd
meg: a ,,vertikdlis” és a ,laterdlis” etnikai k6zosség.*

A ,vertikdlis” vagy ,démotikus” etnikai kézdsségek hatdrai kom-
paktabbak, kultirajuk tarsadalmi értelemben szétterjedtebb volt, dtfogta
a csoport tdrsadalmi szerkezetének teljes vertikumadt, amib6l ad6déan
nagyobb fokd mobilizdcidra voltak képesek. Ennek az etnikumtipusnak
a példai az 6rmények, a gorogok, a zsiddk, az frek, a baszkok, a bretonok,
a szerbek, a szikhek vagy a walesiek. Ezek a kozosségek is rétegzettek,
de mindegyik réteg részese a kozos kultirdnak, egyformén veszik ki ré-
sziiket a csoport 6nvédelmébdl. Egyszéval: az etnikai kotelék esetiitkben
sokkal er6teljesebb és kizdrdlagosabb (etnocentrizmusuk nyilvanvalébb).
A démotikus kozosségek altalaban hosszabb élettiek (a ,,laterdlisakhoz”
képest), még akkor is, ha kdzben karaktertik megvéltozik (példdul a gérog-
ség az antik korto6l a Keletrémai Birodalomig, a szldvsag betelepiiléséig).

A ,laterdlis” kozosségek esetében azonban csak egy felsd, katonai-
arisztokratikus réteg az dsszes etnikai jegy hordozé6ja. A normann héditék
példaul az udvar és a papi tisztségek koré csoportosulva alkottak etnikai
kozosséget. A leszarmazds mitoszai és a gyGztes csatdk emlékei itt az
uralkodéhdzzal és a katonai arisztokrdcidval kapcsolatosak, akik ezt le-
felé, a szélesebb rétegekre is kiterjesztették. E mitoszok kdzéppontjaban
Rollo fejedelem, Normandia hercegségének (911-t61 1204-ig 4llt fenn)
viking alapité6ja allt, szdrmazasdnak mitoszai pedig elkisérték a katonai
kiséretet mindeniivé, ahol h6dité hadjaratokat folytattak és teriileteket
foglaltak (Szicilidban, Dél-Itdlidban — Apulia és Calabria hercegségében
a dinasztiaalapité Tankréd révén — vagy Anglidban). Bar e katonai arisz-
tokrdcia nyelvében (francia uralkod¢ csalddokkal 6sszehdzasodva) hamar
elfrancidsodott, szarmazdsi-etnikai tudatdt a Normandiai Hercegség
fennadlldsa alatt végig megorizte.

Egy madsik példa a Szdszdnida® perzsa uralkodé osztdly etnikai
kozossége. A szaszdniddk kozossége, mely az dkori irdni kdzpontd

22 Az etnikai kozosségekre jellemz6 tulajdonsdgok, melyek alapjdn azonosithatjuk
Gket: 1. a népcsoport kozos neve; 2. a kozos eredet mitoszai; 3. a kozos torténelmi
tapasztalatra vonatkozé kozos torténelmi emlék; 4. a k6z0s ,,torténelmi teriilet”
vagy ,haza” s a vele kapcsolatos képzettdrsitdsok; 5. a kozos kultira, illetve annak
elemei — a nyelv, a szokdsok, a vallds; 6. a kozosség tagjai kozotti szolidaritds
érzése (vo. Smith 2004. 208—-209.).

23 Ldsd Smith 2004. 210-213.

24 A magdat az Akhaimeniddk 6rokoseinek tarté Szdszanida-dinasztia alapitotta
Ujperzsa Birodalom 224-ben jitt 1étre, és 651-ig, az arab héditasig allt fenn.
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52 III. A NEMZETALLAMOK MODERNSEGE

birodalmat a 3—7. szdzad kozott tartotta fenn, sokdig érizte a zoroaszt-
ridnus 4llamvallds emlékét. A birodalom bukdsdt kovetGen, bar beko-
vetkezett az iszlamizdcié az arab héditds (Kr. u. 642) nyomadn, a perzsa
etnicitds tudata mégis tovabb élt. Akik a héditas els6 tomeges mészarla-
sait talélték, megdrizhették hatalmi pozicidjukat, csak at kellett térnitik
az iszldm hitre; igy a szdszdnida hagyomdany tovdbb élt, és Perzsia nem
arabosodott el.

A nemzetek , laterdlis” kozosségek révén torténd sziiletését vizsgal-
va, a torténeti példak azt igazoljék, hogy ,,az arisztokratikus etnikumok
csak Ggy maradhattak fenn, ha a népesség mds rétegeit is magukba tudtdk
fogadni” (Smith 2004. 214.). Ez egyes esetekben (hettitdk, miikéneiek,
asszirok) nem sikeriilt, més laterdlis etnikumoknak (arisztokrdcidknak)
azonban igen, de sokszor azon az dron, hogy megujitottdk — djabb kul-
turdlis elemekkel b6vitették — szarmazdsi mitologidjukat.

Smith (2004. 214-215.) biirokratikus bekebelezésnek nevezi azoknak
az adminisztrativ, pénziigyi és kulturélis szabdlyozdsi eszkozoknek az
alkalmazasat, amellyel a vizszintes (laterdlis) etnikai magnak sikeriilt egy
tdgabb kulturalis identitdst definidlnia az als6bb osztdlyok és periferikus
régidk szamdra. Ez helyenként 6sszehangoldst is jelentett az alsébb réte-
gek kultdrdjdval, az eredmény azonban az lett, hogy a kialakul6 nemzeti
kultdrdra elsGsorban a fels6 osztdly, a laterdlis arisztokracia kultiraja
nyomta ra a bélyegét.

Nyugat-Eurépéban az angol, a francia és a spanyol nemzetfejlédés
egyardnt példa a biirokratikus bekebelezésre.

A brit fejl6dés sajdtossédgat az adta, hogy a normann héditds (1066)
el6tt mdr 1étezett egy Wessex kozponti angolszdsz kirdlysdg — amely az
Otszdz évre visszatekint hét nyugati szdsz kirdlysag egyesitésébdl jott
létre —, és ezért a meghddoltatott népességet nem lehetett csupdn aldvetett
parasztsdgként kezelni. Nem keriilt sor er6teljes normann bevandorlasra,
inkébb torténelmi elitcserérél lehet beszélni: az angolszdsz nemesség és
egyhdz vezet6 pozicidit normann nemesek vették at.?> A normannokkal
a kontinens feudalizmusdnak intézményei is attelepiiltek az egykori
Britanniédba, s az id6 haladtdval mindinkdbb a maguk képére formaltdk
azt. A normann uralkodé réteg és az angolszdsz elit kulturalis 6sszeol-
vaddsdra nyelvi kolcsonzések és vegyes hazassdgok révén keriilt sor. Az

25  Amint azt a kor viszonyait egyediildll6 médon dokumentéld kétkétetes, az angliai
birtokokrél és a lakossdgrdl kozépkori 6sszeirdshol, a Domesday Bookbdl is jél
ki lehet olvasni.
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6angol-normann nyelvi fizi6 a 13. szdzadra kialakitotta a mai angol
nyelv el6djét, amely Chauser nyelvévé szilardult. A kulturélis fizidra
maés téren is sor keriilt: az angolszdsz épitészet és normann stilus 6tvo-
z6désével jott létre az angol gétika. A normann héditds kévetkeztében az
egykori Britannia minden addiginal er6sebben kt6dott a kontinenshez,
hiszen mind Vilmos, mind utédai Anglia kirdlyaiként is megtartottdk —
s6t, utébb gyarapitottdk is — a kontinensen fekvd birtokaikat.?®

A francia nemzet k6zépkori el6zményei még dsszetettebb, tébb tor-
ténelmi fazist tartalmazd dtalakuldst mutatnak. A nyugati frankokra utalé
Franci megjel6lés mar a 6. szdzadt6l kezd6dGen egy olyan lasstd tenden-
cia részese, amellyel a sz6 etnikai jelentése elhalvdanyul, és az 6sszbiroda-
lom szabad rétegére megy at. Ezzel parhuzamosan jelentkezik egy masik
tendencia is, amely a fogalmat a territorialitds irdnydba viszi, és ezzel
megjelenik a Francia teriileti fogalom, amely Klodvignak, a sz4li frank
Meroving dinasztia egyik kirdlydnak uralméhoz is kapcsolédik. Klodvig
meghdditotta a csaknem teljes (romanizdlt) Galliat, és igy nagyjabdl a
mai Franciaorszag teriiletén egy germadn kirdlysdgot hozott 1étre, melyet
a kor a regnum Francorum névvel is jel6lt. A Merovingok alatt a felsé
réteg frank és az alattval6k rémai—gall kultirdja némileg 6sszeolvadt, de
az egész kiralysagra kiterjed6 szolidaritds csak Eszak-Franciaorszagban
és a 12. szdzad végén jelenik meg nyilvanvalé forméban.

A 7-10. szdzad még a népi hovatartozds tudatdnak regionalizdlédasa
felé mutat. A kiilonb6z6 etnikai-térzsi tudatok regionalizdl6ddsa egy
kozbiils6 szakasz ebben a folyamatban. Eszak-Franciaorszag biirokrati-
kus bekebelezése a Capeting-hdz alatt (987 utdn) teljesedett ki. II. Filop
uralkoddsa (1180-1223) alatt az alakul6 francia eredetmitosz maér az
6si frank hagyomanyokra és Nagy Kéaroly orokségére tdmaszkodhatott.

Dél-Franciaorszdg, a pays d’oc a maga eltér6 nyelvével és szokdsa-
ival azonban kimaradt ebbél a biirokratikus bekebelezésbél. Erre csak a
17. szdzadtol kezd6dGen kertilt sor, és a folyamat, ahogy Eugen Weber
(1976) leirta, csak a 19. szdzadra fejez6d6tt be, amikorra ,,a parasztok
francidkka véltak”.?”

A ,laterdlis” etnikai dllam megteremtésének kisérletére Spanyol-
orszdgban is sor keriilt, itt azonban a folyamat j6val drasztikusabban
és erGszakosabban ment végbe, és nem zarult olyan mértéks etnikai

26 V6. Smith 2004. 214-215.; Zsoldos 1999. 61-63.
27 Lédsd Smith 2004. 215-216.; Sztics 1997; Weber 1976; Sz. Jénds 1999. 55-58.
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egységgel, mint Franciaorszdgban. A mai spanyol teriileten a Kasztiliai
Kirédlysdg volt a muzulmdn (moér) hatalommal szembeni keresztény el-
lenélléds {6 szereplGje. Miutdn egyesiilt az Aragéniai Kirdlysaggal, a
vallas lett a homogenizacié legfontosabb eszkoze, az ezt el nem fogadé
zsidékat és a mérokat el{izték az orszdghdl. Minthogy az egységteremtés
alapja csupdn a vallds volt, a kataldnok, baszkok, andaltdzok, galiciaiak
elkiiloniil6 kulturdlis identitdsa a modern korig fennmaradt, és a spanyol
regionalizmus alapjdva valt.

Az angol és francia példa alapjdn tehat tgy tiinik, hogy tulajdon-
képpen az ,,dllam hozta létre a nemzetet”, lényegében tigy, hogy a kiralyi
hatalom az igazgatds, az addztatds és a mozgdsitds révén lojalitdssal
és identitdssal ruhdzta fel az alattvalékat. Azonban azt is latni kell,
hogy ez ott volt sikeres, ahol a biirokratikus bekebelezéssel 1étrehozott
lojalitds (és identitas) egyfajta ,,4j etnicitdst” teremtett az dllami keret-
ben (mint Franciaorszdgban és — jérészt — Nagy Britannidban), 4m ott,
ahol ebbdl a lojalitdsbél nem lett egy djabb ,.etnicitds” (mint példdul
Spanyolorszdgban),* ott az dllami nemzetteremtés sem tekinthet6 oly
sikeresnek.

A nyugati modellel kapcsolatos vitdk {6 kérdése valdjaban épp ez:
a biirokratikus bekebelezéssel 1étrejové 1j ,,etnicitds” mikor tekinthet6
,hemzetinek” is? A perennialistdk szerint a k6zos szdrmazds tudatdnak
mindenféle ,,el6készitése” mdr a ,,proto-nemzeti” tudat megalapozasat
jelentette, amely elGkészitette a modern ipari és polgdri tdrsadalmak
nacionalizmusdat. A modernistdk — példdul Breuilly (2004) — azonban
tagadjak ezt, és ebbdl kovetkez6en a nemzet sziiletését csakis a modern
dllam egalitdrius kozegébdl tudjak levezetni. Vagyis: csakis szdmukra
egyértelmi, hogy a nemzetet egyediil az dllam teremtette meg.

Ugyanakkor Kozép- és Kelet-Eurépa jelent6s részén — jérészt ott,
ahol Szfics szerint a nemzet el6zményei vildgosabban kothetSk egy
organikus, demotikus népiséghez — szdmos olyan nem domindns et-
nikai csoport létezett, amely ugyan 0sszefiliggé teriileten élt, azonban
nem rendelkezett ,,sajat” nemességgel, sajat politikai kerettel, hogy arra

28  Spanyolorszdgban a Franco-rendszer vdlsdga erGteljesen megkérddgjelezte a spa-
nyol nacionalizmust, és felerGsitette a periféridk (a kataldnok, a baszkok) nacio-
nalista mozgalmait. Ez utébbi mozgalmak vezet6i mindent megtettek, hogy elke-
riiljék a ,,Spanyolorszdg” szot, helyette az ,,dllamrél” vagy az ,,Estado espanol”-r6l
beszéltek. Vagyis: elutasitottdk a spanyol nemzetet, de nem a spanyol dllamot
(vo. Linz 2004. 287.).
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integrativ dllamisdgot épitsen (akdr a biirokratikus bekebelezés ttjan).
Els6sorban az észteket, szlovéneket, szerbeket, szlovdakokat, roménokat
sorolhatjuk ide, de vannak olyanok is, amelyek ugyan rendelkeztek ,,sa-
jat” nemességgel, identitdsépitést lehet6vé tevs irodalommal, de kézos
(sajat) dllamszervezettel sokdig nem: a lengyelek és csehek emlithet6k
itt, példaul.

Hroch ezek esetében vizsgdlva a nemzetépités folyamatdt arra a
kovetkeztetésre jut, hogy itt a hidnyzo ,,sajat” dllami keret hijan, és
abbdl adéddan, hogy ,kiils6 eredetli” (exogén) uralkodé osztdly domi-
nélta ezeket az etnikumokat, a nemzetépités feladatdt a civil tarsadalom
kézremtikodésével kibontakoz6 mozgalmak vallaltdk fel. A kibontakozé
mozgalmaknak, amennyiben sikeressé véltak, hdrom szakaszdt lehet
megkiilonboztetni (Hroch 2004. 233.):

A) A nem domindns etnikum aktiv szerepléi ebben a kezdeti fazis-
ban csoportjuk, népiik nyelvi, kulturélis, tdrsadalmi és torténelmi
jellemz&inek a kutatdsédra, tudomédnyos-monografikus feltdrdsara
és leirdsdra dsszpontositottak. Ekkor még nem kertilt sor nemzeti
kovetelések megfogalmazdsdra, mér csak azért sem, mert a nem
domindns csoport szintjén ennek még vildgos programjarél nem
lehet beszélni.

B) Ebben a szakaszban wjabb szereplék lépnek a szinre, akik mar
aktivistdk: az etnikai csoport, népesség minél nagyobb részét
probaljak — hazafias agitdldssal — megnyerni a ,nemzeti eszme”
szamadra, fel akarjak benniik ,ébreszteni” a nemzeti tudatot.*
Céljuk: az el6z6 szakasz eszmei-tudomédnyos eredményei alapjan
tomegmozgalmat alakitani.

C) A befejez6 szakaszban a nemzeti tarsadalom strukttrdja is format
kap (lathatéva valik mtivelt elitje, hivatalnoki kara és védllalkozéi
rétege), és ekkor mar politikai kovetelések, programok fogalma-
z6dnak meg, a mozgalmon beliil pedig irdnyzatok ttinnek fel:
a konzervativ, liberdlis és demokratikus alternativdk megfogal-
mazasa.

29 Az ,alvé”, ,szendergs nemzet” toposza és ebbdl kovetkezGen a nemzet ,,éb-
resztésének” programja nagyon sok kultdraban elterjedt. A magyar torténetiras
dltaldban az 1790-1848-as idGszakhoz koti a ,,nemzeti ébredést” (vo. Gergely
2013). De a romdn irodalmi 6ntudatban is jelen van: Andrei Muresanu 1848-as
hazafias kolteménye, a Degteaptd-te, romane! (Ebredj, romdn!) 1990 6ta Roménia
nemzeti himnusza.


https://ro.wikipedia.org/wiki/Andrei_Mureșanu
https://ro.wikipedia.org/wiki/Andrei_Mureșanu
https://ro.wikipedia.org/wiki/Andrei_Mureșanu
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Ez a sajdtos, szakaszos felépiilése a nemzeti mozgalomnak olyan,
a nyugat-eurépai modelltél eltérs utat jelent, amelynek f6 meghatdro-
z6ja, hogy birodalmi keretek kézott ment végbe. Olyan idegen és kései
birodalmi keretek kozott, amelyek nem voltak felbomlaszthatéak és
— a kora kozépkori nyugat-eurépai pérjaikhoz képest — fragmentumaik-
ban djraintegralhatéak.

A nyugat-eurépai és a kozép-eurdpai (Hroch-féle) modelleket (el-
téré nemzetalakuldsi utakat) 6sszevetve az lathat6, hogy a nemzet és az
dllam a modernitds néz6pontjdbol kiilonb6z6 pillanatokban, kiillonb6z
moédokon kapcsolédott egybe.

II1.3. A nemzetdllam vesztfaliai megkoronazasa

Béarhogyan, barmilyen torténelmi ttvonalon térténjen is a nemzetté
alakulds és a nemzetdllam kiformdl6dasa, a létrejovo allamot az tGjkor
kezdetén kialakulé vesztfdliai rendszer ,,standardizdlta”, azaz a kiillonbo-
z6 dton 1étrej6vé nemzeti dllamokat nagyjabél egyetlen dllammodellbe,
a modern nemzetdllaméba gyurta Gssze.

A vesztfdliai rendszer kialakuldsa tulajdonképpen csak egy fordulé-
pont volt abban a hosszabb torténelmi folyamatban, amely a keresztény
univerzalizmus, illetve az azt megjelenit6 politikai keret, a Német-
rémai Birodalom felbomlédsat eredményezte. A felbomlds ténylegesen
is egy folyamat volt, kezd6détt a 11. szdzadi invesztitiraharccal, majd
folytatédott a 16. szdzadban a protestantizmussal. Fontos stdcidja volt
a katolikus birodalom felbomldsdnak, hogy 1534-ben VIII. Henrik ki-
nyilvénitotta az angol-anglikdn nemzet fiiggetlenségét (az anglikdn
egyhdz Rématdl valé fiiggetlenitésével), amelynek nemzetkozi politi-
kai elismertséget lanya, I. Erzsébet kirdlyné szerzett 1588-ban a hires
spanyol hadiflotta, az Armada legy&zésével. A hollandok felkelése
spanyol uraik ellen kdlvinista ldzadés volt, ez pedig Hollandia 1581-es
fliggetlenségéhez vezetett.

A nemzetallam: hivatés és terulet

A harmincéves hdbortit lezard 1648-as vesztfiliai béke a Szent Rémai
Birodalom (Német-rémai Birodalom) koriil j, fliggetlen ,,nemzeti dllamok”
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karéjat alakitotta ki; Anglia, Lengyelorszag, Hollandia, Svédorszdg, Dénia,
Svéjc alkotta ezt a kort.*

Tobb szerzé is ezt a Nyugat protestdns megforméldsanak lédtja.>*
Hazony szerint ez benne rejlett a kereszténységben magaban, mivel
— a tobbi vallds politikai vilagképétdl eltér6en — a Héber Biblia tartal-
mazta a fliggetlen nemzetekre épiilé vildg vizidjat, még akkor is, ha a
kereszténység Réma alatt kialakult egyetemes eszménye az egyetemes
katolikus birodalom elképzelése el6tt nyitott utat. A 16. szdzadban a
kényvnyomtatds és a nemzeti nyelvekre leforditott Biblia terjedésével,
a protestans hitujiték — Kalvin Janos és Ulrich Zwingli — Otestamentum-
orientéltsdgdval a valldsi hit er6teljesen kezdett k6t6dni az egyedi, ,nem-
zeti” tradiciékhoz, vagyis a katolikus univerzalizmussal szemben a Héber
Biblia vildgldtdsdhoz. Ugyanez a véltozas sejlik fel a hollandok kdlvinista
motivaci6ji fiiggetlenségi torekvései (1568—1648) vagy a skotok nemzeti
egyezményei mogott. (1557-ben a protestdns foldbirtokosok politikai
érdekeltségeik védelmére megalapitottdk a kongregdciés lordok szerve-
zetét, az 1560-as skdt parlament eltordlte a papa egyhdzi fennhatdsédgét.)
Anglidban mindez a parlament intézményéhez kiétédik, mely orszdgos
intézményként meghatdrozé szerepet biztositott a reformaci6 bevezeté-
sével a Tudor-hdznak segitséget nyjto gentry- és kereskedérétegeknek.

Bar a vesztfdliai béke utdni protestdns dllamokban eltéré belsé
politikai folyamatok mentek végbe (az abszolutizmus mértékétsl és a
nemesi parlamentek hatalmatol fiiggéen), 6sszegz6en az mindenképp
megallapithatd, hogy a fiiggetlen dllamisdg egy fiiggetlen dllamegyha-
zon keresztiil épitette ki 6nmagét, és ehhez sziikség volt a Biblia 4ltal
tdmogatott egyediség mitoldgidjdra, egy szélesebb korben meggydkerezs
nemzeti hivatdstudatra, amelyet a bibliaforditdsok tdmogattak. Vagyis:
szoros kapcsolat van a bibliaforditdsok és a ,nemzeti ébredés” kozott.

Az egyediség mitoldgidjdhoz, a ,valasztott nép”-tudatra alapozé
nemzetépitd hithez kapcsolédodan a vesztfiliai rendszerben megjelend 1j,
nemzeti tipusd dllamokat az oakeshotti universitas tipust tarsuldsként
lathatjuk. A nemzetédllam universitasként egyetlen ,,Személyben” koti
0Ossze a tagokat, és 6nallé jogalanyként is meg tud jelenni. A nemzetédllam
tagjai az universitas-jellegti tarsuldsok tagjaihoz hasonldan a létrejové
kollektiv személyben az akaratokat és az értékeket tigy egyesitik, hogy

30  Magyarorszdg és Erdély is ehhez a karéjhoz lenne sorolandd, fiiggetlenségiik
mértéke azonban nem éri el az elGbb felsoroltakét.
31  Hastings 1997; Hazony 2019. 29-34.; Breuilly 2004. 136-137.
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az kifelé egyetlen egységként, ,teleokratikus” jelleggel jelenjen meg.
Ekként pedig rendelkezik sajat névvel és jelképekkel, amelyeken keresz-
tll kotelességet ré a tagjaira: hiiséget és konformitast kovetel a nemzet
kozos céljai tekintetében.

A vesztfdliai nemzetdllam ,,Személy” volta djrafogalmazta ezen
allam sajat terliletéhez val6 viszonyadt is. A teriiletiségnek még a veszt-
féliai fordulat el6tt megvolt a maga jelentGsége az dllam szdmadra. Ez
két tényezdben rejlik: 1. egyrészt ,,abszolit” tényezs az, hogy az dllam
a Fold teriiletének melyik, milyen foldrajzi jellegzetességti részével ren-
delkezik mint sajét tulajdondval (és e foldrajzi tertilet a maga természeti
adottsdgaival hogyan tudja kielégiteni az dllam ,,igényeit”, ahogy ezt a
természeti er6forrasok geopolitikdja vizsgdlja); 2. mdsrészt, teriilete révén
az dllam szomszédsdgi viszonyba keriil mds dllamokkal, és ez az dllam
tertileti létének a ,,relativ” vondsa, mert azt fejezi ki, hogy az dllam fiigg
az allamkozi viszonyok valtozédsatol is.

A teriiletiség e két vondsat a vesztfdliai fordulat, az 4j nemzet-
dllamok megjelenése azonban alapvetGen megvaltoztatta, mégpedig
egy harmadik reldcié radikalizdléddsa révén. E harmadik reldcié: az
allamteriilet és a kultira viszonya. A teriiletnek mint az egyes dllamok
életterének a megszervezése a vesztfdliai rendszer kialakuldsa el6tt is
fontos politikai feladata volt az dllamnak. Ugyanakkor az dllamok terii-
letén é16 embercsoportok szdmédra is meghatdrozé volt, hogy a tertiletnek
milyen er6forrdsai, természeti lehetségei vannak, amik hosszabb tdvon
is életmo6d-meghatdrozékka véltak. Terméfold, téj, vizi és szdrazfoldi
utvonalak, a lakott tdj védhet6sége — mindezek olyan tényezgk voltak,
amelyet az embercsoportok kultdrdjukban is rogzitettek. Azonban a nép
és fold, embercsoportok és allamteriilet k6zotti mentdlis és kulturélis
kapcsolat — az dllam egésze fel6l tekintve — sokdig diffiz maradt. Hogy
ezt a kulturdlis kapcsolatot ki lehet emelni diffizsagabdl, hogy az &l-
lam homogenizaldsanak eszk6zévé lehet tenni, az a nemzetédllam nagy
felfedezése volt.

A homogenizicié a modern nemzetdllam sziikséglete: a polgari és
piaci szabad mozgédsok koriillményei kozott az dllamnak feltétlentil sziik-
sége volt arra, hogy lakosait nemcsak dllampolgdri viszonyuk kosse az
dllamhoz, hanem az etnikailag és kulturdlisan meghatdrozott nemzetben
valé tagsdgi voltuk is — csak igy tudta legitimitdsédt érvényesiteni és a
népesség lojalitdsét biztositani.
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A nemzetallam mint mdsodlagos allam

A vesztfdliai nemzetdllam modelljének a kiteljesedését nagyon jél
leirja Hechter (2004 [2000]) kiilonbségtétele az dgynevezett ,,elsédleges”
és ,,médsodlagos” dllam fogalma kozott.

Els6dlegesnek szerinte azokat az dllamokat kell tekinteni, amelyek
az egyének és csoportok kozponti kormdnyzasdra alakultak ki, és amelyek
els6sorban a csoportokbdl kialakul6 szupercsoport problémajédra nyujta-
nak megoldast. Itt a kormdanyzati egységek tobb szinten is jelen vannak
(Igy példdul a helyi csoport, a térzs vagy az dllam szintjén), s az dllamot
,egy olyan hierarchia legmagasabb szintjének tekinthetjiik, amelyet be-
dgyazott csoportok alkotnak, egészen az individualis szintig” (Hechter
2004. 154.). A hierarchiédn beliil a tdrsadalmi rend fenntartdsdnak koltsé-
gei igy oszlanak meg az egyes szintek kozott, hogy az 6sszkoltség a lehetd
legalacsonyabb szinten maradjon; a kormdnyzds kézvetett, és a vele
kapcsolatos feladatok és teend6k megoszlanak az egyes szintek kozott.
Ugy is mondhatni, hogy az elsédleges dllam, a kozvetett korméanyzas a
csoportszolidaritds tobb politikai szintjét integrélja. Altaldban a korai
és a premodern birodalmi keretek jellemzéje volt.

A kozépkori és kora djkori Eurépa kis politikai kozosségei (va-
rosdllamok, fejedelemségek, autoném piispokségek) még kozvetlentil
kormdnyozhatéak voltak, azonban ahogy kezdtek betagozédni nagyobb
dllamokba, azoknak egyre inkabb kozvetit szervre kezdett szilikségiik
lenni a korményzédshoz. A csdszarok és kirdlyok héditékként, sarcolok-
ként és jaradékélvezikként (addztatokként) uralkodtak, és nem a tertile-
tek életét tartésan és siirlin szabdlyozé dllamok koézponti vezetGjeként.

De ez a modell Eurépan kiviil is 1étezett: a kalifak, szultdnok hason-
16 médon jartak el. Az Oszmén Birodalom Délkelet-Eurépdban ,,magas
szinten” miikddtette ezt a tipusd hatalmi rendszert: az adéztatds fana-
ridta szisztémdja a romdn fejedelemségekben az egyik fontos példa erre.

Az els6dleges dllam kozvetett kormadnyzdsa nagyon jél alkalmaz-
kodott a premodern multietnikus tarsadalmak adottsdgaihoz, ugyanis

2~

logikusan kovetkezett abbdl, hogy a kiillénb6z6 etnikai-valldsi csopor-
toknak eltérd jogi kezelést volt észszerli biztositani annak érdekében,
hogy benntarthatésdguk a birodalmi keretben biztositott legyen. Az

1220-as évekbdl szdrmazo szdsz jogi kédex, a Sachsenspiegel példdul
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azt is el6irta, hogy a szdszok nem {télkezhetnek a szldvok felett, nem
tantdskodhatnak tigyeikben, mint ahogy forditva sem.

Az Oszmadn Birodalomban még a 19. szdzadban is miikodtették az
ugynevezett millet-rendszert. Eszerint valldsi alapon minden kisebbség
egy kiilon milletet (,nemzetet”) alkot, tehdt az ortodox egyhdz alkotta
az ortodox milletet, az 6rmény apostoli egyhdz az 6rményt, és a zsidék
szintén egy kiilon milletet alkottak. Minden millet a sajat iigyeiben és a
tagjai kozotti vitds kérdésekben maga jart el, emellett sajat intézmény-
rendszert is fenntartott.

A 17. szdzadtdl kezd6dben (a vesztfdliai béke utdn) kezdtek egyes —
féleg protestans — dllamok meger6sodni. Ez tobb tényezére megy vissza:
egyrészt a protestantizmussal 4j dllamegyhdzak jottek létre, amelyek
nagy segitséget nyujtottak az 6nlegitimdciéhoz, mdsrészt egyre jobban
kiépiiltek a kozpontositott kormédnyzds infrastrukturalis el6feltételei.

Része volt ennek a nemzeti nyilvdnossdg megteremtése is, mely
1452-55-tel, a Johannes Gutenberg 4ltal felfedezett nyomdagéppel vet-
te kezdetét. A postaszolgdlat kiépitése kovette ezt (16. szdzad eleje —
Németorszdg; 1576 — Anglia; 1636 — Svédorszdg; 1647 — Norvégia); ez
el6készitette a kozigazgatds egységes szervezetét,* s emellett a pos-
taszolgdlat hirleveleket terjesztett, amelyekbél kialakult a nyomtatott
Ujség. (Az els6 tjsdg Velencében jelent meg 1566-ban Notizie scritte cim
alatt, 1605-ben pedig mér rendszeres 1jsdg jelenik meg Antwerpenben,
a Nieuwe Tydinghen.) Mindez azonban csak els§ szakasza volt az dllam-
épitd nacionalizmusnak, amely a 19. szdzadban az dllam teljes teriiletét
atfogé rendészeti szervezetben csticsosodott ki. A francia Gendarmerie,
vagyis a csenddrség bévitve-kiegészitve a rend6rség tobbnyire vérosi kor-
zetekben kifejtett rendfenntarté munkajét, a kulturdlisan homogén dllam
kialakitdsat is segitette a helyi népességek hii alattvaléva alakitdsdval.®

32 A postaszolgdlat kiépitése fontos els lépése volt a kormanyzds kozpontositd-
sdnak: megergsitette a kozponti hatalom kozvetlen ellenérzését a periferikus
tertiletek folott. A 15. szdzad végén legkevesebb hat napba keriilt, mig egy hir
eljutott Yorkbo6l Londonba. A kincstdri postarendszer kiépitésével azonban ez
az id6 gyorsan lecsokkent: 1570 és 1620 kozott a két varos kozotti hivatalos
levélviltds mar mindGssze 55 drat vett igénybe (Hechter 2004. 163.).

33 A francia Gendarmerie mintéjét kovetve az olasz Carabinieri, a spanyol Guardia
Civil részt vett a parasztok francidkkd, olaszokkd vagy spanyolokkd alakitdsd-
ban, a rendészeti szempontbdl ,nemzeti tertilet” kijelolésében, és ezt a funk-
ciét vallalta fel egy valamivel késébbi korban példdul a kanadai Eszaknyugati
Lovasrendérség (vo. Hechter 2004. 173.).
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A 19. szdzad elejére mar a kozponti kormédnyok rendelkezésére allt
az az eszkoztdr, amellyel folyamatosan és hatékonyan beavatkozhattak
az alsébb szintl csoportok életébe. A léatvanyos fordulatot a francia
forradalom jelentette: az abszolutisztikus korményzattal rendelkezé
Franciaorszdg 1789 el6tt inkdbb kozvetett korményzattal rendelkezett,
a forradalom utdn azonban Périzs kdzpontosito stratégidkat dolgozott ki,
amelyek fellazitottdk a polgdrsag helyi hatdsdgtdl vald fiiggését, s ezzel
bevezette a kézvetlen kormdnyzdst (Hechter 2004. 169.), amely nagyon
sikeressé tette Franciaorszdgot.** A francia mdsodlagos dllam a modern
eurdpai dllam egyik uralkodé tipusa lett, amely igazab6l Nap6leon idején
teljesedett ki, és Napdleon hadjdratainak sikerei (1804—1815) igazoltdk
vissza.

A napéleoni hébortkkal tulajdonképpen a vesztfdliai rendszer
17. szdzadi kialakuldsat kovetd dllamkézi rendszer jutott forduléponthoz.
Ugyanis a rendszer a versengés, a terjeszkedés és a defenzivitds 4j mintdit
alakitotta ki, aminek befelé, az dllamok bels6 élete felé is konzekvenciai
lettek: a vesztfdliai dllamot bels6leg egységes, vildgos, éles hatdrokkal
rendelkezd politikai entitdsok szervezeti formadi felé terelte. Az igy for-
malédé nemzetkozi rendszer (Hazony megkozelitésében: ,vilagrend”)
pluralista, vagyis sok, jogilag fiiggetlen tagbdl 4ll, és ebben senki sem
elég erés ahhoz, hogy tartésan uralja a tobbit (Benner 2001. 163.).

Napdleon liberdlis vildgbirodalmi kisérlete (a francia nemzetédllam
modernizdcidjanak egy rovid, kezdeti kitér6jeként) azonban két dologra
mutatott rd. Egyrészt arra, hogy a mésodlagos dllam modellez6 hatdsa
igazdbdl a katonai fenyegetés révén fejtett ki egységesiilést a nemzet-
dllamok szervezetében és miikodésében. A francia hadi sikeresség ra-
kényszeritette az eurdpai dllamokat, hogy hasonlé médon szervezzék
meg védelmiiket: szervezzenek tomeghadsereget, annak biztositsanak
modern képzési rendszert, és mozgdsitsak azt a ,,népfelkelés” naciona-
lista szellemével. Mdsrészt megmutatta azt, hogy a masodlagos allam
révén kialakult, megszilardult nemzetédllamisdg dtcsaphat birodalomépi-
tésbe, ahogy azt a napéleoni birodalom révid térténetében, de szdmos

34  Mindazondltal nem Franciaorszdg valdsitotta meg els6ként a kozvetlen kor-
madanyzdst, Ddnia és Svédorszdg egy évszdzaddal kordbban bevezette, azonban
viszonylagos elszigeteltségiik okdn nem volt geopolitikai kihatdsuk (ldsd Hechter
2004. 168.). E skandinév sikert jérészt a protestdns dllamegyhdz megszervezése,
az irdnyitds egységességét segité postaszolgdlat kialakitdsa és tovdbbi, hasonld
lépések magyardzzdk.
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tjkori nagyhatalom (Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok) esetében
is lathatjuk. Ez felveti a birodalmias nemzetdllam mint ,,dtmeneti”
kategoéria kérdését.

Hegemonia és homogenizdci6 — a kisebbségek kérdése

A madsodlagos dllamként megszilardulé vesztfdliai nemzetdllam
egyszerre konszolidélta az dllam tertleti és kulturdlis hegemoniéjét.
Breuilly (2004) szerint az dllam modernizédcidja — vagyis a vesztfaliai
nemzetdllam modernizaciéja — azt jelenti, hogy azoknak az 6nallé, ki-
valtsdgokkal rendelkezd testiileteknek a helyébe, melyek 6sszességiikben
a premodern 4llamot alkotjédk, a ,,tdrsadalom” és a ,,gazdasag” lép ,,mint
kozos értékek és elvek altal egybeflizott egyének 6sszessége”. Ez lényegi
elmozdulds volt a korporativ specializdcictdl (a rendek létezésétél, a
kilonféle home rule-oktél) a funkciondlis specializdcié felé, amelyhez
viszont a népszuverenitds elve tarsult, és vele a nacionalizmus megala-
pozésa (Breuilly 2004. 139-140.).

Ezzel a véltdssal viszont az dllamok teriileti hatdrai is specidlis
jelentGségre tettek szert. A politikai hatdr mai fogalma lényegében a
vesztfdliai nemzetdllammal jott 1étre. Nyilvdn nem arrél van szé, hogy
a kordbbi dllamok kozott ne létezett volna valamiféle elhatdrolds, azon-
ban ez teljesen eltért a nemzetédllamok kézotti — tobbes funkciéval bird,
vonalszer( — hatdrt6l. Hatdr tehdt mindig is 1étezett, jellege és funkciéi
azonban sokat véltoztak a torténelem sordn.

Kocsis Karoly szerint ,,a hatdr a létezg politikai foldrajzi jelenségek
leglatvdnyosabbja” (Kocsis 2004. 23.). Mig kordbban az dllamok hatdr-
zéndkkal (tigynevezett frontierekkel) — tobbnyire lakatlan, természeti
tényezbkkel, hegygerinccel, mocsarral, lappal, erd6vel vagy folyéval,
ugynevezett ,,gyeptivel” — hatdrolédtak el egymadstdl, melyeknek egyetlen
funkcidja a szomszédokkal val6 fizikai kapcsolat megakaddlyozasa volt a
védelem érdekében, ma a hatdrok vonalszerti politikai hatdrok, amelyek
mar tobbes feladatot ldtnak el. Az elhatdrol6dds és a védelem mellett a
mai politikai hatdr szabdlyozott kapcsolat fenntartdsat is jelenti: a haté-
ron atnyulé ,,cseréknek” (személyek, aruk, informécidk dramldsdnak) a
kontrolljat, regularizalt fenntartdsét. Mindez a nemzetallamok és a kapi-
talizmus meger6sddésével fejl6dott ki, ugyanis a kiilonféle hatalmi kor-
porécidk laza egyiittese helyébe —melyek a kézponti kirdlyi hatalomhoz
eltérd erésséggel kapcsolodtak — az dj vesztfiliai nemzetallam kézérdeket
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képvisel6 allamként lépett fel, olyan dllamként, amely teriiletét — az
Osszes dllampolgdara altal lakott teriiletet — egyértelmiien azonos médon
igyekezett ellendrizni az egyértelmfien kijeldlt hatdrokon beliil, és szer-
vezni azokat a ,,cseréket”, amelyek a kozérdek érvényesitését szolgaltak.

Ugyanakkor a tertiletiségnek mint az egyes dllamok életterének a
jelent6ségét az ott €16 emberek kultidrdjuk keretében fejezték ki: a terii-
lethez torténelmileg és kulturélisan ftiz6d§ értelem, a nép és f6ld kozotti
kapcsolat az etnikai és nemzeti identitds része lett. Természetesen, a te-
riiletiségnek a nemzeti identitdsba torténd integracidja hosszu, egyszerre
szerves és konstrudlt folyamat volt — a nemzetépités (a nacionalizmus)
primordialista, perennialista és modernista elméletei ennek kiilonbozs
értelmezd leirdsai. Es bar a teriilettel kapcsolatos identitdselemek a
kultdréba dgyazottan jelentek meg, integraciéjuk folyamatdnak a fenn-
tartdsdban az dllam egyre nagyobb szerepet véllalt. A teriiletiségnek ezt a
kiemelked§ jelent&ségét fogalmazza meg Scruton is, amikor kifejti, hogy
»anemzetet a sziil6fold, nem pedig a vérség és a vallds hatdrozza meg”,
illetve hogy a nemzetet elsGsorban a ,haza” formélja, az a ,,torvények
korményozta és védelmezte hely”, melyet a nemzettagok a ,,magukénak”
mondhatnak (14sd Scruton 2005. 178.; 32.).

Az dllam mint a monopodliumra toré hatalomgyakorlds intézménye a
szuverenitds eszméjére alapozva szervezte meg a teriilete fol6tti uralmat.
De hogy ezt ténylegesen a tertiletet laké ,,nép” nevében és érdekében
teszi, azt a modern nemzetdllam két fontos eljardsdban figyelhetjiik meg.
Egyrészt az dllam politikailag allandésitotta kapcsolatat a ,,néppel”,
vagyis egy ,,szerz6déssel” biztositotta — ez 0ltott testet az alkotményban
—, hogy ellenérizheté médon (jogi garancidkkal alddicoltan) jar el a ,,nép”
nevében és érdekében. Mdsrészt biztositotta azt, hogy a ,nép” akarata
osszefoglalhaté, végrehajthaté formdaba énthetd. Es ez utébbihoz nem
feltétleniil elég az, hogy a nép akarata az egyes polgarok empirikusan
és individudlisan kifejezett akaratdnak valamilyen 6sszegeként jelenjen
meg a képviseleti rendszer (a parlament) révén, sziikséges még az is, hogy
létezzen valamiképpen egy dllampolgarokat 6sszef(iz8, de az dllamon ki-
viili — nem csupdn a politikai kotelék révén megjelend — kollektiv akarat,
amely mégis az dllam hosszt tavd irdnyitdja. Az dllam néz6pontjabol ez
a nemzet, amelynek léte és miikodése azt fejezi ki, hogy ,,a »nép« nem
egyének véletlenszer(i egyiittese, hanem egy kulturdlis kollektivum”
(Breuilly 2004. 140.). A nép kulturélis kollektivumként valé felfogdsat

P

tovabb erdsitette a kontinentdlis Eurépan beliili dllamok k6z6tti verseny:
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a ,nemzeti kozvéleményhez” val6 egyre gyakoribb fordulés (ez a nyil-
védnossag kialakuldsédval fligg Gssze) ugyanis azt eredményezte, hogy
egyre élesebbé valtak a nemzetek kozotti kiillonbségek, és azok a ,,bardt—
ellenség” szembenalldsban jelentek meg.* gy lett egyértelmt, hogy a
nemzetdllam teriileti hegemdnidja (az dllamteriilet egységes kontrollja)
és a kulturdlis homogenizacié (,,a nép nemzetté gytirdsa”) irdnti igény
miképp fligg 6ssze.*

A nemzetiesité kulturdlis homogenizdcié mindazonaltal egyes 4l-
lamok esetében mar az dllam modernizacidja el6tt elkezd6datt, f6leg
ott, ahol abszolutisztikus monarchidk szildrdultak meg az éllam élén.
A 15-16. szdzadi Anglidban és Spanyolorszdgban ez még csak a vallasi
kisebbségekre és az idegen szdrmazdasuiakra terjedt ki, de a 16. szdzadtol
kezd6d6en mar nyelvi homogenizaciés politikdk is megjelentek. I. Ferenc
1539-es Villers-Cotteréts-i kirdlyi ediktuma a franciat egyfajta ,,hivatalos
nyelvvé” avatta: megerGsitette egyrészt a latinnal, mésrészt a feudélis
hatalmi kézpontokkal teriiletileg gyakran egybeesé egyéb dialektusokkal
szemben. Ez egyel6re csak a Parizs kornyéki francia dialektus kanonizé-
l4sét és ,,irodalmiasitdsat” segitette,’” még nem tette dltaldnossd a francia
nyelv haszndlatat, kiilon6sen nem Dél-Franciaorszdgban, ahol a nép
még az 1789-es forradalom idején sem beszélt francidul (ez az akkori
Franciaorszdg lakossdgdnak a 25%-dt jelentette). Svédorszagnak mar
1658 utdn (roskildei egyezmény) sikeriilt Scania, Halland és Blekinge
— kordbban Ddnidhoz tartozé teriiletek — ddn nyelvi lakossédgét svéd
nyelviivé véltoztatnia. Ezt a ddn nyelv betiltdsdval érte el az egyhdzban és
az iskolai oktatdsban. A ddnok asszimildcidjat szolgdlta a Lundi Egyetem
megalapitdsa (1666), illetve az, hogy Scania/Skaneland fiataljainak meg-
tiltottdk a Koppenhdgai Egyetem latogatdsat, egészen a 19. szdzadig.

A homogenizdcids torekvések médszeresen kidolgozott kdzpolitikak-
kd azonban csak a 19. szdzad elejét6l valtak, és ebben Franciaorszég jart
az élen. Az 1789-es forradalom Franciaorszag kisebbségeit (a bretonokat,

35  Ldsd Breuilly 2004. 139.; Benner 2001.

36 Ernest Gellner (2004; 2009) szerint a kifejlett nemzetdllam amolyan ,,végtermék”,
mely ,,egy mobilis, atomizélt, egalitdrius, sztenderd kultirdval rendelkez6 tdrsa-
dalom, ahol a kultira »irdsbeli«, »magas« kultira, és ahol a kulttra terjesztését,
fenntartdsét az dllam végzi, hatdrait az dllam védelmezi. Még révidebben: egy
kultdra, egy dllam. Egy dllam, egy kulttra.” (Gellner 2004. 57.)

37  Ennek nyomdn a Napkirdly szdzaddban fellendiilt az irodalmi, a mfivészeti és
a tudomdnyos élet, megalakult a Francia Akadémia (1635), amely publikélta a
francia nyelv els6 normativ szétardt (Dictionnaire de I’Académie francaise, 1694).
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baszkokat, németeket, olaszokat) belst ellenségnek kezdte tekinteni, {6-
leg azt kovet6en, hogy a vidéki papsdg és arisztokracia szovetségeseiként
azonositotta 6ket. A kidolgozand6 nyelvpolitika célja tehat az volt, hogy
a kultdra és az identitds dimenziéiban szdmolja fel ezt a bels6 ellenséget.
A nyelvi egységesiilés liteme azonban nagyon lassud volt, még 1863-ban
is a lakossdg tobb mint 20%-a nem beszélt francidul (Weber 1976. 310.).
A 16 eszkoz az oktatdspolitika volt: az iskoldkbdl szamiizték a nem francia
nyelveket, és biintetni kezdték azokat a didkokat, akik még egymads kozt
is haszndlni merészeltek egy nem francia (példdul a breton) nyelvet.

A homogenizicids politikdk djabb aktualitdsat az elsg vildghabortt
lezér6 békeszerz6dések hoztdk el, amelyek nemzeti kisebbségek egész
sordt , teremtették meg” Eurépa tj nemzetdllamaiban. Napjainkig nytulo
kérdés tehat: a homogenizacids (nyelv)politikdk erdsitik-e a nemzetalla-
mot, vagy gyengitik az dltaluk keltett bels6 és szomszédségi konfliktusok
nyoman?

A homogenizdcié mai emberjogi megfontoldsok alapjan inkdbb ne-
gativ megitélés ald keriil, mindazonaltal — a nemzetédllam-épités torté-
neti perspektivdjabél — pozitiv dolognak mindsiil abbél adédéan — irja
Hazony —, hogy a filiggetlen nemzeti dllamok rendje a vele versengé
birodalmi rend f616tt 411, amennyiben a kollektiv szabadsag irdnti emberi
vagy fel6l mérlegeljik ezt (Hazony 2019. 107.).

De hogyan tarthat6 fenn a birodalmi rendnél ,,jobb”, ,,af616tt val6”
fiiggetlen nemzetdllami rend? Hazony hét elvet fogalmaz meg (2019.
166—178.), amelyek gyakorlati elvek, jéllehet kodifikdciés alapot is adtak
anemzetkozi jog kidolgozdsdhoz: 1. a politikai fliggetlenség biztositdsa az
erds, érdekeik megvédésére képes nemzetek szdmadra; 2. a be nem avatko-
zas elve a mds nemzeti dllamok életébe; 3. a kormédnyzat monopdéliuma
az dllamon beliili, szervezett kényszerit erék felett; 4. a tobb hatalmi
koézpont fenntartdsa a nemzeti dllamok vildgrendjében; 5. a fliggetlen
dllamok megalkotdsa terén mutatott 6vatossag (nincs normativ-kételezg
szempont 4j dllamok elismeréséhez); 6. a kisebbségi nemzetek védelme
a nemzeti korményzat 4ltal; 7. a kormédnyzati hatalom 4t nem ruhdzasa
egyetemes intézmények szdmdra (ldsd Hazony 2019. 166-173.).

Ezen elvek kozott szerepel a kisebbségi nemzetek védelmének az
elve, amely ellentmondésban levének latszik a nemzeti dllamot ergsité
homogenizdcié sziikségszertiségével. Azonban ezt az ellentmondést a
birodalmi renddel valé 6sszevetésben is meg kell vizsgalni. Ugyanis ahol
a nemzeti dllamok nem tesznek eleget a kisebbségi nemzetek védelme
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kovetelményének, ott utat nyitnak az anarchidnak és a birodalmi térek-
véseknek (Hazony 2019. 172.). Igaz, ez a védelmi kételezettség korldtokat
allit a tobbségi nemzet 6nrendelkezése elé minden dllamban, és ez utéb-
bi elv els6ként szerepel a Hazony dltal megfogalmazott hét elv kozott.
Azonban az ,,6nrendelkezési elv” csak egy formédlis megfogalmazds, az
elv a gyakorlatban azt jelenti, hogy ,,a nemzeti dllamok rendje olyan, hogy
biztositja a politikai fiiggetlenséget azon nemzetek szdmdra, amelyek
eléggé Osszetartoak és erdsek, hogy megvédjék azt” (Hazony 2019. 167.).

Ebben az olvasatban az ,,6nrendelkezés elve” egy nagyon érzékeny
bels6 egyensulyra utal. Egyrészt a nemzeti dllamnak az id6k sordn kells
katonai és gazdasagi erére kell szert tennie ahhoz, hogy a tobbi dllam el-
ismerje fliggetlen nemzetként a nemzetallamok rendszerén beliil (és ez az
elismerés sohasem normativ kritériumok alapjan torténik). A , kells er6”
pedig magaban foglalja a kell6 homogenizaciés teljesitményt is. Vagyis
a nemzetdllamnak bizonyitania kell, hogy belsé viszonyai tekintetében
kellGen stabil, kellGen szilard, hogy ,.egyenrangi” (nem semmibe vehetd)
tagként legyen jelen a nemzetdllamok rendszerében. Es ez kapcsolatban
van a masodik elvvel: a be nem avatkozds elvével mds nemzeti dllamok
belsé iigyeibe. Minthogy ez is gyakorlati elv (jéllehet van normativ meg-
fogalmazdsa is a nemzetkdzi egyezményekben), 1ényegében azt fejezi ki,
hogy a nemzetdllam a bels6 homogenitdsaval is megerGsitett szildrdsdga-
val lényegében akadélyozni tudja, hogy més, kiils§ erés dllamok birodalmi
ambicidkra ébredve beavatkozzanak a fiiggetlen nemzeti dllam életébe.

Masrészt, éppen abbél kiindulva, hogy minden kisebbségi nemzet-
nek vannak olyan érdekei és olyan — identitdsdbol fakad6 — torekvései,
amelyek nem egyeznek a tobbségi nemzetéével, és igy szemben dllnak a
kozos dllam homogenizacioés torekvéseivel, szdmolni kell azzal a helyzet-
tel, amelyben a t6bbségi nemzet kezében levé nemzetédllam erészakosabb
homogeniziciés politikdja méar megkérddijelezi a bels6 stabilitds érdekeit,
és igy a ,nemzeti dllam [...] létrehozza az anarchia 6vezetét sajat hatdrain
beliil, és ezzel kovetkezésképpen alddssa a nemzeti dllamok rendjének
az egészét” (Hazony 2019. 178-179.).

A kisebbségi nemzetek védelme ekként egy termékeny fesziiltségme-
z6be kertilt, amennyiben a fiiggetlen nemzeti dllamok rendjének a fenn-
tartdsat tekintjiik f6 célnak. Ugyanis a nemzetdllam 6nrendelkezésének és
fliggetlenségének a védelme atadja a f6 dontési kompetenciat a nemzeti
dllamnak abban a tekintetben, hogy miképpen akar eljarni kisebbsé-
gi nemzeteivel szemben. Ugyanakkor a nemzeti dllamok rendjének a



II1.3. ANEMZETALLAM VESZTFALIAI MEGKORONAZASA 67

fenntartdsa megkoveteli azt is, hogy az anarchia ne er6sédjon fel annyira,
hogy teret nyisson egy birodalmi rend felé torténé atalakuldsnak, és ez
madr a nemzeti dllamok rendje fenntartdinak is biztosit némi beavatko-
z4si jogot. A be nem avatkozds elvét lehet ugyan antiimperialista elvnek
tekinteni, de nem abszolut elvként.

Az egyensuly kialakitdsa a két elv kozott mindig gyakorlati, ugyan-
akkor, mivel erkélcsi dimenziéja is van, folyamatos a torekvés arra is,
hogy normativ mérce is segitse ezt. Ez a normativ mérce jelenik meg a
nemzetkozi kisebbségi jogban, és nagyon jol tikkrozédik a kisebbségek
autonémidhoz valé joga korili vitdkban. Egyrészt szdmtalan jogi defini-
cids kisérlet van arra nézve, hogy megalapozzdk a nemzeti kisebbségek
sajat ,,bels6 onrendelkezésének” (egy adott 4llamon beliili autonémidja-
nak) fogalmi keretét, masrészt lathatd, hogy a ténylegesen megvalésulé
nemzeti kisebbségi auton6midk mindig a nemzetdllamok kozotti, illetve
a nemzetdllamokon beliili gyakorlati koriilmények jatékabol alakulnak
ki, amelyeket nehéz a formdlis-normativ elméletek értelmezési szintjén
vizsgdlni. Nem véletlen tehdt, hogy sok szakért6 a kisebbségi autonémia
kérdésében nem az elméletek és a formalis jogi koncepcidk, hanem a ,,j6
gyakorlatok” (best practices) tanulmanyozasa mellett teszi le a voksat.
Ez tiikroz6dik az eurdpai kisebbségvédelem joganyagaban is. Lathatd,
hogy ennek a joganyagnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy rugalma-
san kozvetitse a be nem avatkozis elve (a nemzetdllam onrendelkezése)
és az anarchia elhdritdsat lehet6vé tevs, korldtozott beavatkozasi jog
(amely némiképp teret engedhet birodalmi beavatkozasoknak is) kozotti
érzékeny egyensulyt.

A nemzetkozi kisebbségvédelmi soft law novekvd terjengGssége egy
politikai — hatalmi — egyenstlyviszony finommechanikdja, amelyben
most, a 21. szdzad elején alapvetd védltozast latszik hozni az a geopoliti-
kai fordulat, amely a biztonsdgpolitikai megkdzelitést helyezi a kisebb-
ségpolitikai folé. De ez a ,kisebbségpolitika kontra biztonsagpolitika”
dilemma szintén az el6bb védzolt egyenstlyi helyzetre, a nemzetdllam
onrendelkezésének elve és az anarchia elhdritdsat lehet6vé tevé korla-
tozott beavatkozdsi jog kozotti érzékeny egyensilyra utal.®

Osszegezve, egy paradoxonban foglalhaté 6ssze a nemzetallamok és
kisebbségek viszonya. Egy szabad és stabil nemzetdllam bels békéjének

38 A nemzetkozi és azon beliil eurdpai kisebbségi jog rétegzédésérdl és funkcidjanak
dtalakuldsarol lasd még Bakk 2024.
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a biztositéka egyetlen 6sszetarté nemzetiség uralma (a tébbségi nemzet
hegemonidja), amelyet a kolecsonos hiiség kiprobalta koteléke tart Gssze.
De éppen a tobbségi nemzet kulturdlis uralmanak a megkérdsjelezhe-
tetlensége (amivel szemben esélytelen minden fellépés) emeli arra a
szintre az dllam integritdsdt, hogy az azt birtoklé tobbségi — legtobbszor
névad6 — nemzet ne féljen attdl a kihivastél, amelyet a nemzeti kisebb-
ségek jelentenek, és azok szdmdra jogokat, szabadsdgokat biztositson.

II1.4. A semleges dllam mitosza és megteremtése

A liberédlis nacionalizmus bukésa

Torténelmi és szocioldgiai evidencia, hogy a nemzeti dllamok nagy
tébbsége nem kormdanyozza az illet6 dllam névad6 nemzetének 6sszes
tagjat, mdsrészt pedig az dltala kormédnyzott népesség részeként mads,
nem a névad6 nemzethez tartozé személyeket is taldlunk. A szuverén
Magyarorszdg kormdnya ald nem magyar etnikumokhoz tartoz6 nem-
zetiségi csoportok is tartoznak, tovdbbd a (kulturédlis) magyar nemzet
tagjainak egy jelent&s része mas dllamok kormanyainak a fennhatésaga
alatt 6. Es hasonlé példak sora hozhaté fel, példaul a lengyelek vagy a
romdnok helyzete is.

Ezek az evidencidk okkal vetik fel azt a gondolatot, hogy az dllam
mogotti dllampolgari kozosség nyelvi, szdrmazdsi sokféleségébdl ad6do-
an talan indokolt az dllamnak nem ,,nemzetinek”, hanem semlegesnek
lennie. E gondolatnak fontos tdmasza a jogdllamisdg eszméje is, hiszen
a jogszolgaltatdsnak semlegesnek és teljes egyenldséget biztositénak kell
lennie az 6sszes dllampolgar felé. De igazdbdl ideoldgiai programmd a
semleges dllam eszméjét a liberalizmus tette.

Mindazonéltal, amint arra Kis Janos is figyelmeztetett (2005. 59-60.),
ez nem a klasszikus, 19. szdzadi liberalizmus dontése volt. Kezdetben
a liberalizmus és a nacionalizmus egymadst tdmogaté irdnyzatnak ttint.
A liberalis nacionalizmus is nacionalizmus volt abban az értelemben,
hogy céljdnak az egységes nemzetdllam megteremtését tekintette: kizdrta
a kisebbségek nyelvhaszndlatdnak az iild6zését, a kisebbségek eltizését
és szegregdldsat, azonban az dllam iranti lojalitdst a tobbségi nemzet
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irdnti lojalitdssal azonositotta. Madsképpen fogalmazva: a nacionalis-
tdk szerint egy bizonyos édllam csak egy bizonyos nemzet dllama lehet;
nem fogadhat6 el az dllamban olyan kézosségek tartds 1étezése, melyek
nemzetet alkotndnak a nemzetben, dllamot jelentenének az dllamban.
A korai liberdlisok szerint a szabadelv{i vdlasz is ugyanerre a kovetkez-
ményre vezet.*

Nagyon sokdig a nemzeteszme nacionalista és liberdlis értelmezésé-
nek a konvergencidja fenntarthaténak téint. Ezt példazta a kiegyezés utdni
magyar ,,politikai nemzet” felfogds is. A szabadelv{i magyar nemzetéllam,
azon beliil a liberdlis nacionalistdk (Dedkék) a kozéletet az egységes
nemzeti kultira tartomédnyaként kezelték, de gy, hogy a nemzetiségi
kultirak sokféleségét és szabadsagat atutaltak a maganélet akkor nagyon
szélesnek gondolt terébe. A politikai nemzet nem volt semmiképp sem
korlatja annak, hogy a magédnélet tagas terében nemzetiségek nyelviiket,
kultdrédjukat, hagyomdanyaikat dpoljak és mtiveljék.

A liberélis nacionalizmus talajvesztése alighanem az els6 vilagha-
bortval kezd6dott. A vildghdbord egyrészt megmutatta, hogy milyen
fontos az édllamkoézi viszonyokban a ,nemzeti kérdés”, hogy milyen
stulyud eszkoztarral rendelkezik a nacionalizmus egyes dllamkozi kér-
dések napirendre tizésében, mdsrészt a vilaghdborut lezar6 rendezés
— a békeszerz6dések — a nemzeti kisebbségi kérdések egy djabb ,,cso-
magjat” emelték be a nemzetkozi kapcsolatokba. Mindez el6segitette a
liberalizmuson beliili hangstlyvaltdst. Mig kordbban az dllam valldsi
semlegessége volt a liberdlisok f6 torekvése, most mindez egy djabb
elképzeléssel b6viilt: azzal az Gjabb szabadelvli programelemmel, hogy
a valldsok liberdlis kezelését terjesszék ki a lakossdgot alkot6 népcso-
portokra, etnikumokra is. A liberdlis dllamnak etnikumoktél elvdlasztott
dllamnak, etnikailag semleges dllamnak kell lennie. Ez a megoldés els6
pillantdsra vonzénak ttinik, mert a liberalizmus j61 bevilt eljarasait — az

39  Ezt mdr —nagyon sajdtosan — 1789-ben, a francia forradalomban a zsidé emancipa-
ciés torvény kapcsan is megfogalmaztédk: a liberdlis Clermont-Tonnerre valaszolt
az ellenvetésre, miszerint ha a zsid6k elnyernék a francia polgarok jogait, ezzel
azt ismerné el a Nemzetgyfilés, hogy a zsidék nemzet lehetnek a nemzetben,
dllam az dllamban. Clermont-Tonnerre elfogadta, hogy senki ne legyen ,dllam
az dllamban”, de tagadta, hogy az emancipéci6 ilyen kivéltsdgokkal ruhdznd 61
a zsidésdgot: ,Mindent meg kell tagadni a zsid6kt6]l mint nemzett6l — mondta —,
és mindent meg kell adni nekik mint egyéneknek. Nem alkothatnak az dllamon
beliil sem politikai testet, sem rendet. Egyénenként kell dllampolgdrokkd lenni-
iik.” (Idézi Kis 2005. 60.)
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allampolgdri jogegyenlGséget, illetve a magédnélet és a kozélet vildgos
szétvdlasztdsdt — vitte volna tovdbb azzal, hogy az etnicitds megélését,
az anyanyelvhaszndlatot a magédnélet teriiletére utalta.

Csakhogy az 4llamnak sziiksége van egy hivatalos nyelvre. Vagy
a teriiletén beszélt nyelvek valamelyikét (egyet, tobbet, az 6sszeset)
kell hivatalos nyelvvé nyilvanitani, vagy egy idegen (esetleg holt vagy
mesterséges)® nyelvet, de hivatalos nyelvnek lennie kell. Tovadbba az
dllam — mint arra Kis Jdnos tanulményéban (2005) is utal — nem hagy-
hatja, példdul, szabédlyozatlanul a munkanapok és munkasziineti napok
eloszldsat, azt, hogy mikorra essenek a naptdri iinnepek, mely torté-
nelmi évfordulékhoz, valldsi iinnepekhez kapcsolédjanak. Az dllam
nem lehet meg torténeti emlékezet nélkiil, és hivatalos hagyoméanyai
raépiilnek valamelyik (egy, esetleg t6bb) kozosség kollektiv emlékeze-
tére. Ez pedig értékvalasztdst, valamiféle elkotelez6dést kovetel meg az
dllami kozpolitikdk definicié6it tekintve. Az dllam az dltala biztositott
kulturalis k6zj6szdgok, szimbolikus javak nagy része tekintetében nem
tud semleges lenni.

A liberdlis dllam eszménye tehdt az etnikumoktdl és valldsoktol
elvédlasztott, semleges dllam eszménye, amely — mint azt mar egyes
liberdlis szerzék is észlelték (Kis Janos példdul, ahogy az elébb lattuk)
—meglehetdsen problematikus, mivel a kdzélet és maganélet olyan szét-
vélasztdsat szorgalmazza, amely a létez6 allamok kozpolitikai gyakor-
latdban életszertien nem valdsul meg. Innen tekintve a liberdlis dllam
inkdbb elméleti konstrukciénak t{inik: olyan modern értelmiségi utépia
— {rja Molndar Attila (1994. 531.) —, ,,amely a val6di his-vér tarsadalmat
akarja belegyomoszdlni a dolgozdszobdkban kiagyalt keretekbe”, és
egyik legismertebb viéltozata szerint ,,egy elképzelt dllapot, amelyben az
egyének életliket irdnyit6 elveket valasztanak, kézelebbrsl nem vizsgalt
véletlenszer(i alapon”.

Mindazondltal jelent6s szellemi er6feszitések torténtek annak ér-
dekében, hogy ezt a fikciét ,logikusan” felépitett fogalmi keretek kozt
tartsdk. Molndr (1994. 531-533.) szerint a semleges dllam elképzelésének
tobb elméleti tipusa van. Az egyik legismertebb a John Rawls dltal megfo-
galmazott (ldsd Rawls 1997 [1971]), melynek kiindul6pontja az az elkép-
zelt dllapot, amelyben az egyének életiiket irdnyit6 elveket vdlasztanak,

40  Mégaholt (nyelvi tervezéssel felélesztett) nyelveknek is van a mahoz, valamilyen
616 nemzeti t6bbséghez sz616, azt kiilon politikai kdzdsséggé avatd szerepe, példa
erre a héber nyelv Izraelben vagy az ir-gael nyelv Irorszdgban.
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lényegében véletlenszert alapon, mivel nem kot6dnek sem a nemiikhoz,
sem a fajukhoz, sem a tdrsadalmi helyzetiikh6z, kultirdjukhoz, és igy
nincs el6zetes fogalmuk a j6rél sem. Ebbél az dllapotb6l, Rawls szerint,
az kovetkezik, hogy a tolerdns és semleges elvek terjednek el, hiszen
senkinek sincs semmilyen ismerete valamilyen jérél. Ez az elméleti
kiindulépont viszont egy kivdnatos, utépikusan elgondolt tdrsadalmi
végdllapotot feltételez, amely felé a semlegesség és tolerancia nevében
szoritjdk, alakitjak a létez6 tdrsadalmat (és ez rokon a marxi utépidval).
Rawls a Rousseau-val kezd6d6 hagyomdnyt folytatja tulajdonképpen,
amely nem a valds emberekbdl és viszonyaikbdl indul ki, hanem egy
elképzelt j6 dllapotdbdl.

A neutralis dllam és az alkotmdnyos patriotizmus.
Szakralizdlhat6-e az alkotmény?

A nacionalizmusnak van vdlasza arra a kérdésre, hogy hogyan le-
hetséges politikai k6zosség, miként lehetnek az dllam polgarai szolida-
risak egymadssal és lojlisak dllamuk irdnt, valds értékeik, torekvéseik
és érzéseik alapjdn. Viszont a ,,nemzeti neutralizmusnak” nincs valasza
erre. Ennek a felismerése sarkallta j megolddsok keresésére a liberali-
sokat, olyanokra, amelyek — a nacionalizmushoz hasonl6an — képesek
megvélaszolni a politikai Gsszetartozds kérdéseit, de tgy, hogy kézben
fenntartsdk a szabadsdg és egyenl@ség liberdlis 6sszhangjat.

A megoldéskeresések ezen sordba tartozik Jiirgen Habermas alkot-
mdnyos patriotizmus fogalma, amely valamiképpen a ,,nemzet nélkili”
hiiségre tesz javaslatot. A javaslat 1ényege: a nyelvi-etnikai szempontbdl
megosztott tdrsadalmakban a polgarok kézos politikai java nem egy-
egy etnikai kultdra, hanem maga az alkotmdanyos berendezkedés, mely
egylittélésiiket lehet6vé teszi és igazolhaté médon szabdlyozza. A politi-
kai k6zosséget ebben a felfogdsban az dllampolgarok 6sszessége alkotja,
és e kozosség els6dlegesen nem a nemzeti kultirdhoz kétédik — ahogyan
még a liberalis nacionalizmus tdmogatéi is jobbédra gondoltdk —, hanem
olyan normdkhoz és értékekhez, amelyek a kozos liberdlis demokratikus
alkotmany eljardsaiba vetett hitben gydkereznek.

Az alkotmdényos patriotizmus eszméje a masodik vildghdbord utani
kettéosztott Németorszagban sziiletett: Dolf Sternberger politikai filozé-
fus, Hannah Arendt tanitvdnya alkotta meg az 1970-es évek végén; majd
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Jiirgen Habermas vette 4t e fogalmat, amely az 6 munkassaga révén valt
ismertebbé az angolszdsz vildgban (Miiller 2008. 12.).

Németorszagban dltaldban a ,rendes” nemzeti identitds egyfajta
szegényes poétlékanak tekintették, amelyre az orszdg egyesitését kove-
téen tulajdonképpen nincs is madr sziikség. Azonban az 1990-es évek
kozepe ota a fogalom ismét reneszanszat éri, elsGsorban vélaszként arra
a kihivésra, amelyet az egyre sokszintibb és multikulturdlisabb orszdgok
integrdciés kozpolitikdi, e politikdk nem éppen sikeresnek mondhaté
eredményei jelentettek (Miiller 2008. 12—13.).

A koncepciéval szembeni kritikdk régi érvekre mennek vissza.
Edmund Burke mér t6bb mint kétszaz évvel ezel6tt vildgosan latta,
hogy ,,az embereket nem papirok és pecsétek kotik 6ssze. Az emberek
hasonlésdgok, rokonsédgok, szimpatidk alapjan tdrsulnak egymadssal.
Ugyanez a helyzet a nemzetekkel.”*! De a kortérs kritikdk is az elkép-
zelés ,,papiriziiségét” vetik fel: idealisztikusnak tekintik a koncepciét,
,»,egy szemindriumi teremben sziiletett halovany 6tletnek”, ahogyan a
német alkotmdnybirdsdg egyik birdja fogalmazott; egy mésik kritikus
szerint ,,csoddlatos 6tlet — de m{ikodésképtelen, mert az emberek nem
igy éreznek”. Vagyis az emberek csak angolok vagy lengyelek, esetleg
ir-amerikaiak, szlovakok vagy szerb bosnyédkok akarnak lenni, nem pedig
»alkotmdanyos patriétak”.

Ez djabb kritikdk szerint az alkotmdényos patriotizmus ,,a demok-
ratikus politikai hiiség posztnacionadlis, univerzalista formdja”, mely
tilsdgosan absztrakt, és ,,torekvéseiben onellentmondéds lakozik, hiszen
az univerzalizmus — amelyet az alkotmédnyossdg jelenit meg — mindig ki
fogja zarni a lojalitds eszméjét, amit viszont a patriotizmus jelenit meg”
(Mdtiller 2008. 13.).

Mindazonéltal a kérdés, hogy egy alkotmanyjellegi irott ,,tdrsadalmi
szerz6dés” képes lehet-e arra — adott torténelmi kortilmények kozott —,
hogy a hiiséget, a lojalitast és az dllam irdnti elkotelezédést olyan szin-
ten fenntartsa, mint az erGs gytkerekkel rendelkez6 nemzeti identitds,
részletesebb elemzést is érdemel.

Hazony azokat az {rott valldsi dokumentumokat veszi tekintetbe,
amelyek irdnt kétségtelentil kialakult a tébb évszdzadon &tivels hiiség.
A muszlimok kétségtelentil kockédzatokat és harcokat véllaltak azért, hogy
a Kordnt megvédjék becsmérlsitél és birdlditél. Hasonlé médon védték

41 Idézi Miller (2008. 13.).
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és védik a hinduk a Véddkat, a zsidék a Térat, a keresztények a Bibliat.
Ezek a példdk azt latszanak igazolni, hogy egy alkotmdanyszdveg irdnti
hitiség akkor alakithaté ki, ha sikertiil e szoveg irdnti lojalitast a valldsos
tisztelet iranydba tolni és ekként felfokozni.

E néz6pontbdl az amerikai alkotmany lehet erre példa, amely egy
valldsjellegi tradiciénak is részévé valt. E tradicié kialakuldsédban szere-
pet jatszott az a tény, hogy az amerikai nemzet, eltéréen a kozhelyszertin
elterjedt felfogdstél — miszerint Amerika bevandorlék nemzete —, igazabol
telepes nemzet. Erre Huntington vilagitott rd (2005. 73-79.), aki dontének
tekinti az amerikai tdrsadalomszervez6dés és identitds tekintetében azt,
hogy az amerikai gyarmatokat 1étrehozé telepesek donté és tartés hatdst
gyakorolnak a tdrsadalom kultirdjara és intézményeire, 6k alkottdk azt
a kivaltsdgos csoportot, amelynek a megjelenése meghatdrozénak bizo-
nyult a tdrsadalmi modell késébbi alakuldsa szempontjabdl, és akiknek
a hatdsa a kulturalis foldrajzban ismertté vilt ,,az els6 hatékony letele-
pedés” tandval egybevédgdan irhaté le.*?

Mivel a telepestdrsadalmak teremtett tarsadalmak, és megjelené-
siik pontos id6ponthoz és helyhez kothetd, az alapiték szdméra szinte
torvényszert volt az, hogy az ,,alapozdst”, intézményeik megteremtését
kiilénb6z6 alapokméanyokban, alkotmédnyokban rogzitsék. Erre nézve
szdmtalan torténelmi példa felhozhaté.*?

Az amerikai alkotmdny beépiilése egy valldsos jellegli tradici6ba
tulajdonképpen egy keveredés eredménye — Isten és orszdg Gsszehd-
zasitdsdnak, a hazafisdg valldsos szentséggel val6 felruhdzasdnak az
eredménye, ami lényegében egy ,,polgéri vallast” (Huntington) hozott
létre.** Ennek a polgdari valldsnak egyik f6 eleme* az, hogy a politika

42 Erre nézve John Porter torténészt és Wilbur Zelinsky geografust idézi Huntington
(2005. 79.).

43 Az els6 gorog torvénykonyvet nem az ékori Gordgorszdgban, hanem Szicilia
gOrog gyarmatain fogalmaztdk meg a Kr. e. 7. szdzadban. Az angol nyelvii vi-
ldg els6 mddszeres torvénykonyveit Virginidban (1606), Plymouthban (1636) és
Massachusetts Bayben (1648), illetve a Connecticuti Alapszabélyzatban (1638)
szovegezték meg (vo. Huntington 2005. 82.).

44  Huntington a ,,polgdri vallds” fogalmat Robert Bellah 1960-as meghatdrozasabdl
kiindulva hasznélja (Huntington 2005. 169.).

45  Huntington szerint a polgdri valldsnak négy {6 eleme van: 1. az a feltevés, hogy
a kormdnyzati rendszer valldsi alapon nyugszik; 2. Amerikdnak sajdtos isteni
rendeltetése van; 3. a valldsi utaldsok és jelképek elterjedtsége a kozbeszédben;
4. az alkotmdny és fontos politikai beszédek szent szoveggé vdldsa (Huntington
2005. 169-171.).



74 III. A NEMZETALLAMOK MODERNSEGE

néhany linnepi pillanata (a hdlaadési innepség, az elnokok beiktatdsa
stb.) valldsi feladatokat is ellat, tovdbbd a politikai torténelem néhdny
fontos szovege, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat, az alkotmény, a gettysburgi
beszéd, Kennedy beiktatdsi beszéde szent szévegekké vdltak.

Csakhogy az amerikai alkotmdny ,,szentsége” nem jogi tartalmahoz,
téziseihez kot6dik, hanem ,{ratlan preambulumdhoz”, amelyet 6ssze-
foglaléan Amerikai Hitvalldsnak neveznek. Az Amerikai Hitvallds az
amerikai identitds kulcseleme: egyrészt olyan alapvet6 politikai eszmé-
ket, értékeket (szabadsag, egyenléség, individualizmus, emberi jogok,
képviseleti kormédnyzds és laissez-faire)*® tartalmaz, amelyek a felvila-
gosodds elvei, és amelyeket az amerikai hagyomdny ,,univerzédlisaknak”
tekint, mésrészt viszont alapoz a protestdns hagyomédnyra, ami a munka
mindenkori megbecsiilését, a Biblia tiszteletét jelenti.

Az Amerikai Hitvallds mint az amerikai polgéri vallds kézponti
eszmei magja ekként inkdbb valldsi értékkel ruhdzza fel az amerikai
alkotmdnyt, és nem azzal a posztnaciondlis egyezményjelleggel, amelyet
Habermas alkotmdnyos patriotizmusfogalma tartalmaz.

Az amerikai alkotmdany szakralizdldsa inkdbb csak egyik eleme,
mozzanata annak a bonyolult folyamatnak, amely révén az Amerikai
Hitvallds — folyamatos reinterpretdciéi révén — tulajdonképpen meg-
meguijuld kisérlete az amerikai tobbségi nemzet djradefinidldsdnak a
folyamatos bevandorldsi nyomés alatt.?”

Az Egyesiilt Allamokat az amerikai nemzetet egyesité kolcsénos
hiiség kotelékei tartottdk tehét egyben, azok, amelyek az angol nyelvi
nemzet alkotmédnyos és valldsi hagyomanyait foglaltdk egy szintézisbe,
és amelyek a Biblidban, a protestantizmusban, a republikanizmusban
és az angol szokdsjogban gyotkereznek. E gytkerek felszdmoldsa annak
érdekében, hogy az amerikai identitast és az annak egyik vehiculumaként
felfoghaté amerikai alkotmédnyt kimondottan ,,semleges egyezménnyé”
lehessen tenni, tulajdonképpen az amerikai 4llam meggyengitését ered-
ményezi.

A semleges vagy dllampolgdri dllam eszméje, bar meglehetGsen régi,
igazdbdl csak egy mitosz, mely azon alapszik, hogy az allam csupan

46  Seymour Martin Lipset meghatdrozdsa, amely mellett mds értelmezések is 1é-
teznek (példdul a Gunnar Myrdalé vagy a Daniel Bellé) — v6. Huntington 2005.
116-118.

47  Huntington az el6bbiekben idézett m{ivét (2005) lényegében ennek az djradefi-
nidlasi kisérletnek szenteli.
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intézményei és torvényei 0sszességével — a nemzethez val6 hiiség kote-
léke nélkiil is — biztositani tudja népe védelmét, az egyéni és kollektiv
szabadsdgok oltalmazésat. A létez6 dllamokban ez a védelem azonban
nem csupdn a torvények alkalmazasat jelenti, hanem silyos terhek
viselését is (fegyveres szolgdlatot, nagy adé6terhek viselését), ami elkép-

zelhetetlen az dllampolgarok kozotti kolcsonds hiiség koteléke nélkiil.
Vendégjog és ,,szdlloda-dllam”

A semleges dllam mitoszdhoz a gyakorlatban olyan torténeti-poli-

7 2

tikai példédk tarsithatok, amelyeket 1étez6 dllamok ,,semlegesitéseként”
lehet leirni, és amelyeknek a kimenetele valamely 1étezg dllam meggyen-
gitése vagy instabilld tételét eredményezte. Ezeknek a , kisérleteknek”
két alaptipusa van.

Az egyik dltaldban azon teriileti rendezések nyomadn figyelhetd
meg, amelyek — nagyhatalmi beavatkozdsokkal — leggyakrabban volt
gyarmatok vagy kordbbi, szétes§ birodalmak tertiletén mentek végbe,
és egymds mellé, egyetlen 1j dllami keretbe kényszeritettek nemzeti
fragmentumokat, torzseket vagy etnikumokat, olyanokat, amelyeknek
nincs kozos nyelve, sem valldsa, sem egylittm{ikodési torténelme. Az
ilyen politikai keretbe kényszeritett népesség esetében nem tud létrejonni
a kolcsonos hiiség koteléke. Ennek példait lehet latni az eurépai biro-
dalmak 20. szdzadi hanyatldsa nyomdn megalkotott fiiggetlen dllamok
esetében a Kézel-Keleten vagy Afrikdban. Irak dllama példaul 1932-ben
valt fiiggetlenné annak nyomadn, hogy a Brit Birodalom és Franciaorszag
megegyeztek a teriilet hatdrairdl, és elismerték az 1j tertileten beliil a
héasemita kirdlysdgot (amelynek lakossdga kurdokbél, szunnita és sfita
arabokbdl allt). Ezen a teriileten az tigynevezett ,,iraki nemzetnek” mint
az Ossznépességet magdba foglald kozosségnek semmilyen el6zménye
nem létezett; valéjaban egy szunnita arab torzsi csoport dltal uralt dllam
jott létre, amely uralta a sokkal szdmosabb siita népességet, és amelyet a
kurdok sem fogadtak el. A népirtdsig fajulé bels6 ellentétek, az instabi-
litds késztette arra az Egyesiilt Allamokat, hogy a nyugati demokracidk
mintdjdra ,,semlegesitse” az dllam hatalmat, és a ,,k6z6s” iraki nemzet
létrehozdsdval megmentse az orszdgot, azonban ez a kisérlet sikertelen
maradt.

Hasonlé voluntarista hatdrmegvondsokat eredményezett a Sykes—
Picot-egyezmény (1916), amelynek mdig haté kovetkezményeit els§sorban



76 III. A NEMZETALLAMOK MODERNSEGE

a sziriai polgarhdbortban latjuk. Az 1946-ban elsGsorban a francidk altal
létrehozott szir fliggetlen dllam alapjdul — hasonlé médon — a térténelem-
ben sohasem létezett ,,szir nemzetet” tekintették,*® azonban a szunnita
arabok, alavitdk, kurdok, drizok, asszir keresztények és rmények egye-
sitése egy ,.k6z6s” nemzetbe — amelyet kozosnek gondolt kotelék kellene
flizzon a mesterségesen létrehozott dllamhoz — politikai kdoszhoz, illetve
diktatdrdhoz vezetett.

Az arbitrdrius teriiletkijeléléssel 1étrehozott dllamok f61é tervezett,
semlegesen ,,egyesitett” nemzetek terveinek a sikertelensége felveti a
kérdést, hogy miért tartottak ki a nagyhatalmak az ilyen tervek mellett.
Hazony (2019. 154.) szerint ennek két oka lehet. Taldn azért tortént igy,
mert a kordbbi birodalmi uralkodék nem akartak a kordbbi 6nkényes
(gyarmati) hatdrok djrarajzoldsdval bajlédni vagy bonyolult népesség-
attelepitéseket elvégezni annak érdekében, hogy az dllamhatarok és az
etnikai-nemzeti hatdrok jobban fedjék egymadst. De az is lehet, hogy épp
azért akartdk ezt az dllapotot fenntartani, mert az 6nkényesen kijelolt
hatdrok kézott kormanyozhatatlan orszdgok maradnak fenn, ami lehetvé
teszi kiils6, tdvolrdl térténd manipuldlasukat.

A torténelmi folyamatok éltal elinditott , kisérletek” mdsik sorozata-
val a konszolidalt, er6s nyugati nemzetdllamok esetében talalkozunk. Itt
a hagyomédnyos nemzetek ,,semlegesitése” nem a hatdrok dtszabdsdval,
hanem a nemzeti hliségk6zosségek kiviilrél torténd, migracids folyama-
tok révén teret nyerd fellazitdsdval koszontott be. A politikai identitdst
és kohéziot megkérdéjelezs kulturélis keveredési sokk az elmult évtized
tarsadalmi tapasztalata Nyugat-Eurépdban.

A nemzethez mint hiiségkzosséghez val6 kapcsoléddsnak a modern
nemzetdllamban van egy jogi formédja: az dllampolgdrsdg. A modern —
els6sorban angolszasz — dllamokban kialakult dllampolgérsdg-koncepci6
az dllam és egyén olyan kolcsonds kapcsolatat jelenti, amely a kozép-
kori — Hazony éltal anarchidnak, anarchikus rendszernek is nevezett
(lasd II.2.) — hiibéri rendszerben kialakult, személyi hiiségen alapulé
kapcsolat tovdbbélésének tekinthets. Az dllampolgéri hiiség modern
felfogdsa a hiiség kozépkori felfogdsdhoz képest 1j jelentést kapott: az
uralkodéhoz val6 személyesebb hiiség helyett az egyén dllamhoz val6 —
absztraktabb tartalmu — kapcsolédésat fejezi ki, amelyet a modern alkot-
madanyok altaldban kovetelményként rogzitenek is. Ezek a kovetelmények

48  Magit a szir nevet a gorogok taldltdk ki a foldrajzi teriilet megnevezésére.
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azt tartalmazzdk, hogy a polgdroknak hiiséget kell fogadniuk az 4llamnak,
ismernitik kell annak politikai torténetét és intézményeit, elfogadhaté
mértékben beszélniiik kell f6 nyelvét vagy nyelveit, és el kell fogadniuk
az dllamot fenntarté hiiségktzosség (nemzet) kulturalis konvenciéit és
érzékenységeit. A nyugati demokracidk zéme kodifikalta a kozos nemzeti
dllampolgarsdg ezen elemeit, mind az dllampolgédrsag megszerzéséhez
sziikséges tesztekben és cereménidkban, mind pedig az dllampolgarsag
iskolai oktatdsdban (v6. Ganczer 2013. 41.; Bellamy 2008. 47., 73.).

Erdemes észrevenni, hogy az dllampolgérsag absztrakt kategéridja,
altaldnosito jogi formuldja mogott két olyan tovabbi fogalom rejlik, amely
lehet6vé teszi az egyén és a hiiségkozosség (a nemzet) kozotti viszony
partikularizaltabb vizsgélatat; ezek: az identitds és a lojalitds.

Az identitds fogalma az egyénre és az adott kozdsségre 6sszpontosit,
azt a szubjektiv-tartalmi 6sszetevét jelenti, amellyel az egyén a tudés és
a narrativitds szintjén a kozosségéhez kapcsolédik.

Ezzel szemben a lojalitds fogalma t6bb, reflektal arra a mésik sze-
mélyre, intézményre, azok érdekeire is, aki vagy amely irdnt kialakul
a hiiség érzése, azt is mondhatndnk, hogy a lojalitds a hiiség egy ,,cse-
lekvébb” forméja. Kiilonbséget lehet tenni a horizontdlis lojalitds — az
azonos szintek kozotti szolidaritdsi viszony (példdul tdrsadalmi vagy
foglalkozdsi csoportok, csalddok kohéziéja, felekezet- és etnikumkozi
kapcsolatok) —, valamint a vertikdlis lojalitds kozott. Ez utébbinak az
dllampolgdarok életét szabdlyoz6 politikai intézményekbe és rendszerek-
be (kormdanyba, dllamba, kirdlyba stb.) vetett bizalom jelenti az alapjat
(Cieger—Matolcsi 2023. 88.).

A lojalités legtobbszor ugyanarra a viszonyrendszerre vonatkozik,
mint az identitds: a nemzet és az dllam irdnti hiiségre, az etnikai, valldsi,
tdrsadalmi hovatartozdsra. Cieger és Matolcsi szerint (2023. 88.) azonban
a lojalitaskutatds ,nemcsak a hosszu tavi elkotelezédést, hanem a sze-
replék aktudlis cselekvési lehetGségeit is vizsgélja. A lojalitdsviszonyok
alakuldsa ugyanis sokkal inkdbb id6hoz és szitudci6hoz kotott, hiszen
identitdsunkhoz képest lojalitdsunkat akar naprél napra feliil kell/le-
het vizsgdlnunk, megtjitanunk vagy megvonnunk [...] anélkiil, hogy
meginogna nemzeti identitdsunk, valldsi meggy6z&désiink, értelmiségi
ontudatunk stb.”

A lojalitasok e megkiilonboztetésének a ,,semleges dllam” koncep-
ci6janak emlitett , kisérleti” megval6sitdsa szempontjabol is van jelents-
sége. A ,,semleges dllam” koncepcidja ugyanis azt tartalmazza, hogy az
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egyének — dllampolgdrok — identitdsanak lehet ugyan nemzeti dimenzidja
is, ez azonban a magdnszférdra tartozik, maga a ,.semleges” dllampol-
gdri kozOsség csupdn a jogallami el6irasoknak a betartdsa és betartatdsa
révén is fenntarthatd. E koncepcio torténelmi tesztje, terhelési prébdja
figyelhet6 most meg a nyugat-eurépai demokrdcidkban.

A nemzeti hiiségkozosségekbe kiviilrél érkezé migracids tomegek, az
a 21. szdzad eleji tdrsadalmi valtozds, amely a harmadik vilaghdl — és el-
s6sorban az iszldm civilizdci6 vildgdbdl — nagyszdmi bevéandorl6t hozott
a nyugati demokracidk orszdgaiba, médris vildgosan példdzza azt, hogy
milyen konzekvencidi vannak a nemzeti hiiségkozosségek fellazitdsdnak.

A fellazitds eszmei kontextusat, majd jogi alapjait Eurépa mar a
felvildgosodéssal elkezdte megalkotni. Amit Kant az Orok béke terve-
zetében lefektetett —a vildgpolgari vendégjog® statudldsdval —, azt a mai
emberjogi egyezmények olyan egyetemes ,,vildgpolgéri jogga” bévitették,
amely szdmos vonatkozdsban szinte az dllampolgdri jogosultsdgokkal
azonos értékli. Ez f6leg ma, az Eurépai Unié teriiletét érinté migracios
valsaggal valt nyilvdnvaldvd. Az 1951-es menekiiltjog (genfi egyezmény)
kiszélesitése a gazdasdgi migrdansokra ennek a b&vitésnek, az emberi
jogok ,univerzalizdldsnak” az egyik példdja (mely az emberjogi egyez-
mények kiterjeszt6 értelmezésével folytatédott az eurépai birésdgok
hatdrozatai révén) olyan népességet alakitott ki az Eurépai Unié tertile-
tén beliil, amely ugyan még nem rendelkezik uniés dllampolgarsdggal
(valamelyik tagdllam dllampolgarsdgédval), azonban jogi statusa kozelit az
dllampolgdrsdgéhoz, és ezért sok teriileten élhet a j6léti dllam elsGsorban
allampolgarok szdmdra létrehozott tdmogatdsdval.

A menedékjognak ez a szélesre tdrdsa a hideghdbort korszakdnak
kezdetén még nem t{int problematikusnak: mordlis és politikai igazol-
hatésaga a nyugati tarsadalmak szdmédra egyértelmi volt, hiszen arrél
gondoskodott, hogy a szovjet szféra politikai menekiiltjeit ne kiildjék
vissza az orszagaikba. Es olyan korban keriilt erre sor, amikor az embe-
rek még til szegények vagy tudatlan-tdjékozatlanok voltak ahhoz, hogy
kihasznaljdk a teoretikus nagylelkiiséget, esetleg olyan borténédllamban

49 A vendégjog Kant szerint azt jelentené, hogy ha valaki idegen orszagba utazik,
nem bénhatnak vele idegenként, ellenségként. A ldtogat6 ugyan nem szdmithat
tartézkodasi, letelepedési engedélyre, csak koriilnézhet a megldtogatott orszdgban
annak okdn, hogy a féldkerekség az emberiség kézos tulajdona, és ezért sehol
senkinek nincs tobb joga egy helyet, teriiletet birtokolni (v6. az Orék béke terve-
zete, masodik bekezdés, harmadik cikk).
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éltek, mint Irak vagy Libia. Ez a féldrajzi-politikai fékuszi menedékjog
,tagult” az eurépai emberjogi egyezmények révén dltaldnos humanita-
rius elvvé, és ekozben — a globdlis kommunikéci6 fejlédése nyomén, az
internet segitségével — a fiatalok (az iraki, az afgdn vagy afrikai fiatalok)
tobbé mar nem szomszédaikhoz kezdték hasonlitani magukat, hanem a
bolygé leggazdagabb lak6ihoz, nem a jovorsl kezdtek immaér dlmodozni,
hanem mds helyekrél.>

Olyan tarsadalmi kategéria alakult igy ki, amely kvdzi-dllampolgari
jogosultsdggal, de identitdskot6dés nélkiil él az eurépai dllamokban.
A szdmukra létez6 dllam igy tulajdonképpen egyfajta ,,szdlloda-dllam”,
amelynek standard szolgaltatdsai vannak a jogbiztositas és -szolgéltatds,
valamint a tdrsadalmi segélyezés terén, de amelyhez mint intézményhez
csak fogyasztéként kell viszonyulniuk (és az eurdpai térségben az egyik
allamot ott is lehet hagyni egy masik ,,szdlloda-dllam” igénybevételéért).

Egyébként a ,,szédlloda-dllam” fogalmdval majdhogynem szinonim
a ,,piaci dllam” (market state) fogalma (Bobbitt 2003), amely szerint az
dllam gy mtikodik, mint egy piaci véllalkozds: elére meghatédrozott
elényoket kindl el6re meghatdrozott szolgéltatdsokért. De ezt az dllamot
barmikor ott lehet hagyni, ha egy méasik dllam el6ny&sebb szolgaltataso-
kat kindl. A 2015-ben Eurdpa felé elindult migrdciés folyamat tulajdon-
képpen a ,piaci dllam” elvont koncepciéja megvalésitdsi kisérletének
is tekinthet6, mégpedig annak a ,,szdlloda-dllam” valtozatdban, ha azt
vessziik tekintetbe, hogy az uniés térségen beliil kialakult egy jelentds,
migrdcids hatterti tomeg, amelyet az dllampolgdrsag klasszikus koteléke
nem kot egyetlen tagdllamhoz se, de élve az Unidn beliili szabad utazds
lehet6ségével, tobb tagdllam szocidlis szolgdltatdsaira is jogosultsdgot
szerzett. Olyan szupranaciondlis mobil tomegrél van szé az Unién beliil,
amelynek létezése egyfajta konkrét példdzata az allampolgérsag libe-
rélis felfogdsdanak és a ,vildgpolgdrsdgnak”, pontosabban annak, hogy
az miképp tud megvaldsulni a valds koriilmények kozott, akkor, ha az
dllampolgarsdg elvdlasztdsa a nemzeti eszmétdl azt eredményezi, hogy
az dllampolgdrsdgot magdt adhaté és vehet arucikknek fogjdk tartani
(amint azt Roger Scruton tobb irdsdban is kifejtette).>!

Ha a lojalitdsviszonyok fel6l vizsgdljuk e tarsadalmi kategériat, akkor
az tlinik szembe, hogy egyre ergsebb csoportok alakulnak ki, amelyeket a

50  Dani Rodrik és Ivan Krastev megdllapitdsait idézi Goodhart (2024. 125-127.).
51  Scruton felfogdsat részletesen elemzi Egedy (2014).
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horizontdlis lojalitds kovacsol 0ssze (mely felekezeti és etnikai kotelékek-
re, sajatos foglalkozdsi csoportok — koztiik blinszovetkezetek —, valamint
anagycsalddok kohéziéjara alapoz), mikozben az eltarté, jogokat biztosité
allam irdnydba semmilyen vertikdlis lojalitdst nem alakitanak ki. Abbél
ad6déan, hogy az dllampolgdrok életét szabalyozé politikai intézmények
és rendszerek (kormdny, dllam, alkotmdny, kirdly stb.) irdnt semmilyen
bizalmuk nem alakul ki, nem jelenti azt, hogy igényiik egy alternativ
rend irdnt®? nem jelenik meg. Ez a rend pedig nem a k&zos ,,semleges”
dllam, hanem egy madsik, dllamon beliili ,,dllami” rend irdnydba mutat.

A semleges dllam mint hiiségk6zosség nélkiili, absztrakt dllampol-
géri (valéjdban: ,,vildgpolgéri”) dllam tehat illizié. Azok a torténelmi
folyamatok, amelyeket , kisérletekként” értelmezhetiink a semleges allam
létrehozdséra, val6jdban anarchidhoz vezetnek, és sok esetben még az
allami élet 6sszeomldsat is elGrevetitik.

52  Ennek jeleként lehet értelmezni példdul azokat a tiintetéseket, amelyeket a saria
bevezetéséért vagy valamilyen , kalifdtus” nyugati megalapitdsdért szerveztek.



IV. A BIRODALMAK

IV.1. A birodalmak szerkezeti sajatossagai

Mint lattuk, a nemzetéllam—birodalom szembedllitds az 4dllamokat egy
,vildgrendbe” val6 betagol6ddsuk és az e ,,vildgrend” alakitdsaban jatszott
szerepiik szerint kategorizalja, és nem két klasszikus dllamtani tipust
jelent (lasd IL.2. és I1.3.). Vagyis az dllamok nemzetkozi kornyezetiikben
valé ,,viselkedéstikre” 6sszpontosit és kevésbé a szerkezeti sajatossdgaikra.

E ponton érdemes bevezetniink és meghatdroznunk a birodalmiassdg
fogalmat. Mivel nem két, taxonomikusan is elkiilonithets allamtipusrdl
—nemzetédllamrdl és birodalomrél — van sz6, hanem olyan édllami viselke-
désrol és szerepfelfogdsrol, amely a torténelem sordn valtozhat, a birodal-
miassdg az egyes dllamok bizonyos torténelmi helyzetben megfigyelhetd,
elemezhet6 karakterjegyeként is érthetd. Olyan, torténelmi skaldn dtmeneti
jellegti karaktervondsként, amely nem szdmolja fel a nemzetdllam—biro-
dalom polarizdcié meghatdrozé voltét, de segit azon folyamatok megér-
tésében, hogy hogyan sziiletnek a birodalmak, hogy mi késztet arra egyes
nemzetédllamokat, hogy egyes torténelmi kontextusokban birodalmakként
lépjenek fel, illetve hogy visszavonuljanak sajdt nemzetdllamisagukba.

A birodalmiassdgnak mint torténelmi szerepnek, ,fellépésnek”,
,viselkedési médnak” vannak olyan jegyei, amelyek az illet§ dllam szer-
kezeti-m{ikddési jegyeként is értelmezhetbek, és amelyek azzal fiiggnek
0ssze, hogy az dllam miként illeszkedik be kérnyezetébe, s6t, a vildgrend
egészébe. Az aldbbiakban két ilyen karakterjegyet vizsgdlunk meg: a
birodalmi hatdrokat és a birodalmi dllampolgdrsdg intézményét.

Birodalmak és mozgé hatarok

A hatér fogalmédnak kétségtelentil van tdrsadalomtudomadnyi re-
levancidja. Ha azonban az individuumok fel6l tekintjiik a kiilénb6zé
tarsadalmi egységeket, akkor a hatdr csupdn ezen egységek ,,szélének”
tlinik, olyasvalaminek, ami csupdn ,lehatdrolja” azt, ami ,,beliil” van, és
ami a tdrsadalmi entitds 1ényegét adja. Amiként Bérocz (2002. 133.) irja:
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a hatdr a tdrsadalomtudomanyok nagy része dltal mintegy térképszertien
elképzelt targy, példdul a ,,német tdrsadalom”, a ,.francia nép” vagy az
,olasz nemzet” stb. ,;szélén” helyezkedik el, s a tdrsadalomtudomdanyi
hagyomdny egyértelm{ien arra tanit benniinket, hogy arra figyeljiink, azt
tekintsiik lényegesnek, ami a hatdrokon ,,beliil” taldlhaté.

Az Gjabb tarsadalomkutatdsi témdk szdméra, mint amilyen a nem-
zetkozi munkaerd-migracio, a geopolitika, a nemzetkozi kapcsolatok, az
Osszehasonlit6 gazdasdgszocioldgia, a vildgrendszer-elemzés, a poszt-
kolonializmus, globalizacié stb., az dllamhatarok immar 9sszetett funk-
ciét teljesits, komplex tdrsadalmi tényként jelennek meg. Mindez a
territorialitdssal Gsszefiiggé hatdrok kutatdsdnak egy 1j diszciplinajat,
a border studies-t (hatdrtant) alapoztdk meg (v6. Kolossov 2005; van
Houtum-—Striiver 2002; van Houtum 2005).

E kutatdsok a politikai-foldrajzi hatdrra nézve — tekintettel a torté-
nelmi folyamatokra, de a globalizdci6val kialakult komplexitdsra is — két
alaptipust kérvonalaztak.

Az egyiket a politikai hatdr angol elnevezése utdn a boundary termi-
nussal jelolik meg. A territorialitds térképszerti megjelenitésében ez az dllam
szuverenitdsat jel6l6 vonalként tlinik fel, a gyakorlatban azonban vertikalis
sikként foghat6 fel, mely étszeli és elhatdrolja nem csupéan a foldfelszint,
hanem a légteret, a talajt, kézetet is. Ez, amint az el6bbiekben lattuk (III.2.),
a vesztfaliai rendszer 17. szdzadi kialakuldsdval, az Gjonnan kialakult &l-
lamkozi viszonyrendszerrel jelent meg. Ugyanis a rendszer a versengés,
a terjeszkedés és a defenzivitds Gj mintdit alakitotta ki, aminek befelé, az
dllamok belsd élete felé is lettek konzekvencidi, de az dllamhatédrokat az
4j szuverenitdskoncepcio éles elvdlasztévonalld tette az dllamtertiletek és
népességek kozott. Ugyanakkor ez a politikai hatar szabalyozott kapcsolat
fenntartdsat is lehet&vé tette: a hatdron atnyuilo ,,cseréknek” (személyek,
aruk, informdaciék dramldsdnak) a kontrolljat, regularizalt fenntartdsét.

A masik hatartipus: a hatdrzéna, az dgynevezett frontier.”® Ez legin-
kébb lakatlan, természeti tényezékkel, hegygerinccel, mocsdrral, ldppal,
erdével vagy foly6val —tigynevezett ,,gyeptivel” — valé elhatdrol6dédst je-
lent, amelynek egyetlen funkcié6ja a szomszédokkal valé fizikai kapcsolat

53  Nemes-Nagy J6zsef (1998. 97.) a kovetkez8 definiciét adja: ,,A frontier a térben
el6rehaladé terjedési folyamatok mozgé peremzoéndjaként (tipikus forméjdban az
észak-amerikai kontinens kelet-nyugat irdnyud gyarmatositdsi folyamatdhoz k6téd-
ve) ismert. A frontier a mdr birtokba vett és még »sz{iz« térségek nem vonalszer(
hatarévezete.”
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megakadalyozdsa volt a védelem érdekében, ellentétben a mai, vonalszerti
hatdrokkal (boundaries), amelyek viszont mar tobbes feladatot latnak el.

A klasszikus szdrazfoldi birodalmak esetében a frontier olyan poli-
tikai-foldrajzi zéna, mely egy politikai egység (dllam) szervezett teriilete
mogott fekszik, és azt az dltaldban nem integralt, nem civiliz4lt tertiletek-
t6l valasztja el. Ezért a civilizaci6 élének is nevezik, amint az el6bbiekben
(I.3.) lattuk. A fogalom legkidolgozottabb valtozatdt Turner (1893) alkotta
meg az észak-amerikai Vadnyugat 19. szdzadi megszéllasdnak a lefrdsara
és értelmezésére; amely mozgd peremovezetként nem csupdn az Egyesiilt
Allamok birodalmi jellegi terjedését irja le az észak-amerikai kontinen-
sen, hanem értelmezését is adja annak, hogy ez a terjedés milyen civiliza-
cids karaktert adott az ijonnan formdl6dé amerikai dllamnak. A frontier
révén formdl6do amerikai civilizdcids karakternek harom meghatarozé
jegye van: a) az egalitarianizmus, b) a magaskultdra irdnti érdeklédés,
igény hidnya és c) az er6szak. Ezek megéallapitdsaval a frontier-fogalom
modellé valt a klasszikus birodalmi terjeszkedés lefrasdban. E folyamatot
illusztralja példdul az 1. dbran lathat6 térképsorozat.

Turner tulajdonképpen paradigmat alkotott, amely a szdrazf6ldi — bi-
rodalmias jellegti — terjeszkedésre nézve kiilonb6z6 médon alkalmazhaté,
és egyfajta leir6-értelmez6 modellt ad. A legtdgabb értelmezés szerint a
frontier, azaz a civilizaci6 és a vadon taldlkozdasi 6vezetében az amerikai
tarsadalom megismételte vagy roviden Osszegezte az emberiség egész
fejlédését. De ezen a médon irhat6 le az ausztrdl Outback, a dél-afrikai
Burfold (,,Veld”), vagy akdr a Kozdk{old (,,Sztyepp”) is.* A vilagtorténelem
legismertebb frontierjei kozott emlithet6 a Rémai Birodalom erdditett hatéra
(limese); a kinai nagy fal vagy a Szibéridban a céri Oroszorszdgnak a Csendes-
6cedn irdanydba el6retord hatdra.

Az orosz dllam korabbi terjeszkedése, példdul Ukrajnédval val6 viszonya
szintén 1j megvilagitasba kertil, ha Oroszorszag egykori déli és keleti hatarait
frontier jellegtieknek tekintjiik, és parhuzamba éllitjuk a Vadnyugattal. Erre
utal egyébként Ukrajna neve is, amely hatarvidéket jelent (krajina, o-krajina).

54 A tudomdnytorténet szdmdra mindazonadltal feljegyzendd, hogy Turner elméle-
tének van egy — visszahangtalanul maradt — el6zménye a 19. szdzadban. Szergej
Mihajlovics Szolovjev (1820-1879) orosz torténész tigy vélte, hogy Oroszorszdg
eurdpai terjeszkedés eredményeként jott létre egy olyan tertileten, amely csak
lazédn kapcsolédik Eurépdhoz. A nagy alféldek ismétl6ds alkalmakat nyjtottak
a gyarmatositdshoz. Csakhogy mig Turner az amerikai (vad)nyugati terjeszkedést
pozitiv dolognak tekintette a demokrdcia szempontjdbél, Szolovjev szerint az
orosz terjeszkedés és gyarmatositds megrontotta az orosz jellemet.
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Mig Ukrajna mint vonalszer@ hatdrokkal rendelkezg, a foldrajzi térben pontosan
lehatdrolhatd orszag csupén a 20. szdzad elején jelent meg, addig Ukrajna fogalma
rendkiviil tdg keretek kozott mozgott, és nem feltétlentiil az ukranok lakta
tertiletekre vonatkozott.
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1. abra. Az amerikai ,,frontier” Turner dbrdzoldsdban

(Forrds: https://histlitlog.blogspot.com/2015/04/frontier-lines-turners-
frontier-thesis.html, letoltve: 2024. V. 14.)

Mi t6bb, a turneri szemlélet alapjan Dullin (2014) a szovjet politikai
rendszer karakterét is a hatdrzéndkban, a szovijet frontierben , kikisérle-
tezett” hatalmi technikdk alapjén értelmezi. Hirom tézisben foglalja ezt
Ossze: 1) A szovjet vezetGk dltal az 1920-as és 1930-as években kidolgozott
hatérstratégidk hatdssal voltak mind a bel-, mind a kiilpolitikdra, vagyis a


https://histlitlog.blogspot.com/2015/04/frontier-lines-turners-frontier-thesis.html
https://histlitlog.blogspot.com/2015/04/frontier-lines-turners-frontier-thesis.html

IV.1. A BIRODALMAK SZERKEZETI SAJATOSSAGAI 85

frontieren alkalmazott taktikat djra felhasznéltak a beliigyekben és a kiil-
tigyekben. 2) A hatérstratégia kidolgozasdban két donts idGszak volt: az
els6 az 1920 és 1923 kozotti szakasz volt, amelyben a bolsevikok kitaldl-
tdk, miképp vigyék be a kommunista politikét egy olyan vildgrendszerbe,
amely tobbségében kommunistaellenes dllamokdl allt; a mésodik szakasz
1934 és 1940 kozott volt, amikor a mar kidolgozott hatartechnikakat
agressziv mdédon alkalmaztdk a bel- és kiilpolitikai kihivasokra. 3) A ma-
sodik vildghdbord utdn kiteljesed kelet-eurépai és balti annektdlasokat
az 1930-1940-es birodalmi fellendiilés csticspontjaként kell értelmezni,
amely a szovjet vezet6k két évtizedes frontier-tapasztalatain alapult.

A szovjetek altal alkalmazott hatdrstratégiat és -technikédkat példdk
sordval frja le Dullin. Kiilonosen jél szemlélteti e hatalomtechnikét az a
kett6s jaték, amelyet a szovjet vezetk folytattak a ,,forradalmi felkelés”
és a nemzetkozi jog kozott. Kelet-Galicidban, amely a hdbord utdn a
fiiggetlen Lengyelorszdg része volt, az 1920-as évek elején a szovjetek
ukrdnokat toboroztak — koztiik olyanokat is, akik kordbban a szovjet
hatalom ellen harcoltak —, hogy beszivdrogjanak Kelet-Galicidba, ott
,forradalmat” szitsanak azzal a céllal, hogy egy egységes ukran szovjet
koztarsasdgot hozzanak létre. E technikdval 6sszhangban 1924-ben a
szovjetek dltal tdmogatott ldzadék tdmaddst hajtottak végre egy lengyel
hatédrfalu ellen. Ugyanekkor a szovjetek arra haszndlték fel a rigai szer-
z6dést, hogy megvédjék a Lengyelorszdgon beliili ukran kisebbség jogait,
és elitéljék a lengyeleket az ukrdnokkal és beloruszokkal szembeni rossz
bdndsmddért a korszak nemzetkozi joga szerint, a nemzeti kérdés iranti
érzékenységgel legitimdlva a bolsevik beavatkozést.

A frontier mindazonadltal torténelmi éltd ,jelenség”: a vildgrend-
szer teljes kialakuldsaval ,,feloldédott”, a 20. szdzad kezdetétél kezdett
gyorsan megsz{inni. Ma mdr dgy tinik, hogy nem beszélhetiink igazi
frontierr6l, szerepét dtadta olyan folyamatoknak, jelenségeknek és esz-
kozoknek, amelyeket a befolydsi dvezetek, a globdlis hdlozatok, a soft
power fogalmaival szokds leirni.

Osszefoglalva: a frontierek meghatérozé ,mechanizmusai” voltak
a klasszikus birodalmak kialakitdsdnak; a mozg6 peremteriiletek a bi-
rodalmi terjeszkedés dltaldnos madjét jelentik. Az Gjabb, globalista vi-
ldgbirodalmak kiépiilésének logikdi viszont a kontinentdlis és tengeri
hatalmak olyan konkrét kombindci6it mutatjak, amelyek a vildgpolitikai
befolydsszerzésben médr nem a mozg6 peremteriileti terjeszkedést, hanem
a hdlézatosoddst helyezik az el6térbe.
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Birodalmi allampolgarsagok

Amint azt a nemzetdllamokra nézve megdallapitottuk (lasd III.2.),
a nemzethez mint hiiségk6zosséghez valé kapcsol6ddsnak a modern
nemzetdllamban van egy jogi formdja: az dllampolgdrsdg. Az éllam és
egyén olyan kolcsonos kapcsolata ez, amely a hiibéri rendszerben kiala-
kult, személyi hiiségen alapulé alattvaléi statuszb6l nétt ki, mindsiilt at
a modern polgari demokréacidkban.

Maér a hiibéri kotelék is tartalmazta — rejtetten —, hogy az dllampolgar-
sag kiindul6pontjat jelentd lojalitas tobbféle lehet: utalhat a hiibértr 4ltal
uralt terliletre (nagybirtok, 6rgrofsag stb.), adott esetben akar a kirdlysag
egészére, de — amennyiben a hiibériség teriileti alapjai nagyon kuszak
— utalhat egy kultdrédra, nyelvre is (vizszintes lojalitdsi komponens).
Brubaker (1992) a modern édllampolgédrsag alapjava valo két jogelvet, a
jus sanguinis-t és a jus solis-t nacionalizmuselméleti (szociolégiai) ka-
tegdridvd is avatta azon torténelmi elemzésével, amely megkiilonbozteti
a 19. szdzadi német — a nemzetiséget, az igazolhaté németektsl valé
leszarmazast (amelyet nyelv és kultiira hatdroz meg) hangsilyoz6 — 4l-
lampolgarsagi feltételt a franciatél, amelynél az dllam sokkal nyitottabb
maradt az 4j lakosoknak a honositdsdra, akik eléggé beépiiltek a francia
kulturalis talajba. E két dllampolgérsagi jogelv, kritérium azonban igy
inkédbb a ,nemzet kérdése” fel6l kozelit az dllampolgarsdg kérdéséhez,
tehdt az dllampolgdrsag kérdését nemzetdllami perspektivdban taglalja.

Egy mésik megkozelités, a Tillyé (1995) viszont kimondottan az
allam jellege, attittidje fel6l vizsgdlja az dllampolgédrsdgot, és az etnikai
hovatartozas (nemzetiség), valamint az allampolgarsag kozotti kapcsolatot
két dimenzié mentén tekinti relevdnsnak: 1) az etnikumokhoz és nemze-
tiségekhez fliz6d6 kapcsolatok az dllam részérdl a kizdré és az inkluziv
kozott véltozhatnak, és 2) e kotelékek lehetnek elsddlegesek és tanultak.
A két dimenzi6 az 1. tabldzatban foglalhat6 6ssze (Tilly 1995. 10.).

Izrael szinte abszoltt kizdr6lagossdgot biztosit a méas zsidékkal valé
sziiletési-vérségi kapcsolatnak, amelyeket Gsinek és szinte megvaltoztat-
hatatlannak tart, ez alapozza meg az izraeli dllampolgérsdgot. Ezt Izrael
azzal is vildgossa teszi, hogy a valldsi hovatartozast kdzvetleniil beépiti
az allampolgarsdggal jaré jogokba és kotelezettségekbe.

Franciaorszdg lehet6vé teszi, hogy barmilyen szdrmazdsi ember
francidva vdljon, de a szigorian meghatédrozott ,franciasdgot” mint
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kulturalis normat, szinvonalat teljesiteni kell, kiilonben nem lehet be-
lépni a francia dllampolgéri kozosségbe.

1. tablazat. Allampolgdrsdg-tipolégia (Charles Tilly szerint)

Kizaré Inkluziv
Elsddleges Izrael Oszmén Birodalom
Tanult Franciaorszag Egyesiilt Allamok

(Forrds: Charles Tilly Citizenship, Identity and Social History. International
Review for Social History 40, supplement S3, 1995 December, 10.)

Az Oszmén Birodalom esetében ,,torténelmi dllampolgarsagrol”
beszélhetiink: mikézben elsébbséget adott a muszlimoknak, kiilénésen a
muszlim torokoknek, az Oszmdan Birodalom az identitdsok széles skéldjat
tolerdlta, soha nem ragaszkodott ahhoz, hogy minden polgér egyetlen
kulturélis modellhez igazodjon. Ezt fejezte ki egyébként a milletek mér
emlitett rendszere, minden kisebbség egy kiilon milletet (,,nemzetet”)
alkotott, amelyek a sajat tigyeikben és a tagjaik kozotti vitds kérdések-
ben maguk jartak el. 1839-t61 kezd6d6en reformok sorozatdra kertilt
sor, amely az dllampolgérsag torténelmileg kialakult inkluziv fogalmét
formailag is megergsitette. II. Mahmut szultdn ediktumot bocsétott ki
a minden ottomdn alattval6t — ideértve a nem muszlim lakosokat is —
megilletd szabadsdgjogokrél (az élet, a becsiilet és a tulajdon egyenlé
védelmérsl). Ezt erésitette meg az 1844-t6] bevezetett hivatalos személy-
azonosité okmdény. Az 1869-ben kiadott ottoman dllampolgarsagi térvény
nem szabta az dllampolgdrsag feltételéiil a muszlim valldsra vald attérést,
és az ottomdn dominium lakéi automatikusan ottomén dllampolgarnak
szamitottak, egészen addig, amig més dllampolgdrsdguk megdllapitdsra
nem kertil (Siska 2016. 62—64.).

Ezt a Musztafa Kemadl Atatlirk vezetésével megalakult 4j torok nem-
zeti dllam mar nem kovette. Az 1924-es alkotmany 2. cikke azt dllitotta,
hogy ,,A Torok Koztarsasag valldsa az iszlam vallds, a Torok Koztdrsasag
hivatalos nyelve a torok”. Ez egyet jelentett azzal, hogy a torok nyel-
vet nem beszéls, nem muszlim lakossdg médsodrendii dllampolgarnak
szamfitott. Igaz ugyan, hogy ezt a cikket 1928-ban eltdvolitottdk az al-
kotmanybdl, de ez mar nem valtoztatta meg azt a politikai szemléletet
és felfogdst, hogy a koztdrsasdg alapelve szerint a tordk egyet jelent a
torokiil beszél6 muszlimmal.
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Az Egyesiilt Allamok allampolgarsag-politikdja az 1920-as évek
6ta erGsen hangsilyozta a meglévd lakosokkal valé rokonsdgot mint
a bevdndorldk torvényes befogaddsdnak alapjdt az orszagban valé
tart6zkoddshoz és munkéhoz, és igy végil az dllampolgarsaghoz is.
A huszadik szdzad folyamén az inkluziv befogad¢ politika egyre erd-
teljesebbé vélt, a befogadds kritériumai egyre inkdbb a munkaer&pia-
cokra hangolédtak. A befogaddsra valé nyitottsdg mellett az amerikai
kongresszus 1795-ben megszovegezte azt az eskiiszoveget, amely az6ta
lényegében véltozatlanul érvényben van, és az amerikai alkotmény
értékei mellett kotelezi el az eskiitev6t.>

Tilly kétdimenzids osztdlyozdsa azt latszik sugallni, hogy a nem-
zetdllami dllampolgarsdg inkabb kizédré (vagy legaldbbis komoly iden-
titdsstandardok ,teljesitése” esetén befogadd), mig a birodalmi 4llam-
polgdrsdg inkabb befogadd. Ez utébbi egyébként logikusan kovetkezik
abbdl, hogy a birodalmak terjeszkedésre itélt dllamok, kovetkezésképpen
folyamatosan szembesiilnek azzal, hogy tj dllampolgarok nagyobb to-
megét kell szinte dllanddan integralniuk. Hogy ez a folyamatos befoga-
dés—integraci6 ciklus miképp megy végbe, az szdmos torténelmi koriil-
mény fiiggvénye. Tilly példdja alapjdn az Oszmdn Birodalmat ebben az
Osszefiiggésben premodern szarazféldi (kontinentdlis) birodalomként
kell értékelniink.

Az Oszman Birodalom dllampolgédrsdg-modellje annak alapjdn ért-
het6, amit Hechter (2004. 152-161.) az els6dleges dllamokrél irt. Az
els6dleges dllamokként terjeszkedd, hagyomdanyos birodalmak, miként
lattuk (IIL.3.), csoportokbdl kialakulé szupercsoportként miikodnek, és
a birodalomhoz valé lojalitast az alacsonyabb szinten levé hiiségko-
z0sségek olyan integrdlasdval, hatalmi keretbe valé bedgyazdsdval érik
el, amely nem szdmolja fel a primér lojalitdsokat, hanem felhasznélja

55 Az amerikai dllampolgdrsdg honositdssal valé megszerzéséhez a hiiségeskiit
az 1952-es Immigration and Nationality Act 337. paragrafusa szabélyozza. Az
eskii szovege: Unnepélyesen fogadom, hogy (1) timogatom az Egyesiilt Allamok
alkotmadnyaét; (2) teljesen és véglegesen lemondok barmely kilfsldi fejedelem,
uralkodé, dllam vagy szuverenitds irdnti lojalitdsomrol és husegemrol amelynek
vagy akinek el6tte alattval6ja vagy polgara voltam; (3) tdmogatom és megvédem
az Egyesiilt Allamok alkotmanyat és torvenyelt valamennyi kiilfldi vagy ha-
zai ellenséggel szemben; (4) igaz hiiséggel és lojalitdssal viseltetem ezek irdnt;
(5) (A) fegyvert fogok az Egyesiilt Allamok nevében, ha a térvény megkoveteli,
vagy (B) polgéri szolgélatot latok el az Egyesiilt Allamok hadseregében, ha a tor-
vény megkdoveteli, vagy (C) nemzeti fontossdgi munkét végzek polgdri irdnyitds
alatt, ha a torvény megkoveteli (ldsd Huntington 2005. 322.).
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a szupercsoport egységben valé kormédnyzasahoz. Ez viszont teljesen
egybevdg a Tilly-modellben szerepl inkluziv, els6dleges (primordidlis)
allampolgarsaggal.

Tilly torténészi szemléletében egyes dllampolgdrsdgok természete-
sen nem jogintézmények, hanem (mint az Oszmdn Birodalom esetében)
alattvaldi stdtuszok csupan, méghozza kozvetitett alattvaldi statuszok.
A birodalom nem nyilvéntartott ,tagjat” hiiségkotelék kapcsolta sajat
csoportjdhoz, amelynek vezet6i viszont lojalitdssal kapcsolédtak a bi-
rodalom uralkodéjédhoz, a szultdnhoz.

Birodalom és birodalmiassdg

A nemzetdllam és a birodalom, mint vizsgaltuk, nem annyira két,
taxonémiai értelemben vett dllamtipus, hanem adott dllamok visel-
kedésmddja, beilleszkedése egy ,,vildgrendbe”, mely az id6k sordn
valtozhat. Van értelme tehat valamiféle dtmenetet is feltételezni a két,
nem esszencialista médon felfogott dllami viselkedés kozott. Ebben a
megkozelitésben hamar felismerheté az, hogy vannak ,,nemzetdllamok”,
melyek olykor birodalomszerfien, ,,imperialista” médon viszonyulnak
sajat nemzetkozi kornyezetiikhoz.

Logikusan adddik a feltevés, hogy van értelme egy olyan katego-
ria — a birodalmiassdg — bevezetésének, amely segithet ezen dtmeneti
allapot, viselkedésmdd leirdsdban, meghatdrozdsdban, és amely segit a
nemzetdllam és birodalom kozotti dtmenetet (mint dllami viselkedés-
tipust) megragadni.

Az eurépai nemzetdllamok birodalmiassdgidnak magyardzata azért
is fontos, mert kulcsot ad a Nyugat birodalmi karakterének az értelmezé-
séhez. Ami ahhoz az dtalakuldshoz kapcsol6dik, amely épp a vesztfdliai
rendszert teremtette meg: Eurépa els6 nagy expanziéja a 16. szdzadtdl
a 18. szdzadig terjed, vagyis jelentGs mértékben ahhoz a periédushoz
kothets, amely a nemzetdllami rendet megteremtette. Az a — latszolag
furcsa ellentmondadst tartalmaz6 — kérdés fogalmazdédik meg itt, hogy
van-e 0sszefiiggés az eurdpai nemzetdllamok kialakuldsa és Eurépa
egészének a birodalmias viselkedése kozott.

Az tény, hogy a 15. szdzad végétél a 18. szdzad végéig tarté euro-
pai terjeszkedés atalakitotta a vildgot, és a Kolumbusz Krist6f és Vasco
da Gama altal tett felfedezések megalapoztik az elsd, valéban globdlis
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gazdasdgi-vildgpiaci (majd részben politikai) rendszereket. Ennek ma-
gyardzatét pedig tobb torténész az tigynevezett , katonai forradalomban”
lelte meg.>®

E tézis szerint az eurépai expanzi6 az eurdpai dllamok és hadsere-
gek f6lényének az eredménye, amely el6szor oda vezetett, hogy ezek az
allamok addz versenybe keriiltek egymadssal, és egymds kozotti gyakori
konfliktusaikbdl megtanultak jobban alkalmazkodni a hédbord kévetel-
ményeihez. Késébb a koztiik leve vetélkedést kivetitették Afrika és Azsia
térségére: egyfajta gyarmatositasi versenybe kezdtek. Mig Eurépén beliil
inkdbb tobbé-kevésbé békésen egyiitt 616 nemzetdllamként viszonyultak
egymadshoz, Eurépan kiviil gyarmatosité birodalomként kezdtek meg-
jelenni és versengeni egymadssal. Geoffrey Parker hadtorténész szerint
a 16—17. szdzadtdl kezd6dben az olyan 14j fegyverek, mint a puska és
a tlizérség, a haszndlatukon alapulé 4j taktika, az 6cednok atszelésére
képes, a tengerpartokat is ellenérizni tud6 hadihajéflottdk (melyek mo-
gott komoly pénziigyi és kozigazgatdsi kapacitdssal rendelkezd, kellg
mértékben centralizalt dllamok &lltak) képessé tették az eurépaiakat arra,
hogy 1750-re a vildg szdrazfoldjeinek egyharmadét sajét ellenérzéstik
ald vonjdk.>”

A nemzetédllamok tjkori rendszere kapcsdn megfogalmazédé bi-
rodalmiassdgkérdés a birodalom fogalmadt is finomitja és a térténelmi
kontextushoz igazitva djradefinialja.

A hagyomadnyos (6kori) birodalmak esetében fel sem mertilt, hogy
szuverén teriileti dllamként hatdrozzdak meg magukat, hiszen sem a te-
riilet, sem a népesség, amely f0lott a szuverenitds gyakorolhaté lehetett
volna, nem volt adott a birodalom hatdrtalansdga miatt. Pontosabban:
nem létezett az a ,.kiils6”, mésik, szubsztanciajat tekintve mégis hasonlé
politikai szervezet, amellyel szemben a szuverenitds elvként meghatdroz-
haté lehetett volna. Az olyan 6kori birodalmakra, mint Egyiptom vagy a
Rémai Birodalom, a mozg6 hatarsdv dltal leirt hatdrtalansag volt inkabb
jellemzd, vagyis a civilizdcié szélének a mozgdsa. (Amelynek sajatos
modern parhuzama az amerikai Vadnyugat terjeszked6 mozgdsa volt.)

A kozépkori eurdpai birodalmak , hatdrtalansdga” mér egy politi-
kailag strukturalt térben valésult meg, amelyet kiilonboz6 — feudalis

56  Léasd Sharman (2019. 21-22.).

57  Idézi Sharman (2019. 22.). Mindazonéltal Sharman gy véli, hogy egy kevésbé
eurocentrikus kitekintés céfolja a katonai forradalom tézisét. 1450—-1700 kozott
nem volt dltaldnos eurdpai katonai félény mas civilizdciékkal szemben.
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karakterti — dllamok alkottak, és ezért a terjeszkedés dltaldban nem ci-
vilizdcids jellegti volt.5® Ebben a térségben a terjeszkedés logikdjat a
dinasztikus egyesités és a hiibéri hierarchikus rendszer kiterjesztése
adta, még akkor is, ha ez ldtszolag a héditds, a katonai megszéllds for-
madjaban kovetkezett be. Ez olykor a ,konfoderdci6” sajatos feudalis
formajat 6ltotte fel, amint azt a Német Szent Romai Birodalom késébbi
torténete mutatta. De a Habsburg Monarchia terjeszkedésének a logikdja
is ez volt: a ,Bella gerant alii, tu, felix Austria nube!”® hires jelszava
ennek a kifejez6dése.

Mindazonéltal e birodalmak sordban a Karoling Birodalmat mint
feudalis birodalmat mégis kiilon ki kell emelni, ugyanis létrejottének ki-
emelked6 civilizdciétorténeti jelentésége van: egyszerre jelentette, illetve
Osszekapcsolta egy 1j, a keresztény egyetemességen alapulé birodalom
megvaldsitdsanak a tervét és a Nyugat keletkez6 ontudatat.

A Karoling Birodalom prefeudalis jellegii tertileti egységek és egyes
népek (az alemannok, gétok, longobédrdok, gall és latin népességfrag-
mentumok) hosszi, frankok altali egyesitési folyamataban jott létre,
amelynek csticsdn Nagy Kéroly trénra lépése (768-ban), illetve 800. évi
csdszdrrd korondzdasa dll. Azonban ennek el6készitése még Karoly ap-
janak, Kis Pippinnek a nevéhez kotédik, aki beleegyezett abba, hogy a
frankok felségtertiletén a papa nevezze ki a mainzi érseket. Erre Bonifdc
plispok személyében kertilt sor, és az ,,engedékenység” ellentételezése-
ként a papa beleegyezett abba, hogy (Szent) Bonifdc 751-ben Kis Pippint
szentelt olajjal megkenve kirdllyd avassa. Ennek nyomén alakult ki a
kozépkorban az ,,Isten kegyelmébdl” valé kirdlysag ideoldgidja. Pippin
fia, Nagy Kdroly mér egy olyan egyetemes birodalom felett lett csdszdr,
amelynek bels6 egységét akkor még nem fenyegették eretnekmozgalmak,
és ugy tlint, hogy létrejchet a valldsi kozosség dltaldnossdga és a pdpasag
ideoldgiai primdtusa jegyében az a ,hatartalan” keresztény tdrsadalom
és birodalom, amely a ,,fideles Dei et regis”-re tdmaszkodik.

Ugyanakkor e ,hatdrtalan” keresztény birodalom le is hatédrolta
onmagdt. A Karoling-hdz ugyanis az eurdpai foldrész egyetlen olyan
részén uralkodott, amely — legaldbbis az iszlam el&retérése o6ta — elér-
hetetlen maradt minden hédité szdmara, és igy a Nyugat el66rsének és
megmentdjének tekinthette magat a keleti vildggal szemben. Vagyis a

58  Természetesen voltak olyan kivételek is, mint a keresztények morok elleni , fel-
szabadit6” hdbortja az Ibériai-félszigeten.
59 ,Mig mésok héboruskodnak, te, szerencsés Ausztria, koss hdzassdgokat!”
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Karolingokig vezethet6 vissza Eurdpa torténelmében a Kelet—-Nyugat
elhatdrolds is, ugyanis az arab héditdsok miatt Eurépa északi és nyugati
teriiletei fokozatosan elhatarol6dtak az altaluk barbdrnak tekintett bizan-
ci és iszldm teriiletektsl, amelyek ekkortél kezd6d6en immadr vildgosan
mas irdnyba fejlédtek. A Nyugat elsé igazi ellentdmaddsa a szaracénok és
a barbdrok ellen méar a Réma al4 tartozo kereszténység jegyében indult.®

A vesztfdliai nemzetdllami rendszer kiteljesedése megteremtette
tobb olyan dllam egymdasmellettiségét, amelyek azonos ,,szubsztancidji”
politikai entitdsokként lehet6vé tették a szuverenitdselv megfogalmazasat
és kolcsonos elfogaddsat, vagyis annak a nemzetkozi jogba valé foglaldsat.
Ezzel nem t{intek el a birodalmak, de a birodalmisdg egy tjabb tipoldgiai
szakasza vette kezdetét azzal, hogy a 19-20. szdzadban a hagyoméanyos
birodalmak is a nemzetkozi jog alanyaiva véltak, és igy kifelé dllamként
hatdroztdk meg magukat. Az a kiilonbség, amely a vesztfdliai rendszer
kialakuldsdnak a kezdetén, a 17. szdzadban még nyilvanvalébb volt a
hagyoményos birodalmak és az 1j, feltérekvé nemzetdllamok kozott,
némiképp elmosddottabbd valt.

Az 1j, modern birodalmak maér az egyes nemzetdllamok gazdasagi
expanzidjanak termékei voltak (ahogy azt az elébb Eurépa furcsa biro-
dalmiassdga kapcsan lattuk). Ugyanakkor a nemzetdllamok torténeti
viselkedése is megvaltozott: egyes — erGs — nemzetdllamok bizonyos
torténeti korokban birodalomként kezdtek viselkedni, méskor vissza-
vonultak nemzetdllami statusukba.

Mindazonéltal az alapvet6 kiilonbség nem ttint el. Egy dllam — mi-
ként Szilagyi Akos (2002. 6.) megallapitotta — elveszitheti szuverenitasat,
egy birodalom viszont soha: 6sszeomolhat, elnyelhetik mds birodalmak,
de amig létezik, szuverenitdsat épplgy nem veszitheti el, ahogy nem is
vivhatja ki. A modern birodalmak ,hatartalansdga” is dtalakult, immér

60 A 16. szdzadban, amikor elkezd6détt a glébusz igazi meghdditdsa az eurépaiak
altal, a reconquista keresztes ideolégidja mdr visszatérd, megujitott eszme volt az
Ujvilag konkvisztadorainak vildgnézetében. Persze Keleten az eurépaiak csak a
17. szdzad vége 6ta vehették fel a kiizdelmet az dzsiai birodalmakkal (elsGsorban
az oszmdnokkal), de immar csak a terjeszkedés/visszahéditds céljdval — az igaz
hitre torténd térités elmaradt. Viszont tovabb szildrdult az eur6paiak azon meg-
gy6z6dése, hogy az a fajta civilizdci6, amely a 18. szdzad 6ta annyira jellemz6 a
Nyugatra, a nyugati embertipus kollektiv f6lényét jelenti. A Said (2000) éltal leirt
orientalizmus fogalma — melyet 6 a modern Eurépa és a K6zel-Kelet viszonyanak
a leirdsdra vezetett be — ekként egy jéval kordbbi, Eurépdan beliili el6zményre is
visszavezethetd.
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nem teriileti és mozg6 limes-jellegli maradt, hanem a nemzetkozi rend-
szerben gyakorolt befolyds megnovekedett mértékében jelent meg.

Mindezek alapjdn korunkban modern birodalmakrél és birodalmias
nemzetdllamroél kell beszélnilink, amennyiben a birodalmi elv 19-20. szé-
zadi mtikodését vizsgdljuk. S6t, magat a birodalmias nemzetdllamot is
gytjt6fogalomként kell kezelni, ahogy az a kovetkezd két — egymadssal
meglehetbsen ellentétes — példabdl kidertil.

IV.2. A birodalmias nemzetallam

Franciaorszdg mint birodalmias nemzetdllam

A tényleges nemzetdllamok 19. szdzadi birodalmi jellegli expanziéja
gyakran ,birodalomimitdciokat” (Szildgyi 2002. 9.) teremtett. Erre méar
a kor teoretikusai is felfigyeltek. Otto Bauer példdul tgy latta, hogy a
burzsodzia imperialista gondolkoddsi irdnya a 19. szdzad mdasodik fe-
lének nagy gyarmatositasi hulldma idején tulajdonképpen megdontotte
a nemzetdllam dogmdjat, és a gyarmatosité nyugati nemzetdllamok a
nemzeti mozgalom virdgzasat a nemzeti imperializmus hatalmi politikai
eszkozeként kezdték felhasznélni. A nemzetdllami imperializmus — vélte
Bauer — uralkodé népeket sziil, ezért a nemzeti elv elveszti a szabadsag
eszméjéhez valé eredeti szoros kot6dését, és szitja a népek kozti hatalmi
versengést, ami végiil hdbortihoz vezet (Béka E. 2002. 350.).

A nemzetallami imperializmus olykor tényleg birodalomimitdciékat
hozott létre, médskor viszont az ,,imitdci6” a nemzetdllam meger&sitését,
gazdasdgi és katonai képességeinek novelését, befolydsdnak, érdekszfé-
rdjanak a szélesitését szolgdlta; és e kett§ gyakran 6ssze is fiiggott. Mind
Nap6leon, mind Bismarck 19. szdzadi torekvései idesorolhatdak, tartal-
maztdk e kettGsséget. Azonban lényegesek a fokozati kiillonbségek is.

A nap6leoni birodalmi torekvés sokkal kiézelebb 4llt a klasszikus
birodalmi terjeszkedés eszmei univerzalizmusdhoz. Hatdrtalansdga tulaj-
donképpen egy , liberdlis imperializmust” jelenitett meg, a polgari beren-
dezkedést avatta egyetemes eszmévé és probalta kiterjeszteni Eurépara.

A napdleoni terjeszkedés teriileti iiteme a frontierek logikdjara
is emlékeztetett. Franciaorszdg e héditdsok nyomén, 1804-ben fel is
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vette a birodalom megnevezést, s az impérium élére 6rokds csdszarként
Bonaparte kertilt. Az els6 — és végiil: egyetlen — csdszar, Napéleon rovid
id6 alatt megszerezte az uralmat az eurépai kontinens tébb tertilete f6-
16tt. 1810-re mar konnyebb volt felsorolni azokat a régiékat, amelyeket
nem uralt: Portugdliat, Szicilidt, Szardinidt, Montenegrot, illetve a Brit,
Orosz és Oszmdn Birodalmat.

A birodalom hdromszint rendszerre oszlott, mondhatni, hogy héa-
rom koncentrikus kérbe szervezdddtt. E hdrom kor értelmezhetd gy,
mint a francia liberdlis vildgbirodalom-épités frontierje. E hdrom kor,
zo6na a kovetkez6kbdl éllt: 1) Pays Réunis: a legkozvetlenebbiil meghd-
doltatott, a francia forradalom alatt kialakitott parizsi kozigazgatds altal
irdnyftott teriileteket foglalta magédba, éspedig Franciaorszagot a maga
természetes hatdrai (az Alpok, a Rajna és a Pireneusok) k6zott, a megho-
ditott dllamokat, Hollandidt (Amszterdamot, Hégat), Piemontot (Torino
varosdval), Parmét, a pdpai dllamot, Toszkdndt, Genovat és R6mat, az illir
tartomdnyokat. Ezt a wagrami gy6zelemmel (1809) érte el Franciaorszag.
1811-ben — a birodalom cstcsdn — 6sszesen 130 megyéje volt, negyven-
négy milli6 emberrel. 2) Pays Conquis: a meghdditott, bar fiiggetlennek
nevezett orszdgok halmaza volt, amelyeket Napdleon éltal kinevezett
emberek (f6leg rokonai vagy katonai parancsnokai) irdnyitottak, és ame-
lyeknek a célja az volt, hogy megvédjék Franciaorszagot a timaddsokt6l.
Ezeknek az dllamoknak a feladata a hdborik soran véltozott, nagyjabdl
idesorolhat6 a Rajnai Konfoderdcid,® Spanyolorszég, a Napolyi Kirdlysdg
(amelynek trénjara Napéleon batyjat, J6zsefet, majd pedig Karolina hiigat
és annak férjét lltette), a Varsdi Hercegség és Olaszorszag egyes részei.
Ahogy Napéleon gyarapitotta a birodalmat, ezek egyre jobban ellenér-
zése ald kertiltek. 3) Pays Alliés: a harmadik szinten a teljesen fiiggetlen
allamok voltak, amelyeket gyakran megvésaroltak Napéleon irdnyitdsa
alatt. A napd6leoni hdborik idején Poroszorszag, Ausztria és Oroszorszag
egyszerre volt ellenség és boldogtalan szovetséges.

A Pays Réunis és a Pays Conquis alkotta a Nagy Birodalmat; 1811-
ben ez 6sszesen 80 millié embert jelentett. Rdaddsul Napéleon étrajzolta

61 Az austerlitzi csata utdn, 1806. jilius 12-én jott létre a pozsonyi szerzédéssel.
A Napoleon 4ltal létrehozott 16 tagu szovetség késébb tovabb béviilt tjabb 23
taggal. A szovetség lényegében végleg felszdmolta a Német Nemzet Szent Rémai
Birodalmat, jellegét tekintve pedig elsGsorban katonai szovetkezés volt, amely
Franciaorszdgnak nyujtott tdimogatdst. Napdleon 1812-i oroszorszagi kudarca és
tovabbi vereségei nyomén 1814-ben a szovetség felbomlott.
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Kozép-Eurépat, végleg megsziintette a Német Nemzet Szent Rémai
Birodalmat.

A napéleoni birodalom részeit alkot6 egyes dllamokkal valé banés-
mod attél fiiggéen valtozott, hogy mennyi ideig maradtak a birodalom
részei, és hogy a Pays Réunis vagy a Pays Conquis teriiletén voltak-e.
Mind a Pays Réunis, mind a Pays Conquis allamai megkaptdk a Code
Napoléont, a napdleoni térvénykonyvet.

Ez a torvénykonyv az eurépai berendezkedésen beliil az egyik leg-
jelentsebb ,,polgari egyesités” volt. 1804-ben fogadtédk el, innen ter-
jedt szét a Pays Réunis vagy a Pays Conquis teriiletének nagy részére:
Franciaorszdgra, Belgiumra, Luxemburgra, Németorszdg és Olaszorszag
egyes részeire, de kés6bb még tovabb terjedt Eurépaban. A Code Napoléon
azon az elképzelésen alapult, hogy a j6zan észen és egyenlGségen alapuld
torvényeknek fel kell véltaniuk a szokdson, a tdrsadalmi megosztottsagon
és a kirdlyok uralmén alapul6 toérvényeket. Minden férfi dllampolgdrnak
egyenlének kell lennie, a nemességet, az osztdlyt, a sziiletési pozici6t
mind eltordlték, de az 1789-es forradalom liberalizmusdnak egy része
mégis elveszett. A kddex nem terjedt ki a nék emancipdciéjara, akiket
alavetettek az apaknak és a férjeknek. A szabadsdg és a magéntulajdonhoz
val6 jog kulcsfontossdgu lett benne, visszahoztdk a bortonbiintetés kony-
ny( kiszabdsat és a korldtlan kemény munka megkdvetelését. A francia
gyarmatokon megengedett maradt a rabszolgasag. A kédex tehét 4ltala-
nossd tette a legfontosabb polgéri jogintézményeket: a tulajdonjogot, az
oroklést és a hdzassédgot.

A jogrendszer egyéb aspektusaira vonatkozéan a Code tovédbbi ké-
dexekkel egésziilt ki: az 1806. évi polgdri perrendtartdssal; az 1807. évi
kereskedelmi térvénykonyvvel, 1808-ban pedig a biintetd torvénykdényv-
vel és biintet6eljdrdsi torvénykonyvvel. Sok szempontbdl a régi és az 4j
kompromisszumat képviselte, elényben részesitve a konzervativizmust
és a hagyomanyos erkdlcsot. E torvények késgbb elterjedtek majdnem
az egész Eurdpdban, és csak a 20. szdzad mdsodik felében valtoztattak
meg lényegesen, hogy tiikkrozzék a nék egyenlGségét.

A napodleoni birodalomhoz vezet6 ttnak két, a francia forradalom-
ban 6sszekapcsolddé oka volt: a francia centralizdciés hagyomdny és a
francia forradalomban végbemend sajatos radikalizdlédds.

A centralizdciét nem a forradalom és a jakobinusok hoztdk létre,
kialakitdsat médr a monarchia elkezdte, a forradalom csak bevégezte, és
soha nem latott szintre emelte. Tocqueville A régi rend és a forradalom
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cim@ mivében (1994) nem annyira torést, mint mély kontinuitést l4t e
tekintetben, és ezt sajat kordig (az 1850-es évekig) elvezeti.

A francia forradalom radikalizdl6ddsdnak a folyamata is vildgo-
san lefrhat6. 1793 dprilisdtél kezd6édéen, amikor a hatalom a Kozj6léti
Bizottsdg kezébe kertilt, Pdrizst eluralta a radikalizmus mar-mdr 6riiletig
fesziil6 kozhangulata. El6szor a Jakobinus Klub girondista csoportjat
tartéztattdk le és végezték ki (1793 oktéberében), majd Danton és kove-
t6i kovetkeztek (1794 dprilisdban), végiil pedig magdra Robespierre-re
keriilt a sor. Ezzel a demokracia oligarchidba torkollt, amit egy zsarnok
uralma kovetett. Egy évtized alatt a konventet el6bb a direktérium (1795.
oktéber), majd a direktériumot az els6 konzul valtotta fel (1799. novem-
ber), végiil pedig az els6 konzuli cimet a csdszari cim (1804. december).

Abban, hogy a francia nemzetdllam birodalmiasan viselkedjen, az a
fordulat is szerepet jatszott, hogy universitas tipusi, céltételez6 — maga-
nak hivatdst megfogalmaz6 — dllamma vdlt. Franciaorszdg e céltételezd
attittidje igazdbdl 1789-t61, a forradalmat kovetéen alakult ki, s ez az
attittid mdig hatéan meghatarozza a francia identitast.

Eszmetorténetileg is izgalmas kérdés, hogy a francia universitas
tipusu dllamfelfogds hogyan alakult ki. Delsol ezt a koztarsasdg-felfogas
sajdtos francia médjdban fedezi fel: egy olyan francia identitds kialaku-
ldsdban, amely a ,,mitosszd merevedett koztdrsasagot” helyezi kozép-
pontjdba, és olyan dbrandokat kerget, amelyek illizidkra és nosztalgidra
éptilnek (Delsol 2004. 22.).

A koztarsasagnak ez a mitikus felmagasztaldsa arra a gondolko-
dastorténeti hagyomdanyra utal, amely az irdnyitékba vetett bizalmat
fogalmazza meg, és a bizalmatlansdgot tartalmazza az irdnyitottakkal
szemben. Ennek a filozéfiatorténetben a Platén—Morus—Rousseau—
Voltaire-Lenin vonal felel meg, ezen a hagyomanyvonalon alakult ki
ez a felfogds, szemben — irja Delsol — a mdsik hagyomdnnyal, ame-
lyik viszont az irdanyitottakba (vagyis a népbe) vetett bizalmon alapul
(Delsol 2004. 31.). Ez utdbbi az Arisztotelész—Szent Tamdas—Althusius—
Montesquieu—Tocqueville-féle gondolkoddsi hagyomdanytorténetnek
felel meg. Franciaorszag ttja azonban mindenképpen az els6 vonalnak
felel meg: a kézpontositott monarchidval egybevag Bodin elmélete
(szuverenitdsfogalma), ebbdl pedig egyértelmtien kovetkezik a jakobi-
nus koztdrsasdg, majd a joléti dllam, a tervgazdasag, az uniformizacié
és a bizalmatlansdg fogalma, szemben a szabadpiac, a sokszin{iség, az
irdnyitottak irdnti bizalom koncepciéjaval.
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A francia politikai kézgondolkodds centrumdban a kéztdrsasag gon-
dolata, a republikdnus eszmény éllt. Ez viszont a kozjénak egy olyan
fogalmadt jelenti, amelyet — sziikség esetén — az irdnyitottaktdl fiiggetleniil,
akar a felvildgosult autokricia talajan is meg lehet dllapitani. Ezért a
Francia Koztdrsasdg, minden demokratikus latszat ellenére, nem demok-
ratikus, szdmadra ,,nem a kozj6egyiittes meghatdrozasa és megvaldsitdsa a
fontos, hanem egy bizonyos, elére kivélasztott és emiatt nem is vitathaté
érték, az egyenl6ség” (Delsol 2004. 51.).

Az egyenl&ségnek és a koztdrsasdg eszményének ez az ,,elrugaszko-
dott” felfogdsa a francia identitds részévé valt, s6t, a francia kival6sag-
tudat alapjavé; a francidknak sikeriilt a koztdrsasdgon beliil kiépiteni a
demokraciat, de nem sikertilt az igazi demokratikus szellemet magukéva
tenni.

Mit jelent ez az dllamfelfogds, a terjesztend§ koztarsasdg-koncepcio,
felfogds szempontjabdl? Két ellentétes dlldspontot, amelyek azonban
csak latszélag ellentétesek. Egyrészt azt, hogy létezik az objektiv tar-
sadalmi j6, amelynek objektivitdsa egy természeti, s6t, ,,tudoményos”
igazsdg révén minden vitdn felil 4ll. Mdsrészt azt, hogy ezt a minden-
napi 6nos érdekszévevényiikbe zart hétkéznapi emberek nem tudjak
felismerni. Mindebbdl kovetkezGen az elit feladata az, hogy ezt a tu-
datlan tomeggel elfogadtassa. Ebb6l méar majdhogynem kovetkezik az,
hogy létezik egy maroknyi elit, amely a ,,k6zj6 specialistdja”, és ezzel
tulajdonképpen Platén modelljéhez jutunk vissza: a kdzérdek nem az
dltaldnos itél6képesség eredménye, hanem tudomdnyosan megéllapit-
hat6 ,,igazsag”.

E felfogds diktatérikus volta akkor mutatkozott meg igazdn, amikor
Franciaorszag nemzeti érdekei alapjan birodalmiasan kezdett viselkedni,
és a francia kozj6 absztrakt felfogdsat mds orszdgok, kultirdk életében is
megprobdlta érvényesiteni. Minthogy ez ellendlldsba titk6zott, a francidk
ezt az ellendllast nem vélsdglogika alapjdn értelmezték, hanem identi-
tdsuk azon kiindulépontja alapjdn, hogy — miként azt Delsol kifejti — a
felvildgosodas, de féleg a forradalom 6ta a ,,vildg kdzepén” helyezkednek
el. Marpedig a vildg kozepén levGknek nem kell 6nvizsgélatot tartaniuk,
az mindig a periféridk feladata. Vagyis: a francia felfogds mindig abszolut
mérce (ahogy ez példdul az emberi jogok értelmezése terén egyértelmii),
masoknak kell alkalmazkodniuk ehhez az imperialista (a fels6bbséget
megkérdéijelezetleniil hagyd) eszményhez.
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Van-e magyar birodalom?

A ,magyar birodalom” kérdését jelent6s mértékben meghatédrozta
egy fogalmi tradici6: a 19. szdzadig a birodalom sz6 idegen csengésti volt
a magyar fiilnek, a csdszdrsdg szinonimdja volt. A magyarok szdméra —
a magyar hagyomdny szerint — Magyarorszag kirdlysdg volt, sohasem
uralta formaélisan csdszar (Varga 2020. 1188.). A reformkorban ugyan
megjelent a birodalomnak az a gondolata is, amely szamitdsba veszi a
magyar terjeszkedést (még ha nemzetdllami néz6pontbdl vizsgilta is
azt), de a kordbbi hagyomény — a birodalom fogalmédnak azonositdsa a
Habsburg Monarchidval — tovabbra is jelentds stlyd maradt.

A magyar ,,birodalom”-fogalom elmozduldsa a birodalmisdg mo-
dernebb (e tanulmdnyban is tdrgyalt) fogalma felé a reformkor idején
kezd&dott el és a kiegyezés utdn bontakozott ki. Ez utébbi gyckereinek
a vizsgdlatdhoz viszont messzebbre kell visszatekinteniink, egész addig
a kett6sségig, amely a magyar dllam létrejottével kapcsolatos.

Amint Szfics Jend irja (1997. 14-15.), a sziilet6 Eurépa ,fiatalabb
régiéjdban”, keleti, illetve kelet-kozép-eurépai felén az ezredfordulé
tdjdn alakul6 kirdlysdgok — a csehek, a lengyelek, a magyarok dllamai —
joval organikusabb népi el6zményekre tekintenek vissza, mint példdul a
francidké vagy az angoloké. A magyar kirdlysdg sziiletésének ez a ,,demo-
tikus” el6zménye a honfoglalds. Az etnikai széllastertilet elfoglaldsdnak
a folyamata azonban nem azonos a politikai térszerkezet kialakitdsaval.
Igaz, e kett6 a magyarsag esetében idében nagyon kozel 4ll egymadshoz,
és részben Ossze is folyik. Mégis érdemes e kett6t az dltalunk vizsgdlt
kérdéskor —a magyar dllam birodalmiassdganak a kérdése — tekintetében
hatdrozottan szétvalasztani, még akkor is, ha ez a magyar térténetirdsban
nem is jelenik meg egyértelmfiien.

E szétvdlasztdshoz nagyon j6 keretet ad Szabados (2011) ,kett&s
dllamalapitds” elmélete. Szabados abbdl a ténybdl indul ki, hogy ,,a step-
pei eredetti népek koziil csak a magyarsdg alapitott nyugat-eurépai
tipusu dllamot, és fejezte ki annak ismérveit a 11. szdzadtdl kezdve a
latin nyelvii keresztény irdsbeliség fogalomrendszerének keretei kozott”
(Szabados 2011. 5.). Ezt a keresztény dllamalapitdst azonban egy jo
évszdzadnyi — torzsiként-torzsszovetségiként lattatott — 1ét el6zte meg
a Karpat-medencében, és ezt az évszdzadot Szabados a magyarsag els6
allami 1éteként — a Magyar Nagyfejedelemség évszdzadaként — értelmezi,
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amelyet Szent Istvdnnal kezd6dGen egy médsodik dllamalapitds, a keresz-
tény Magyar Kirdlysdg megalapitdsa kovetett.

A kérdés — mely a ,magyar birodalmiassdg” megértéséhez is tdm-
pontokat nyujt — az, hogy miben kiilonbozik tipolégiailag e két dllam.
A szerz6 ugyanis abbél indul ki, hogy Almos fejedelemségét és Istvan
kirdlysagat egymadstol eltérd politikai intézményrendszer jellemzi, de
mind a két forma egy adott tertilet lakossédga felett tudta érvényesiteni
akaratdt, ezért mindkett6 dllam — nem ugyanolyan dllam, de ugyantigy
dllam (Szabados 2011. 61.).

A Magyar Nagyfejedelemség — irja Szabados (2011. 113.) — step-
pe-dllamként képviselte egy évszdzadon at Kozép-Eurépdban a kora
kozépkori dllamisdg ,,nem rémai” alternativdjat. Természetesen az, hogy
ez val6jdban dllam-e, és hogy miképpen dllam, definiciés kérdés is,
annak fiiggvénye, hogy miképpen hatérozzuk meg az allamot. Es ebben
Szabados az ,,dllamigenl6” irdnyzatot képviseli;®* ami pedig ennek a
Szent Istvant megel6z6 dllamnak a lényegét illeti, azt a szerz6 a no-
mdddllam kifejezéssel ragadja meg. A nomdddllam nem nomdd dllam;
a jellemzé&je az, hogy egy olyan tdrsadalom f6l6tt j6tt 1étre, amely a
nagyédllattart6 pasztorkodds mellett a foldmtivelés valtozatosabb formait
is gyakorolta (erre vonatkozdan a magyar régészet szdmos leletet feltart),
tehdt a Karpdt-medencében a honfoglalé tdrsadalom mar nem steppei
nomdd, hanem ,,félnomadd”, amely mindazonaltal kifelé, az eurépai
politikai kontextus felé keleti noméd arculatot mutat.

Ennek a tdrsadalomnak a politikai uralmi szerkezetét a kovetke-
z6 kettGsség jellemezte. Egyrészt mar nem torzsszovetség volt (amint
azt gondolni lehet a , vérszerz6dés”-hagyomany uralkodé értelmezése
alapjdn), hanem egy erds monarchikus egység alatt 16 nép. Mdasrészt ez
az uralmi egység még a régi steppei, ,,demotikus” népiségre terjedt ki.

A Szent Istvdn-i dllam-djraalapitdssal létrejott masodik magyar 4l-
lam, a Magyar Kirdlysdg eredeti médon vette at az elsé magyar dllam
orokségét. Az els6 ezredfordulén semmilyen hiibéri fiiggés nem léte-
zett, de ezen az alapon mégis nyugati tipusd allamszerkezet jott létre:

62 A madsik dlldspont az ,dllamtagad6ké”, akik szerint a kora kézépkori politikai
egységeket nem lehet dllamnak tekinteni a fogalom modern értelme szerint.
Mindazonaltal a Magyar Nagyfejedelemség dllamként valé felfogdsa jelentds —
szinte mondhatni: dominédns — vonulata a magyar torténelemtudoménynak, olyan
nevek fémjelzik ezt a gondolkoddsi irdnyt, mint Szalay Ldszl6, Szabé Karoly,
Hoéman Badlint, Szekfi Gyula, Krist6 Gyula, Makk Ferenc (ldsd Szabados 2011.
23-35.).
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kialakult a teriileti alapu vilagi és egyhdazi kozigazgatds (varmegye, var-
ispdnsdg, hatdrvarispdnsdg, egyhdzmegye). A nyugati dllamszerkezet és
a hidnyos nyugati hibériség kett6se eredményezte azt, hogy a mdsodik
magyar dllamban a kirdlyi hatalom ereje nagyobb volt, mint ahogy az a
nyugat-eurépai viszonyok kozepette a Nyugat kirdlysdgaiban kialakult.
A steppei 6rokség, a vérségi tekintély és a patrimonidlis elv sajdtos ma-
gyar kombindci6ja er6s magyar kozponti hatalmat tett lehet6vé, amely a
kereszténység felvétele utdn is még sokdig erds keleties jelleget mutatott
(14sd Szabados 2011. 285-292.).

A mésodik magyar dllam kezdett tehat neki a politikai térszerve-
zésnek, az etnikailag mar tobbé-kevésbé megszallt Karpat-medencének.
A letelepedéssel és a politikai térszervezéssel valé ,honfoglalds” kii-
lonbsége a kulcs ahhoz, hogy a Magyar Kirdlysdg birodalmiassdgérél
fogalmat alkothassunk.

Paradoxona ennek a helyzetnek, hogy mik6ézben a hagyomdanyos
magyar historiografidban a magyarsdg ,,honfoglaldsanak” e két szaka-
sza nem valik vildgosan szét, a kérnyez6 népek torténetirdsdban az az
ideoldgiai leegyszertisités vdlt domindnssd, hogy a magyar honfoglalas
tulajdonképpen a mésodik szakaszra, a katonailag is tdimogatott politikai
térszervezésre redukdlhat6. A romdn torténetirds meghatdrozo toposza
az Erdélyben terjeszkedd ,,magyar hoditds”, és amelynek logikai kovet-
kezménye az a népiségfelfogds, amely a kora kézépkori erdélyi lakos-
sdgcsoportok 6 belsd torésvonalaként az ,,6slakosok” és a ,,megszallék”,
,bevdndorlé etnikumok” kozotti kiilonbséget lattatja.

Viszont a Magyar Kiradlysdg nyugati tipust politikai térszervezése
Erdélyben mégis egy multietnikus térség megszervezését jelentette egy
geopolitikai nagyrégié hatdran, ezért a Kérpat-medence teriileti-poli-
tikai rendszerének a kiépitése mindenképpen kapott egy birodalmias
karaktert is. Ezt a birodalmiassdgot pedig érdemes a kordbban vizsgalt
birodalmi szerkezeti sajatossagok, karakterjegyek — a birodalmi hatdrok
és a birodalmi dllampolgdrsdg — néz6épontjabdl (lasd IV.1.) vizsgélni.

A feuddlis Magyar Kirdlysdg hatdrvidékei frontierként miikodtek,
azonban — eltér6en a klasszikus gyarmatosité korszak frontierjeit6l
(melyek a terjeszkedés frontierjei voltak) — e hatdrzéndkban a védelmi
funkcié domindlt, amely aztdn hatdrmenti térségi integrdciéban stabili-
zéalédott. A terjeszkedés hijan ,,megrekedt” frontier-térségekben sajétos,
megallapodott életformédk konzervalodtak és intézményestiltek (példaul
a Székelyfold az Arpad-kor gyeptirendszerében, mely hatdrzénaként
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a Dnyeper menti kozdk hatdrérvidékkel dllithaté parhuzamba — vo.
Kardcsonyi 2008. 187.; den Hollander 1975). A Kédrpat-medencétél
északra a lengyel dllam térszervezd teljesitménye volt a meghatdrozoé, a
lengyel-magyar hatdr — a Kérpat-medence északkeleti hatdra — nagyon
hamar stabilizdl6dott, hatdrévezetté valt, amelynek szamos folyévolgye
és hagdja az intenziv kapcsolattartds helye lett. Konfliktushelyzetek
ugyan alakultak ki, ezeket azonban a 16. szdzadban hatdrbizottsdgok
felallitasaval probaltak feloldani (1a4sd Brzeziniski 2014. 16.). A Szepesség
betelepitése a Magyar Kirdlysdg kezdetén védelmi megfontoldssal tor-
tént, kés6bb azonban, a frontier stabilizdl6dédsdval a szepességi varosok
torténete is a megegyezéses hatarfenntartdst (a hatdrzéna integracids
funkciéjat) dokumentalja.

A magyar feudalizmus fénykordra — Nagy Lajos uralkoddsatél
Matydsig — a Kérpat-medencére nézve egy magyar birodalmi koncepcié
alakult ki, amely a Werb6czy révén intézményesiilé ,,Szent Korona”-
eszme Magyarorszagat a bekebelezett tartomanyokkal és az ,,aldja vetett
részekkel” egyiitt birodalomként lattatta (Hajdd 2008. 83.) — azonban
olyan birodalomként, amely k6zjogilag regnumként és nem imperiumként
hatdrozta meg 6nmagat.

A miésik szerkezeti karakterjegy, a birodalmi dllampolgdrsdg tekin-
tetében érdemes olyan ,,torténelmi dllampolgarsdgot” keresniink, mint
amilyen az Oszmdn Birodalomban kialakult, és amelyre Tilly modell-
jének inkluziv dllampolgarsdg-tipusa vonatkozik. Erre a tipusra nézve a
hungarus-tudat megjelenésében kapunk érdekes parhuzamot.

A hungarus-tudat a Magyar Kirdlysdg multietnikus térségének olyan
integrativ identitdsmodellje volt, amely az dllampatriotizmus egyfajta
birodalmias alternativajat igérte. Ez az identitds tulajdonképpen két
forrasbol tdplalkozott. Egyrészt van egy polgari forrdsa, amely f6leg a
felvidéki varosok kozegében, egy német—szlovak—magyar — elsGsorban
evangélikus — értelmiségi kozegben alakult ki, amelynek virdgkora az
1690-1770 kozotti korszakra esik, és amely egy nagy magyar birodalmi
hazdhoz kotédik sejtelmesen (kiilonosebb ideoldgiai kifejtések nélkiil).
Jellegzetes alakja ennek a felfogdsnak a szlovak—-magyar Bél Matyéds
evangélikus lelkész, torténész, polihisztor (v6. Miskolczy 2012). A mésik
forrdsa a 18. szdzadra kialakult sajidtos nemesi nacionalizmus, amely
szakitott a magyar fliggetlenség gondolataval. Ez — Klaniczay (1960.
21-22.) szerint — nem ellentmond4s volt, mert a nemesi nacionalizmus
lényege ugyan a ,,nemesi nemzet” rendi szabadsdgjogainak a védelme
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volt, az viszont nem sziikségképpen kapcsolddott 6ssze az orszag fiig-
getlenségével. A szatmari béke a nemesség rendi jogait csokkentette a
Habsburg Birodalomban, de egyben biztositotta is orszagvezet szere-
pét, amit nagyon jél kifejez a Habsburg uralkodénak felajanlott ,,vitam
et sanguinem”. A nemesi nacionalizmus ezen 6vatos akkomodaciéja,
alkalmazkoddsa a Habsurg Birodalomhoz a korédbban gytilélt németes
szokdsok dtvételében és a divat kdvetésében (a ,,ndjmaédi” dtvételében)
is megnyilvanult — e részleges hasonulds annak nyugtdzédsa, hogy a
Habsburg Birodalmon beliil helyreallt a k6zépkori magyar allam tertileti
egysége, és ebben a soknemzetiség{i orszdgban a nemesség konszoliddlta
— a Habsburg-hdz j6voltdbol — a vezet6 szerepét.

Hogy ennek az djrafogalmazott nemesi nacionalizmusnak a kultira
és a tudomdny terén is megvolt a maga tdvolabbra mutaté eredménye, azt
Klaniczay (1960. 22—-23.) foglalja 6ssze: egy djabb szemlélett torténet-
irdsban elGtérbe kertilnek a magyar nemességnek az orszag teriiletéhez
fiz6d6 torténeti jogai; a jezsuita torténetirok ekkor kezdik feltdrni a
kozépkori magyar torténet forrdsanyagat, megjelennek hatalmas torté-
neti 6sszefoglaldsaik, és kozkinccsé valnak a legrégibb fennmaradt kré-
nikék; el6térbe kertilnek — immadr a kor tudomdanyossédgénak a szintjén
— a honfoglalds kérdései, a kozépkori magyar birodalom torténetének
a fordul6pontjai; a latin nyelv ,,projektje” mint egyszerre tudoményos
nyelv és egy djjdalakitand6 magyar birodalom dllamnyelve (ellenstilyo-
zando6 a németet és megteremtve egy elit kozosséget a soknemzetiségii
birodalomban). Mindennek a kézos identitdsalapja a sajidtos hungarus-
tudat, mely elvileg az 6sszes magyarorszdgi népre egyarant vonatkozik
a nemesi vezetési Hungédria dllamtertiletén.

A hungarus-tudatud polgari csoportoknak és a 18. szdzadi nemesség
politikai egytlittmtikodésének még a perspektivdja is felvillant annak
kovetkezményeként, hogy a felvildgosodds recepciéjanak egy rovid
szakaszaban gy tint, hogy a nemességnek kell a polgdrosodas vezetd
osztdlyava valnia. De ez egy rovid ideig érzékelhetd tavlat volt, ugyanis
a hamarosan fellépd ,,romantika és a liberalizmus részben magaba szivta,
részben maga ald temette a hungarus-tudatot” (Miskolczy 2012. 189.).
Tehdt a polgéri nacionalizmus gy6zott végil is, amely mar a modern
nemzetdllami torekvéseknek dgyazott meg.

Ugyanakkor, a nemzetédllami képzelet er6sodése mellett, és arra
alapozva is, egy modernebb birodalmi gondolat is megfogalmazédott.
Ez rajzolédik ki Fényes Eleknek, a reformkor jeles kdzgazddszdnak és
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statisztikusanak tébbes Magyarorszag-meghatérozasabél. O négy kiilén-
b6z6 Magyarorszdg-meghatdrozést javasolt: 1) A legszorosabb értelemben
Magyarorszag csak a magyar polgari hatésdgok altal kormanyzott teriiletet
jelenti. 2) Az ennél eggyel szélesebb meghatarozas Horvatorszagot és
Szlavénidt is magdban foglalta, mivel a magyar térvények ezek tertiletén
is hatdlyosak voltak (a horvét és szlavén rendek a magyar orszaggytilésbe
is elkiildték koveteiket). 3) A harmadik, még szélesebb definicié Erdélyt
is magdban foglalta. Bar Erdély semmilyen konkrét intézményében nem
kapcsolédott Magyarorszdghoz, azonban a magyar nacionalizmusnak a
18. szdzad legvégén torténs megsziiletésével egyre szélesebb korben terjedt
anézet, hogy Erdély és Magyarorszag kiilonélldsa az oszman héditds miatt
bekovetkezett természetellenes dllapot, amelynek megvaltoztatdsa siirge-
t6 feladat. 4) Végiil Fényes legtdgabb definici6ja minden olyan orszagot
magdaban foglalt, amely valaha — barmely rovid ideig és csak formaélisan
is —a Magyar Korona ald tartozott: Dalmdcia, Bosznia, Szerbia, Bulgaria,
Galicia és Lodomeéria, Havasalfold és Moldva (Varga 2020. 1191.).

E négyes definici6 egyértelmtien tartalmaz — még ha hipotetikusan
is — egy magyar birodalmi terjeszkedési koncepci6t. Mogotte azonban
nem egy tisztdn birodalmi ,hatdrtalansag” pax-felfogdsa rejlik, hanem
egy birodalmias nemzetdllam befolydsa kiterjesztésének projektje, amely
torténeti el6képekre tdmaszkodik. Fényes mdsodik vagy harmadik de-
finicidja szerint a ,,magyar birodalom” nem volt mds, mint egy jelenleg
fragmentdlt, de a jovGben ténylegesen létrej6vé magyar nemzetdllam vi-
zi6ja.* Ez az elképzelt ,, magyar birodalom” a 1étez& Osztrdk Birodalmon
teljesen kiviil 4llt; birodalom voltdt nem uralkodéjanak csdszari cime,
hanem 6ndllésdga és — a romantikus nacionalistdk reményei szerint —
kiépithet6 centralizmusa adta (v6. Varga 2020. 1192.).

A koncepci6 hatastorténetét mutatja, hogy — amint arra Hajdd Zoltdn
ramutat (2008. 75.) — a dualizmus koratél kezd6d6en a magyar foldrajztu-
doménynak az dllamtertilettel kapcsolatos kutatdsai egyfajta ,,birodalmi
tudat” jegyében formélédtak.

Ujabb fordulépontot e birodalmi tudat fejlédésében Bosznia-
Hercegovina okkupéciéja hozott 1878-ban. Bar a magyar kézvélemény

63  Vildgosan kifejezi ezt Kossuth Lajosnak a Pesti Hirlapban 1842. jinius 19-én
megjelent cikke: ,,Mit kivdn az orszdg torvénye, mit kivdnunk mi magyarok a
horvétoktdl nyelviinkre nézve? Azt, hogy a f6kormdanyzési nyelv egy birodalom-
ban csak egy lehetvén, ez a magyar birodalomban magyar legyen.” (Idézi Varga
2020. 1192.)
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birdlta a korményt, amiért 41ddsat adta erre a megszalldsra, az okkupdciot
kévetSen 1j nagyhatalmi vizidk fejlédtek ki. Em6gé most mar gazdasagi
érdekcsoportok is szervezédtek, a magyar redlgazdasdg és pénziigyi elit
tébb képviselGje, akik a délkelet-eurépai magyar gazdasagi és kulturalis
expanziét egyfajta, Magyarorszag szdmédra hasznos informélis birodalom-
épitésként, imperializmusként képzelték el (akdr a Habsburg Monarchia
keretein beliil, akdr attél fiiggetlenedve).

Ha az el6bbieket kronologikus sorrendben prébéljuk 6sszefoglalni,
akkor a kovetkez6 szakaszokat kiilénboztethetjiik meg. Az els6 birodalmi
vizié tulajdonképpen a kézépkori el6képek alapjan elképzelt nemzetdllam
széttoredezett részeinek integrdcidjat jelentette. Ez a vizi6 tulajdonkép-
pen nem is igényelte a birodalom (impérium) fogalmaét, a nagy kézépkori
regnum helyredllitasat tlizte célul. A viziék mdsodik kére mar terjesz-
kedésjellegti volt: azokra a teriiletekre tekintett, amelyekre a kozépkori
Magyar Kirdlysag befolydsa kiterjedt (kisebb-nagyobb id6szakaszra hiibéri
aldrendeltség, h6doltatds formdjédban). E masodik korbél nétt ki a harmadik
Bosznia-Hercegovina okkupdcidjat kovetéen, és amely mar érdekalapt
terjeszkedési irdnyt is definiélt a Balkdn irdnydba (v6. Varga 2020. 1205.).

Mindhérom szakaszrél elmondhatd, hogy annak a Habsburg Monar-
chia kései birodalmisdga meghatdrozé kerete volt, és igy a Monarchia elsé
vildghdbord utdni felbomlasa meg is sziintette e viziék kiindulépontjait.

IV.3. A civilizaciés dllam

A klasszikus birodalmak és a birodalmias nemzetdllamok kozétti
hatartipusként érdemes roviden éttekinteni a civilizdcios dllamok kér-
dését is.

A 20. szdzad egyik legnagyobb hatdsu torténésze és torténetfilozé-
fusa, Arnold Joseph Toynbee fejtette ki a Study of History cim{, 1939-es
miivében azt a gondolatot, hogy a térténettudomény értelmes egységei
nem a népek vagy a korszakok, hanem a civilizdcidk, és ezeknek 0sz-
szesen huszonegy fajtdjat kiilonboztette meg (késébb e szdmot huszon-
héromban 4llapitotta meg). Ez a gondolat tobb nagy hatdsd mtben is
djrafogalmazédott.

1996-ban jelent meg elgszoér Samuel Huntington A civilizdcidk ész-
szecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa cim miive, amely szintén azon
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a gondolaton alapszik, hogy az emberiség torténelme a civilizdciok
torténete, s az emberiség fejlédése kizardlag a civilizdcidk fogalmaival
irhato le. A torténelem folyaman ,,a civilizdcidk nytjtottdk a legtdgabb
azonosuldsi kereteket az emberek szdmdara” (Huntington 2019. 32.).%
Szerinte (2019. 40—44.) a jelenleg 1étez6 civilizdcidk szdma minddssze
nyolc; ezek: 1. a kinai, 2. a japdn, 3. a hindu, 4. az iszldam, 5. az ortodox,
6. a nyugati, 7. a latin-amerikai, 8. az afrikai (bar ez utébbi vitatott).

Az igazéan lényeges kérdés szempontunkbdl azonban a civilizaciék
és az dllamok kozotti 6sszefiiggés. Ugyanis a civilizdcidk kulturdlis és
nem politikai entitdsok (nem vélasztanak kormédnyokat, nem kétnek
szerzGdéseket stb.), de van politikai 6sszetételiik, amely nagyon eltérd,
lehet egyszert, de rendkiviil 6sszetett is, és id6ben is valtozik egyazon
civilizdcién beliil. Egy civilizdcié tartalmazhat egy vagy tobb politikai
egységet, amelyek lehetnek birodalmak, varosallamok, nemzetallamok,
foderdcidk stb. Legtobb civilizdcid t6bb politikai egységet, dllamot foglal
magdba, ilyen példdul a nyugati vagy az iszlam civilizacio.

A civilizdcios dllamok els6sorban ott lépnek fel, ahol a civilizaci6t
egyetlen dllam képviseli (Japdn), illetve ahol a civilizdciénak vildgosan
létezik egy magdllama, amely , képviseli” az illet6 civilizdciét ott is,
ahol annak kultiraja politikai keretek hijan is él. Ebben az értelemben
irta Lucian Pye, hogy ,,Kina egy civilizdcid, mely tigy tesz, mintha dllam
volna”.®

E civilizdciés dllamok felemelkedése tulajdonképpen azoknak az
dllamoknak a felemelkedése, amelyek nem egy nemzetre, hanem civi-
lizacids orokségiikre alapozzdk legitimitdsukat, és egykori birodalmuk
tradiciéinak a felélesztésével kisérleteznek (lasd Egedy 2021; 2023).
Birodalmiassaguk tehat abbél fakad, hogy hatdraikat civilizaciéjuk ér-
dekében probdljak kiterjeszteni, vagy legaldbbis befolyadsukat civiliza-
ci6juk kiterjedése mentén probaljdk szervezni. Minthogy a nemzetkozi
vildgrendet a modernitds kordban az dllamok azon egymdsmellettisége
hatdrozza meg, amelyen beliil az dllamok azonos ,,szubsztancidju” poli-
tikai entitdsokként, vagyis a nemzetkozi jog egyenlé alanyaiként — kifelé

64  Ugyanakkor — irja Huntington — a civilizdcié val6jdban a létezé ,leghosszabb
torténet”. Birodalmak emelkednek fel és siillyednek el, kormédnyok jonnek és
mennek, a civilizdcidk viszont maradnak, és tilélik a politikai, tdrsadalmi, gaz-
daségi, s6t az ideoldgiai felforduldsokat.

65  Ldsd Lucian W. Pye: China: Erratic State, Frustrated Society. Foreign Affairs, 69
(Fali 1990), 58. Idézi Huntington (2019. 39.).
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egyforma és egyenl6 legitimitdsu és jogdllasu tagokként — hatdrozhatjak
meg onmagukat (lasd fentebb, IV.1.), alapvetéen fontosnak kell gon-
dolnunk e formalis-jogi egyenléségen beliil megtaldlni azt a differentia
specificdt, amely meghatdrozhatéva teszi a civilizacids dllamokat.

E kiilonbség, vagyis az a sajatos jegy, amely a civilizdciés dllamot
elhelyezi a modern birodalmak és birodalmias nemzetdllamok kozé,
abban az dllami viselkedésben keresendd, ahogyan a civilizdcids dllam
a legitimitdsdra torekszik. Mig Nyugaton, a nemzetdllamok klasszikus
vesztfdliai k6zosségében az dllam legitimacidjanak nélkiilozhetetlen fel-
tétele a demokratikus mtikodés, a civilizdciés dllam esetében ,,a demok-
racia megléte vagy hidnya nem igazan szdmit: az dllamtél a civilizaci6
Orzését varjak el, és ennek sikere 6nmagdban biztositja az dllampolgéri
lojalitdst” (Egedy 2023). Nincs normativ mérce annak megéllapitdsdra,
melyek ezek az dllamok — a kérdéskort vizsgdlo szerzgk altalaban Kinat,
Indiat, Torokorszagot és Oroszorszdgot soroljdk ide.

Csang Vej-vej, a Fudan egyetem professzora hiressé valt konyvében
(Zhang 2012) azt hangsilyozza, hogy Kina a vildg egyik leg&sibb ci-
vilizdcidja, amelynek sikeriilt hagyomdanyos dllamisdgdt egy modern
allamfelfogassal 6tvoznie. Ez az alkalmazkoddsi folyamat, mely Teng
Hsziao-Pinggel kezd6dott, Kina gyors fejlédését eredményezte. A rész-
ben kapitalista jellegti fejlédés — mely a nyugati tdrsadalmi-gazdaségi
kozegben dltaldban egyenstlytalansdghoz vezetett — Kindban nem kezdte
ki az dllam teriileti egységét, az szildrd maradt. A stabilitds a kinaiak
szdmdra: civilizdcios 6rokség. A siker pedig, amelyet a Teng Hsziao-
Pinggel kezd6d6 reformkommunizmus elért: a kinai civilizdci6 sikere,
kulturalis alapja pedig a konfucianizmus.

Csang a kinai vildgldtast minden szempontbél egyenrangtiinak és
— a sikeresség tekintetében — egyenértékiinek tekinti a nyugati vilag-
latassal, ugyanakkor teljesen eltérének is attdl: ,,..mint ahogy a kinai
nyelv névekvé befolydsa nem igényli az angol nyelv j6vdhagydsat, Sun
Tzu A hdbort miivészete cim miivének nincs sziiksége Clausewitz jo-
vahagy6 pecsétjére, Konfuciusznak nincs sziiksége Platén elismerésére,
és Kina jelenlegi »makrogazdasdgi szabdlyozdsdhoz« sincs sziikség az
amerikai Federal Reserve Board jovdhagydsédra” (Zhang 2012. 3.).

A hasonlésdg és a kiilonboz&dés tekintetében fontos példaul létni
azt a kettGsséget, amely a kapitalista fejlédés tekintetében Kina és a
Nyugat kézott fenndll. Kina felemelkedése nem egy mdsik ,,dtlagos” or-
szdg felemelkedése — irja Csang —, hanem a vildg népessége egydtodének
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novekedése: egy hosszu torténelemmel és hatalmas tertilettel rendelkezé
civilizdcids dllam felemelkedése. Sok olyan probléma, amellyel Kina ma
szembesiil, jelen volt a nyugati felemelkedés idején is. Az eurdpai ipari
forradalmak sordn hatalmas szakadék volt a gazdagok és a szegények
kozott, tarsadalmi igazsdgtalansdg, burjdnzo korrupci6 és erészakos fosz-
togatds, ahogy az a mai Kindban megfigyelhets. Viszont a mai Kindhoz
képest a nyugati hatalmak viszonylag kénnyen meg tudtdk oldani eze-
ket a problémédkat. Nagy-Britannia, példdul, ,.exportalhatta” blinézgit
Ausztrdlidba, munkanélkilieit Afrikdba és eretnekeit Amerikiba. Ehhez
képest Kindnak ma a sajdt teriiletén kell megoldania az iparosodads, a
modernizacié és az ezekhez kapcsolédé tarsadalmi véltozdsok éltal
el6idézett 6sszes problémat. Amikor Nagy-Britannia elinditotta az ipari
forradalmat a 18. szdzadban, lakossdga koriilbeliil 10 milli6 volt, ki-
sebb, mint ma Kina barmelyik nagyobb varosdé. Amikor Franciaorszag
a 19. szdzadban az iparosodds folyamatdn ment keresztiil, lakossédga
korilbelil 20 millié volt, de Kina ma mar méasfél millidard ember nem-
zete. Nagyszabdsu ipari és tarsadalmi forradalmakat hajt végre nagyon
kedvez6tlen korilmények kozott. Minden problémdjdt belséleg kell
megoldania, anélkiil, hogy hdborikhoz folyamodna, és nem fosztogat
mds orszdgokat (lasd Zhang 2012. 12-14.).

A konfucianizmus 6roksége hatdrozza meg a kinai kommunizmust
is. Vagyis: a konfucianizmus ,,szeliditette magdhoz” a kommunista ide-
olégidt, és nem forditva: nem a Kinai Kommunista Part hasznélja 6nle-
gitimdcids érdekbdl a konfucianizmust, hanem az bizonyult formativnak
a kommunista kinai uralomra nézve. Ezért nem érti a Nyugat Kinét,
mert a nyugati észjdrds szerint nem képzelhet6 el, hogy a szocializmus
idomuljon egy 6si kulturélis rendszerhez, ugyanis a Nyugat szdmadra a
szocializmus vagy a progresszié eszkoze, vagy pedig egy mindent fel-
forgaté diktatdra el6készitGie.

A konfucianizmusdl ered, hogy Kina nagyhatalomként nem tgy
viselkedik, ahogy a nyugati hagyomdnyra épit6 nagyhatalmak szoktak,
azaz nem fogalmaz meg agressziv terjeszkedési stratégidkat. A kinaiak a
konfucianizmus harmoniaelvét tartjak kiterjesztendének a nemzetkozi
kapcsolatokban is; ezen az alapon utasitjdk el a Nyugat ,,ideolégiai glo-
balizmusét”, amelyet a terjeszkedés ideoldgidjdnak gondolnak és ekként
a modern barbarizmus egyik formdjaként el is utasitanak.

Kina a birodalmiassdgnak egy — a nyugatitol eltéré — valfajat képvi-
seli. Terjeszkedése nem ideolégiai exporton és nem a technikai f6lény
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soft power-ré alakitdsan alapszik, hanem a gazdasdgi befolyds névelésén,
amelyet igyekszik békéltet6 mezben feltiintetni.®® A Pax Sinica ebben
tér el a hagyomanyos birodalmi paxoktél. A Kézel-Keleten kialakitan-
d6 Pax Sinica célja példaul az, hogy tompitsa a térség ellenségeskedd
potencidljat, hogy megakaddlyozza a konfliktusokat a térségben.®” Kina
ugy tekint a Kozel-Kelet népeire, mint ,,egy 6j kinai gazdasdgi birodalom
virtudlis tartomdnyaira”, és abban érdekelt, hogy azok a hdboriskodés
helyett a pénzkeresésre koncentraljanak. Természetesen ez a kinai nagy-
hatalomnak mégiscsak csupdn a stilusa, a gazdaségi terjeszkedésnek ez
a — nyugati mércével mért — ,,dezideologizalt” védltozata is birodalmias
terjeszkedés, de annak olyan vélfaja, amely a lehet6 legtovdbb odédzza a
konfliktusok kirobbandsét.

Torokorszdg civilizdcids dllamként egy mésik utat végigjarva jelent
meg. Az iszldm torténelme masképp alakult, nem formdlédott ki az isz-
ldm civilizdciénak egy magdllama, inkdbb t6bb kiilondll6 kultira vagy
alcivilizdci6 jott 1étre az iszlamon beliil, koztiik az arab, a torok, a perzsa
és a maldj (vo. Huntington 2019. 41.).

A modern, atatiirki Térokorszdg mai ambiciéit egy kettésség hata-
rozza meg: egyrészt kétségtelentil 1étezik az ottomdan birodalmi mult ha-
gyomdnya, mdsrészt Ankara torekvéseinek horizontjdt mar nem csupan
az ottomdn mult rajzolja, hanem az a felemdssdg is, amelyet az atatiirki
modernizdci6 alakitott ki.

Amikor Musztafa Kemdl Atatiirk 4j Torokorszdgot teremtett a torok
birodalom romjain, és dridsi er6feszitéssel rugaszkodott neki orsziga
egyidejl modernizédlasdnak és nyugatositdsdnak, egy olyan ttra vitte
Torokorszdgot, amely ,,meghasonlott” dllamma4 tette: tarsadalmat, val-
lasat, orokségét, szokdsait és intézményeit tekintve jorészt muzulman
maradt, 4m az uralkod¢ elit elhatdrozta, hogy modernné, nyugativa és
a Nyugattal egyenranguiva (,,Nyugat-kompatibilissé”) teszi a muzulman
tarsadalom folotti dllamot. Ezzel el6készitette Torokorszag politikai
identitdsdnak azt az ingamozgdsdt, amely a kemalista nyugatiassdg és
az Ujraiszlamizalé politika kozott megy végbe.

66  Paradox médon ez még a fegyverexportjdban is megnyilvanult. Amikor fegyve-
reket exportdlt olyan hdbordiban 4llé orszagoknak, mint Irak, Irdn vagy éppen
Szadd-Arébia, azt igyekezett a lehetd legkiegyenstilyozébb médon tenni.

67  Mindez gazdasdgilag is indokolt: 2022-ben olajsziikségleteinek 53 szdzalékat a
Perzsa-6bolbél szarmazé importtal elégitette ki.
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A mult szdzad 20-30-as éveiben végbement Tordkorszdg moder-
nizdciéja, mégpedig a kemalizmus alapelvei szerint: a multinacioné-
lis birodalom helyett homogén nemzetdllam létrehozasédra keriilt sor
(az ormények kiirtdsdaval és a gorogok eltizésével), a politikai hatalmat
a nyugati republikanizmus modelljét kovetve alakitottdk, megsziint a
valldsi minisztérium, vilagi jellegi kozoktatdst szerveztek, felszamoltdk
az egyhdzi birésdgokat, és vilagi bir6sdgok megszervezésére keriilt sor a
svdjci Polgari Torvénykonyv mintdjara, a kultdra eurépaizaldsét pedig
a latin bet(is irdsmdd bevezetésével alapoztdk meg. Mindezt Atatiirk
wfelvildgosult abszolutizmusanak”® az eszkozeivel.

A torok nemzetépités a nyugati (vesztfaliai) nemzetek kialakuldsa-
nak mintdjat kovette latszélag, vagyis leirhaté a nacionalizmuselméletek
ismert véltozatai alapjan. Atatiirk szerint is a nemzet a kozos politikai
egységen, a kozos nyelven, a kozos hazan, a kdzos eredeten, a torténelmi
és erkolcsi kozosségen alapul. A fiiggetlenségi hdbort (és a keméli pro-
paganda) Anatdlia muszlimjait mozg6sité k6zos élménnyé valt, melyben
a tilélésért folyt a harc a keresztény hatalmak ellenében.

Viszont ebben az eurépai 1848 nemzetformdlé folyamatait meg-
idéz6 rovid torténelmi korszakban mégis fennmaradhattak az oszméan
birodalomépit6 tradicié egyes elemei. Példdul a harc és az 0sszefogas
szilikségessége a fiiggetlenségi hdboru éveiben, valamint a hadédszati
megfontoldsok kényszertiségei néhany birodalmi tradiciét beépitettek a
modern t6rok (etnikai) identitdsba. A vegyes muszlim hadsereg oszmén
katonai zaszl6k alatt harcolt, s ez a katonai zdszl6 lett aztdn a Toérok
Koztdrsasdg mind a mai napig hasznalt hivatalos lobogéja is (v6. Egeresi
2013. 132.).

Természetesen a modern torok nemzetépités sikeres volt, az oszmén
tradicié elemeinek a zéme csak az életmdd és a mentalitds szintjén ma-
radtak meg. De adott koriilmények kozott ezek a tradicidelemek ismét
az el6térbe keriilhettek.

A torok torténelmi inga a hosszi kemalista nyugatiassdg utdn ma
visszafelé lendiilt, egy tjraiszlamizalé politika felé, amelyet Erdogan kép-
visel, f6leg 2020 6ta, amikor sajat pértjdva véltoztatta az AKP-t, és sajat
személyére szabott szervezeteként kezdte miikddtetni azt. Ezt a fordulatot
irja le Egedy (2023), amelyt6l kezd6d6en Ankara latvanyosan jeleskedik

68  1922-ben eltorolték a szultandtust, létrehoztdk a Koztarsasdgi Néppartot (Cumhuriyet
Halk Partisi, CHP), amely két kisérleti idgszaktdl eltekintve az Atatiirk-éra egyetlen
politikai partja volt (Egeresi 2013. 132.).
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a ,,civilizdciés dllam” megteremtésében és az eurdpai civilizdciéval
val6 szembenadllds hangstlyozdsdban. A birodalmi mult felkaroldsdnak
jegyében szembefordult Kemél Atatiirk 6rokségével, a modern szekuldris
torok dllam megteremtésének alapité hagyoménydaval.

E szakitdst szdmos szimbolikus gesztus jelezte. 2020 jiliusdban
az Atatiirk 4ltal 1934-ben mizeummad nyilvanitott isztambuli Hagia
Sophidt ismét mecsetté alakitottdk, mintegy felidézéseként annak, hogy
a Konstantindpoly elfoglaldsakor, 1453-ban mar mecsetté alakitottdk.
Kirill moszkvai ortodox patridrka és az amerikai kiiltigyminiszter egya-
rant kérte, hogy a vilagorokség részét alkotd, 1500 éves épiilet stdtuszat
ne valtoztassa meg a torok kormanyzat, azonban hidba. Ez nyilvan 6sz-
szefiigg azzal is, hogy Ankara immadr a legkevésbé sem igényli, hogy az
EU tagjavd valhasson, s6t, a migrdci6 kérdése kapcsan elkezdte zsarolni,
majd fenyegetni Eurépat.

E fordulatot atfogé ideoldgiai atértelmezések kisérték. Az 1970-es
évektdl az 1990-es évekig a torok tarsadalomtudoményok tébbé-kevésbé
a centrum kontra periféria megkozelitést alkalmaztak az orszdg ideold-
giai konfliktusainak magyardzatédra: ez keretezte a kemalizmus versus
iszlamizmus vitdt. Ebben a vitdban a kemalizmusnak sikertilt az iszla-
mizmust a periféria identitdsaként és ideolégidjaként kezelni, mikdzben
a kemalizmus (azaz a szekulédris nemzetdllam létrehozéséara tett kisérletet
az eur6pai intézmények és gyakorlatok mentén) modernizal6 kézponti
ideoldgiaként tiintette fel sajat magdt, amely a modernizaci6 doktrindjat
testesiti meg. Ez a bedllitds lett tehat a kemalista tdrsadalomtudomdanyok
uralkod6 paradigmadja, de Erdogan rendszere alatt elkezd6dott e para-
digma kritikai dtértelmezése, amely a kemalizmust és annak 6rzgjét, a
hadsereget mint a demokratizdl6dds és a gazdasagi fejl6dés {6 akada-
lyat jeltlte meg. A kemalizmus e kritikdja, a kemalista hatalmi blokk
(azaz a katonasdg, a vildgi igazsdgszolgaltatds és az dllami btirokrédcia)
lebontdsdnak a programja — mellyel megnyilna az it a demokrécia és a
klasszikusan liberdlis gazdasdgi rendszer kifejl6dése el6tt — egy kiilonds
szovetséget hozott létre a liberdlisok és az iszlamistak kézo6tt. Ez azonban
olyan oppondldsa volt a klasszikus kemalizmusnak, amelynek néhany
elemét az AKP, Erdogan pértja is felhaszndlt narrativdjdnak kialakitdsa
sordn (v6. Yavuz—Oztiirk 2020. 237-238.).

Ha megprobdljuk értelmezni a kinai és a térok civilizdciés dllam
hatalomfelfogdsdnak a kiilénbségét, akkor érdemes ahhoz a fogalmi
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kiilonbségtételhez folyamodnunk, amelyet Huntington a modernizacié
és a westernizdci6 (nyugatiasodds) kozott dllapitott meg.

A westernizacid, a nyugatosodds torténelmi folyamat, amely a kora
kozépkorban vette kezdetét, és a nyugati civilizdciénak azt a dinamika-
jat alapozta meg, amely a 18. szdzadt6l aztdn a modernizdciét — mint a
nyugati civilizdci6 egyetemességre torekvésének a dimenzi6jat — bein-
ditotta. A Nyugat hosszasan készitette el a tdrsadalom auton6midjét az
dllammal szemben, az emberi jogokat, a piacgazdasdgot megalapozé in-
dividualizmust, a jogdllamisdgot. Erre épiilt rd a felvildgosoddst kovetSen
amodernizécid, amely iparosoddst, urbanizdciét, tdrsadalmi mobilitdst,
kozoktatdast, tomegkultirat és szabad sajtét jelentett. A modernizécié a
Nyugat egyediildll6 expanzidjat eredményezte, azonban — Huntington
szerint — semmiképp sem vezet egyetlen egyetemes civilizdcié kialaku-
ldsdhoz, illetve nem eredményezi a nem nyugati tarsadalmak nyugati-
asoddsdt, jéllehet hat azokra.

Az dzsiai civilizdcidkra a Nyugat egyetemesits torekvései nyomést
gyakoroltak, a modernizadciés mintdk pedig — ugyan kiillonb6z6 médon
és mértékben — vonzer6t is gyakoroltak rdjuk. Ebben az er6térben értel-
mezhet6k a civilizdciés dllamok kozotti alkalmazkoddsbeli eltérések.
A nem nyugati civilizdciok Huntington meglédtdsa szerint haromféle
vdalaszt adtak a Nyugat nyomdsara.

Az els6: az elutasitds. Ez jellemezte példdul Japant a Nyugattal
létesitett els6 kapcsolataitdl (1542-t61) egészen a 19. szdzad kozepéig.
A nyugatiakat a 17. szdzad kozepétdl teljesen kiutasitottdk az orszdgbdl,
egészen a Meidzsi-restaurdcidig (1868).

A maésodik: a kemalizmus. Ez arra épiil, hogy a modernizécio kivdna-
tos és sziikséges, de az Gsi kultira 6sszeegyeztethetetlen a modernizéci-
oval, ezért el kell hagyni vagy be kell tiltani, és a tdrsadalomnak teljesen
nyugatosodnia kell annak érdekében, hogy sikerrel modernizalédhasson.
A modernizaci6é és a westernizacié kélcsonosen erdsitik egymadst, és
egytitt kell dtirniuk a hagyoményos kultdrat. Ezt az utat kovette Musztafa
Kemal Atatiirk a fentebb leirt radikdlis reformok életbe léptetésével.

Végiil, a harmadik vélasztipus: a reformizmus. Ez egyfajta kozéputat
jelent az elszigetel6dés és a feltétel nélkiili beh6dolds kozott, azt az atti-
tid6t, mely szerint ami j6, azt 4t kell venni Nyugattél, de az alapelveket
meg kell 6rizni. Kindban ez a megkozelités nagyon régi Kina és a Nyugat
kapcsolatdban. Es Japan is hasonlé utat igyekezett kévetni a huszadik
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szdzad masodik felében, bar a szigetorszag vildghédborts veresége meg-
lehet&sen korldtozta az orszdg vezet6inek a mozgdsterét.

Kindban a mult szdzad nyolcvanas éveiben elinditott reformista
alkalmazkoddsi modell — amelyben igyekeznek a kinai hagyoméanyos
értékrendszert Gsszeegyeztetni a nyugati gazdasdagi médszerek dtvételé-
vel — mara mér az egész globalizdciés folyamat atformaldsat vetiti elére,
ami alapvet&en és hosszabb tdvon fogja sérteni a nyugati civilizdcié
gazdasdgi érdekeit.

A civilizdciés dllamok a Nyugat uralta vildgrend mostani, 21. szé-
zad eleji megroppandsdval kertiltek az el6térbe azzal, hogy fejlédéstiket
nem a Nyugat univerzalisztikussd valt elveire, hanem sajét tradicidikra,
birodalmi multjuk valamiféle ,,ijragondolt” feltdmasztdsdra igyekeznek
alapozni. De ez a ,feltdmasztds” attdl is fiigg immadr, hogy a torténelmiik
sordn milyen akkomodaciés mintdkat alakitottak ki a Nyugattal. Es eb-
ben a véltozatok egy szélesebb palettdja 1étezik: a kinai és a torck minta
fogja taldn ezeket kozre.

IV.4. A Nyugat modern birodalmai

A legtobb civilizdci6 tébb politikai egységet, dllamot foglal magéba,
ilyen példdul a nyugati vagy az iszldm civilizdci6. Amiként az iszldm
civilizdcié magéllama véaltozott a torténelem folyaman, akként a Nyugat
esetében is megfigyelhet6 egy ,magédllamvandorlds”. A 19. szdzadban
Nagy-Britannia volt a Nyugat vezet§ mintadllama, a 20. szdzadtél ezt a
szerepet az Amerikai Egyesiilt Allamok vette 4t. Ezek a nyugati nagy-
hatalmak magédllamszerepiiket modern birodalmakként t6ltotték be.
Terjeszkedésiiknek az ideoldgidja — bar volt térbeli relevancidja is — egy
modern birodalmi pax volt; ekként értelmezhet§ egy Pax Britannica,
illetve a Pax Americana tartalma ma. A felvildgosodds kora utdni Nyugat
modernizdcids mintdinak e két nagy propagéléja, amelyek sikeresen ter-
jesztették a Nyugat minden hatart meghaladni kivan6 univerzalizmusat,
egyben a birodalmisdgot is 4j dimenzidkkal ruhaztdk fel: a globalizdcio
dimenzié6jdval.
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A Brit Birodalom

A Brit Birodalom hatalma csticsédn a vilag lakossdgédnak és a hozza-
tartozo teriileteknek koriilbeliil az egynegyedét uralta. Ez egy 1909-es
becslés szerint koriilbeliil 350000000 embert jelentett.®® E birodalom
kialakuldsédnak két kardinalis kérdése van: a) melyek voltak azok a tor-
ténelmi koriilmények, amelyek lehetévé tették e birodalmi felemelke-
dést? b) van-e valami sajatos, nemzeti a birodalom univerzélissd valt
civilizaciés hivatdsdban?

Ferguson (2018. 25—64.) azokat a feltételeket, amelyek a Brit Biro-
dalom ,,sajdtos univerzalizmusat” kibontakoztattdk, a kovetkezé koriil-
ményekben fedezte fel.

ElGszor is: az angolok orszdgdnak protestdns hivatdstudatat, annak
kiilon fejl6dési utjat kell szem el6tt tartani. Amikor a protestdns Anglia
szembekeriilt a katolikus — és immadr vildgos nagyhatalmi térekvésekrél
tantbizonysdgot tevé — Spanyolorszdggal, vele szemben rogton megfo-
galmazddott a protestdns birodalom létrehozdsdnak a célja is, egy olyan
birodalomé, mely sikeresen szdll szembe a vildgban a Spanyolorszég és
Portugdlia révén terjeszkedé katolicizmussal.

De ez két Gjabb kérdést is felvetett. Az egyik: hol alapozza meg
Anglia a spanyolellenes Gj birodalmat? Erre Richard Hakluyt (1553—
1616) angol geografus 1589-ben megjelent Voyages cim@i munkdjédban
fogalmaz meg egy javaslatot: az angoloknak nem az aranyat kell ke-
resniiik, mint a spanyoloknak, hanem azokat a tengeri ttvonalakat,
szorosokat, cbloket, parti vizeket, amelyeken at sikeres kereskedelmet
bonyolithatnak le, amint az egyébként a Biblidbol (a 107. zsoltarbdl) is
kiolvashat6.”® A hivatdstudat, amellyel az angoloknak ezt el kell kez-
deniiik, szintén valldsi eredetti, ugyanakkor kapcsolédik a modern kor
civilizdciés misszids tudatdhoz is. Amint Hakluyt egyik levelében irja:
,Mert az utékornak nem lehet nagyobb dicséséget dtadni, mint legy6zni

69  George M. Wrongot idézi Ferguson (2018. 11.).

70  Hakluytot idézi Ferguson (2018. 28.). Egyébként Ferguson rdmutat arra is, hogy
a tengerek uralma mint geopolitikai cél tulajdonképpen mar VII. Henrik idején
megfogalmazddott, aki azzal bizta meg 1496-ban a velencei szdrmazdsu John
Cabotot, hogy kutasson fel minden olyan hitetlenek és pogényok dltal lakott
helyet, tartomdnyt, szigetet, a vildg barmely pontjan, amely meghddithat6 és
vazallussd tehetd (ldsd Ferguson 2018. 26-27.).
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a barbdrt, visszaterelni a vadembert és a poganyt az udvariassaghoz, a
tudatlanokat az értelem pdlydjara vezérelni.””

A maésik kérdés: ez milyen hatalmi eszkozdkkel érhet6 el? A for-
malédé angol birodalom tdvolrél sem tdmaszkodhatott olyan erételjes
kézponti hatalomra, mint a spanyol kirdlysdg. Anglidban az uralkodé
hatalmadt az arisztokrdcia, majd a parlament korldtozta. Az angol monar-
chdk pénzigyileg is fiiggtek a parlamenttsl, ezért hdborik, héditdsok,
felfedez6utak finanszirozdsdhoz kiils6 ,,maganvallalkozdékat” kellett
keresnitik.

A madsodik fontos koriilmény — amely a brit terjeszkedésnek szintén
,»sajatos univerzalizmust” kolcsdnzott — az volt, hogy az orszdg belsd
hatalmi szerkezetéb6l adéddan a terjeszkedés els6 szakaszat megvalo-
sit6 ,,magédnvallalkozék” nem az akkor kiforréban levé varosi polgarsag
(valamint a felemelked& dzsentri; a vallalkoz6 nemesség és a yeomanek,
a szabad kisbirtokosok) tdrsadalmi kategéridjabol szarmaztak, hanem a
»tengerek véllalkozéi rétegéb6l” — ezek a kalézok voltak. Ehhez pedig az
udvar csak diszkrét tdimogatdst nyujthatott. Vagyis nem konkvisztadorok,
expediciés hadseregek valésitottdk meg a terjeszkedési politikat, hanem
egy, a kozponti irdnyitdstol jelentGs mértékben fliggetlen réteg, és ez a
Brit Birodalom fejlédését mar a kezdetekkor a liberdlis imperializmus
irdnydba terelte.

A Brit Birodalom kiépitése a Karib-tengeren kezd6dott kal6ztamadé-
sok sokasdgdval. E folyamat egyik ikonikus alakja példdul a walesi Henry
Morgan volt, aki 1663-ban egy merész kal6zakcié keretében megtamadta
a spanyolok karib-tengeri védm{ivét, a Gran Grenadat. Célja a spanyolok
aranydnak elrabldsa volt, és ebben London diszkréten tdmogatta. Tébb
hasonlé akci6 nyoman Morgan meggazdagodott, ingatlanokat vésarolt
Jamaicdban, és cukornddiiltetvényeket létesitett, amelyeknek haszna
és jelentGsége arra késztette a brit uralkodéhdazat, hogy eré6ditmény épi-
tésével erGsitse meg Jamaica kikotgijét, Port Royalt. A munkélatokat az
immdr Sir titulussal is rendelkezé Henry Morgan feltigyelte, aki k6zben
még altengernagyi rangot is kapott, majd Jamaica kormanyzdja lett. Port
Royal pedig féllegdlis kal6zkikotként, majd kal6zok, blinzok és rab-
szolgdk hihetetleniil gazdag vdrosaként a Brit Birodalom kiépitésének
egyik els6 mintaad6 gbca lett.”

71  Hakluyt Sir Walter Raleigh-hez irt levele 1595-ben. Idézi Pagden (1998. 64.).
72 Vo. Fergusson 2018. 32—33.
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A féllegalis kal6zmodellb6l (amely az akkori kor koriilményei kozott
egyfajta ,,public-private” partnerséget jelentett a korona és a kalézok
kozott) nétt ki a brit birodalomépitésnek az a stratégidja, mely a ,,szu-
verén tarsasdgokra” épiilt, olyanokra, mint példdul a Brit Kelet-Indiai
Tarsasdg, melyet I. Erzsébet kirdlyné 1600-ban kibocsatott rendelete
alapjdn hoztak létre.” E ,,szuverén tarsasdgok” a 17. szdzadban érkeztek
Azsidba. Egyfajta ,,el6futdrai voltak a modern multinacionalis korpora-
ci6knak, ittér6i a modern kapitalizmus olyan alapvetd intézményeinek,
mint a vallalatok jogi személyisége, kzos részvénytulajdonlas, korldtolt
felel6sség, valamint az igazgatds és tulajdonlés elkiilonitése” (Sharman
2019. 79.). Ugyanakkor ezek a tdrsasdgok szuverén dllami elGjogokkal
is rendelkeztek, amelyekkel éltek is: diplomadciai tevékenységet foly-
tattak, er6doket épithettek, telepiiléseket 1étesithettek, pénzt verhettek,
bekapcsolédhattak az igazsdgszolgaltatdsba. Tehdt egyfajta dllamisdgot
is megjelenitettek, nyugatias polgdri maszkban, amelyekkel az er6s6dé
nyugati birodalmak (Anglia mellett Hollandia is) a tengeren tuli terjesz-
kedést maganszereplékhoz delegédltdk. Elérték, hogy nagyobb teriilet
és népesség felett uralkodjanak, mint Anglia kormdnya, de nem annak
hatalmaét terjesztették ki egyszertien, hanem sajét jogon is katonai ha-
talomma véltak. A privat jogoknak és az dllami jellegli kozhatalomnak
olyan hibridjét jelentették tehat, amely a brit uralkodénak a legmegfe-
lelébb eszkozt biztositotta geopolitikai céljai elismeréséhez.

A tdrsasdg-dllamok a birodalomépités olyan j modelljét teremtették
meg, amely —a megfelel§ dtalakuldsokkal — ma is hatékony ttja a nemzet-
kozi befolyds terjesztésének és szervezésének. Benne egyarant bevethet6
az dllami erGszak eszkoztdra, de a magdnérdek piaci univerzalizmusa is.
Ha a Brit Birodalom univerzdlissi vélt civilizdciés hivatdsat keresstik,
akkor a gyarmatosité er6szak és a piacszabadsdg terét megteremtd és
bévits torekvések e sajatos elegyében ragadhatjuk meg azt.

A piaci univerzalizmus latszélag banélis, de nagyon is alapvet6
szerepét Ferguson a brit gyarmatdruknak a fogyasztasi szokdsok civili-
z4cids méretii elterjesztésén keresztiil mutatja be. Daniel Defoe-t idézi,
aki kora angol tarsadalmanak éles szem{i megfigyel&je volt, és 1725-ben
arrdl irt, hogy Anglia egyediil t6bb olyan élvezeti cikket fogyasztott —
dohényt, cukrot —, mint bArmely méas eurépai nemzet. A 18. szdzad végén

73 De hasonlé tdrsasdgokat létesitettek a hollandok is gyarmataikon: a Holland
Kelet-Indiai Tdrsasdgot nagyjdbdl a brittel egy idében alapitottdk (14sd Koekkoek
2019).
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az angolok cukorfogyasztésa tizszer nagyobb volt, mint a francidké. Es
ekozben London lett Eurépa kdvé-, cukor- és dohdnykereskedelmének
a kozpontja (Ferguson 2018. 34-37.).

Az élvezeti cikkek fogyasztdsa Anglidban kezdetben csak az elit
lehet&sége volt, de nagyon hamar e cikkek tomegfogyasztdsi cikkekké
véltak. Azt is mondhatndnk, a Brit Birodalom els6ként érte el a fogyasz-
tdsi mintdk globalizdcidjat, tisztdn piaci mechanizmusokon keresztiil.
Ugyanakkor megjelent egy masik globalizdciés jelenség is: a tavoli (indi-
ai) vidékek folyamatainak (belhdboruk, drvizek) hatdsa a t6zsdei drakra
és az dringadozdsok hatdsa a politikai vitdkra.”

A fogyasztdsi mintdk gyors terjedése azonban csupdn egyik egy-
szerl szemléltet6 példdja a brit civilizdciés mintdk jelentés hatast ki-
fejté terjedésének. Ehhez tovdbbi feltételeknek is kellett teljesiilnitik,
koztiik annak a nagymérv{i kidramldsnak, amelynek nyomdn 1600 és
1950 kozott koriilbeliil 20 millié ember hagyta el Nagy-Britanniét. Ez a
kivdndorlds — migrdcié — teremtette meg a Brit Birodalom civilizdciés
egynem{isithetségének a tarsadalmi alapjat, azt, hogy nem csupédn az
egyszer(i fogyasztdsi mintdk terjedtek szét a Brit Birodalomban, hanem
életmédmintédk (beleértve klubok alakitdsét vagy bizonyos sportok gya-
korlasdnak a presztizsszokasok kozé emelését) és a kozéleti mentalitds
is (v6. Ferguson 2018. 68-71.).

A civilizdciés egységet a brit birodalmi tudat is el6mozditotta. A bi-
rodalmisdg identitdselemként is meger6s6dott az angol nemzeti tudat
folott torténelmileg kialakul6 brit identitdsban. Az 1970-es évektsl kibon-
takoz6 etnoregiondlis mozgalmak (a skét és a walesi mozgalmak, vagyis
az ugynevezett , kelta szegély” ldzaddsa) hatdsdra keriilt el6térbe a kérdés,
hogy mennyire lehet erés a kozos brit identitds. Amint Egedy Gergely
egy tanulmdényédban (2007) 6sszegezte, tobb szerz6 is Nagy-Britannia
elkeriilhetetlen felbomldsat jovenddlte meg,” és a felbomlds jovendolése
6hatatlanul sziikségessé tette a brit identitas keletkezésének és jellegének
a kritikai értelmezését. Weight (2002) szerint a brit tudat, a brit identitds
valéjdban a kapitalizmus, az imperializmus és a protestantizmus ,,k6z6s

74  E tekintetben az tigynevezett Hastings-per hétéves torténete tanulsdgos. A perbe
fogott Warren Hastings a Kelet-Indiai Tédrsasdg kormanyzdja volt, ellene a vadat
Edmond Burke, kordnak legkivdlébb szénoka képviselte.

75  Egedy a skét marxista Tom Nairn 1977-es jéslatdra és 1999-es After Britain cimi
miivére, tovdbbd Richard Weight és Robert Colls 2000-es évek elején {rt munkdira
hivatkozik (Egedy 2007. 100.).



IV.4. ANYUGAT MODERN BIRODALMAI 117

terméke” volt, amelyet er6szakkal kényszeritették rd a munkdssdgra, a
gyarmatokra és a nem protestdnsokra az Egyesiilt Kirdlysdg mint politikai
konstrukcié legitimdldsa érdekében.”® Vagyis: a britség a gazdasagi és
kulturalis imperializmus egy formaja, ,,az angolsdgnak a nem angolokra
val6 rdkényszeritése” (Haseler 1996. 109.).

Colley (1992. 7-8.) a brit identitds kezdetét az angol és skét kirdly-
sdg 1707-es létrehozdsdra teszi, kialakuldsdban pedig a protestantizmus
elsopré befolydsdnak, a kereskedelem, valamint Skdcia és a brit szige-
tek tobbi része kozotti kapcsolatrendszer kifejl6dését tekinti. A masik,
brit egységet 6sszekovacsold tényezé a Franciaorszaggal vivott hdbord
volt, amelynek hatdsédt Waterlooig és Viktoria kirdlyn6 1837-es tronra
lépéséig lehet nyomon kovetni. Ezek utdn mdr a sok nagy habord utdni
békekorszak formadlta wjra a britség és az aktiv dllampolgdrsdg kozotti
kapcsolatot. Ekkor keriilt az elétérbe az, hogy a brit identitds val6jdban
nem nemzeti, hanem 4llami identitds, s6t, a brit identitas kiilpolitikai
dimenzi6jdban taldlhatéak ennek az identitdsnak a meghatdrozé elemei
(v6. Galik 2005).

A brit dllamnemzeti és birodalmi identitdsnak tehdt messzebbre
nyulé gyokerei vannak. Mindazonadltal a britség az Egyestilt Kirdlysag te-
riiletén nem nyomta el, nem helyettesitette be a kordbbi térténeti-nemzeti
identitdsokat, hanem rdépiilt e premodern identitdsokra, és egy tobbes
identitds egyik rétege lett: egyszerre lehetséges, példdul, britnek és skét-
nak, illetve walesinek is lenni. Az angol tdrsadalomtudomadnyi irodalom
substate nation fogalma az egyik kifejez6dése ennek a komplexitasnak.

A brit identitds legtobb eleme mégis az angolsdgbdl szarmazik. Ezek
Gerald Newman szerint a kovetkezdk: a) az individualizmus és a szabad-
ség tisztelete; b) a tolerancia, kompromisszumkészség; c) a tulajdonjogok
maximadlis védelme; d) a gentleman eszméje; e) a parlamenti rendszer.”

A fenti elemekbél 6sszetevdé brit identitds sokdig kettGs szerepet
tudott betolteni. Egyrészt legitimélta az egységes és modern brit dllamot,
mégpedig két fontos feltétel teljesitésével. Arra 6sztokélte a kirdlysdg
centrumdban elhelyezked& angol elitet, hogy ne a nacionalizmus politi-
kajat karolja fel, hanem egy olyan birodalmi tudatot alakitson ki, amely
alkalmasnak bizonyult a multinaciondlis dllam irdnyitdsdra. Ennek lett

2

egyébként a kovetkezménye, hogy az angol nemzettudat csak késébb

76  Idézi Egedy (2007. 100.).
77 Idézi Egedy (2007. 102.).
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és ,,elmosddottabban” alakult ki, mint példdul a skét. A masik feltétel
azaltal teljestlt, hogy Skdcidnak és Walesnek — ha nem is teljes mérték-
ben, de — sikeriilt bekapcsolédnia az ipari forradalomba, részestilt annak
gylimolcseib6l, mégpedig egy sajat kozéposztdly felemelkedésével. Tom
Nairn szerint a skét kozéposztdly és értelmiség olyannyira j61 boldogult
a brit dllamban, hogy elvesztette érdekeltségét a nemzeti mozgalomban.”
A skét elit integrdaciéjdban mindenképpen szerepet jatszott az, hogy
Skécia az 1707-es unié utdn is megorzott bizonyos fokd autondémiét,
megtartotta sajat jogrendszerét, egyhdzszervezetét és az oktatdsi intéz-
ményeit. A periféria elitjének az érdekeltté tételét szolgdlta 1885-ben a
Scottish Office 1étrehozdsa (mely egészen Skécia devoliciéjdig 4llt fenn).

Masrészt a brit identitds a Nyugat sajatosan univerzalis értékeinek
valt a hordozdjava az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén kiviil, a brit korona
azon gyarmataiban, ahova a brit szigetekrél jelent6s szamban teleped-
tek ki. Identitdsuk alapjan a britek a birodalom kiilsé teriileteihez, do-
miniumaihoz is pragmatikusan és a kulturalis-valldsi adottsdgoknak
megfelel6en viszonyultak (az amerikai kontinensen levé gyarmatok
kérdését itt most nem érintve). Ezeken a teriileteken valt meghatéro-
zObbd a brit identitds ,,univerzalista”, civilizdcids arca, j6llehet még e
gyarmatokon kifejez6dé attittid is sokat meg6rzott az angol protestdns
kiildetéstudathol.

Erdemes e brit identitas egyik fontos kulturalis szintézisét, a gentle-
man eszményét kiilon is szemiigyre venni. ,,A gentleman eszményének
kikristdlyositdsa az angol nemesség legértékesebb torténeti teljesitmé-
nye”, {rta Orszagh Laszl6 (lasd Orszdgh 1937. 65.), és ezt az angol vi-
déki, birtokos nemesség alkalmazkoddsa eredményének tekintette. Az
4j, felemelkedd t6kés osztdly — a pénziigyi arisztokrdcia — az 1832-es
vélaszt6jogi reform nyoman a birtokos nemességgel egyenrangivd valt a
politikai életben; ezt felismerve pedig a nemesség — 6nvédelmi megfon-
toldsbdl — igyekezett az 1j osztdlyt magdhoz édesgetni, aminek megvolt a
maga hagyomadnyalapja, ugyanis az angol térténelem folyaman kordbban
is tobbszor megtortént, hogy a felsé osztalyok ,,a szivesen sohasem latott
4j vért felszivjak, elkékitsék” (Orszdgh 1937. 65.). Az angol arisztokrdcia
és a dzsentri réteg politikai érettsége folyamatosan abban nyilvanult meg,
hogy engedményekkel integrédlta a rda veszedelmessé valé felemelkedd
osztalyokat. Igy hosszi idén at megérizte az osztdlya rugalmasségét és

78  1dézi Egedy (2007. 103.).
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politikai hatalmaét. Ez a rugalmassagérzés és folyamatos alkalmazkodés
egy olyan attittidot alakitott ki, amelyet — eszményitett elemei szerint — a
kévetkezok jellemeznek: szerény, 6nmagarél nem beszél, igyekszik min-
dent a legj6indulatibban értelmezni, nem kicsinyes, feltétlentil udvarias,
véleményével igyekszik senkit meg nem sérteni, vildgos és hatdrozott,
ugyanakkor békiilékeny, igyekszik ellenfelei hibdit azok szempontjdbol
megérteni. Ezek az attitid- és jellembeli meghatdrozottsdgok kulturalis
jegyekkel is kiegésziiltek. Ezekben azonban a kiils6dleges elemek do-
minaltak: az angol tri osztdly az 6ltzkddésre, etikettre, a formdk hang-
stilyozdsdra kiilonosképpen tigyelt, szokdsaiba, szabadidg-kultirdjaba
pedig beépitette az osztdlyat, rétegét jellemzs statuszelemeket (példdul
egyes sportok — a golf, a krikett — presztizsjellegti tizését).”

A kozéleti kultdrdnak ez a szintézise, amely a gentleman révén a
18. szdzadt6l a viktoridnus kor végéig nagyjabdol dominans volt, az angol
vildghirodalom megalkotdsdban és Gsszetartdsdban is els6rendii szerepet
vitt. Az angol gentleman volt az, aki példdjaval és erényeivel millids
indiai tartomédnyokat kormédnyzott a hatalom kiils6leges eszkozei nélkiil.
Egyfajta megfoghatatlan globalizdciés szellemet képviselt.

A gentleman eszménye természetesen csupédn jellegadd, de nem
strukturdlis meghatarozéja volt a brit imperializmusnak; jelent6ségét a
brit birodalmisagrél valé elmélkedéstink tekintetében csupdn az adja,
hogy a globalizaci6 egyszerre univerzalis és sajatosan angol karakterére
mutat rd. Ferguson (2018. 21-23.) ezt ,,anglobalizdciénak” nevezi. A Brit
Birodalom keriilt a legk6zelebb ahhoz — mondja Ferguson —, hogy valami-
féle vilagkormanyzast épitsen ki, de ezt minimélis korményzati biirokra-
cidval érte el. A viktoridnus korszakban az India 250 milli6 lakosa f616tti
gyarmati irdnyitdst minddssze 900 brit kozhivatalnok valdsitotta meg,
természetesen 70000 brit katona segitségével. De e sikert mindenképpen
Ugy érte el, hogy kialakitotta a rendszerével egylittm(ikodé, kultirdjaban
és kozéletfelfogdsaban hozzd hasonuld indiai elitet.

A brit birodalmi uralom fenntartdsdt azonban mégiscsak az ipa-
ri forradalom eszkozei tették lehetévé. A gézhajézas az 1800-as évek
kozepétsl uralkoddva vélt a brit hadiflottdban. Az 1840-es évektél a
birodalom kezdte kiépiteni telegrafthdlézatdt. 1850-ben lefektették a La
Manche-csatornat atszeld tengeralatti tavirékdbelt, 1858-ban pedig az
els6 transzatlanti tavirékdbelt. Az 1870-es évekt6l a birodalom minden

79 G. J. Reniert idézi Orszdgh (1937. 67.).
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fontos csomdépontjat tavirdszolgédlat kototte 6ssze a brit févarossal, és a
fontosabb hirek — elsGsorban Indidb6l — régton Viktdéria kirdlyné aszta-
lara is kertiltek. A harmadik fontos technikai fejlesztés a vasithdl6zat
kiépitése volt. Ez 1826-ban vette kezdetét, a birodalom teriiletén pedig
els6sorban magdntdrsasdgok véllalkozdsaként. 1853-ban felavattdk az
els6 indiai vasitvonalat (Bombay és Thane kozott, 35 km hosszon), az
ezt kovetd 6tven évben 38600 km-nyi vasutvonal épiilt Indidban (vo.
Ferguson 2018. 155-157.).

Az ipari forradalom e hdrom mfiszaki fejlesztése nem csupén segi-
tette a kiterjedt birodalom fenntartdsat, hanem az uralkodé elit szamadra
atlathatova és ,bejarhatéva” is tette. Az ,anglobalizdcié” ezen az igy
kiterjedd, de a birodalmi elit dltal mégis atlathatéva ,,zsugoritott” terii-
leten fejlédott ki. Oroksége Ferguson szerint (2018. 23.) lényegében a
kovetkezdket jelenti: a) a kapitalizmust mint a leghatékonyabb gazdasdgi
szervezési modot; b) Eszak-Amerika és Ausztrdlia elangolositdsdt; c) az
angol nyelv nemzetkozivé tételét; d) a protestdns kereszténység befolya-
sdnak tart6s fennmaraddsét; e) a parlamentarizmus rendszerének konszo-
lid4cidjat. Ami azt igazolja, hogy a globalizdcié, amennyiben térténelmi
orokségként fogjuk fel, a sajdtos angol koriillményekbél kifejlédGen lett
az univerzalizmus képzelGereje.

Az amerikai birodalom

Az Amerikai Egyesiilt Allamok mai birodalmisédgahoz nem fér két-
ség. Viszont arrél, hogy ez a birodalmi hivatds mikor és hogyan alakult ki,
eltérd értelmezések alakultak ki. Némi leegyszertisitéssel azt lehet mon-
dani, hogy lényegében két dlldspont fogalmazddott meg: a) az Egyesiilt
Allamok nemcsak jeleniinkben, hanem mar megalakuldsakor birodalmi
hivatdssal rendelkezett (ezt az dllaspontot képviseli napjaink ismert, itt
tobbszor is idézett torténésze, Niall Ferguson); b) az Egyesiilt Allamok
az amerikai nemzet sziiletésével egyszerre jott létre, és kezdetben nem-
zetdllamként funkciondlt, a birodalmi attittidét csak késdbb vette fel (ez
Samuel Huntington dlldspontja, ahogy az a Kik vagyunk mi? cim@ m{@ivé-
ben megjelent). Természetesen e két dlldspont nem valik vildgosan szét.

Az els6 dlldspont teljesen igazoltnak tlinik, ha az amerikaiak korai
torténetét vizsgaljuk. Mdr a kezdeti évszdzadok sordn meggyokerezett
az amerikai gondolkoddsban a kiildetés tudata, az elhivatottsag hite, az
a hiedelem, hogy sorsszerfien rdjuk szabott feladatuk van: terjeszteni
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a szabadsdgot és a demokrdcidt. A 17. szdzadban a valldsi ildoztetés
el6l a menekiil§ els6 amerikai protestdns telepesek bibliai képekben
vetitették el6re jovojiiket védlasztott hazdjukban, melyet Isten kivalasz-
tott orszdganak tekintettek. Az Egyesiilt Allamokat megalapité telepes
kozosségek ugy gondoltdk, hogy dj hazdjuknak kiilonleges hivatdsa és
lehetGségei vannak.

Ez folyamatosan dthagyomédnyozott kiildetéstudat lett. Benjamin
Franklin, az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat (1776) egyik kezdemé-
nyezdje példaul gy érvelt, hogy az Egyesiilt Allamok erkolcsi tébblettel
rendelkezik majd a vildgban. Abraham Lincoln elnck hazdjat egyene-
sen ,a Fold utolsé, legjobb reményének” nevezte. Ez a hivatdstudat
egy nyilvdnos manifesztumot is eredményezett, a Manifest of Destinyt,
(vo. Frank 2007. 7-8.).

A Manifest of Destiny leginkabb az Egyesiilt Allamok 19. szdzadi
térfoglaldsét, az észak-amerikai kontinens birtokbavételét szolgalta (14sd
fentebb, a IV.1., Birodalmak és mozgo hatdrok), tehéat a megalakult ame-
rikai szovetségi dllam ,,birodalmiassdgdra” a sajat magdllami teriiletének
birtokbavétele soran tett szert. Ezt az igényét, hogy az Egyesiilt Allamok
foglalja el az egész észak-amerikai tertiletet, , kontinentalizmus” néven
rogzitette a torténetirds. A manifesztum igy a hivatdstudattal fiitott ter-
jeszkedés kidltvdnya, és ez latszélag ellentmond az 1823-as Monroe-
doktrinanak, amelyet viszont az Egyesiilt Allamok kozel egy évszaza-
dig érvényes izolacionizmusa alapjdnak szoktak tekinteni. Valéjdban a
Monroe-doktrina és a Manifest of Destiny gondolatileg 6sszetartozik:
céljuk defenziv volt, megéllitani és visszaszoritani az eurépai hdditdst
Eszak-Amerikaban (Frank 2007. 9.).

E torténelmi el6zmények tették az Amerikai Egyesiilt Allamokat vi-
ldgunk meghatdrozd, birodalmi attittiddel rendelkez6 szuperhatalmava.
A hideghdborid megnyerése (1989) 6ta hegemén helyzetben van, és bar
egyértelmiien birodalomként viselkedik, 6dzkodik nyiltan is felvallalni
ezt a szerepet (Ferguson 2019. 11-13.). Az Egyesiilt Allamok az els6
vildghaboru 6ta — tehat tobb mint szdz éve — deklaraltan a maga képére
kivédnja formélni a vildgot, és erre harom kisérletet is tett. Bar nem szereti,
ha birodalomnak tekintik, van narrativéja arrél, hogyan vélt nagyhata-
lommad, és milyen vildgrendet szeretne megvaldsitani.

E tekintetben érdemes Gsszevetni a brit birodalmisdg narrativdjat az
amerikaiéval, mar csupdn annak nyilvdnvalé okdn is, hogy az Egyesiilt
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Allamok a brit liberdlis imperializmus folytatdja is, annak 20-21. szdzadi
orokoseként. Mindkét birodalom a kapitalizmus kordnak tengereken
dtivel6 birodalmai kozé tartozik, amelyek a befolydssal valé élésnek
olyan kapacitdsait tudtdk kialakitani, ami ma mér a soft powert is sike-
resen miikodteti. Bush ,,szabadsdgideoldgidja” — az, hogy az Egyestilt
Allamoknak mindeniitt fel kell lépnie a szabadsag elémozditéjaként,
s aztdn védelmezd&jeként — teljes mértékben a brit viktoridnus korszak
,civilizdci6”-ideoldgidjanak felel meg, annak hivatdsszert folytatéja.
Mindkett6t, a ,,civilizaciét” és a ,szabadsédgot” fegyverek arnyékdban
terjesztették (Ferguson 2019. 13—14.). Ennek kétértelmiiségével ugyan
Ferguson is tisztdban van, azonban vildgképében — melyet 6 ,realista-
nak” nevez — az alapvet6 tény az, hogy birodalmak mindig is voltak,
és ez egyfajta relativ stabilitdst biztosit a vildgban.?® Ha a birodalmak
orokosok nélkil felbomlanak, ha bukdsukat nem kévetik tGjabb birodal-
mak, akkor az anarchidnak kedvezg hatalmi vakuumok jonnek létre, és
ezért a vildg ,,apolaritdsa”, er6s hatalmi — birodalmi — pélusok nélkii-
lisége nem kivdnatos. Mi tobb, a 21. szdzadban, az egyre bonyolultabb
interdependencidk vildgdban még nagyobb sziikség van birodalmakra
(Ferguson 2019. 20.; 43.).

Az Egyesiilt Allamok abban is érokése a Brit Birodalomnak, hogy
tovdbbfejlesztette az anglofén birodalmisdg informadlis karakterét. Az
amerikai informdlis birodalom nem a direkt kontrollt érvényesitve,
hanem kozvetett rahatdssal éri el céljit a befolydsolt, aldvetett teriiletek
felett, akdrcsak a Brit Birodalom a gyarmatai felett. Az informélis hatalom
érvényesitésében is megfigyelhet6 egyfajta evolicid, és ez a soft power
egyre szertedgazobb jellegében figyelhet6 meg.

A brit birodalmi korszakban a befolyés forrdsa a gazdasagi globa-
lizmus fenntartdsa volt az druk, a t6ke és a humaén er6forrdsok tekin-
tetében, amely mellé tarsadalmi és politikai intézmények terjesztése is
tarsult. Mindezt a Brit Birodalom hatalma csticspontjan a foldkerekség
23%-a folétt érte el (ez volt 6sszes gyarmatanak a teriilete a szarazfoldi
vildg egészébdl). A brit befolydsnoveld stratégia alapja az volt, hogy a
,helyszinen”, a helyi elitek korében prébalta megkedveltetni értékeit
(a missziondriusok tdvoli szigeteken terjesztették a keresztény valldst,

80  Niall Ferguson (Sir Niall Campbell Ferguson) sk6t—amerikai torténészt, a Harvard
Egyetem professzorét a szakma egy jelents része a brit és amerikai birodalmisag
,hdzi torténészének” tekinti (Gombar Csaba: Ok az aggodalomra. Népszabadsdg,
2007. februér 24.).
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az angol taniték a gyarmatok helyi elitjeit tanitottdk angolul irni-olvasni
stb.). A tavkozlés (telegrafia) fejlédésével a gyarmatok formalédé nyil-
vanossagat Anglia-centrikus hirek toltotték meg.

Az amerikai birodalom kozvetlen teriileturalmi rendszere sokkal
kisebb volt a briténél, viszont az amerikai soft power a brit felfogdas
adaptdcidja és megijitdsa: a sajat értékek megkedveltetésére immar a
tomegkulttra tertiletére betiltetett fogyasztdsi mintdkon keresztiil kertlt
sor (ennek paradigmatikus példdja Hollywood mintateremt6 hatalma),
amit természetesen a tomegmédiumok 4j lehetGségei segitettek.

A két anglofon birodalom egymast kovetd, de evoliciés logikdjaban
mégis 6sszefiigg6 hatalomérvényesité modellje, a soft power kifejlesztése
teremti meg a modern birodalmisédg er6teljesen globalizdcios jellegét,
melyet Huntington (2019) a Nyugat és a tobbi civilizdcié kozotti konf-
liktus {6 forrasdnak tekint.

A nemzetéllami Egyesiilt Allamok keletkezéstorténetét, Amerika
,nemzetdllami sziiletésének” koncepcidjat taldn Huntington utolsé,
Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitds dilemmdi cimt konyve
(Huntington 2005) fejtette ki a legrészletesebben. E mi elészavdban a
szerz{ kijelenti, hogy kényve ,,az amerikai nemzeti identitds jelent&ségét
és lényegét érintd valtozdsokkal foglalkozik”, vagyis hogy az Egyesiilt
Allamokra elsGsorban mint nemzetéllamra tekint.

Az amerikaiak nemzeti identitdsa a 18. szdzadtdl kezd6dGen alakult
ki. A fiiggetlenség kivivasa utdn sziiletett meg — ,,d6cogve és fokozatosan”
—az amerikai nemzet eszméje. A nemzeti identitds a polgdrhdbord utdn
valt elsGdlegessé, és az amerikai nacionalizmus — irja Huntington — az ezt
kovet6 szdz évben élte virdgkorat. Az 1960-as évektél kezd6dGen aztdn
megerGsodtek a nemzetek alatti, a kettés nemzeti és a nemzetek feletti
identitdsok, és lassan alddstdk a nemzeti identitds kordbbi els6dlegességét
(Huntington 2005. 17.).

Ebben az evoliciés sorban 2001. szeptember 11. hozott Gjabb for-
dulatot, mivel tragikus és drdmai médon ismét a figyelem koézéppont-
jéba helyezte a nemzeti identitast. ,,Ugy ttinik, hogy az amerikaiak,
amint veszélyeztetve latjdk nemzetiiket, Gjra rataldlnak identitdsukra.”
(Huntington 2005. 17-18.)

Mindebbél az tlinik ki, hogy Huntington, Fergusontdl eltér6en, nem
birodalomnak, inkébb egy birodalmias nemzetdllamnak latja az Egyesiilt
Allamokat. Ezt is azonban sajitos médon fejti ki, azon alternativék
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bemutatdsaval, amelyek szeptember 11. utdn szdmara az amerikai iden-
titds jovoje tekintetében korvonalazédtak.

Huntington (2005. 18-19.) négy identitds-forgatékonyve a kovet-
kez6:

(1) Az ,,Amerikai Hitvalldson” alapul6 Amerika. A Hitvallast ere-
detileg Thomas Jefferson fogalmazta meg, a 17-18. szdzadi els§ tele-
pesek sajatos angolszdsz-protestdns kultirdjanak a terméke, melynek
kulcselemei: az angol nyelv, a kereszténység, a valldsos elkotelezettség,
a jogdllamisag angolszdsz felfogdsa, a kormanyzok felelssége, az egyéni,
polgéri jogok, az individualizmus sajitos protestdns értékei, a mun-
kaerkolcs és a hit, hogy megteremthetd a foldi paradicsom, a ,,vdros a
hegyen”. Azonban a Hitvallast a 20. szdzad vége felé szamtalan olyan
kihivds érte (latin-amerikai és dzsiai bevandorl6k nagy tomegei, az elitek
novekvd elkotelezettsége a multikulturalizmus, a kozmopolitizmus és a
nemzetek feletti identitdsok irdnt), amelyek eredményeképp elvesztette
eredeti kulturélis és torténelmi karakterjegyeit, és elvont politikai jellegti
elvek foglalatavd valt.

(2) Egy nyelvileg kettészakadé Amerika, két nyelvvel, az angollal és
a spanyollal, és két kultdrdval, az angolszédsz protestanssal és a hispané-
val. Ez mér szdmot vet azokkal az — els6sorban az amerikai Délt érint6
— etnodemogréafiai valtozdsokkal, amelyek a kozép- és latin-amerikai
bevandorlds nyoman alakultak ki.

(3) A kizédrélagos Amerika, amelyben ismét a faj és az etnikum jétssza
a meghatdrozé szerepet, és amely kizdré médon viszonyul azokhoz, akik
nem fehérek és nem eurépaiak.

(4) Egy djjaéled6 Amerika, amely djra megerdsiti angolszdsz-pro-
testdns kultdrdjat, valldsi elhivatottsdgat és értékeit. Ez egyfajta vissza-
kanyarodds Amerika alapit6 értékeihez, amelynek egységes keretét a
WASP bettiszéval szoktak megnevezni, és amely az Amerikai Hitvallds
eredeti alapja.

Huntington szerint e négy lehetséges irdny kombindl6dhat is, és
ennek alapjan az Egyesiilt Allamok kozmopolita, imperialista vagy
nacionalista médon viszonyul a vildg tobbi részéhez. Az imperialista
viszonyulds leginkdbb az els6 identitdsvaltozathoz kapcsolddik, amely
az Amerikai Hitvallds globalista kiiiresitése révén vélik az amerikai
birodalmi elhivatottsdg eszmei alapjdvd. A nemzetdllami Amerika az
eredeti WASP-identitdshoz valé visszakanyaroddssal stabilizdl6dhat
(a negyedik irdny), de a huntingtoni gondolatmenet szerint létezik az
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amerikai nemzet ,,eurépai tipust” megutjuldsa is, amely a faj, az etnikum
kizarélagossdgdra alapoz (a harmadik irdny).

A 2001. szeptember 11. utdni amerikai nemzeti revival természe-
tesen még nem tette egyértelmiivé Huntington szdmra, hogy milyen
identitdsépitési folyamatok bontakoznak ki, csupédn felvillantotta azt
a lehet6séget, hogy Amerika visszafordul nemzetdllami gydkerei felé.
Az azéta lathatévd vilt eréGteljes politikai megosztottsdg kétségteleniil
tartalmazza ezt az identitdspolitikai kiizdelmet is, amely Amerika koz-
mopolita, imperialista és ,,nemzetdllami” determinaciéi kozott dul.

A kozmopolita alternativdt Huntington (2005. 568.) Ggy hatdrozza
meg, hogy eszerint ,,a vildg djraformélja Amerikdt”. Ennek némiképp
a 20. szdzad vége adott silyt, amikor dgy tlint, hogy Amerikat a békés,
kilpolitikdt nem kiilondsen befolydsolé belsé folyamatok hatdrozzak
meg; a bevandorlds nyoman kialakult, pontosabban markdnsabbd valé
etnikai sokszin{iség levalthatévé teszi az amerikai magkultdrat, a WASP-
identitds dominancidjét, és egy, a ,multikulturalizmus” fogalméaval jelzett
4j identitédst alakit ki. Az 4j identitdsra val6 ,,attérés” elgondolhatésagat
(de-dramatizaldsat) az tette lehet6vé, hogy az amerikai magkultira burka-
ként létez6 Amerikai Hitvallds, mint tisztdn politikai elvek gytijteménye,
leszakithaténak tlint a fehér-angol-protestans alaprdl, és egy tdgabb, befo-
gadd identitds alapjaként tlint kontinuus mddon integrativnak. Csakhogy
szeptember 11-ével az amerikaiak rdébredtek arra az Gj realitdsra, hogy
Amerika foldrajzi tdvolsdga a vildg mds, konfliktusos részeit6l nem jelent
sebezhetetlenséget. A sebezhetség pedig olyan mély érzelmi tartalmat
és toltést kovetel meg a kozos fellépés érdekében, amilyet a nemzetek
klasszikus foldjén, Eurépdban az anyafold, a rokonsdg, vér és kultira
egylittese, vagyis a ,,nemzetiség” tud nytjtani. Ami t6bb, mint a Hitvallés
altal egybefoglalt politikai hitek rendszere. Ugyanis az az eszme — irja
Huntington (2005. 527.) —, hogy ,liberdlis demokratdk vagyunk, akik
hisznek az Amerikai Hitvalldsban”, val6szintileg nem elég er6forrds
az Osszefogdshoz. Ezért a kozmopolita alternativa vesztesnek tfinik a
nemzetdllamival szemben.

Ugyanakkor viszont a birodalmi alternativa tdmogatést is tud kapni
a Hitvallds politikai rétegéb6l. Amerika vildghdborikban megtapasztalt
hatalma feliilmilja az 6sszes nemzet hatalmat, igy megfogalmazdédott az a
torekvés, hogy Amerikdra hérul az a szuperhatalmi feladat, hogy ,,rendet
tegyen és legy6zze a gonoszt az egész vildgon” (Huntington 2005. 527.).
A ,,gonosz” megjelenése ebben az elgondoldsban egy identitdsparadoxon.
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Az amerikaiak tgy hiszik, csak a Hitvallds politikai elveit prébaljak érvé-
nyesiteni a vildgban. Latszélag elfogadjdk a vildg kulturdlis sokféleségét,
de azt csak egy sajdtos univerzalizmus jegyében. Ez az univerzalista nézet
pedig azt tartalmazza, hogy a vilag t6bbi tdrsadalma, népei ,,alapjdban véve
ugyanazokat az értékeket valljdk, mint az amerikaiak, vagy ha mégsem,
akkor ugyanolyanokat szeretnének, vagy ha mégsem, akkor rosszul itélték
meg, hogy mi a jé a tdrsadalmuk szdmadra, és az amerikaiak felelGssége
meggy6zni vagy rabirni 6ket arra, hogy tegyék magukévd Amerika egye-
temes értékeit” (Huntington 2005. 565.). Ez viszont a Hitvallds politikai
tartalmadn tdli protestdns elkotelezettséget tikrozi, amellyel Amerika elsé
telepes nemzedékei probaltak szdmiizni a ,,gonoszt” sajat kozosségi életiik-
bél. A paradoxon tehdt az, hogy az amerikai imperializmus az Amerikai
Hitvallas ,, modern” politikai elveinek exportja a Hitvallds torténeti alap-
jaul szolgdl6 protestdns hagyomanynak megfelel6 elkotelezettséggel.

Az anglofén birodalmak hatalomérvényesitési gyakorlatdban alakult
ki a fegyveres intervenci6 és a meggy6zés (az elitek, majd a tdrsadalmak
beleegyezésének megszerzése) azon kombindcidja, amely az amerikai
birodalmi hatalom konceptudlis leirdsdban egyre precizebb és szofisz-
tikaltabb fogalmak definidldsahoz vezetett. A Joseph S. Nye (2004) 4ltal
megalkotott soft power (puha hatalom) fogalma a ,,vonzéds hatalmat”
allitja el6térbe, amely — viselkedési formaként — eredményét nem kény-
szeritéssel, fegyveres elrettentéssel, hanem tematizéldssal, az értékek,
a kultdra és az intézmények irdnti vonzalom kialakitdsdval prébdlja
elérni. Példdja ennek az, ahogy Amerikdnak sikeriilt az emberi jogok
és a fogyasztdi életm6édmodellek idedljaival beliilr6l megbomlasztania,
leépitenie a kommunista blokk legitimitdsat. Viszont épp e fogalom
deskriptiv jelentéségének a felismerése tette lehet6vé annak elemzését,
hogy a hideghdbori megnyerését kovet6en miért kezdte elvesziteni az
Egyesiilt Allamok a ,,vonzas” képességét.

Hogy ez a konceptualizacié az anglofén birodalmi hagyoménybél
ered, azt a fogalom tovédbbfejlesztése is bizonyitja. Nye egy djabb foga-
lommal egészitette ki ,,puha hatalom” elméletét, definidlta a smart power
koncepciojét,t! amellyel a kényszerités erejének és a vonzas hatalménak

81  Megjegyzendd, hogy a fogalom eredetére nézve létezik egy vita is. Nye szerint
ezt a terminust § elGszor 2003-ban haszndlta annak bizonyitdsdra, hogy a ,,puha
hatalom” az eredményesség érdekében kombindlandé a fegyveres erével. A fo-
galom madsik szerzgjének Suzanne Nosselt tartjak, aki 2004-ben egy, a Foreign
Affairs-ben publikélt cikkében definidlta ezt a fogalmat (ldsd Nossel 2004.).
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megfelel6en kiegyensilyozott kombindciéjat nevezte meg (v6. Szorényi
2009. 148-149.). Torténeti dimenziéba helyezve ezt a kérdést egyértel-
mf, hogy mér a Pax Britannica (1815-1914) alatti brit kiilpolitikdnak
meghatdrozé jegye volt a befolyds és kényszerités kombinacidja.

Az amerikai hegemonikus rend fogalmi épit6kockai és a fogalmi
elemeket 6sszekot6 logika is visszavezethet6 torténelmi el6zményekre,
éspedig az amerikai identitds morélis (protestdns) kezdeteire, valamint
arra a birodalmi tudatra, amely az Amerikai Hitvalldsban rejl6 politikai
elveket a vildgban intervencionista fegyveres er6vel, de mégis morédlis
alapokon gondolja elémozdithaténak. Ez is az anglofén birodalmisdg
Gjabb forméja.

Az amerikai liberdlis imperializmus képvisel6i példdul az Irak elleni
tdmadds legitimitdsa kapcsédn fogalmaztdk Gjra az amerikai ,,birodalmi
feladatok” véllaldsa, valamint a Hitvallds moralis tartalma k6zotti kap-
csolatot. Strausz (2011) e tekintetben Ignatieff gondolatmenetét idézi:
Amerika mint a ,,jéindulatd birodalom” identitdsdval rendelkez6 hege-
mon elfogadhatja a fegyveres er6 alkalmazasdnak sziikségszertiségét, mi-
vel a birodalmi retorika torténetisége szerint magénak Iraknak a létezése
is birodalmi tevékenység eredménye, és mint ilyen, a birodalmisdgat
felvéllalé amerikai birodalom hatdskorébe tartozik. Ilyen esetekben —
véli Ignatieff — a birodalmi feladatok kivitelezésének a sziikségessége az
Egyesiilt Allamokat a nemzetkozi jogon feliil helyezi, és ezért hivatkozhat
arra, hogy ,,a birodalom érdekeinek jogdban &ll més dllamok szuverenita-
sét 4ttorni”. Ebben a szellemben — folytatja — ,,az Egyesiilt Allamok akkor
multilaterdlis, amikor az akar lenni, és akkor cselekszik unilaterdlisan,
amikor erre sziikség van”.®? Sajat birodalmisdgdnak ez a megvalldsa
a ,j6indulatd hegemon” fogalmahoz kapcsolédik, amely az amerikai
birodalmi torekvéseket egyetemesen pozitiv hatdsu tevékenységként
jeleniti meg, és ezzel 1ényegében az anglofén birodalmi gondolkodas (a
nemes civilizdl6 kiildetés) hagyomdanyadba illik bele.

Az orosz birodalomisdg torténelmi rétegei

Azt mér Huntington észrevette, hogy Oroszorszdg Nagy Péter 6ta

,ingdz6” orszdg, amennyiben folyamatosan gondot okoz a szdmdra, hogy
elddntse: a nyugati civilizdci6hoz akar-e tartozni, avagy egy elkiiloniils

82 Idézi Strausz (2011. 74.).
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eurdzsiai ortodox civilizacié magdllamaként kivdnja meghatdrozni 6nma-
gat. Ez a kett&sség az oroszok 4ltal lakott térségben az eddig felbomlott,
majd djjdalakult birodalmakat — a Romanovok birodalmat, a Szovjetuniét
és a putyini Oroszorszagot — egyardnt végigkiséri. E birodalmi képz&d-
mények véltozo, kettds arculatdbol kovetkezéen indokoltnak tiinik,
hogy Oroszorszdgot a modern nyugati birodalmak néz&pontjabdl (is)
vizsgédljuk. Tulajdonképpen azt a kérdést kell megfogalmaznunk, hogy
Oroszorszag egyetlen véltozé kontinentdlis birodalom-e (t6bb korszak-
kal), vagy ugyanazon teriileti kontinuumon egymadst kovet6 — Gjjdalakult
— birodalmak ,,sora”.

A nyugati gondolkoddsban, féleg a totalitarizmus altaldnosité fogal-
manak egyszer(isit6 logikdja nyomadn, elég elterjedt az az értelmezés, hogy
a putyini diktatira tulajdonképpen egyetlen tényezére visszavezethetd
orokség, amelyben keveredik az dzsiai despotizmus és a kommunizmus
maradvényélete. Frangoise Thom (2020) példdul a Guldg és a kommu-
nista bortonsk vildgabdl vezeti le a putyinizmus karakterét, ami a libe-
rélis demokréacidk moralizdlé megkozelitésében ugyan tetszetés kritikai
megkozelités, de az orosz birodalmisdg megértésében til sokat nem segit.

Az orosz birodalmisagot vizsgalé értelmezési keretiinkben érdemes
kiilon megvizsgdlnunk a Romanovok birodalmaét, a Szovjetuniét és a
putyini Oroszorszagot.

A Romanovok orosz birodalménak felemelkedése még az uralkodé-
héz hatalomra kertilése el6tt megkezd6dott.* Az els6 jelentds uralkodo,
aki az egyeduralom kiépitésére és az orosz teriiletek (fejedelemségek)
ellendrzés ald vondsdra torekedett, III. (Nagy) Ivan (1462-1505) volt, a
Romanovok el6tti Rurik-uralkodéhédzbél. Az itt elkezd6d6 folyamatot
az ,orosz foldek 9sszegytijtésének” nevezik, és jelzi azt a hosszu kiiz-
delmet, amely végbement az orosz uralkodék vezetésével. A kezdetben
kijevi, moszkvai, majd pétervdri kézponttal megalakult dllam 1721-re
,hivatalosan” is birodalomma4 v4lt.

A Romanovok orosz birodalméanak sziiletése a nagy északi hdboru
(1700-1721) eredményeihez kithetd. Ez a hdbort — bér érintette a Szész
Valasztofejedelemséget, a lengyel nemesi koztdrsasdgot, a Ddn—Norvég
Kirdlysagot — lényegében Svédorszdg nagyhatalmi stdtuszat sziintette
meg Eszak-Eurépaban, és a helyébe Oroszorszégot emelte. A svédek

83 Az els6 Romanov, Mihail 1613-ban lépett tronra, és vele egy t6bb mint 300 esz-
tenddig hatalmon 1évé dinasztia jelent meg az eurépai uralkodék porondjan.
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folott aratott meghatdrozo orosz gy6zelem a poltavai csatdban (1709)
volt az, amely e nagy torténelmi fordulatot meghozta, és amelyet végiil
1721-ben a nystadi békével szentesitettek. Oroszorszag az ekkor szer-
zett, az ,,orosz foldeken”® tuli teriileteket, Livéniat, Esztoniat, Nyugat-
Karéliat is megkapta (ezeken beliil pedig olyan fontos varosokat, mint
Riga, Narva és Viborg).*

A hosszu északi hdboriban gy&zelmet arat6 1. (Nagy) Péter car, aki
birodalomnyi tertilettel egészitette ki az ,,orosz foldeket”, megkapta a
szendtustol az ,Imperator”,*® a ,,Haza Atyja” cimet, Oroszorszag pedig
hivatalosan is az Orosz Birodalom nevet vette fel, amelyet a 18. szdzad
kozepére — igaz, Nagy Péter haldla utdn — sikeriilt elismertetni minden
jelent&sebb eurdpai dllammal. Nagy Péter fontos reformokat is beve-
zetett, amelyekkel Eurépdahoz kozelitette birodalmat: képzett reguldris
hadsereget hozott 1étre, a bojar-nemességet pedig dllamhivatalnokokka
képezte dt, létrehozott egy modernebb dllami biirokréciét, eurépai szak-
embereket, iparosokat hivott be az orszdgba, és elkezdte Szentpétervér
épitését eurépai mintak alapjan.

A kozfelfogds szerint az orosz cédrok a ,,harmadik Réma” elmélettel
legitimaltdk torekvéseiket, fontos kérdés tehdt, hogy miképp nétt ki
ebbdl egy birodalmi vizi6 és ideolégia. Ez az elmélet azonban nem volt
,hivatalos” ideol6gia. Maga a gondolat még a 16. szdzadban keletkezett:
Filofej pszkovi szerzetes irta le elészor egy levelében®” 1522-24 kortl.
A késdbbi értelmezések ebbdl vezetik le azt az orosz messianizmust,
amely a kommunizmus ideolégidjaval is 6sszefonddott: Bergyajev irta,

84 Az egyesités madr a 9-13. szdzad kozott fenndllé Kijevi Rusz révén elkezdédott,
és legaldabb huszonkét népet foglalt magéba. A 17. szdzadra mdr kiépiilt az az ad-
minisztrativ rendszer, amely e népeket egységesen foglalta magdba, de szem el6tt
tartva az egyes régiok sajdtossdgait, hagyomdnyait is. A Kijevi Rusz mindhdrom
késébbi keleti szldv etnikum — az orosz, az ukrén és a belarusz — etnogenezisében
meghatdrozo szerepet jatszott, vagyis ezen etnikumok k6zos torténeti gyokereit a
Kijevi Rusz kordra lehet visszavezetni. Ez készitette el6 a heterogén népcsopor-
tokbdl 4116, de orosz vezetésii dllam fenntartdsét, majd ,,vildghatalommd” véldsét.

85  Természetesen Oroszorszdg mdr a 17. szdzadban elérte/elfoglalta Szibéria jelentds
részét, elérte a Csendes-6cednt. Azonban e teriiletek lakatlanok és kihasznélatla-
nok maradtak, tehét birodalmi jellegli uralom felettiik nem alakult ki.

86 A cdr kifejezés is etimoldgiailag a csdszdrnak felel meg. A szldv cdr a germén
kaisar vagy latin ceasar sz6bdl eredeztethetd, ami csdszart jelent, de a nemzetkozi
diplomécidban inkdbb a kirdlyi rangnak felelt meg.

87 ...z Osszes keresztény cdrsdg a végéhez ért, és a mi uralkodénk egyetlen cérsdgdban
egyesiilt a préfétai konyvek szerint, vagyis az orosz carsdgba: mivel két Réma
elbukott, a harmadik dll, és negyedik nem lesz.” (Idézi Imrényi 1998. 35.)
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hogy ,,a marxizmus messianisztikus eszméje, amely a proletaridtus kiil-
detésével lett sszekapcsolva, egyesiilt, azonosult az orosz messianiz-
mus eszméjével”.®® Imrényi szerint (1998. 38.) azonban csupan annyi
allapithaté meg, hogy bar a Bizdnci Birodalom bukasa utdn az orosz car
felléphetett bizonyos teokratikus igénnyel a vildg 6sszes ortodox népé-
nek védelmezé&jeként, és ebben olykor kimondva vagy kimondatlanul
a bizdnci csdszdrsdg visszadllitdsdnak az igénye is felsejlett, az orosz
egyhdz mindazondltal hivatalosan sohasem véllalta fel ezt a kiildetést.
A moszkvai metropolia — kés6bb patriarkatus — hatalma és befolya-
sa ellenére sohasem torekedett arra, hogy Konstantindpoly egyhdzjogi
szerepét, egyetemes elsGségét megkérdGjelezze. Igy a ,,harmadik Réma”
elmélet megmaradt a hallgatélagos dllami tedria és a népi hit szintjén.
Mindazonéltal ez a népi hit édltal tdmogatott hallgatélagos dllami
tedria meghatdrozéva valt a Romanov-kor el6tti Oroszorszdgban. A taté-
rok 1223-t6l kezd6dGen leigdztdk és részben elpusztitottdk a kozépkori
Ruszt, a Kijevi Nagyfejedelemség utéddllamait.?® A kézel hdromszaz
évig tartd ,tatdr iga” donté modon atalakitotta az orosz terjeszkedé-
si attittidot. A mongol kegyetlenség szdmos vondsa beépiilt az orosz
autokrdcia karakterébe. Rettegett Ivan car (1533-1584) uralma alatt a
Moszkvai Nagyfejedelemség ,,Mongélia és Bizdnc &riilt keveréke”® lett.
Ez az uralom 4llitotta meg a tatdr terjeszkedést az ,,orosz foldeken”,
és kezdte megforditani azt, azaz: megteremteni egy orosz terjeszkedés
modjat, alapjait. Ez a Kazanyi Kdnsag és az Asztrahani Kdnsdg elfoglala-
séval kezd6dott, akkor mutatkozott meg egy tjabb terjeszkedési modell
lehet8sége, amelynek egyik meghatdrozé mozzanata az volt, hogy a
car a kazanyi tatdr el6ljarékat integralta az orosz nemesi hierarchidba,
akik ezzel attértek az ortodox valldsra, de megérizhették birtokaikat és
neviiket.” Ez a terjeszkedési modell parhuzamba allithat6é az amerikai
frontierrel, amelyben a foldrajzi térfoglalds egy 1j tdrsadalmi modell
kialakitdsat is eredményezte. Igaz, Szibéria meghdditdsa végiil mégsem
jart olyan eredménnyel, mint a Vadnyugat meghdditdsa, de valamilyen

88  Idézi Imrényi 1998. 36.

89  Moszkva, Kijev, Vlagyimir, Halics és tobb mds fejedelemség és varos valt a tatdrok
dldozatdvd, és ez véget vetett a Kijevi Nagyfejedelemség vezetése alatt elindult
orosz egységesiilési folyamatnak (azzal a kovetkezménnyel is, hogy szétvalt a
keleti szldvok hdrom népe, az oroszok, az ukrdnok és a fehéroroszok).

90  Ciorant idézi Alain Besangon (2022. 55.).

91 Lésd Besangon (2022. 59.).
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orosz kulturalis integrdciés kisérletre mindenképp sor keriilt, és az eur-
dzsidnizmus ideoldgidja® nem fiiggetlen ettdl az el6zménytsl.

A Romanov-birodalom ideolégidja ugyanakkor tébb is volt a hall-
gatélagos ,,harmadik Réma” elméletnél, meg is haladta az dllamépit6
ortodoxizmust. Els6sorban azért, mert az els6 vildghdboru elétt az Orosz
Birodalomban egy elég erételjes ,,nemzeti projekt” bontakozott ki az-
zal a céllal, hogy ,,nemzeti alapokra” helyezze a birodalmi struktudrét.
A 19. szdzadi orosz nemzetépitdk koziil sokan ezt az orosz, az ukrdn és a
fehérorosz etnosz — melyek egyiitt a Romanovok birodalma lakossdgédnak
kétharmadat tették ki — egyesiilésének az ttjan (,,6sszruthénus” alapon)
képzelték el (14sd Nowak 2016. 81-82.).

Vagyis: az els6 vildghdborud idején Oroszorszag kozel 4llt ahhoz,
hogy birodalmias nemzetdllamként maradjon fenn, s6t, er6s6djon meg
a hdbord utdni helyzetben. Mindez nem volt lehetséges mds birodal-
mak, példdul az Osztrdk—Magyar Monarchia esetében sem, ahol tébb
pérhuzamos és kell6en kifejlett, verseng6 nemzeti projekt feszegette a
birodalmi kereteket, melyeket egy, magat els6sorban ,, nemzetek felet-
tinek” gondolé elit uralt. De még az Oszmdn Birodalom szdmdra sem
volt ez lehetséges, illetve csak tgy, hogy a birodalom szétesése utdn,
annak egy toredékében a keméli Torokorszdg megkezdte a modern torok
nemzetdllam kiépitését.

A Romanovok birodalma esetében fontos tehat az a kérdés, hogy
mi vezetett oda, hogy a bukott birodalom romjain egy tGjabb birodalmi
épitkezés induljon meg. Erre a kérdésre Alexander Motyl ad érdekes
és atfogd valaszt Imperial Ends (Motyl 2001) cim@ tanulménydban.
Elemzése strukturdlis jellegli, mindenekel6tt a centrum és a periféria vi-
szonya alapjdn irja le a birodalmat. Ez nem egyenrangu felek kapcsolata,
Motyl (2001. 4., 7.) grafikusan a kerék agyaként dbrdzolja a birodalmi
centrumot, ahonnan kiillék indulnak ki, igy kapcsoldédik a kézpont a
periféridkhoz. A keréknek nincs abroncsa, amely 6sszekotné a kiillgket,
a periféridkat, vagyis amely ,horizontélis struktirdkat” hozna létre.
E struktidran beliil a kézpont ellenériz minden 1ényeges kapcsolatot,
informéciédramlést és a készletek szdllitasat.®® Akkor miikodik rendesen
a birodalom, ha nem er&szak, hanem a periféridlis és a kézponti elitek

92 Az eszme (ideoldgia) atyja Nyikolaj Trubeckoj (1890-1938) orosz nyelvész és
torténész.

93  Ezegybevdg azzal a leirdssal, amelyet Borocz és Sarkar (2012) ad a kontinentdlis
birodalmakrél (1asd I1.3.).
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egylttmiikodése tartja fenn ezt a struktirat. Amig a periféridk elitjei a
sajat érdekeikkel 6sszhangban valésitjdk meg a kozponti elit politikai
elképzeléseit, belssleg stabil marad a birodalmi struktira. Es addig tart
ez a birodalmi ,,idill”, amig a periféridk elitjei észre nem veszik, hogy
szorosabb érdekkapcsolatok fizik Gket a periféridikhoz és lakéikhoz.

A birodalmak bukdsa 4dltaldban akkor kovetkezik be, amikor a
kézpont — kiilonb6z6 okokbdl — mér nem tudja fenntartani a kozpont
(amagéllam) és a periféridk kozotti, az elitek kdlesonos érdekein alapuld
kapcsolatot. A bukds, a szétesés tobbféle lehet. Az igynevezett ,fejlett
hanyatlds” (Motyl 2001. 89.) akkor 4ll fenn, ha a centrum (a magéllamok)
lényegesen gyengébbek lesznek, mig a periférikus entitdsok tényleges
allami kapacitdsokat kezdenek birtokolni, vagyis az dllami kapacités
tekintetében kozelebb keriil egymdashoz a mag és a periféria. Az eurdpai
birodalmak (példaul az Osztrdk—Magyar Monarchia) felbomldsa esetében
ez volt megfigyelhetd.

A Romanov-birodalom bukésa utdni strukturélis helyzet viszont
egészen mads volt, ami kedvezett a birodalom jjdszervez6désének (vagy
egy Ujabb, masféle birodalom létrej6ttének).

Az orosz céri uralom valtozatos formédban intézményesiilt; a 17. és
18. szdzadban megszerzett teriileteken (Kazany, Asztrahdn, Belorusszia
stb.) szervezett-begyokerezett volt, viszont az olyan késébbi szerze-
ményekben, mint példdul Lengyelorszdg, Finnorszdg, Transzkaukézia,
Buhara — ahol a helyi nemesek, emirek és kdnok periférikus elitként
szolgédltak —, az uralma joval informadlisabb volt. A Romanov-birodalom
is hanyatlott, de a hanyatlds mind szélességében, mind mélységében
véltozoé volt, az egyes periféridk nagyon kiilonb6z6 stdtusban voltak,
és a birodalom teriileti kontinuitdsdban a magéllamtél valé tdvolsaguk
is fontos tényez6 volt. Tovdbbd fontos tényez6 volt — és ez kapcsolja a
centrum—periféria kapcsolat kérdését az orosz nemzeti projekthez —,
hogy ezek a periféridk hogyan, mikor kertiltek be ,,az orosz féldek egye-
sitésének” torténelmi folyamatdba.

Az 1918-1919-ben fiiggetlenséget kikidlté nem orosz proto-dllamok-
hoz képest a bolsevik Oroszorszdg, amely a birodalom varosi és ipari
bazisét birtokolta, donté sullyal rendelkezett a fegyveres erék, a képzett
elitek és egyéb er6forrasok tekintetében. Ezért nem csoda, hogy a bolse-
vikok 1918-1921 folyaméan konnyedén legy6zték a legtobb nem orosz
nacionalistat, amelyek kozott — mint perementitdsok kozott — szerves
kapcsolatok nem alakultak ki. Az tjjadszervez6dé birodalomba igy csak a
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gyengébb és kevesebb kapcsolattal rendelkez6 periféridk kényszeriiltek
vissza.

A Romanov-birodalom romjain felépiilé dj szovjet birodalom mér
mds hivatdssal, terjeszkedési ideolégidval indult, amelyet a bolsevik
vildgforradalom eszméi alapoztak meg, és az a hit, amelyet terjesztett,
egyben a birodalmi elérenyomulés hatdrait is kijel6lte. A bolsevizmus
eszméi pedig e birodalomnak az egész vildgra kiterjed terjeszkedési
ambicidjét jelenitették meg; amint Maurice Duverger fogalmaz: az igényt
a ,,kozmikus szuverenitdsra”.*

Csakhogy e mésodik orosz birodalom (a Szovjetunid) terjeszkedési
logikdja, ideolégiai univerzalizmusa (beleértve a militarizmusat is) ellen-
tétbe keriilt a birodalmi rendszer stabilizdl6dési tendencidjdval (amibe a
hatdrok megerdsitése is beleértendd); a periféridt kizsakmanyold centrum
litk6zott a birodalmi kiildetés eszméjével, melynek megvaldsitdsahoz
feltétleniil sziikséges volt az, hogy fejlédjenek a vidék termelGerdi, mert
a birodalomnak sziiksége volt katonai és gazdaségi tartalékra. Ebben a
helyzetben az az ellentmondas keletkezett, hogy a perifériat kizsakma-
nyolé centrumnak egyittal a periféridk gazdasagi fejlédését is elé kel-
lett segitenie, amivel viszont csokkentek a kiilénbségek a centrum és a
periféridk kozott, és igy a provincia a centrum gazdasagi vetélytarsdva
vélt. Tehat a birodalom terjeszkedési univerzalizmusa félszdmolta a tér
birodalmi szervezettségét.

Ugyanennek a folyamatnak a mésik aspektusa, hogy a Szovjetunié
birodalmi vélsdganak egyre meghatdrozobb feltétele lett a birodalmi
struktira és a modernizaciés ideolégia konfliktusa. Ha bevonjuk a biro-
dalmat a modernizdcié folyamataiba — amibe a Szovjetunié a hideghdbo-
ri versenykdriilményei kozott belekényszeriilt —, er6s6dnek a centrum
és a periféridk kozti gazdasagi és kulturdlis kiegyenlit6édéshez vezet6
tendencidk. A modernizdcié modellje Nyugaton volt taldlhatd, ez pedig
alddsta a birodalom ideoldgiai alapjait. Ugyanakkor a modernizaci6 a
birodalmon beliil a nacionalizmust is erésitette, és ez a Szovjetunién
beliil a periféridk centrifugédlis mozgdsat erésitette.

E tekintetben némi pdarhuzam is megfigyelhet6 a Szovjetunié és a
19. szdzadi Orosz Birodalom kozott. Szvjatoszlav Kaszpe orosz polito-
l6gus szerint az Orosz Birodalom 19. szdzadi strukturalis valsdgdnak &

Lo’

okat is a nacionalizmus, pontosabban a ,,lengyelkérdés” okozta. Az Orosz

94 Idézi Nowak 2016. 84.
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Birodalom lengyel periféridjanak ,,nemzeti modernizaciéja” ugyanis
megelGzte az orosz centrumét. A lengyel tarsadalom még a 18. szdzad
végén, els6ként lépett a modern nemzetépités ttjara, és mint kideriilt,
a lengyel periféria jelentds részének nem volt elég vonzo az az igéret,
hogy részestilhet az Orosz Birodalom dics6ségébél és anyagi sikereibdl.
Nemzeti zasz16k alatt torekedett a fiiggetlenségre, 6l akart szabadulni
a birodalmi erék uralma alél. Erre adott valaszként fejl6dott ki az orosz
nacionalizmus, és az egymadst koveté felkelések utan tigy déntott a cent-
rum, hogy az orosz nemzeti ideolégidra alapozza az egész birodalom
miikodését. Ez azt jelentette, hogy szakitott a kordbbi politikdval, nem
prébélta megnyerni a helyi eliteket (a lengyelekkel az élen) a birodal-
mi kozponttal val6 egylittmitikodésre, és kisérletet tett a kényszerits
integrdciéra, de mar nemcsak az intézmények, hanem az etnokultdra
szintjén is. A mar emlitett orosz ,nemzeti projekt” tulajdonképpen itt
vette kezdetét (Kaszpét idézi Nowak 2016. 85.).

Az els6 (Romanov-)birodalom alatt elkezdett ,nemzeti projektet”
a bolsevizmus megszakitotta. A szovjet birodalom ,,visszaforduldsnak”
is tlint a premodern keleti birodalmak felé: sokszind volt etnikailag,
politikailag pedig homogén. Arra torekedett az ideolégidja nevében,
hogy ott is helyredllitsa a despotikus alattvaléi alavetettséget, ahol méar
kezdtek kialakulni (a 19. szdzad végétdl, az els6 orosz birodalomban) a
civil tarsadalom kezdetei.

Azonban a szovjet birodalomban egészen mds volt a centrum, mint
a legtobb modern birodalomban: nem valamiféle nemzeti centrum volt,
hanem ,,az »igazi internacionalistdk« szektdja, melynek célja az volt,
hogy megvaldsitsa az utépidt, a Szovjet Koztdrsasdgok Vildgszovetségét”
(Nowak 2016. 87.).

Természetesen ez a szekta is a modernitds ,terméke”, amelynek
politikai cselekvési logikdja visszavezethet§ a francia forradalomra,
a jakobinus diktatdrara. Ezt elGszor Furet (1994) fogalmazta meg, aki
az 1789-es forradalmat tjraértelmezve arra jutott, hogy a jakobinusok-
kal utat tort az a ,,demokratikus” legitimitdst alkoté hiedelemrendszer,
amely szerint a ,,népnek” meg kell tornie ellenségei ellendlldsat, hogy
megvaldsithassa a kollektiv akcidja végcéljat képez6 szabadsdgot és
egyenlGséget. Ezzel a jakobinusok a politikét az értékek megvalsitasa-
nak legfontosabb eszkozévé avattdk: létrejott a torténelemértésnek az az
— immar szekuldris — kerete, amelyben minden visszavezethet§ a jé és
a rossz szandékok harcdra, és nincsenek is masok, mint ezen értékeket
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képviseld dllampolgérok és titkos ellenségeik. A politikai célok avatott
értékeldi a ,filozofusok™ lettek, akik — mint Tocqueville is észrevette —
a hidnyz6 politikai intézmények helyét betdltve a maguk manicheista
vildgképét huztdk ra a politika vildgdra: a torténelem szerintiik a jok és
rosszak, a haladdk és a Fény ellenségei kozotti harc szintere. A bolse-
vizmusban ugyanezt a manicheizmust kénny volt felfedezni, és amint
Furet nyomadn tobb torténész is megfogalmazta: a bolsevikok megkaptak
a maguk jakobinus &seiket, a jakobinusok pedig a kommunista utédaikat.

A bolsevik uralmi logika azonban nem tudta gy kijel6lni a centru-
mat, ahogy azt a kordbbi orosz birodalom megtette: a szovjet birodalmon
beliili Oroszorszag (az Orosz Szovetségi Szocialista Szovjet Koztarsasag)
a konstrukcié ideoldgiai 1ényegéb6l fakadéan nem rendelkezett semmi-
féle magdllami autonémidval, a bolsevik part, az egész rendszer valddi,
teriileten kiviili politikai-ideolégiai centruma volt, a nem teriileti szovjet
centrum. Amint a Nowak daltal idézett Kaszpe észrevette, a nyolcvanas
évek végére nyilvanvaldan erdssé és lathatéva valt a konfliktus az orosz
nemzeti projekt (az els6 orosz birodalom 6roksége) és a szovjet birodalmi
identitds kozott, a szovjet ,,empire-savers” és az orosz ,,nation-builders”
kozott (Nowak 2016. 87.).

Az ellentétet némiképp elfedte a szovjet rendszer egyéb okokbdl is
beindult bomldsdnak Gsszetett szimptomatolégidja: az értelmiség kiab-
rdnduldsa, nemzedékvaltds a némenklatiran beliil, a regionélis és gazda-
ségi elitek meger6sodése, az 1j fogyasztéi mintdk beszivargdsa Nyugatrdl
stb. Mindennek valésdgét részben beismerve, a némenklatira Gorbacsov
vezette fiatalabb technokrata része rdszdnta magét a reformokra, hogy
megorizhessen valamit hatalmabdl, és hogy ne kelljen feladni a szovjet
birodalmi ambicidkat a vilag kétp6lustvé valt rendszerében.

Az er6s0do6 regiondlis érdek és a regiondlis elitek megdgyaztak a
birodalom nem orosz periféridi (a balti koztarsasagok, Ukrajna, Belarusz,
a Kaukdzuson tili koztdrsasdgok) nemzeti mozgalmainak. A periféridk
,nemzeti ldzaddsa” a birodalom teriileti k6zpontjdt, Oroszorszagot is
rdkényszeritette erre a logikdra. Az orosz nemzeti ,,Gjraébredés” egyszerre
volt a demokratikus mozgalom melegagya és kovetkezménye. A Szovjet
Kommunista Part (SZKP) szétesett a régiék és Oroszorszdg tobb kom-
munista pdrtjara, de ezek kozos ideoldgidja méar nem volt elegendd a
birodalom egységének a fenntartdsdhoz.

A modernizicio szilikségességének az elfogaddsa ugyanakkor felis-
merhet6vé tette azt, hogy konnyebb eljutni a modernizdciéhoz a civil
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nemzetallam 1tjdn, viszont a birodalom liberdlissa alakitdsa nem garan-
cia erre. A 2003-as parlamenti vélasztdsok utdni folyamatok azt igazol-
tak, hogy ,,objektive” nem lehetséges orosz liberdlis birodalmat (vagyis
modernizalédni képes birodalmat) épiteni, ,,szubjektive” mégis nagy
reménységek tdrgya maradt az orosz birodalom. Az orszdg népességének
dont6 része lélekben nem tudott szakitani dllaménak birodalmi formé-
javal. A kérdés tehdt az, hogy az ezen az alapon kibontakozé putyini
birodalmisdg, az orosz birodalomépitésnek ez a harmadik szakasza (vagy
a harmadik orosz birodalom)® milyen birodalmiség is val6jdban.
Beissinger (2005. 18.) szerint a mai Oroszorszdgra nézve is egy
mai, nem esszencialista birodalomfogalombdl kell kiindulnunk, abbdl,
hogy ,,a mai vildgban a nagy multinacionélis dllamok és a globdlis vagy
regiondlis hegemé6nok nem olyan bels6 birodalmak, mint altaldban az
6kori birodalmak, az eurépai tengerentili gyarmatbirodalmak vagy a
tizenkilencedik szdzad vagy a huszadik szdzad eleji eurépai szarazfoldi
birodalmak. Valéjdban a legtébb dllam, amelyet ma birodalomként irnak
le, posztimperialista abban az értelemben, hogy a birodalom 6sszeomlésa
utdn jott 1étre, nem &llitja magarél, hogy birodalom, és nem 4llitja, hogy
korabbi birodalom 6r6kose (béar ezeken a tdrsadalmakon beliil egyes erék
gyakran igy tekintenek rdjuk).” Beissinger egy tizenkilencedik szdzadi
szellemes megédllapitdst is idéz, miszerint Nagy-Britannidnak van biro-
dalma, de Oroszorszdg maga a birodalom. Ez lényegében két dolgot takar.
Egyrészt egybevég a tengereken dtivel§ birodalmak és a kontinentd-
lis birodalmak koz6tti kiilonbséggel, amely nagyon is eltéré szemléleti
kiindulépontokat generalt a geopolitikai iskoldk megalapozdsa sordn.
A német geopolitika a szdrazfoldi terjeszkedés feltételeit helyezi az
el6térbe — ezt fejezi ki az ,,élettér” fogalma vagy a legtdgabb értelemben
vett kulturalis identitdsnak (a ,,pdneszméknek”)® a terjeszkedési ho-
rizontok kijel6lésében jatszott szerepe —, vele szemben az angolszdsz

95 A ,harmadik orosz birodalom” kifejezést csakis kisbettivel, elemz&i megfogal-
mazdasban irhatjuk le, a pairhuzam a német Harmadik Birodalommal nagyon sok
szempontbdl félrevezetd lehet.

96  Haushofer (1931.) a pdneszméket (Pan-Ideen) olyan népeket dtfogd, mindenre
kiterjed6 céloknak tekinti, amelyek 6sztonszertien torekszenek térbeli megjeleni-
tésre. A panszldvizmus, paniszlamizmus, pdngermanizmus a térbeli terjeszkedés
képzeletbeli horizontjait jelsli ki. Allamok és nemzetek fol6tti identitést fejez
ki, de nem azonos Huntington civilizdci6felfogdsdval, amely nem az expanzids
képzelGer6t, hanem azokat a legtdgabb identitdskozosségi kereteket jeloli ki,
amelyek hatnak a politikai intézményi keretekre is.
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iskola kiindul6pontja a tengerek uralmédnak a megszervezése, amelyben
az ttvonalak és a hdlézatok ellenérzése valik 6hatatlanul els6dlegessé,
és amely sokkal inkdbb megfelel az univerzalista, ,,semleges” terjeszke-
dési ambicidknak.

Maésrészt kifejezi azt a torténelmi kiilonbséget is, amely a birodal-
mias nemzetdllamok kérdése kapcsdn felmeriilt. Amennyiben a nem-
zetdllam kialakuldsa és konszoliddl6désa elért egy meghatdroz6 szintre,
és erre alapozédnak a birodalmi térekvések (példdul Nagy Britannia
esetében), lehetséges kiilonbséget tenni a magdllam (nemzetédllam) és
birodalma k6z6tt. Az orosz dllam esetében viszont ez nem lehetséges,
mivel a birodalmias jellegti térekvések jéval megel6zték a nemzetdl-
lami torekvéseket. Az ,,orosz foldek egyesitése” megel6zte az orosz
nemzetépitést, és ezt még csak parhuzamba se lehet 4llitani az egyesitd
nacionalizmus® eur6pai példdival (Olaszorszag, Németorszdg), ahol
egy ellenséges birodalommal (a Habsburg Birodalommal) szemben két
kisebb, de teljesen ,,nemzeti” dllam (Piemont és Poroszorszdg) moderni-
zacios politikdba kezdett, és nemzeti modernizacidjaval képesnek érezte
magdt arra, hogy szembeszdlljon Ausztridval, amennyiben a ,,nemzeti
egyesitéssel” kell6en meg tudta ergsiteni kisnemzeti mivoltét. Az ,,orosz
foldek egyesitése” azonban teljes mértékben nélkiilozte ezt a moderni-
zacios torekvést, és ezért dltala a héditdsnak, a terjeszkedésnek csupdn
egyfajta tradicidja rogziilt. Vagyis az orosz birodalmiassdg mint terjesz-
kedési attittid az orosz nemzetdllami projekt el6tt megjelent. Persze,
ebben lényeges mozzanat volt az, hogy mégiscsak ,,a féldrajz a torténelem
kulcsa” (Mackinder hires mtive nyomadn),* vagyis meghatdrozo volt az a
korilmény, hogy a formdl6dé orosz dllamot hatalmas nagy, politikailag
gyengén strukturdlt térség vette koriil, amelyen beliil nem tudta hatérait
vildgosan definidlni. Ez egészen mds kérnyezet volt, mint az, amelyben
az olasz vagy a német egyesités végbement.

Az 14j orosz birodalom expanziés képzeletét tehat egészen mads
tradicié hatdrozza meg. Korunkban ennek a tradiciénak az djrafogal-
mazdasdt kovethetjiik a terjeszkedd atlantizmus nyomadséra. Dugin eur-
dzsidnizmusa (Dugin 2022) a szdrazfoldi hatalmak logikaja mentén
fogalmazza jra Putyin birodalmi befolydst épit6 politikdjdt. Ennek

97 Az egyesit6 nacionalizmust John Breuilly mint az dllamnacionalizmus egyik
formadjét irja le a reformnacionalizmus és a szeparatista nacionalizmus mellett
(l4sd Breuilly 2004. 141-144.).

98  Lasd Mackinder 1999. 16.



138 IV. A BIRODALMAK

két {6 eleme: 1. az atlantizmussal szemben megfogalmazott ,,eurdzsiai
kildetés” (Dugin ennek szisztematikus filozéfiai alapot is adni kivant);
2. egyfajta konnektivitds a volt Szovjetunio keleten elvesztett tertiletei
és dzsiai szomszédai felé. Egyszéval az orosz Grossraum jradefiniédlésa,
amely mar nem feltétlentil etnikai alapd, és hidat akar képezni Eurépa
és Azsia kozott.

Osszegezve az el6bbieket, helyesebbnek tiinik az a kovetkeztetés,
hogy hdrom kiilénb6z6 orosz birodalomrél kell beszélni, amelyek azon-
ban nem fiiggetlenek egymdstdl, mivel egymads el6zményeire épitenek
részleges teriileti kontinuitds mellett. Ugyanakkor a birodalmisdg masik
meghatdrozo jegye az expanzids képzelet, a terjeszkedési horizont tekin-
tetében mégis kiilonboznek egymastél. Es a kiilonbségek észre nem vétele
olykor komoly elemzési hibdkhoz is vezethet. A 2022-es orosz—ukrdn
hébortrdl sz616 nyugati narrativa — példaul — egy ilyen hibdn alapszik:
a hdbor orosz céljat a masodik birodalom (a Szovjetunid) hideghdborts
ambiciéib6l vezeti le, holott inkdbb a harmadik birodalom céljanak — az
eurazsiai konnektivitdsnak — a megérzése fontosabb ma mar talan. Es
ehhez egy biztonsdgi zénat is igényel Oroszorszdg maga és az euroatlanti
térség kozott.

IV.5. Birodalmi vizidk és ideoldgiak

A ,,paxok” mint terjeszkedési horizontok

Az 6kori birodalmak, mint lattuk (I1.2.), az egész ,,emberiség” felett
prébaltak egyetemes békét biztositani. I. Amenembhat férad, a XII. egyip-
tomi dinasztia alapitéja lejegyeztette, hogy az egyetemes béke sziikséges
ahhoz, hogy senki se éhezzen vagy szomjazzon. Sarrukin, a Kr. e. 24.
szdzad nagy héditéja, Sumér és Akkdd varosdllamainak elfoglaléja, majd
az egész Mezopotdmia meghdditdja a ,,vildgegyetem kirdlydnak” tekin-
tette magét, aki békét és virdgkort akart teremteni a foldon. Kévetdinek
sordban Hammurabi, az Obabiloni Birodalom megalapitéja (Kr. e. 18.
sz.) azt tekintette feladatdnak, hogy engedelmessé tegye ,a vildg négy
sarkdt”, mert csak ezdltal szabadulhat meg a vildg a habortktél, az éh-
inségtél és jarvanyoktol.
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A rémaiak uralmi eszméit, melyet a Pax Romana idedja foglalt dssze,
Cicero Az dllam [De re publica] cim{ miivében a kovetkez6képpen fogal-
mazza meg: ,,... Rdomédban sem lesz mds térvény, s megint mas Athénben,
s ismét mas most, majd megint mas kés6bb, hanem valamennyi népet
ugyanaz az orok és véltozatlan torvény fog irdnyitani...” (Cicero 1995.
163.). A Pax Romana tjdonsaga az, hogy az egyetemes ,,birodalmi béke”
eszméjébe mar egy civilizdcids rend alapeszméit is beépitette. A Pax
Romandval kezd&détt a birodalmi terjeszkedés és a civilizdcios ter-
jeszkedés 0sszekapcsoldsa, ami az djkorban a Pax Britannicdt és a Pax
Americandt is jellemzi.

A héditassal biztositott egvetemes béke célja és eszméje tehat végig-
kisérni latszik a birodalmak torténetét. Ebb&l ad6déan Cicero gondolata
— a valamennyi népet irdnyité ,,6rok és véltozatlan torvény” — teljesen
egybevag Roosevelt One World-koncepciéjaval, illetve a tobb regiondlis
békerendszert felvigydzo , k6zponti” amerikai feltigyelet koncepcidjdval.

Mégis kizelebbrél is megvizsgdlandé az a kérdés, hogy a birodal-
mak ,,egyetemes béke” eszméi — a pax-eszmék — a terjeszkedés céljai-e,
avagy a terjeszkedés utélagos racionalizdciéi és igazoldsai. Az, hogy
az ,.egyetemes béke” lehet birodalmi cél, igazdbél az eurdpai eredett
birodalmakban lett kidolgozott eszmerendszer, amelyben el&szor a ke-
resztény univerzalizmusnak volt alapozé szerepe: a kereszténységnek
Réma dllamvallasavé valdsaval a Pax Romana eszméje tovabborokitédott,
atszdllt a rémai civilizdcié romjain kialakult nyugati allamokra.

Stephen Howe (2002) veti fel azt az izgalmas kérdést, illetve mutat
rd arra az ellentmonddsra, hogy bar a birodalmak t6bbnyire rendelkeznek
valamiféle birodalmi tudattal, az imperialista ideol6gidk mégsem adnak
val6di magyardzatot a gyarmati h6ditds és uralom okaira. A terjeszkedés
ugyanis sokszor alkalom sziilte, rogtonzott 1épés vagy valamilyen val-
sdgra adott vdlasz volt, nem pedig valamilyen nagy {vii ideoldgia vagy
befolydsos kulturalis erd hatdsara zajlott le. Mégis: érdemes a terjeszke-
dést szolgdld, utélagosan ideologizdlé vagy racionalizdlé pax-eszmék
nagy torténeti valtozdsait dttekinteni.

A birodalmisag ekként vizsgalt ,,vildgtorténetében” az 6kori (egyip-
tomi, mezopotdmiai stb.) birodalmak sorat lezdr6 Rémai Birodalom volt
az els6 fordul6pont; a Rémai Birodalom lett ugyanis a kés6ébbi eurdpai
birodalmak &smintdja. A Rémai Birodalom megértése ezért egy kony-
nyebb, kényelmesebb utat latszik {gérni minden olyan utébbi politikai
entitds megértéséhez, amelyet birodalmaknak szoktunk nevezni, vagyis
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amit ma nyugaton birodalomnak neveznek, az nagyrészt a rémai pél-
dabol vezethetd le.

A birodalom rémai vagy latin szava, az imperium kezdetben f&hatal-
mat jelentett. Végiil azonban a rémai birodalom eszméje —az ,,imperium
sine fine” (,,vég nélkiili birodalom”) — 1ényegében egy kettds jelentést
kapott és orokitett a késébbi korokra.

Kezdetben az imperator alapveten olyan személyiség volt a Rémai
Koztdrsasdgban, aki birtokolta a f6hatalmat, igy a consulok és a procon-
sulok megnevezése is imperator volt. Tacitus szerint bevett gyakorlat
volt, hogy a katondk gy6ztes hadvezériiket szintén imperatornak ne-
vezték. Mindez azonban a koztarsasdg utolsé éveiig a sz6 jelzszerd
hasznélatat, és nem egy cimet jelentett. Cicero adott ugyan maér egy elvi
kiindulépontot e fogalom haszndlatédhoz: ,,imperium populi Romani”,
ez azonban a torvényes hatalommal valé élés képességét jelentette a
koztdrsasdgi Rémadban.

A jelentéstani fordulat a csdszdri Rémdaban kovetkezett be, ahol az
»imperium” elsédleges jelentése — az abszoltt szuverenitds, a torvények
érvényesitésének a képessége — kiegésziilt az imperator mint cim rogzi-
tésével (mivel az most mar csak a csdszdrt jeldli) és az imperium orbis
terrarummal, mely a teriileti birodalmat, vagyis a teriilet felett gyakorolt
hatalmat jelenti (Koebner 1961. 7.).

Osszegezve: a Kr. u. els@ szdzadra a rémai széhasznélat 6sszekap-
csolta a ,birodalom” két {6 jelentését: az abszoldt hatalom vagy szu-
verenitds jelentését és az Gsszetett teriileti politika feletti uralkodds
fogalmat. Ez a kettGsség — még ha kevésbé bizonyosan is, de — folyta-
tédott a ,,Szent Rémai Birodalomban”, amely Nagy Kéroly dltali, 800.
év koriili alapitdsatdl kezdve tébb mint ezer évig fennmaradt, egészen
a napéleoni birodalom felszdmoldsdig. Az abszolit hatalom a modern
korban ugyan meglehet&sen absztrakttd vélt, de hogy példdul a Brit
Birodalomrél beszéliink, akkor még mindig egyetlen uralkodéra gondo-
lunk, Oroszorszdg esetében pedig a cdrra vagy a ,kirdly-csdszdrra”, és
minden alkotmédnyos mechanizmus ellenére ott lappang az elképzelés,
hogy ez az uralkodé abszoltt. Ez annak ellenére is igy van, hogy tudjuk,
hogy a Brit Birodalom térténelme nagy részében parlamentaris monar-
chia, vagy hogy a francia birodalmat 1871-t61 parlamentaris koztarsasag
irdnyitja. Az alkotmdnyosan kiemelt vezet6 (a monarcha, az dllamelnok)
mindig képes megszemélyesiteni az abszolit szuverenitdst, még ha az
gyakorlatilag az alkotményos szervek egyiittmtikédésével valgsul is meg.
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A teriileti politika mint a ,,birodalom” jelentésének a méasik 6ssze-
tevGje jelenti egyrészt azt a politikai szervezetet, amely képes dtfogni és
uralni sokféle fajui és etnikumii népet, masrészt azt, hogy a ,,birodalom”
képes eszkozrendszerével tényleges teriileti uralomra, teriiletbévitésre
és mindenkori tertiletének infrastrukturalis ellenérzésére.

A kulcsszd itt az uralom és a befolyds, amely sokféleképpen megva-
l6sulhat; e tekintetben a modern kor, a 19-21. szdzad adja a birodalmias-
sdg fenntartdsdnak legkomplexebb példatdrat. Ebben a vilagtorténeti 1ép-
tékkel mérve rovid korszakban egyardnt megtaldljuk a Brit Birodalomnak
a katonai jelenlétet a civilizdcids terjeszkedéssel kombindlé szelid im-
perializmusdt és Amerika rejtett imperializmusdt,” amely azt mutatja,
hogy a modern birodalmaknak mar nincsenek mohé , teriileti vdgyaik”,
megelégednek azzal, hogy ,.j6tékony globdlis hegemoéniat” gyakorolva
kielégithetik a nemzetek irdnyitdsa irdnti vdgyukat. Ez a leplezett és
kédolt hegeménidra torekvés az, amely a globalizdcié folyamatat és a
globalizmust mint ideolégiat az el6térbe allitja.

A globalizacié mint az elldtasi lancok , kovetkezménye”

A ,globalizdcié” kifejezés a hideghdboru vége el6tt nem sokkal,
az 1980-as évek mdsodik felében kezdett terjedni. A globalizdcié fo-
galmdanak a meghatdrozdsdt mindazonaltal nagyban megnehezitette az
a—nyilvdnossdgot fullaszté médon kihaszndlé, de dlfogalmisdgot fenn-
tarté — széhaszndlat, amely egyetlen dimenziéban prébélja megragadni a
globalizaci6 teljes lényegét. Ennek kapcsan taldlkozunk az olyan fogal-
maknak a publicisztikai tiltengésével, mint példdul nemzetkoziesedés,
liberalizdci6, westernizdci6. Mindezek kovetkeztében a globalizdcio
fogalma egy jol haszndlhat6 cimkére redukalédott, amelyet majdhogy-
nem ott és tigy hasznédlunk, ahol és amiképp akarunk.

Mindazonadltal érdemes prébalkozni a globalizacié fogalménak a
meghatdrozdsdval, még akkor is, ha e kisérletek nem tudnak teljes mér-
tékben kivdlni a cimkéz6 széhaszndlat okozta ,,fogalmi zajb6l”.

Az alédbbiakban a globalizdci6 fogalmat hdrom dimenziéban pro-
baljuk megkdzeliteni; éspedig:

99  Barjelentds szerzok tartézkodnak att6l, hogy az Egyesiilt Allamokat birodalomnak
tekintsék, mégis az amerikai birodalommal kapcsolatos kérdéseknek az elfogaddsa
lett a legfontosabb motivaléja a birodalmisdgrol sz616, 4j tudomdnyos diskurzus
kialakuldsénak (ldsd Ferguson 2019. 28-31.).
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a) A globalizacié mint a vildgkereskedelem béviilésének, a piacok
szélesedésének és integraci6jdnak a folyamata. Ezt a folyamatot a legala-
csonyabb szinten a mindennapi fogyasztds univerzalizdlédésa jellemzi
(Segesvary 2006. 2-3.).

b) A globalizdcié mint az emberi egyiittélés, a tarsadalomfejlédés ira-
nya, amelyet antropoldgiai értelemben is érdemes és hasznos vizsgélni.
E tekintetben a globalizaci6t az emberi egytittélésben egyre er6teljeseb-
ben megjelend univerzalizmusként kell latni. Egy dtfogé vildgtorténeti
folyamatr6l van szd, amely minden téren — a gazdasédgban, a politikaban,
a kultirdban és az ember szellemi 6nreflexiéjdban — egyarant jelentkezik.

c) A globalizdcié mint ideolégia, mely hatalmi — terjeszkedési —
torekvéseknek a megédgyazoja.

E dimenzidk természetesen nem vélaszthaték szét; esszém nézs-
pontjédbol — a birodalmisdg vizsgélata tekintetében — a harmadik ttinik
a legfontosabbnak, de a dimenzi6k egymadsra hatdsat is szem el6tt kell
tartanunk.

A gazdasdgi globalizacié, mely a vildgkereskedelem béviilésével
vette kezdetét, torténeti kérdésként is relevdns. Bar a Nyugat néz6pont-
jabdl a globalizacié a Brit Birodalomnak az ipari forradalom vivményait
terjeszt6 civilizdlé vallalkozdsdnak az eredménye (ezért a globalizacié
egyszerre mutat univerzdlis és sajatosan angol karaktert, amire Ferguson
az ,anglobalizdci6” kifejezést hasznadlja),’*® mégis egy hosszu torténeti
folyamat utolsé fazisdnak tinik. Ugyanakkor ez a torténeti folyamat més-
képpen is szakaszolhat6: van, aki hét (Sachs), masok viszont (Yi—Park)
négy szakaszra hivatkoznak.!** Parag Khanna (2017. 58.) példdul azi. e.
III. évezredt6l keltezi a globalizdcidt, amikor a mezopotdmiai birodalmak
kereskedni kezdtek egymadssal, Egyiptommal és Indidval is.

Ami igazan fontos, az a koriilményegyiittes — kornyezet —, amely a
tdvoli korokban éppigy, mint manapsdg, a ,,globalizacié” gerjesztGije. Ez
a kornyezet: a birodalmi terjeszkedési szdndékok dltal generélt mobilitds.
Khanna a globalizacié el6készitését az ellatdsi lancok kialakitdsdban létja.
Ezt tették a Kr. u. I. évezred kdzepén az arab h6ditok; a keresztesek ttjai
és a kés6 kozépkor kereskedelmi forradalma — a tengeri kereskedelem
felvirdgzdsa — az eurdpai kolonializmus szdméra készitették el a tere-
pet. A 15. és 16. szdzadi ibériai — spanyol és portugdl — felfedezések, a

100 Lésd fennebb, IV.4., illetve Ferguson (2018. 21-23.).
101 E szerzGket Bayer J6zsef (2022. 533.) idézi.
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17. szdzadi holland és a 18. szdzadi brit Kelet-indiai Térsasdg megjelené-
se is ennek a folyamatnak része. A teriileti-politikai terjeszkedés, ha nem
is teljes szinkronitdssal, de egyiitt haladt az ellatédsi lancok kialakitdsaval.
A 19. szdzadra ez Ugy véltozott, hogy az imperialista teriileti befolyds
megszerzése és fenntartdsa immér nem tette feltétleniil sziikségessé a
teriileti héditdsokat. Ezzel parhuzamosan valtoztak az elldtdsi ldncok.
Ami kezdetben kereskedelmi ttvonal volt csupén (példdul a Selyemnt),
az egy egyre komplexebb csatorna fogalmaval lett megragadhatébb.

Az elldtdsi Idncok ,,a termel6k, eloszték és drusiték teljes 6koszisz-
témdja”, amely atalakitja a ,,nyersanyagokat” (legyen az akdr nyersanyag
fizikai értelemben, akdr 6tlet) olyan termékekké és szolgaltatdsokkd, ame-
lyek barhova eljuthatnak; az elldtdsi lancok tehat tranzakciék rendszerei
(Khanna 2017. 43.). Ebben az értelemben az elldtdsi ldncok megel&zik
a piacokat; bar a ,,piac” a vildg leghatalmasabb ereje — irja Khanna —,
a piacokat az ellatdsi lancok hozzdk létre.

A 21. szdzadra az emberiséget rendez6 elveken beliil egy alapvetd
kollizi6 latszik kialakulni: egyik oldalon a szuverenitas, az dllamok és
a hatdrok vannak, a masikon a minden hatdron dtnyulé ellatdsi lancok
és az altaluk megval6sult osszekapcsoltsag. Es ebben — Khanna szerint
— az er0, a befolyds mérlege az ellatédsi lancok felé billen, amelyek mér
olyan vildghdldk, ,,amelyek beburkoljdk vildgunkat, mint egy fonalgom-
bolyagot; a vildg cs6hal6zatai és vezetékei, vagy inkédbb ttjai, amelyek
mentén mindenki és minden mozog” (Khanna 2017. 44.). Az ellétdsi
lancoknak sajét bels6 logikdjuk van, 6nszervez&dék — kiterjednek, 6sz-
szehtuzddnak, elmozdulnak, tobbszorozédnek, dtalakulnak a kollektiv
emberi cselekvés hatdsdra.

Az ellatasi lancok béviilése azonban nem egyszertien a kereskedelmi
cserék boviilését (s nem is csupdn a piacok boviilését) jelenti, hanem a
komplexitdsnak olyan halmozdddsat, amely mar mélyen beavatkozik
a kultiraba és az emberi viszonyokba is. Ez mdr a technolégiai fejldéssel
megjelent, hiszen a gépekkel felszerelt gydrak (az ipari tdrsadalom 18.
szdzadi megjelenése) az urbanizacio legf6bb motorjai lettek, és a varosok
mar az ellatdsi lancok mentén fontos innovdciés gécpontokkd valtak.
Napjainkban a digitdlis vildghald, melynek infrastruktdrdja az internet,
gerjeszt az dltala megsokszorozott informdaciécserék révén ilyen hatdst.

Az ellédtasi lancok mentén mindig sajétos , kulturalis taldlkozdsokra”
kertilt sor — igy volt ez mér a kozépkori keresked6k vildgdban, de ,.talal-
kozdsokat” generdl az internet is, amely a kiillénb6z6 platformjai révén
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virtudlis kozdsségeket hoz létre és iitkoztet, de ,redlis” szenvedélyeket
gerjesztve. Az elldtdsi lancoknak ez a formativ hatdsa viszont mér a
globalizaci6 antropolégiai dimenzidjdra utal.

A nyugati filozéfiai hagyomany a globalizdci6 értelmezését az uni-
verzalizmusr6l alkotott eszmerendszerrel készitette el6. A nyugati uni-
verzalizmus olyan dominéns vilagnézetté valt, amely az arisztotelészi
,,j6 élet”-re vonatkoz6 felfogdst ellentmonddst nem ttirGen fejezi ki, és
minden tételét minden emberre érvényesnek tartja. Az univerzalizmusba
vetett hit a nyugati civilizdciéban — ha nem is mindig tudatosan, de —
dllanddan jelen van, és az emberek gondolkoddsdban mar-mar egy vallasi
dogmaként miikédik. Ez a dogma egy imperializmusnak is megagyaz,
mivel azt a felfogast testesiti meg, hogy a nyugati kultdrdban uralkodé
elvi és értékbeli rendszerek, valamint magatartdsi szabdlyok éltaldnos
érvénytiek, melyeknek logikus erejiik folytdn az egész vilagot meg kell
héditaniuk (Segesvary 2006. 7-8.).

Természetesen az univerzalizmust folyamatosan kihivds éri, és e
kihivés a kontextualizmus fogalma alatt foglalhaté 6ssze (Segesvary 2006.
7-8.). A kontextualizmus a partikuldrisnak — a helyinek, a mdsnak, a
kiilonosnek — ad els6bbséget az dltalanossal, az univerzalissal szemben.
Jellemz6je, hogy nem ismer el semmiféle elméleti el6feltételek alapjan
kialakitott, el6itéletszer(i teoretikus axiomadt és teorémdt. A kontextua-
lizmus a helyet védelmezi a térrel szemben, mivel a modern vildg a hely
eltlinését segiti a tér javdra.

A globalizacié és az egyszemélyes csoportok

Az antropoldgiai megkdzelitésnek van azonban egy masik kiindu-
lépontja is, amely nem a tér—hely viszonyra reflektdl, hanem az ember
biol6giai 6rokségére. Itt a biologikum—kultira viszony a kezdépont, a
gondolatmenet origéja.

Csényi Vilmos Az egyszemélyes csoportok és a globalizdcié (2002)
cim esszéjében egy nagyon eredeti perspektivat kindl: az emberi tdrsas
viselkedés biol6giai meghatdrozottsdgdbdl indul ki, de azon sajatossa-
gokbol, amelyek az emberi csoportéletet az evolici6 sordn megkiilonboz-
tetik a majmok csoportéletétél. A csimpanzok csoportéletének szamos
olyan vondsa van, amely hasonlit az emberére, igy példdul: az egyedek
a csoporton beliil versenyben vannak (egyediil keresik a tdpldlékot), de a
védekezés, a teriilet megtartdsa érdekében egyiittm{ikdnek, a csoporton
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beliil a legstabilabb kapcsolat (az id6tartam hosszét tekintve is) az anya—
kolyok kapcesolat, rendelkeznek a szerszamhasznélat képességével stb.

A humadnspecifikus tulajdonsagok a csoportélet koriil elsGsorban a
nyelv kifejlédésével keriiltek kiilon evolicids pélydra. Mig a majmok
kommunikdciéja altaldban 20-25 meghatarozott, genetikailag , kotott”
uzenetre korldtozddik, az emberi kommunikécié az eszkozhasznélattal
kifejl6dott konstrukciés képességek révén absztrakcidkat is kifejezd
nyelvvé fejl6dstt. ElsGsorban e nyelv eredménye a hiedelemrendszerek,
szokdsok, valldsok megjelenése — amelyek kultirdvd integralédtak —,
ennek révén viltak a kiillonb6z6 embercsoportok egyedivé. Az alapvetd
fordulat: ,,az egyedi szelekci6 helyett beindulhatott a csoportszelekcié”
(Csédnyi 2002. 764.). A csoportok mar nem csupén biolégiai-faji képessé-
geik, hanem kulturdlis képességeik alapjan is szelektdlédnak. A biolégiai
evoliciot egy kulturdlis evolicié gyorsitotta fel.2%

Ezzel az evoliciéval az emberi csoportélet most mar tjabb, hu-
manspecifikus tulajdonsagokat vett fel. Ezek: a csoporthiiség (az ember a
csoportot immar fliggetlen, absztrakt, értékekbe és hiedelmekbe csoma-
golt 1étez6ként is el tudja képzelni), a csoport magas létszamndovekedési
potencidlja vagy a csoporton beliili agresszi6 cstkkenése. A csoporthii-
ség azzal a szoros érzelmi kétédéssel valésul meg, amit az emberegyed
csoportjdval alakit ki, és ami az 4llatoktél eltéréen a csoport érdekében
az egyéni és genetikai érdekeivel esetleg szdges ellentétben 4llé6 maga-
tartdsra — példdul 6nfeldldozdsra is — hajland6vé teszi. Ugyanakkor a
csoporth{iség mint erés kétédés ,,jutalmat” is kap, mert az emberegyed
a sajat egyéni tapasztalatait mintegy megsokszorozhatja, kiegészitheti
a csoportnak — s6t, a csoport tébbgenerdcids torténetének — a tapasz-
talatdval. A kultdra, a hiedelmek, a szokdsok 1ényegében e kollektiv
tapasztalat kozvetitéi.

A csoporthtiséggel egyiitt jart a csoportgytilolet, a xenofébia kiala-
kulédsa. A korai csoportok evolici6jdnak — irja Csanyi — még lényeges
komponense volt ,,a csoportok izoldci6ja és a csoportok kozotti anta-
gonizmus”, azonban az evoliciés sikerek nyomdn a csoportok kozotti,

102 Csényi szerint a kulturdlis evolicié a csoporttdrsadalmakban kezdetben lassan
zajlott, olyan lassan, hogy ,a kialakulé kultdrdk egy koevoliiciés folyamatban
képesek voltak az ember viselkedésgenetikai adottsdgait is megvéltoztatni, a
kultdrdra valé képesség specifikus emberi tényezdit kialakitani, az embert az
dllatvildgbdl végleg kiszakitani. Ezek a védltozdsok az emberi természet 6roklott
részévé tették a rendszerszervez6 tulajdonsagokat.” (Csdnyi 2002. 772.)
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azokat elvdlaszt6 tires teriiletek egyre zsugorodtak. Ezért a csoportokat
egyre tobb mds csoport vette koril, amelyekkel osztozni kellett az erd-
forrdsokon, amelyekkel kommunikélni és egyezkedni kellett.*%

Az egyezkedési mechanizmusok tovdbb csokkentették az agressziot,
és utat nyitottak a mai megapopuldcié'* kialakuldsahoz.

Mindezt fontos latnunk, ugyanis a megapopuldcidk létrejcttével
lezérult a torténelem humadanbioldgiai el6készitése, elkezd6dott a tulaj-
donképpeni torténelem, és ebbdl maris kitlinik az, ami a globalizacié
kérdésében is sarkalatos: az ember bioldgiai eredet(i, de kulturalisan is
formalt igénye a csoportlét és a csoporthtiség 4télésére.

A megapopuldciéban végbemend egyezkedések torzseket, torzsszo-
vetségeket, majd dllamokat eredményeztek. Ez fundamentdlis kihivas
volt a csoporttdrsadalmak szdméra, mert amig a csoport izolalt volt, a
csoporttagoknak nem voltak dontési, vdlasztdsi problémai, az egyezke-
désekkel (érintkezésekkel, keveredéssel stb.) azonban a dontési kényszer
mar nem csupdn a kévetendd szokdsokra, eszmékre kezdett vonatkozni,
hanem magéra a csoporthoz valé tartozasra is.

Mindazonéltal a csoporthoz fiz6dé biol6giai kotédések igénye oly
erds, hogy annak kielégitésére az emberek minden koriilmények kozott
torekednek, még akar a csoporthoz valé kot6dés ,.elképzelésével” is.
Amikor a megapopuldcién beliil a csoportok atszervezédésére (beolva-
désdra, keveredésére) sor kertil, az eredeti bioldgiai kotelék ,,feledésbe
vész”, de — amint Csdnyi irja — a bioldgiai k6t6dés erejével mindig ,.ko-
tédniink kell valamilyen létezé vagy elképzelt csoporthoz, vagy akér
egy tdrsadalmi manipuldciéval elképzeltetett pszeudocsoporthoz”.1%°
Ugyanezt ismerte fel Maine (1dsd el6bb, a II.1. fejezetben), amikor a po-
litikai k6zosséget a csaladok boviils , koreib6l” vezette le: itt a vérségi
kotelék sziikséges eszméje gyakran mar csak fikcié — a kozos életbe be-
1ép6 csoportok gyakran kitaldljdk magukrél, hogy ugyanabbdl a térzsbél
szdrmaznak, mint az a nép, amelybe beilleszkednek.

A csoportok és kultirdk megapopulédcién beliili keveredése a mo-
dern tdrsadalmakban azt eredményezte, hogy az egyénnek egyre tébb

103 Lésd Csdnyi 2002. 768. Ha szomszédos csoportok valamikor egy k6z6s csoportbél
val6 kivdlassal keletkeztek, ami — minden jel szerint — gyakori eset volt, akkor
az osztozkoddst megkonnyitette az, hogy értették egymads nyelvét és kulturdjat,
és igy nem a harc vagy az elvdndorlds alternativéjat vdlasztottdk (Csdnyi 2002.
768.).

104 Gsdnyi kifejezése (2002. 769.).

105 Ldsd Csanyi 2002. 769-770.
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csoporthoz kell tartoznia (vagy tobb csoporthoz kell alkalmazkodnia),
és egyre tobb , hovatartozasi” dontést kell meghoznia. Igaz, ezek nagyon
kiilonboz6ek: egy résziik a ,régi, természetes” csoportokhoz (csalad,
egyhdaz) koti az egyént, mésik résziik viszont formadlis szervezg eszmék-
hez (partok, klubok példdul). De a meghatdrozé folyamat az, hogy a
,természetes” kotédések folyamatosan redukdl6dnak, és magéra hagy-
jék az egyént, rdkényszeritik ,,autoném személy” voltdra. Az autoném
személyiség azonban a végsé csoportredukcid, amelynek végpontja az
»egyszemélyes csoport” (Csdnyi 2002. 770.).

Az egyszemélyes csoportok kialakuldsa nem mai fejlemény, a klasz-
szikus liberalizmus kezdetéig vezethetd vissza, és pdrhuzamba 4llithaté
a globalizdcié folyamatdval.

Az egyszemélyes csoportok tomeges valdsdga mellett Gjrafogalma-
zodik a kérdés: miképpen érvényesiil a globalizdlt tarsadalomban az
ember biolégiai meghatdrozottsdga, az, hogy vonzddik a csoportléthez,
igényli a csoporthiiségben val6 1étezést? A megapopuldci6 tdrsadalma
latszélag a lehetGségek soha nem létott széles palettdjat mutatja az emberi
csoportszervezddések szdmdra. De ez a lehet&ségpaletta — a személyes
autonémidk el6tt 4116 csoportkonstrukcids lehetGségek tarhaza — jelentds
mértékben illuzorikus.

A ,Valahol”—, Akdrhol” torésvonal és a birodalmiség

A lehet6ségpalettdt a tovdbbiakban csak a globalizdcié ideolégiaként
valé értelmezésének a dimenzidjdban vizsgaljuk.

A 21. szdzad e tekintetben egy 4j torésvonalat kezdett kialakitani.
David Goodhart 2017-ben megjelent kényvében (The Road to Somewhere:
The Populist Revolt and the Future of Politics)'® kifejti, hogy a globa-
liz4cié kora a politikai attittidok tekintetében két nagy embercsoportot
hozott létre, a ,,Valaholok” és az ,,Akdrholok” csoportjait, amelyek kozott
az ellentét alapja els6sorban szemléleti és nem tdrsadalmi kategéridk
konfliktusdn alapulé. Ez pedig kétségteleniil 6sszefiigg az ,,egyszemélyes
csoportok” identitdskeresésével.

Az Akdrholok felfogdsa egyfajta progressziv individualizmus, mely-
ben a meghatdrozé értékek a személyes autondmia és mobilitds: nyitottsag

106 Magyar forditasban: David Goodhart: Uton hazafelé. A populista ldzadds és a
politika jovéje. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2024.
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valami ,,univerzalizmus” felé, egyfajta vildgpolgédrsdg favorizdldsa. Az
Akdrholok, dllapitja meg Goodhart, hatalmat szereztek a kozbeszéd felett,
és a 21. szdzad els6 évtizedeiben ezek az értékek uraljdk a nyilvanossé-
got, vagyis igy megteremtették egy Uj ideoldgiai toérésvonal premisszdit.

A Valaholok konzervativabbak, szdmukra a csoporth{iség megtarta-
sa, 6rzése és felmutatdsa a fontos, azonosuldsaikban a nemzet és egyéb
hagyomdnyos csoportok értékei az irdnyaddak. Szamukra is fontosak a
liberdlis értékek — a sz6ldsszabadség, a kisebbségi jogok, a nék egyenjo-
gisaga —, de ezeket inkdbb a klasszikus (a 19-20. szdzadban gytkerezd)
liberdlis kdnon szerint értelmezik, és nem értenek egyet az Akdrholok
problémakeretezésével, akik minden politikai kérdést a parttalan iden-
titdsvdlasztas szabadsdga és lehet6ségei szerint értelmeznek (az ,egy-
személyes csoportok” autonémidjanak maximadlis kiterjesztéseként).
Az Akarholok kozosségfelfogdsa ekként parttalan: elméletben ugyan
kedvelik a k6zosségi szellemet, de azt nem tudjdk elfogadni, hogy egy
értelmes kozosség, amely a csoportélet megorzésére is tekintettel van,
egyarant befogad és kirekeszt.

Az Akdrholok hangsilyozzdk, hogy ,,az dltaluk tdmogatott tendenci-
dk torténelmileg sziikségszertiek”, és az egyik — sziikségszerti — tendenci-
dnak tekintik a nemzetdllamok megsz{inését. Azonban ez az elképzelésiik
dére idealizmusnak (ut6pizmusnak) ttinik.

Benedict Anderson hires, 1983-as megjelenésti konyvében, melynek
cime Elképzelt kozosségek,' kifejti, hogy a nemzet modern politikai
kozosség, amely a kapitalizmussal egyszerre alakult ki, de okai csak
részben gazdasdgi-piaci természetliek; a meghatdrozé tényezé ebben a
modern nyilvdnossdg kialakuldsa volt. Az frni-olvasni tudas elterjedése,
a nyomtatott sajto kiterjedése egy 1épésrél 1épésre egalitariusabbd valo
tdrsadalmi talapzaton — Anderson kifejezésével — ,horizontdlis-szeku-
léris, keresztidej kozosségeket” teremtett. A nemzet: ilyen keresztidejii
kozosség. Tagjai, habar konkrétan nem ismerik egymadst, mégis — a kom-
munikativ elképzelhet6ség nyomdan — egymadst egyazon ,,ismerds” kozos-
séghez, egy kozds csoportéletbe tartozénak tekintik. E k6zds csoportéletet
a nyelv, a hagyoményok atélt kozossége taplédlja. A nyilvanos tinnepek,
emlékezések az egymdssal kozvetlen ismeretségben nem lev6 nemzet-
tagokat élménykozosséggé kovacsolja. Es e kozosség ,,gondjai” minden
nemzettag szdmadra kozosek és egyidejliek, mert a nyilvanossag révén e

107 Lésd Anderson 2006.
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,gondok” ugyanabban a pillanatban érzékelhet6ek, és a megolddsukon
val6 gondolkodds is egyidejii — ekként alkotnak a nemzettagok ,.hori-
zontdlis keresztidejl kozosségeket” (Bakk 2017. 5-7.).

A Valaholok megtalaljak helytiket az ilyen horizontdlis keresztidej
kozosségekben, mert ez (is) biztositja szdmukra az dtélhetd csoportélet
egy formajat. Részt vesznek a nemzet ,,csoportéletének” fenntartdsdban,
abban, hogy az keresztidejti k6zosségként miikodjon.

Az Akérholok ,,posztnaciondlis” elgondoldsai mégott nem feltétlentil
kozosségellenesség htizédik meg. Inkébb a kordbban 1étezett hliségk6zos-
ségek, organikus csoportéletek (melyek a primordiélis életk6zosségekbdl
néttek ki) behelyettesithetGségének hirdetése — s6t: szorgalmazdsa —
olyan hélézati kzosségekkel, amelyek valamilyen univerzalitdsélményt
és egyetemességigéretet kozvetitenek a tagjaik felé.

A nemzeti létm6dnak azonban van egy 6ridsi elénye a fentebb em-
litett, ,,globdlis” kozosségekkel szemben, éspedig az, hogy a globalizdcié
ugyan fenn tud tartani hdl6zatokat, ideoldgidt, egylittmitikodéseket — cé-
lokat is ki tud jel6lni —, azonban nem tudja biztositani a ,,mindennapi
természetes 1étezés” élményét és horizontjat igy, ahogy azt a nemzetben
létezés biztositja, és ahogy — egyébként — ez a természetesség minden
csoportlét alapja.

A nemzetnek tehdt — bér tdgas, a modernség intézményeivel formdlt
kozbsség — megvan ez az 6ridsi elénye a globalizdci6 tereivel/hal6zatai-
val szemben, hogy természetessé, vagyis magat6l ad6déva, kozvetleniil
felfoghat6va tudja tenni az egyiittélést. A nemzet a modernség legmaga-
sabb szintjén konstrudlt olyan k6z6sség, amely — bar absztrakt is — még a
,természetes” csoportlét élményét tudja nyijtani, amely még eleget tud
tenni az ember biolégiai meghatdrozottsdgdbél fakadé azon igényének,
hogy csoportléte is legyen, hogy csoporthiiséget is dtélhessen.

Az Akdrholok azon konstrukcids igénye, hogy a globalizadl6d¢ tarsa-
dalom egyszemélyes csoportjaibdl kovédcsoljanak olyan hadlézatot, amely
az atélhetGségnek ugyanezt a tomeges élményét nydjtsa, mar nem tud
sikeres lenni. Az univerzalitdsnak nincsenek &télhetGségi zugai, csak
terei vannak, helyei nincsenek. Természetesen az Akarhol-projekt fenn
tud maradni, de csupdn mint kevesek ideoldgiai kiindulépontja ahhoz,
hogy nemzeten tili politikai konstrukciékat prébaljanak legitimadlni.
Es igy alakul ki az az ideolégiai torésvonal a Valaholok és Akarholok
kozott, amely a nemzet—birodalom szembenadllds értelmezéseinek va-
lasztévonala.
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Természetesen a Valaholok és Akédrholok kozotti vdlasztévonal nem
csoportok, tdrsadalmi szegmensek, netdn ,,0sztdlyok” kozotti vélaszto-
vonal, amely pontosan leirhaté szociolégiailag, vagyis nem esik egybe a
megszokott tdrsadalmi kategéridk kozotti hatarvonallal. Inkabb attittd-
beli kiilonbség, gondolkodasi stilusok kolliziéja. Goodhart szerint latni
kell, hogy ,,még az Akédrhol-csoport legkozmopolitabb és legmobilisebb
tagjai is fenntartanak valamilyen kapcsolatot a gyokereikkel, és még a
legkisebb varosbol valé Valaholokkal is el6fordul, hogy EasyJettel kiil-
foldre mennek szabadséagra, vagy Skype-on beszélgetnek Ausztrdlidban
616 rokonaikkal” (Goodhart 2024. 19.).

Habar azt mondhatjuk, hogy az Akarhol-Valahol szembenélldas nem
irhat6 le a szociol6gidban hasznélatos tarsadalmi kategoéridkkal (cso-
port- és osztdlyfogalmakkal), maga a tdrsadalmi véltozds egésze, amely
e szembedlldshoz vezetett, mégis értelmezhetd szocioldgialag. Ez két
Osszefligg6 folyamat eredményeként leirhaté véltozds, egy ,,nagy liberali-
z4ci6” (Goodhart 2024. 67.), amely — egyrészt — a felsGoktatés dltaldnossa
valdsdval és — mésrészt — a tdrsadalmi mobilitds egyre szélesebb rétegeket
atfogd voltaval bontakozott ki.

A nyugati tdrsadalmak osztdlyszerkezete e ,,mobilitdsi forradalom”
nyomadn felbomlott, a gazdasdgi alapon meghatdrozhat6 osztdlyok helyébe
egy megfoghatatlanabb diplomds osztdly 1épett, amely élt a mobilitds
lehet@ségeivel is, és amely mér nem annyira a gazdagok és szegények,
hanem a bennfentesek és a kiviildllok kiilonbségét teszi meghatdroz6va.
A bennfenteseket az er6s kapcsolati hdléval biré diplomaés osztaly jelenti,
pontosabban annak az a része, amelyik érti a politika technokrata nyelvét,
a kiviildllokat viszont azok alkotjdk, akik joval kisebb valészintiséggel
tagjai egyhézi szervezeteknek, kluboknak, egyesiileteknek, jéval kisebb
valészintiséggel kapcsolddnak — akdr kézvetve is — valamelyik politikai
pérthoz, s akiknek a tdrsadalmi univerzuma a munkdra, a csalddra, a tele-
vizi6 és az internet virtudlis val6sdgdra korlatozodik (Goodhart 2024. 96.).

Ez a kiilonbség a nyugati (elsésorban angolszdsz) nemzeteken beliil
jorészt az Akédrholok és Valaholok kiilonbségének felel meg: a bennfen-
tesek a mobilitds nyertesei, felfogdsuk mozgésteriik korldtok nélkiili
bévithet6ségére alapoz, ekként véltak inkébb az Akdrhol-felfogds képvi-
sel6ivé, mig a kiviildllék inkdbb a Valahol-tdborban maradtak. Michael
Lind amerikai politolégus szerint ,,az Atlanti-6cedn mindkét oldaldn a
Bennfentes Nemzet meglehet6sen homogén annak ellenére, hogy azt al-
litja, elkotelezett a sokszintiség mellett. [...] Habédr a Bennfentes Nemzet
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hitvalldsa a meritokrécia, koziiliik az 4llit6lagosan nerébél felemelkedett
férfiak és n6k szinte mindig gazdag vagy magas szakmai statussal rendel-
kez6 csalddokba sziilettek bele, ritkdn szdrmaznak a munkdsosztalybol
vagy szegény csalddbdl... A Bennfentes Nemzet idedlja a partsemleges
technokracia, amelyet a néhdny elit iskola legjobb és legokosabb diplo-
madsai irdnyitanak. Meggy6z6désiik, hogy a bel- és kiilpolitika egy sor
egyedi problémébdl dll, mindegyiknek megvan az optimadlis megoldasa,
amelyben a raciondlis, érdek nélkiili, partsemleges egyének megegyez-
hetnek. A Bennfentes Nemzet stilusa a nagyvallalatok, a think tankek, a
tandcsadé cégek stilusa — nydjas, analitikus és érzelemmentes.”'%

A bennfentes-Akdarholok e stilusa feliilirta a kordbbi meritokratikus
elitek partideoldgiai megosztottsagat. Az Akédrhol balkdzép és jobbkozép
politikai szdrnyai kozott névekvs konvergencia alakult ki — irja Goodhart
—, egyfajta ,kettés liberalizmus”, amely a kiilénb6z6 nagykoaliciok és
jelzé6lampa-koaliciék révén valt kormdnyzati er6vé Nyugat-Eurépédban.

A Klasszikus nagypdrtok kozotti valésdgdefinidl6 verseny igy beszi-
kiilt, feloldédott egy technokrata nyelvben, és ezzel — mondhatni: szinte
észrevétleniil — a liberdlis demokracidk egyetemességének a vildgképét
tette egyeduralkodévd, amelytél mar csak egyetlen 1épés volt sziikséges
ahhoz, hogy a liberdlis imperializmus horizontja is kirajzol6djon mint a
nyugati ,,pax” terjeszkedési horizontja. Ez a terjeszkedési horizont pedig
az Akdrholok szemhataraval esett egybe: igy kertilt sor egy identitds és
egy birodalmi vizié termékeny egymdst ergsitésére (Fukuyama hires
1992-es irdsa, A torténelem vége és az utolsé ember ezt példdzza).

Mindazonéltal a liberalizmus mindenekfelettisége folyamatos ki-
hivédsokkal szembesiil, és ennek politikai nyelvi vonatkozdsa a liberdlis
technokrata nyelv defenzivdba szoruldsa az tigynevezett ,,populizmus-
sal” szemben. A populizmus azonban — bar a liberélis kritika kedvenc
kritikai cimkéje — valéjdban egy meghatdrozatlan fogalom: annyi po-
litikai jelenséggel kapcsolatban hasznéljak, hogy igazdb6l mér nem is
lehet tudni, mit is takar.'® A populizmus tulajdonképpen tartalmilag

108 Idézi Goodhart 2024. 96-97.

109 A fogalom meghatdrozatlansdgdt, homélyossdgat Margaret Canovan egy szerte-
dgazo kategorizdldssal probélta oszlatni: két alapkategéridn beliil hétféle populiz-
must kiilénboztetett meg. A politikai publicisztikdban ma leginkébb a demagdgia
szinonimdjaként haszndljak. Azonban megjegyzendd, hogy e negativ jelentésre
a sz6 csak az 1950-1960-as éveket kovetden tett szert az USA-ban egy olyan
fogalmi kisajdtitds nyomdn, amely egyenlGségjelet tett a demokracia és a szabad
versenyes kapitalizmus kozé (ldsd MPE 2019. 488.).
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,ures”, s elvileg tetsz6legesen kapcsolédhat mind bal-, mind jobboldali
eszmékhez. Ugyanakkor azonban egy sziikségszerliségen alapszik: bar
a politikdban nincs lehetGség nagy, atfogo tarsadalmi entitdsok fogalmi
megragaddsara és é16vé tételére a mindennapi politikai nyelvben, mégis
létezik a kényszer, hogy a fogalmilag megragadhatatlan kézosségi entita-
sok megjelenithettkké védljanak. A demokratikus politika nem nélkiil6z-
heti az ,,érzékletes” megjelenitést, mivel nem lehet meg a vélasztdk és a
kormany kozvetlen kapcsolata nélkiil, azaz nem bizhatja e kapcsolatot
teljes mértékben kozvetits szervezetekre (elsGsorban a partokra).

A kozvetitésbdl valé kilépés, a politikai k6zosség kozvetlen megszo-
litdsa azonban nem nélkiilézheti a hiiségkotelékekre vald hivatkozést.
Es ebben a ,retorikai” kényszerben a Valaholok sokkal otthonosabban
mozognak, mint az Akédrholok. A Valaholok kénnyedébben haszndl-
jak kornyezetiik nyelvét, annak mindennapi fordulatait, mikdzben az
Akérholok arra kényszertiilnek, hogy absztrakci6ikat (univerzalista esz-
ményeiket) mindig djabb htiségkonstrukciékkal, netdn -dlcakkal pro-
baljék hitelesiteni.



V. A FODERALIZMUS KETTOSSEGE

V.1. Az dllamszovetségek zsakutcai

Ha a birodalom—-nemzetdllam szembenadlldst egyszert dllamtipold-
giai kettGsségként értelmezziik (lattuk: nem csupén az), akkor kindlkozik
egy harmadik ,tipus” is, amely egyesiti az el6z6 kett6 kedvezének ting
szerkezeti vondsait. Vagyis: a kérdés az, hogy létezik-e a két ellentétes
politikai rezsim — az imperializmus és a nacionalizmus — kozott vala-
miféle kompromisszum.

A foderdlis vagy dllamszovetségi modellt tekintették és tekintik
ilyen lehetséges, kompromisszumot megvalésité modellnek. A kiilonféle
elképzelésekben az dllamszovetségnek (vagy szévetségi dllamnak) egy-
szerre kell tudnia biztositani az ,,6rok béke” valamilyen foldi valtozatat
és — ezzel egy id6ben — tobb nép elnyomédsmentes egymads mellett élését.

Kant ,,6rok béke” rendszerét — mely egy dllamszodvetségi kormény-
zdsra épiilé vildgot vizionalt — idénként Gjrafogalmaztdk. A 19. szdzad
végén, a 20. szdzad elején Karl Renner {rdsaiban jelent meg a ,,vildg-
foderdci6” gondolata (Béka E. 2002). E vizié késébbi kifejtsi kozott
taldljuk példdul Friedrich Hayeket vagy Raymond Aront (Hayek 1939;
Aron 2003). Konkrét politikai tervek is sziilettek: Woodrow Wilson az
,emberiség szuverenitdsa” nevében olyan nemzetko6zi rezsimet prébalt
kialakitani, amelyben fiiggetlenséget és onrendelkezést ajanlott a nem-
zeteknek, de azzal a feltétellel, hogy a koztiik fellépé vitdk esetén, ha
sziikséges (ha nem alakul ki egyezség), az er6 alkalmazdsa is lehetséges
legyen a szabalyok érvényesitése érdekében. E tervek inkdbb egy expan-
ziv dimenzidhoz igazodva fogalmazddtak meg, és egy birodalmi jellegii
terjeszkedés ideoldgiai premisszdit is tartalmaztdk.

Ugyanakkor 1étezik a foderativ vizioknak egy defenziv perspek-
tivdju példatdra is: a kelet-k6zép-eurdpai kis nemzetek a Habsburg-, a
Romanov- és az Ottomén birodalmak kozotti itkoz6 térségben érzékelték,
hogy kis népekként nem tudnak 6nélléan, egymadstdl elszigetelt dllami
életet élni, ezért valamilyen 6sszefogdsra van sziikségiik. Igaz, egyesek
csak a keleti veszélyt lattak, masok csak a nyugatrél jov6t, de minden
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szovetségi kisérlet (elgondolds) mogott ott dllt —ha csak csirdjdban is —az
a koncepci6, hogy a kiilonb6zé veszélyképek ellenére is ellensilyozni
lehet a nagy birodalmak fel6l érkezo fenyegetéseket egy kozos szovetségi,
illetve féderativ kerettel.

A felismerésbdl kiindul6 tervek gyengesége azonban épp a nagyon
eltér6 veszélypercepciékbol fakadt. Segesvary (2004. 3.) szerint e kelet-
koézép-eurdpai terveket kronologikusan érdemes dttekinteni, ugyanis
az id6ben véltozo kiils6 birodalmi koriilmények alakitottak a védekezd
foderalizmus legmegfelel6bbnek ting forméjat. E tekintetben Segesvéry
az tjkori Kelet-Kozép-Eur6pdnak négy korszakdt tartja megkiilénboz-
tethetének, ezek: 1.) a napéleoni hdbortk ideje az elsé vildghdbori
végéig (1800—1918); 2.) a két vildghdboru kozotti id6szak (1920-1939);
3.) a mdsodik vildghdbord alatti évek; 4.) az 1945 utdni évek, a hideg-
hébort korszaka.

Az els6 korszak — tizenkét évtized — alatt sziiletett kelet-kozép-eu-
répai foderdlis elgondoldsokat Segesvary két csoportba sorolja aszerint,
hogy milyen szempontbdl kozelitették meg a birodalmi fenyegetések
ellensilyozdsdnak a problémdjat. Az egyik csoportba tartoznak azok a
torekvések, amelyek az egyik birodalmi keretet, a Habsburg Monarchiat
kivantdk atalakitani gy, hogy foderativ dllamként, de megérizve an-
nak monarchikus formdjat, ellenstlyozzdk a centrifugdlis er6k hatdsat,
azaz biztositsdk a széthizd, de ekképp egyediil (gyengén) marad6 nem-
zeti kozosségek Osszefogdsdt. A mésodik csoporthoz azok a tervek és
a hozzdjuk kapcsolédé diplomédciai tevékenységek sorolhaték, melyek
a Habsburg Birodalom romjain létrejové fliggetlen nemzetdllamokat egy
szovetséges koztarsasdg keretébe képzelték tomoritendének, hogy a kis
népek 6néll6sagat 6sszefogasuk ereje révén biztositsak a fenyeget6 német
vagy orosz birodalmi tilsillyal szemben. Mindkét iranyzat egy egységes
Duna-volgyi dllamszévetség létrehozdsdval gondolta megoldhaténak a
kozép-eurdpai birodalmi titk6zések problémadjat. A masodik korszakban,
a két vildghdbort kozott valédi foderdcids elgondoldsok nem voltak;
Eurépa 14j birodalmi kontextusa a politikai status quo fenntartdséra
Osztokélte a térség kisdllamainak tobbségét.’'® A masodik vildghdbord
alatti, tjabb szakaszban megfogalmazddott elképzelések a megalkotandd
allamszovetség teriileti felépitésének szempontjabdl harom csoportra
oszlottak; ezek: (i) a Baltikumtél az Egei-tengerig nytil6 nagytérséget

110 Az elsé volt a célja a kisantantnak, a mdsodik a Tardieu-tervnek.
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atfogé unids tervek; (ii) egy északi és egy déli (balkani) foderacio 1étre-
hozédsanak javaslatai; (iii) egy északi — Lengyelorszdg és Csehszlovdkia —,
egy kozép-, Ausztria, Magyarorszag és Romdnia, és egy balkdni szovetség
kialakitdsdra vonatkozé elgondoldsok. A negyedik korszak, az 1945 utani
(a teherdni, potsdami és jaltai egyezményeket kovetéen) a Szovjetunid
hegemdniajanak a korszaka volt, amellyel nem fért 6ssze a szovjet ren-
den kiviili kozép-eurdpai dllamszovetség (foderdcid) egyetlen eszméje
sem'!! (Segesvéry 2004. 32-38.). Uj elképzelések csak jéval 1989 utdn
fogalmazdédtak meg (Visegradi Négyek, Intermérium).

Mar e rovid attekintésbdl is kittinik, hogy a szdvetségi viziék — mind
expanziv, mind defenziv véltozatukban — nem vélaszthat6k el valamilyen
birodalmi vizi6tél: annak vagy valamilyen el6készit6i, vagy a terjeszkedd
birodalmakkal szembeni védekezés szovetségi stratégidi voltak.

Ha a foderalizmusrél sz6l6 atfogé vita kiindulépontjét keressiik,
akkor érdemes magdbdl a kifejezésbdl kiindulni: ez a latin foedus sz6bdl
szdrmazik, ami egyezményt, szovetséget jelent. A foderalizmus legdl-
taldnosabb definiciéja szerint szovetségi kapcsolatokat jelent: csopor-
tok és kormdanyok kozotti partnerséget, a partnerséget valdsdgossd tevd
egyiittmiikédési kapcsolatformdkat és intézményeket, valamint a ha-
talommegosztdst, melyet a partnerek kozotti tdrgyaldsok tartanak fenn
(Elazar 1995. 1-2.).

A foderdlis eszme egész torténete ezt a harom elemet hangsilyozza.
Azonban az egyik leglényegesebb kérdés az, hogy az az egyezmény, amely
a szovetséget fenntartja, milyen politikai és jogi garancidkkal rendelkezik.

Ha az allamok kozotti szovetséget egy olyan egyezmény (charta)
hozza létre, amelyet csak a felek politikai akarata garantdl, akkor az igy
létrejovo dllamszovetség nem rendelkezik azzal a stabilitdssal, mint
amellyel egy szovetség rendelkezhet akkor, ha az egyezmény alkotmdny
alapjan, sajdt szovetségi dllami keretben valésul meg.

111 Természetesen ekdzben az dsszeurdpai foderdcié gondolatai tovébb éltek. 1946
szeptemberében az eurépai foderalistdk Hertensteinban (Svdjcban) tizenkét pon-
tos akciéprogramot fogadtak el az Egyestilt Eurépa létrehozdsara. 1947. december
17-én Henri Burgmans kezdeményezésével megalakult az Eurépai Foderalista
Unio6 (16 orszdg 50 foderalista szervezetének tomoritésével). Ezekben tulajdon-
képpen a Coudenhove-Kalergi éltal kezdeményezett Padneurépai Unid eszméi
éltek tovébb, és ezek egy birodalmi vizié expanziv dimenzidja ald sorolhatatéak.
Ugyanakkor utat tort magénak az a realista elképzelés is, amely a nyugat-eurépai
dllamok egyesitését célozta — ez viszont az atlantista birodalomépitést alapozta
meg (ldsd még Coudenhove-Kalergi 2023).
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A foderativ elv megvaldsuldsa igy két irdnyba torténhet: lehet dl-
lamszdvetség (melyet gyakran a konfdderdcio fogalméval neveznek meg)
vagy szovetségi dllam (melyre inkabb a foderdcio fogalmat haszndaljdk).
E két megvaldsuldsi forma jelentheti tehét a feltételezések szerint a komp-
romisszumot a birodalom-nemzetdllam tipoldgiai szembenadlldsban.

Hazony viszont dgy véli, hogy a foderdlis megolddsnak tekintett
,allamszovetség gyakorlatilag minden lényeges vondsa tekintetében
megkiilonboztethetetlen a birodalmi dllamté6l”, vagyis ,,a nemzetkozi
allamszovetség gondolata egész egyszertien ugyanaz, mint a birodalom
gondolata” (Hazony 2019. 137.).

Fontos észrevenni, hogy a szovetségek birodalmiassdgdnak a kons-
tatdldsa nem azonos a nemzetkozi egylittmiikodés tagaddsdval. A szabad
nemzetek (dllamok) egyiittm{ikodése nélkiilozhetetlen, vitdik megoldésa
megkeriilhetetlen a béke érdekében, és ez egytittmtikodési keretek ki-
alakitdsdt jelenti. De az egytittm{ikodések intézményesitésének van egy
inflexiés pontja, amelyen til az intézményes egytittmiikodés ,,szovetségi
utja” birodalmi épitkezésbe csaphat at.

Ennek indokldsdra Hazony a nemzetek vitdi birdskoddsi dton torté-

7

n6 megolddsdnak két kiillonb6z6 ttjat hozza fel, amelyek — érvelésében
— a politikai rend két eltéré formdjat hivatottak fenntartani. Egyrészt
létezhet az onkéntes igazsdgszolgdltatds, amelynek keretében ,,a vitdban
all6 nemzetek eldontik, hogy a vitdt benyujtjdk-e, s rdjuk van bizva az
is, hogy a birdi itéletet vagy a birdskod6 testiilet dontését elfogadjdk-
e”. Mésrészt intézményesithet6 a kételezd igazsdgszolgdltatds, ami azt
jelenti, hogy a nemzetkozi szovetség szintjén teremtett hivatalnoki kar
hivatalnokai kényszerithetik a nemzeteket a vitds kérdések benyujtdsara,
majd kényszerithetik ket a dontés végrehajtasara is (Hazony 2019. 137.).

Ennek a kiilonbségtételnek felel meg — nagyjébél — az dltaldnos fode-
rélis (szovetségi) elv két emlitett formédja, a konfdderdcio és a foderdcio.

A konfoderdcio szuverén dllamok (vagy kozosségek) olyan egyiitt-
miikdds csoportja, amelyen beliil a tagok megérzik nemzetkozi jogala-
nyisdgukat, nem hoznak létre 1dj, a tagdllamok feletti dllami szervezetet
(szovetségi dllamot), csak kozos, illetve kozossé tett ligyeik intézésére
létesitenek kozos szervezetet. FelsG szerveik dontéseiket rendszerint
egyhangilag hozzdk meg, ez pedig a vitdk rendezésében a Hazony 4ltal
leirt onkéntes igazsagszolgaltatdsnak felel meg. A konfoderdciék a torté-
nelem sordn gyakran dtmeneti formdi a szévetségi elv megvaldsuldsdnak,
és vagy felbomlanak, vagy dtalakulnak egy szorosabb dllami egységgé:
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foderdciova (szovetségi dllammd), amely a nemzetkozi jog szuverén ala-
nya, és a foderdciét alkoté tagdllamok ekkor mar nem rendelkezhetnek
nemzetkozi jogalanyisdggal.'’* A foderdciénak van sajat alkotmdanya,
korménya, torvényhozasa, és a tagdllamoknak el kell fogadniuk ezeknek
a rendelkezéseit. A tagdllamoknak is vannak végrehajt6 és torvényho-
z6 szervei, ezek hatdskore azonban jéval korldtozottabb a kozosségi
szerveknél. Habdr a foderdci6 alapelve, a partnerség azt is tartalmazza,
hogy az egyes tagdllamok és a szovetség szintjén 1étrejové kormédnyzati
entitds egyenl6ek (egyik sem hozhat dontést a masikra nézve annak a
beleegyezése nélkiil), a szovetségi dllam szintjén, az egyes nemzetek
folott mtikods hivatalnoki kar mégis kell§ kényszeritéerére tehet szert
ahhoz, hogy bevezethesse a kotelez6 igazsdgszolgdltatdast. Ezekben az
esetekben a létrehozott szovetség gyanithatéan elérte az intézményestilés
azon inflexiés pontjat, ahonnan a szévetségi szint elkezdheti a birodalmi
hatalom kiépitését az dllamisdg révén megszerzett legitim kényszerits
hatalom monopdliuméra alapozva. Tehat ekképp is létrejohet egy nem-
zetek feletti birodalmi rendszer.

Hazony (2019. 140-141.) megvizsgdlja azt az ellenérvet is, amely a
foderdlis épitkezés ezen fordulatat nem tekinti sziikségszertinek. A nem-
zetkozi dllamszovetség, érvelnek sokan, fenntarthat6 egy olyan charta
kozos elfogaddsaval, amely alapjan szovetségi (foderdlis) szint csak a
,hdbord, avagy béke” 1éptékli kérdésekben avatkozna be. Vagyis: csak
a konfliktusoknak ezen szintjére terjedne ki a szovetségi szintti kitelezé
igazsdgszolgaltatds hatdskore (mind a dontés, mind a déntések végre-
hajtasa tekintetében).

Azonban a torténelem gazdag példatérral szolgdl annak bizonyita-
séra, hogy egy hédborts konfliktus lezardsa olyan sérelmek megoldasét
jelenti, amelyek a mésik dllam barmely lépése nyomadn, barmilyen straté-
giai megnyilvanulasat kovet6en megfogalmazédhatnak, és igy az élet és a
kapcsolatok nagyon széles és elére beldthatatlan tertiletein megjelenhet-
nek. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy még a chartdn alapul6 szovetségi
dontési kompetencia is meghatdarozhatatlanul kiszélesedik, és igy redlis
lehetGséggé — a tagdllamok szempontjabdl pedig redlis veszéllyé — vélik
a tagdllamok jogainak a nemzetkozi rezsim 4ltali elbirtokldsa. Ezt — irja
Hazony (2019. 140.) — elvileg csak egyetlen dolog akaddlyozhatja meg,

112 Vannak azonban részleges kivételek az alél, hogy a féderdcié tagjai nem rendel-
keznek nemzetkozi jogalanyisdggal — féleg a sport teriiletén taldlkozunk ezekkel
(Wales, Skdcia vagy a Ferder-szigetek ,,nemzeti vdlogatottjai” esetében).
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éspedig ,,a nemzetkozi szovetségi hivatalnokoknak az 6nmérséklete”, ami
viszont — a kormédnyzdssal kapcsolatos torténelmi tapasztalatok alapjdn
—egydltaldan nem val6szint, és nem is igazadn garantdlhaté (hiszen olyan,
dontéshozdk f6l6tti jogi kontrollt kivdanna, aminek intézményi garancidi
a nemzetdllami kereteken kiviil meglehet6sen gyengék).

Ha a foderalis elv egy k6zds szovetségi dllam alkotményos intézmé-
nyi keretei révén valdsul meg, akkor a foderalizmus — a 1étrejott fo6derdcio
formdjdban — a kormédnyzas hasznos eszkdzeként is tekinthets. Olyan
korményzasi modell alapelvének, amely biztositja az egyes nemzetek,
nemzetiségek, szerves tertleti kozosségek kollektiv szabadsdgdt addig
a hatarig, amelyik még nem veszélyezteti a kdzos szovetségi dllam egy-
ségét és belst békeéjét.

Azonban a foderdlis elv a szovetségi szinten olyan tilhatalmat te-
remt, hogy az legtobb esetben megtaldlja a mdédjat, hogy a foderacié
tagjaitél minél tobbet elvonjon az 6nallésdguk jogkoreitdl, és ez idGvel
az eredeti egyezmény ellenére, a k6zds szévetségi alkotmdny csorbité
értelmezésével kovetkezik be.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok térténete szamos példaval szolgal
erre nézve. A szovetségi dllamot itt az els6 tizenhdrom angol gyarmat
védelmi szovetségeként hoztdk létre, az 1787-ben elfogadott alkotmény
azonban nem csupdn e védelmi szovetség chartdja volt, hanem egyben a
sziilet6ben lev6 amerikai nemzeti dllam kormanyzédsanak alapdokumen-
tuma is. Az Egyesiilt Allamok, bar foderaciéként jott létre, de miutan kor-
manyzata megalakult, az tigy kezdett tekinteni 6nmagdra, mint a nemzet
integritdsdnak és jélétének a letéteményesére. Thomas Jefferson példdul
elnoki hatalmdnak minden eszkozét felhasznélta, hogy Massachusetts és
Connecticut dllamokban megddntse e tagallamok 6nallésagat biztositd
protestdns alkotményos és valldsi rendet, e két tagdllam ,,demokratikus
teokrdcidjat” (Concha 1884. 154.), melyet a valldsszabadsdg korldtoza-
sédnak tekintette az Egyesiilt Allamok 1787-es alkotmanyahoz képest.
Lényegében Abraham Lincoln is a szovetségi alkotmdny szupremdcidja
alapjan jért el, amikor polgdrhdborit inditott a déli dllamok ellen.

E példak is jelzik azt, hogy az Egyesiilt Allamok szovetségi rendsze-
rében a szovetségi szint a Hazony 4altal jelzett , kotelezd igazsdgszolgalta-
tést” val6sitja meg a tagallamok alkotmanyaival szemben, ami azt jelenti,
hogy a szovetségi szint kell§ kényszeritGertre tett szert, és elkezdte
a birodalmi hatalom kiépitését. Természetesen az, hogy az amerikai
szovetségi kormédnyzat felhaszndlta hatalmi eszkozeit arra, hogy egyes
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tagdllamokat rdkényszeritsen alkotmanyos és valldsos tradiciéinak a szo-
vetségi normdkkal és értékekkel valé 6sszhangba hozdsédra, nem itélhets
el a politikai véltozasok tartalmi oldala fel6l. A rabszolgasag eltorlése, a
valldsi fundamentalista alkotmanyozas letorése Uj-Anglia egyes dllama-
iban kétségteleniil a modern szabadsdgjogok érvényesiilését jelentette,
azonban a folyamat maga azt igazolja, hogy ,,akdrmilyen nagyvonaltdan is
van kialakitva egy foderélis rendszer, s alkotmédnyos dokumentumaiban
barmilyen egyértelmtien vannak elkiilonitve a szovetkez§ térzseket meg-
illet6 bizonyos jogok, a végén mindig a szovetségi képvisel6k hatarozzdk
meg a jogok és felhatalmazdsok szovetkezd torzsekhez [...] delegdldsdnak
mértékét — illetve sziikség esetén azok akdr erdszak dltali korldtozasat
vagy felszdmoldasat...” (Hazony 2019. 143-144.).

V.2. Aszimmetrikus foderaciok
és az Eurépai Unié kvazibirodalmisaga

Az aszimmetria eurépai dilemmadja

Az Eur6pai Uni6 mint eurdpai dllamszovetség létrehozasa egy olyan
foderdlis rezsim létrehozdsdnak a kisérlete, amely lényegesen kiilonbozik
az amerikaitél. Az Eurépai Uni6 tagdllamai, az amerikaiaktél eltéréen,
nem osztoznak kozos nyelven és valldson, torténelmiik sordn nem (vagy
ritkdn) harcoltak k6zos ellenség ellen — joval gyakrabban egymads ellen —,
és akkor, amikor a tarsuldsi folyamat kezdetét vette, immdar mindegyik
tag sajat szildrd alkotmanyos hagyomédnyokkal rendelkezett. Az Egyesiilt
Allamoknak mint szovetségi dllamnak a megteremtése egyben a modern
amerikai nemzetépités keretének a létrehozdsat is jelentette, az Eurdpai
Unié létrehozdsa — ezzel szemben — az eurépai tdrsadalmak immar , kész”
nemzeteire volt kénytelen alapozni, amelyek nemzetallami térténetiiket
a vesztfaliai rendszer kialakitdsaig tudjak visszavezetni.

Az 1992-es maastrichti szerz6déssel az eurépai dllamszovetség meg-
teremtése foderdlis nézGpontbdl egyértelmtivé valt. Maga az eurdpai
foderacié eszméje ugyan régi, tervét a 20. szdzad folyamdan tobbszor
is djrafogalmaztdk (a kimondottan Eurépa egészére koncentrdlé fode-
rélis tervek legjelent6sebbje Coudenhove-Kalergi 1923-as konyve, a
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Pdneurépa cim@i munkdja, ez inditotta el Eurépa foderélis egyesitésének
a tervezését és mozgalmadt), de az dllamszovetség f616tt kialakulé poli-
tikai vezetésnek és eurobiirokracidnak a birodalomépités felé torténé
lépései igazdbol a maastrichti szerz6dés nyomén véltak egyértelmiivé.
De, persze, nem el6zménytelentil.

Mikozben 1945 utdn Kelet-Kozép-Eurdpdban a szovjet uralom meg-
gdtolta a foderativ tervek nyilvdnos megjelenését, Eurépa nyugati felé-
ben, a politikai elitek széles korében elterjedt a nézet, hogy az eurépai
nemzeteket és dllamokat foderativ karakterti nemzetkozi szervezetekbe
kell integrélni, elkeriilve ezzel az djabb habortkat, amelyek elsGdleges
okozéinak a nemzetdllamok nacionalista eltorzuldsét tartottdk, és el-
s6sorban a hitleri rezsimet lattdk ilyen eltorzuldsnak. A féderalizmus
Eurépdban elsdsorban a Hitler elleni ellenélldsi mozgalomban ergsédott
meg: az eurdpai féderalistdk els6 nagy, habord utdni nemzedéke az
antifasiszta ellendlldsi mozgalom résztvevéiként — fogolytdborok és a
harcmezok tapasztalatai alapjan — kovacsolédtak 6ssze.

Az eurdpai foderalistdk'*® 1948-as hédgai gy(ilésén mar fel is vetet-
ték az Eurdpai Unié gondolatdt olyan politikusok jelenlétében, mint
Winston Churchill, Konrad Adenauer, Frangois Mitterand, Paul-Henri
Spaak vagy Altiero Spinelli. A gytilés hatdrozatai kozott a kovetkezs
célok jelentek meg: 1. egy eurépai ,,unié” létrehozdsa, melynek teriiletén
belil megvalésul a személyek, az eszmék és az aruk szabad mozgdsa;
2. a gondolat-, a gytilekezési és a szdldsszabadsdgot garantdlé emberi
jogi charta megalkotdsa; 3. egy olyan birdsag felédllitdsa, mely ezen
charta végrehajtdsdhoz elegendé szankciés hatalommal rendelkezik;
4. az eurépai nemzetek ,,é16 er6it” képvisel§ eurdpai gyfilés létrehozdsa
(Béka E. 2018. 34-35.).

Azonban ezt kdvetGen a célok dltaldnossdgatdl nem sikeriilt konkrét
lépésekig jutni (f6leg a britek ellendlldsa miatt). Ekkor fogalmazddott
meg az a stratégia, hogy nem latvdnyos politikai uniot kell elérni, ha-
nem lasst — 1épésrél lépésre torténé — integraciot kell megvaldsitani,
tiirelmesen, szakpolitikai intézmények felallitdsdval.

Ennek jegyében, Jean Monnet koncepcidja alapjan keriilt sor az
Eurdpai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) létrehozdsara 1950-ben. A kezdeti
Monnet-terv kimondottan foderalista (szupranaciondlis) volt, foderalis

113  1946-ban alakult meg az Eurdpai Féderalistdk Unidja, majd 1947-ben az Eurdpai
Egységmozgalmakat Koordindlé Nemzetkozi Bizottsdg. Ez utébbit az Eurépa
Mozgalom véltotta fel 1948-ban (l4sd Béka E. 2018. 34-36.).
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intézményeket irdnyzott el6: az eur6pai kormanyként miikodé Féhatdsagot,
amelynek dontései a tagdllamokra nézve kotelezd erejtiek lettek volna,
a Kozgyftilést a tagdllami parlamentek altal delegalt képvisel6kkel és a
Bir6sagot, amelynek hatdrozatai feltilirhatjdk a tagdllami jogrendet. Ezt
azonban ellenezték a Benelux édllamok, és egy olyan kompromisszum
sziiletett, amely a féderalista intézmények mellé létrehozta a Miniszterek
Tandcsdt, ami viszont egy kormdnykdézi (tehdt a nemzetdllamok szuvere-
nitdsdra épiil) intézmény volt.

Innen kezd6dGen az eurdpai integraciés folyamatban végig jelen
van a foderativ és a kormdnykézi (tarsuldsos-konfoderativ) torekvések
vitdja, és e viszony a foderativ és konfdderativ intézményi entitdsok
kozott mindig Gjrafogalmazdédott, ami az eurdpai dllamszovetségben
azt jelentette, hogy a birodalomépité térekvések érvényesiilésének két
ltja rajzolédott ki.

A foderacié intézményein keresztiil megjelent egy eurobiirokrata
hatalmi akkumuldcid, mig a kormanykoziség a szuverén nemzetdllamok
egyezkedését jelentette, ami viszont a nemzetdllamok kozotti hatal-
mi aszimmetridt éllitotta el6térbe az eurépai dllamszovetségen beliil,
amelynek a tagjai formadlisan (az eurdpai szerzédések szellemében)
egyenléek voltak.

Ez utébbi aszimmetria 1957-t61 kezdett lathatéva valni, a Kozos
Piac létesitésével. A rémai szerz6déssel 1étrejové Kozos Piacban a f6-
derativ intézményi komponenseket a F6hatdsdg helyébe 1lép6 Bizottsdg
és a Kozgytilés (1965-t6] a Parlament) adta, mig a kormédnykoziség —
tehat a nemzeti szuverenitdsok kézvetlenebb megjelenitése — a Tandcs
(1974-t6l az Eurépai Tandcs) révén miikodott. 1957 utdn a Tandcs volt
a formal6do eurdpai dllamszovetség meghatdrozo intézménye, és ezzel
a de Gaulle vezette Franciaorszag a régi francia ,nagysag” (grandeur)
Napéleonig visszamutaté idGszakat akarta Gjrateremteni. Vagyis de
Gaulle a K6z6s Piacot — a kormanykoziségre alapozva — tulajdonképpen
arra akarta felhaszndlni, hogy egy Franciaorszag dltal vezetett Eurépai
K6z0sség teremtse meg a Szovjetuniétél és az Egyesiilt Allamoktol fiig-
getlen Eurépat: tulajdonképpen az eurdpai szuverenitést téizte célul —
francia uralommal (Fricz 2020. 25.).

Kezdetben a birodalomépités e két titja nem keriilt titk6zésbe, mi-
vel a K6zos Piac, majd az Eurépai Gazdasagi K6zosség kis taglétszdma
lehet6vé tette a konszenzust a kormadnykozi egyeztetéseken, melyeken a
vezet6 szerepet a de Gaulle-korszak utdn a francia—német tengely vette



162 V. A FODERALIZMUS KETTOSSEGE

at. A francia—német egyiittmiikodés — a kormanykoziség e meghatdrozo
tényezdje — pedig sokdig domindns maradt az eurépai dllamszovetség
miikodésében, egészen 1985-ig, amikor a Delors vezette Bizottsag tevé-
kenysége nyomadn ismét feler6sodtek a foderalista tendencidk, egészen
a maastrichti szerz6désig, amely mar donté fordulatnak bizonyult.

A foderalis Eurépa kormanykozi — tehat konfoderativ karaktert —
miikodtetése szempontjdbol az egyik alapkérdés az, hogy az eurdpai
szerz6dések alapjan formédlisan egyenld (és novekvs szdmi) tagok mint
nemzetdllamok kozott de facto 1étez6 kiillonbségek és redlis hatalmi
aszimmetridk milyen fesziiltségeket eredményeznek.

E kérdésre a foderalizmustanulményok terén Stepan (2002) ad egy
érdekes valaszt. Gondolatmenetének kiindul6pontja az a megdllapitds,
hogy bér a vildgban sok multinaciondlis politikai entitds létezik, ezek
kozil kevés demokricia. Azok a multinaciondlis demokracidk azonban,
amelyek léteznek (példdul Kanada, Belgium, Spanyolorszag és India),
mind szovetségi szerkezetliek (foderdcidk vagy konfoderdcidk). Bar ezek-
nek a demokrdcidknak gondot okozott a multinaciondlis politikdjuk
kialakitdsa,'* meglehet&sen stabilak maradtak.

Az Eurépai Unié néz6pontjabdl, amely demokratikus dllamszo-
vetség, érdemes Osszehasonlitani a kiilonb6zd, stabil és demokratikus
dllamszovetségeket, és ebbdl levonni kovetkeztetéseket az EU szovetségi
kilatdsaira nézve. Stepan (2002) szerint egy ilyen elemzéshez két véltozot
kell figyelembe venni. Az egyik: az dllamszovetség politikai k6zosségé-
nek a jellege, az, hogy egynemzet(i vagy tobbnemzet@i (multinaciondlis)
szovetségrél van-e sz6. A madsik: a szovetség vagyis a foderacié/konfo-
derdci6 formadja, az, hogy szimmetrikus — egyenld statussal rendelkezé
—tagdllamokkal jon-e 1étre, avagy aszimmetrikus, eltéré kompetencidkkal
rendelkez6 tagallami egytittesbl 4ll.

Az egynemzeti—tobbnemzet kiilonbségtételhez Stepan a kovetkezd
kritériumot alkalmazza: egy dllam multinacionélisnak tekintendd, ha
(1) egynél tobb teriileti alapd nyelvi tébbsége van (ami gyakran egyéb

114 Még a multikulturélis Svdjcban is volt az igynevezett Sonderbund-hédbort, amely
1847-ben zajlott le. A konzervativ-katolikus kantonok (Luzern, Fribourg, Wallis,
Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug) felldzadtak Svdjc kozpontositdsa ellen, létrehoz-
tdk a Sonderbund szovetséget, de ldzaddsukat a liberdlis kantonok egyesitett er6i
katonailag leverték. fgy 1848 szeptemberében egy 1j svajci szovetségi alkotméanyt
fogadtak el, amely korldtozta a kantonok kordbbi konfoderativ berendezkedésben
létezd, szinte teljes fiiggetlenségét, kozpontositotta a vim- és postai szolgéltata-
sokat, a pénzkibocsétést, és egységesitette a mértékegységeket.
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etnikai, valldsi és/vagy kulturalis identitdssal is vegyiil) az dllamban,
ugyanakkor (2) jelent@s politikai csoportok is vannak, amelyek politikai
szuverenitdst vagy fliggetlen dllamot szeretnének raépiteni e teriileti
alapt nyelvi-kulturdlis kiilonélldsra. Azok a demokratikus féderdcidk,
amelyek jelentds &slakos népességgel rendelkeznek, de amelyekben az
6shonos csoportok nem rendelkeznek politikai onkifejezéssel a teriileti
célok tekintetében, nem tébbnemzettiek, hanem csupan multikultura-
lisak.'® Ilyen egynemzetd — de multikulturdlis — foderdci6 Ausztria,
Ausztrélia, az Egyesiilt Allamok, Németorszag, Argentina vagy Brazilia.
Idesorolhaté — némiképp paradox mdédon — Svdjc is. Sok politolégus
vagy torténész Svdjcot multinaciondlis dllamnak tekinti, mivel a kanto-
nok tobbsége egynyelvi, kizdrélag vagy német, vagy francia, vagy olasz
nyelvi (egy par tébbnyelvii kanton mellett), azonban Svéjc tébbnemzetd
volta ellen sz6l az az érv, hogy a protestdns és katolikus kiilénbségek
nyelvileg inkdbb , keresztbe metszik”, mintsem felerdsitik a politikai
torésvonalakat. Meghatdrozé kortilmény tovdbbd, hogy a Svédjcot 1958
Ota irdnyit6 négyparti koalici6 tgynevezett ,, mégikus képletében” sze-
replé partok egyike sem épiil egyetlen nyelvi k6zosség koré, és egyetlen
jelentGs part sem tdmogatja az dllamtol valé elszakaddst. Stepan szerint
(2002) ezért Svéjcban egyetlen ,,dllamnemzetr6l” beszélhetiink, az orszig
igy nem tobbnemzet@i (multinacionélis) dllam.

A foderaciok szimmetrikus, illetve aszimmetrikus jellege elsésorban
az alkotmdny kérdése, jéllehet az alkotmdanyok torténeti véltozdsa adott
esetben Gsszefiigg a bels6 nemzeti viszonyok (egynemzet{iség—tobb-
nemzet(iség) alakuldséval. Az Egyesiilt Allamokban, Németorszagban,
Ausztridban, Ausztrdlidban, Svdjcban, Argentindban és Brazilidban kiala-
kult alkotményosan szimmetrikus sz6vetségi rendszerben minden teljes
jogu tag (kanton, dllam, autonémia vagy tartomény) pontosan ugyanazok-
kal az alkotmanyosan bedgyazott kitelezettségekkel és jogokkal rendel-
kezik. Egy demokratikus, aszimmetrikus szovetségi rendszerben viszont
az alkotmdnyozdék — annak érdekében, hogy ,.egyiitt tartsdk” a politikai

115 Az egynemzet{i-multikulturdlis és a tobbnemzet( (multinaciondlis) tipusok ko-
zotti kiilonbség nem ,,statikus”, azaz, létezhetnek olyan politikai (és térsadalmi)
folyamatok, amelyek dtmenetet jelentenek. A nyugat-eurépai ,.etnikai reneszdnsz”
(a mult szdzad 60-as és 70-es éveiben), illetve a kelet-k6zép-eurépai nemzeti
kisebbségek autonémiamozgalmai 1990 utdn olyan politikai célt fogalmaztak
meg, amelyek az érintett dllamok egynemzet(ib6]l multinaciondlissd valé alaki-
tasdt céloztdk. A folyamatot Kéntor Zoltdn (2000) , kisebbségi nemzetépitésnek”
nevezi.
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kozosség részeit a békés demokracia érdekében — alkotményosan be-
dgyazott kiilonleges jogokat adhatnak a szovetség kiillonb6z6 tagjainak.

1867-ben Kanaddban — példdul — az alkotmédnyozék tgy dontottek,
hogy az angol nyelvii Fels6-Kanada és a francia nyelv{i Als6-Kanada ko-
zotti politikai integracidt az szolgdlja a legjobban, ha Kanada az 1840-ben
létrejott egységes dllambdl szovetségi dllamma alakul 4t. S6t, ahelyett,
hogy ragaszkodtak volna a Kanada egész tertiletére kiterjedé ,,szimmetri-
kus foderalizmushoz”, amelyben az angolszdsz szokdsjog, az angol nyelv
szerepe lett volna els6dlegesen az orszdg joga minden tartomédnyban, gy
dontoéttek, hogy Kanaddnak tobb esélye van egységben maradni, ha a
Napéleon-kddexet és a francia nyelvet alkotményos stétussal ruhézzak fel
Québec tartomédnyban, ahol a katolikus egyhdz is nagyobb elismerést és
magasabb stdtuszt kapott, mint barhol mashol Kanadaban. Az alkotmany
tehdt egy szigortdan centralizédlt, aszimmetrikus szévetségi rendszert
hozott 1étre azért, hogy 6sszebékitsék az ,,egy dllam kebelén hadakozé
két nemzetet” (lord Durham). Az 1867-es alkotmény lényegesen csak
1982-ben valtozott, amikor a brit észak-amerikai térvényt , honositot-
tdk”, szovegéhez adtdk az emberi jogokat védé Jogok és Szabadsdgok
Kanadai Chartéjat, s igy e kett6 egyiitt képezi ma az 1982-es alkotmanyt
(T. Espédk 2016).

Egy mdsik példa: Spanyolorszdg. A Franco-rezsim végén a hadsereg
nagy része — és val6szinfileg a spanyol lakossdg nagy része is — inkabb
azt szerette volna, ha Spanyolorszdg egységes dllam marad. Az alkot-
manyozoék azonban arra a dontésre jutottak (amelyet kés6bb népszava-
zéassal ratifikédltak az orszdg minden alkotérészében), hogy szovetségi
dllamra van szlikség, és a foderalizdciérol sz616 dontést azért hoztdk
meg, hogy az orszdgon beliil nemzeti aspirdciékkal rendelkez6 Katalénia
és a torténelmi Baszkfold nagyobb kulturdlis autonémidval rendelkez-
zen annak érdekében, hogy a spanyol allam szerves része maradjon.
Miutdn a népszavazds ratifikdlta az erGs szovetségi jelleget mutato al-
kotményt, targyaldsok kezdGdtek a szévetség minden alkotérészében a
kézponti hatalommal. Azokat a megdllapoddsokat, amelyeket végiil
a valasztott tisztvisel6k a kozponttal kotottek, az igynevezett ,,autoném
kozosségekben” mindeniitt helyi egyéni népszavazasra bocsatottdk.
Valamennyi autoném kozosség, beleértve Kataléniat és Baszkfdldet is,
jovdhagyta kiilon-kiilon a szévetséget aszimmetrikussa alakité megéalla-
podésokat. Kanaddhoz hasonléan az alkotmadnyozdk itt is gy dontattek,
hogy Spanyolorszdgnak nagyobb esélye van elkeriilni az er6szakot és a
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konfliktusokat, ha Katalénia és Baszkfold kiilonleges jogi statuszt adhat
sajat nyelvének. Ezenkiviil néhdny torténelmi hagyomannyal 6sszefiiggd
kivaltsdgot (Baszkfold esetében az addkat, Katalénidban pedig a rend-
Orséggel kapcsolatosakat) is alkotmanyosan bedgyaztak az autonémidk
stdtuszdaba.

Hasonlé kévetkeztetésekre lehet jutni Belgium vagy India aszim-
metrikus foderalizmusa el6nyeinek vizsgélatdndl. Stepan két véltozéja
alapjan a stabil, demokratikus foderdcidk igy a kovetkez6 felosztdsban
helyezhet6ek el:

2. tablazat. A demokratikus féderdcick osztdlyozdsa

Szimmetrikus Aszimmetrikus
Egynemzetii Ausztria, Ausztrdlia, Argentina,

Brazilia, Németorszag, Svdjc,

Egyesiilt Allamok
Tobbnemzetii Belgium, Kanada,
(multinacionalis) India, Spanyolorszég

A 2. tdbldzat alapjan megfogalmazhaté kovetkeztetésiink: egy de-
mokratikus foderdcié akkor képes meg6rizni stabilitdsét, ha egynemzett
politikai k6zosség (a démosz) esetén szimmetrikus, illetve, tobbnemzett
politikai k6zbsség esetén, aszimmetrikus szerkezetd.

Ez a konkldzié viszont 4j megvildgitdsba helyezi az Eurépai Unié
mint féderacio jov6jét. Az Unid ugyanis alapité szerz6déseinek megfele-
l6en egyenld dllamok szovetsége, stabil foderdcidva valo alakitdsa tehét
csakis a szimmetrikus foderdcidkra érvényes ,.egynemzettiség” mellett
lehetséges. Minthogy az eurdpai dllamok egyenlGsége és egyenrangisaga
az eurdpai egységesiilés idedljanak egyik sarokkove, Eurépa foderaliza-
lasdnak terve sem mondhat le r6la. Ebb6l kévetkezben az eurdpai fode-
rdcié terve mint birodalomépit6 terv kovetkezményszertien tartalmazza
a torekvést az egységes eurdpai démosz létrehozdsdra.

De Eurépa a ,,nemzetek foldje”: a vesztfdliai rendszer Eurépa nagy
civilizdcids teljesitménye. A nemzetek fennmaraddsa esetén — amit je-
lenleg torténelmi ténynek kell tekintentink — az eurépai foderdcié sta-
bilitdsdnak a biztositdsa csakis egyfajta aszimmetria érvényesitésével
lehetséges.

Eurépa foderalizélt birodalomépitése ekként bizonyos dllamoknak
vagy dllamcsoportoknak a vezet6 (mintaadd) szerepével torténhet. Ha a
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foderdcidépitést a kormanykoziség (tehat az Unién beliili nemzetédllami
egylttmiikodés) néz6pontjabdl vizsgédljuk, akkor éhatatlanul az er6sebb
nemzetdllamok rejtett koalici6jdhoz — tehét a féderdcié burkolt aszimmet-
ridjdhoz — vezet a kérdés, hogy mi lehet a stabilitds meg6rzésének az dra.
Es akkor ebb6] az a kovetkez6 kérdés adédik, hogy tulajdonképpen mely
allamok lehetnek ennek az ers koaliciénak a tagjai. A 21. szdzad méso-
dik-harmadik évtizedéig (nagyjabél a migracids valsdg 2015-0s kezdetéig)
Ugy tlint, hogy a mar régéta megszilardult német—francia egytittmtikodés
alkotja e koalici6 tengelyét. Ennek meghomldsa nyomén ma mér ugy td-
nik, hogy valtozdsra keriilhet sor az EU birodalomépitési stratégidjaban,
amennyiben annak stabilitdsat az aszimmetria itjdn kivdnja megergsiteni.

Minthogy az Eurépai Uni6é megalkotdsa er6teljes szellemi vallal-
kozds is volt, az aszimmetria kormadnykozi dimenzidjaval kapcsolatos
fesziiltségek e szellemi vallalkozds eszmei (narrativ) dimenzidjaban is
vizsgdlhatdk, éspedig az Eurépai Uni6val kapcsolatos ,,mitoszok” terén.!'®

Az Uni6 alapozé mitosza, az eredetmitosz szerint az eurdpai in-
tegracid a kontinens vdlasza a mdsodik vildghdbord borzalmas pusz-
titdsaira. A vildghdbord utdni eurépai architektiira alapozéi szerint a
tovdbbi hdbortik megel6zéséhez — mindkét vildghdbord tapasztalatai
alapjdn — tartés francia—német meghékélés sziikséges. A francia—német
megbékélési projekt, melyet els§ korben a hattagii Eurépai Gazdasagi
Ko6z0sség vett at (az 1957-es rémai szerz6déssel), egy igazoddsi projektté
(BdkaJ. 2021. 169.) alakult 4t, amely az eurdpai integrdcié folyamatédba
egy mintakovetési kényszert épitett be. Az eurdpai integracié — kimon-
datlanul — a francia—német tdrsadalomfejl6dési modell atvételét, a hozza
valé igazoddst jelentette. Az igazodds nemcsak a konkrét uniés jogi
kotelezettségekre vonatkozott, hanem kiterjedt az eurépai gazdasagi és
tdrsadalmi modellre is. E gazdasdgi és tarsadalmi modell kontudrjai ugyan
folyamatosan valtoztak, de dlland6 eleme maradt az, hogy az igazodasi
kovetelmény miatt csak egyetlen modell ismerhet6 el eurépaiként, és
ennek meghatdrozé elemeit a francia és német gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés jeloli ki. Ez az integrdcids struktira viszont — a gazdasagi fejlett-
ségtdl eltekintve is — tartésitani igyekszik a centrum—periféria ellentétet,
mert azt a mintdt adé és a mintét atvevd dllamok kozotti kiilonbségté-
telnek tekinti és véli fenntartandénak. A kiilonbségtétel sziikségszertien

116 E mitoszok egy lehetséges elemzését adja Boka Janos Az Eurépai Uni6 vardzs-
talanitdsa: Gondolatok az Eurépai Uni6 jovéjérdl szolé konferencia margéjdra
cimi vitasszegz6 tanulménya (Eurdpai Tiikér, 2021/2.).



V.2. ASZIMMETRIKUS FODERACIOK ES AZ EUROPAI UNIO... 167

moralis hierarchidhoz vezet a tagallamok kozott: a mintaaddk az eur6-
pai gazdaségi és tdrsadalmi modell megvaldsitdsdban elérébb jarénak
tekintik magukat, és fenntartjdk a jogot a felzark6zok, a periféridn levék
mindésitésére (Boka J. 2021. 169.)

A 2004-es nagy csatlakozdsi hulldm azonban véltozast hozott e
modellben. B4ar a mintakovetés elGfeltétele volt a csatlakozdsnak, az
igazoddsi narrativdval szemben egyre tobb ellenérzés és kritika fogalma-
z6dott meg az Gjonnan csatlakozott keleti tagdllamok kérében. Ebben az
ergs0do kritikai kontextusban formélédott ki az integrdciénak az tjabb
narrativdja: az egyesité narrativa.

Az egyesitd narrativdban az eurdpaisdg forrdsa az dj tagallamok
szdmadra nem egy kiilsé minta (a francia—német modell kisugdrzasa),
hanem egy bels6, sajdt kozos érték: a sajdt identitds és a tobbi tagdllam
,tarsidentitdsabél” — a rokon identitdsokbodl — megalkotott kozos eu-
répaisdg, ami kiils6 legitiméciét nem igényel. Ugyanakkor ez a kozos
identitds elfogad6bb abban a tekintetben, hogy a kiilonboz&ségek okan
tobb eltérs (de egymdasnak nem foltétleniil ellentmondd) eurépai gazdasa-
gi-tdrsadalmi modell is 1étrejohet. Ezért az eurépai integrdcid célkittizése
inkdbb az, hogy olyan intézményi keretet teremtsen az eurépai modellek
kozotti szoros egyiittmiikodéshez, amelyben nem a centrum—periféria
viszonynak, hanem az eurdpai modellek kozotti hdlézati képleteknek
kell meghatdrozébbnak lenniiik (v6. Béka J. 2021. 170.).

Az igazoddsi és az egyesitd narrativa kozotti kiillonbségek az Eurépai
Unio jovojérdl folytatott vita szempontjdbdl is relevansak. Az igazoddsi
narrativa az Uni6 foderativ szerkezetének intézményi felépitményét
helyezi inkdbb az el6térbe, ezen intézményrendszer tokéletesitésével
prébadlja elérni az integracid ,,mélyitését”, de oly médon, hogy az intéz-
ményrendszer 6rizze is azt a hatalmi status quét, amelyet a mintaadd
nemzetallamok koalici6ja a maga haszndra kialakitott. Ez tehdt az aszim-
metria egyik rejtett intézményesitése.

Az egyesitd narrativa szaméra viszont azok a mechanizmusok fon-
tosak, amelyek a nemzeti identitdst és az alkotmédnyos hagyomdanyokat
érvényesithetik erételjesebben a jogharmonizaci6 folyamataban. Ebben
a narrativdban a nemzeti identitds és az alkotmédnyos hagyomédnyok nem
olyan szempontok, amelyeket az uniés intézmények sajét beldtdsuk sze-
rint fogadnak el a dontéshozatali folyamatban, hanem a tagdllami alkot-
manyok éltal védett alapvet6 értékek, amelyekhez alkotményos parbeszéd
nyomdn kell igazodniuk az unids intézményeknek. Az alkotmdnyos
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identitds kérdése kapcsdn kialakult vitdk a 2010-es években tulajdon-
képpen az egyesit6 narrativa el6retorését jelzik. Az unids intézmények
és a tagdllami alkotmanyos intézmények kozotti parbeszéd fenntartasét
pedig a konszenzusszabdlyok ergsitésével lehet elérni, ezért az egyesité
narrativa szdmadra azok a dontéshozatali szabdlyok a fontosak, amelyek
kizarjak, hogy akar egész régiok vagy jelentds tagdllami csoportok gazda-
séagi és szocidlis érdekei figyelmen kiviil maradjanak. Ezért kell példaul
az Eurépai Unié Tandcsdban fenntartani az egyhangi dontéshozatalt
azokban a kérdésekben, amelyek alapvetGen érintik a nemzeti identitast
és a tarsadalmi berendezkedést (ldsd még: Béka J. 2021. 170.).

Az eurépai egységesiilésnek e két narrativdja tulajdonképpen a
korménykoziség révén megjelen6 birodalomépités két irdnydhoz kap-
csolédik. Az igazoddsi narrativa inkédbb azt a foderativ torekvést jeleniti
meg, amely egy vagy tobb — az tigynevezett eurépai magteriilethez tartozé
—nemzetédllam mintaadé hatalmdan keresztiil mar egy nagyjabdl kiéptlt
birodalmi centrumot védelmez. Az egyesitd narrativa viszont olyan al-
lamszovetség megteremtésére irdnyul, amely fenntartja a konfoderativ
keretet. Ez viszont az eurdpai dllamszovetség jovGjének az tjranyitdsa,
amely egyardnt tartalmazza egy 4j hatalmi koalici6 megjelenését a f6-
derdcién belil (vagyis az aszimmetria dtalakuldsat), illetve a foderdcio
szétesésének a lehet&ségét is kisebb dllamcsoportokra.”

Globalis elit és eurobiirokrata é16helyek
Az eur6pai foderativ birodalomépités masik lehetséges tjat az

eurobiirokrata hatalmi akkumuldcié jeloli ki. Ebben az akkumuldciés
folyamatban a maastrichti szerz6dés megkotése (1992) volt a fordulépont.

117 Fricz Tamds (2020. 36.) négy lehetséges forgatékonyvet vazol fel: 1. érvényesiil
a ,nagyok” — Németorszdg, Franciaorszdg —, illetve a briisszeli elit és a mogot-
tiik 4116 globdlis szerepldk (pl. Soros és hdl6zata) akarata, az Unié egyre inkédbb
foderélissd valik; 2. az Unién beliili konfliktus a foderalistdk és a nemzetdllami
szuverenistdk kozott nem oldddik fel, de nem is dél el egyik vagy mésik irdnyban
sem, hanem egy bonyolult és vdltakozé viszonyként fennmarad az egyes intézmé-
nyek kozott; 3. a nemzetdllami (szuverenista) elv feler6sddése, amely elsGsorban
abban 6ltene testet, hogy egyes dllamok (példédul a V4-ek) bizonyos kérdésekben
6ndllé dontéseket kivannak hozni, és ezaltal folyamatosan blokkol6 kisebbséget
alkotnédnak e témakorokben, vagyis a konfoderdcio, egy laza dllamszovetség felé
l6knék az Unidt; 4. a katasztr6faopcid: egyes témakorok mentén tartésan eltérs
politikdkat kovetnének egyes tagallamok, amelyek viszont fokozatosan kiilén
szovetségekbe tomoriilnének, tobb részre szabdalva az Uniét.
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Az 1992-ben létrehozott Eurépai Unié elvi-jogi alapjat a szubszi-
diaritds elve biztositja. A Maastrichtben megfogalmazott szerzdés a
kovetkez6képpen fogalmaz: ,,A szubszidiaritds elvének megfelelen
azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hatdskorébe,
az Unio csak akkor és annyiban jdr el, amikor és amennyiben a terve-
zett intézkedés céljait a tagdllamok sem kozponti, sem regiondlis vagy
helyi szinten nem tudjdk kielégit6en megvaldsitani, igy azok a tervezett
intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unié szintjén jobban megva-
l6sithaték.” (EUSZ 5. cikk, 3. par.)'*®

Csakhogy a szubszidiaritds fogalma felett az Eurépai Uni6 foderativ
korményédnak — els6sorban az Eurépai Bizottsdgnak — sikeriilt megsze-
reznie az értelmez6i hatalmat, és ennek alapjan 6 dontheti el, melyek
azok a tervezett intézkedések, amelyek ,,az Unié szintjén jobban meg-
valésithaték”. Es e dontések el6készitésében egyre nagyobb hatalomra
az az eurobiirokrata appardtus tett szert, amely egyre-inkdbb az unids
intézmények alatti , kvazi-mélyallami” hivatalnoki testiiletként kezdett
miikodni. Ezt az EU-biirokrdciat timogatjak a szovetségi birésagok is.**
Mindezek alapjan Hazony arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a szub-
szidiaritds elve [...] nem egyéb, mint a birodalom eufemizmusa: Eurépa
szubszididris (mellérendelt) orszdgai csak addig fiiggetlenek, amig az eu-
répai kormdnyzat igy gondolja, hogy fiiggetlenek” (Hazony 2019. 145.).

Tl a szubszidiaritds elvének hangoztatdsdn, az Unié biirokréci-
djanak szdmos egyéb eszkoze is van, hogy elkend6zze biirokratikus
autokracidjat, amelynek eredményeként — szdmos ,,technikai” el6irdson
keresztiil — mélyen befolydsolni tudja a tagdllamok torvényhozasat és
kormdanyzdsat. Becslések, felmérések is vannak arra vonatkozdan, hogy
az Uni¢ tagdllamaiban a csatlakozast kovetGen elfogadott ij jogszabalyok-
nak kortilbeliil a felét az EU biirokrdcidjdnak az el6irasai alapjan fogadtak
el.1?* A 1ényeget tekintve — hiizza ald Hazony — azonban mégiscsak arrél
van sz06, hogy ,,a birodalmi mult tért vissza Eurépédba”, és talélt, kidolgo-
zott magdnak egy 14j transznaciondlis-technikai nyelvezetet, amelynek a
kifejleszt6je és letéteményese egy 1j globdlis elit: az eurobiirokrata elit.

118 Az Eurdpai Uniérél szol6 szerzédés egységes szerkezetbe foglalt véltozata, 2016.
Ko6z0s rendelkezések, 5. cikk(3).

119 E tdmogatds kazuisztikdja az elmilt pér évben (elsGsorban a migrdciéval kapcso-
latos ligyek kapcsdn) egyértelmfien a foderativ torekvést igazolja, hiszen nagyon
ritkdn sziilettek olyan hatdrozatok, amelyek a tagdllamok mellett sz6ltak.

120 Hazony (2019. 146.) hivatkozza John Fonte Sovereignity or Submission (Encounter,
New York, 2011) cim{i mf{ivét.
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Az eurobiirokrdcidnak mint globdlis elitnek a vizsgalata ekként
annak az intézményi-biirokratikus ,,él16helynek” a feltdrdsdval kell kez-
dédnie, amelyet az uniés intézmények bonyolult intézményi architek-
tirdja teremtett meg, f6leg a maastrichti szerz6dést kovet6 szakaszban.
Az eurobiirokrdcia — mint a globadlis elit része — mddszeresen torekszik
ezen ,,6l6helye” konszoliddldsara (ezt alapvets érdekének tekinti, és
igy lesz az EU birodalmiassdgénak a fenntartdja), és ez a folyamat azzal
»parhuzamos”, ahogy egyre inkabb elszakad az ,,otthoni” k6zdsségeit6l,
az atlagpolgdrok életétél. Ez a bilirokrdcia, mely képzett technokratdk
és hivatalnokok mozgékony rétege, teljesen masként viszonyul a ha-
tdrokhoz és a szuverenitdshoz, mint az otthoni kézosségi teriiletéhez
kot6dé tarsadalmi csoportok. Léte, tevékenysége nyomaén vildgosabban
kirajzolédott egy torésvonal, amely ldthat6va teszi a ,,globalistdk” és a
wterritorialistdk” kozotti fesziiltségeket.

A hétkoznapi emberek millidrdjai szdmaéra a teriiletiség — a kiilon-
bo6z6 tertileti (orszag- és kozigazgatdsi) hatdrok kozé szoritott, e hatarok
altal strukturalt 1étezés — életiik és identitdsuk meghatarozé tényezbje a
vildgban. Bér a hatdrok torékeny védelmet nydjtanak szdmukra, mégis
fiiggenek t6liik, és nemzeti, etnikai és lokdlis-regiondlis identitdsuk
tovabbra is erds e teriileti jegyek révén. A teriiletiség mint identitdsele-
meket 6sszefoglalé keret ekként — mondhatni — antropoldgiai jelentGségii
és jelentés is.

Scruton felfogdsdban a teriiletiség a nemzeti identitdsnak is meg-
hatdrozé eleme: a nemzet emberek olyan csoportja, akik egy bizonyos
terlileten telepedtek meg, k6zos intézményeik, nyelviik, szokdsaik és
torténelmi tudatuk van, de ebben a meghatdrozé koriilmény az, hogy
»a nemzetet a szlil6fold, nem pedig a vérség és a vallds hatdrozza meg”
(Scruton 2005. 178.). Ez egyben Eurépa civilizdciés teljesitménye is, mert
tulajdonképpen itt szildrdult meg a nemzeti identitdsnak az a formaja,
amely szerint a nemzetet els§sorban a ,,haza” formadlja: az a biztonsagos,
,torvények kormdnyozta és védelmezte hely”, melyet a nemzet tagjai a
,magukénak” mondhatnak (Scruton 2005. 32.). Az eurobiirokrata globdlis
elit, bar eurdpai szdrmazdsu, a teriiletiségnek ett6l az identitdsformdlo
szerepétdl, befolydsatol tdvolodott el.

Fontos itt egy distinkciét is jelezni a globalis elitek egészére néz-
ve. A globdlis gazdasagi elitr6l Pogdtsa Zoltdn irt, konyvében (Pogétsa
2022) bemutatja azokat a leggazdagabb embereket az angolszdsz vildgbdl,
Franciaorszdgb6l, Németorszdgbol, Gorogorszagbdl, Oroszorszaghdl, az
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arab vilaghdl és Tavol-Keletr6l, akiknek a cégei, iizletldncai, tigyfeleinek
és fogyasztéinak a sokasdga atfogja az egész vildgot, vagyis akiknek az
lizleti tevékenysége egy vagy tobb elldtasi lanc mentén jelentés nemzet-
kozi teret fog 4t. A globdlis gazdasagi elit globdlis életet €l (lakdsa van a
vildgvarosokban és mds — exkluziv — helyszineken, maganrepiil6gépén
folyamatosan utazik, egyszéval: kozmopolita médon él),'** a pénze is
globdlis (sok orszdg sok bankjdban, sokféle értékpapirban, offshore-hals-
zatokban tartja), és a csalddi kapcsolatai is globdlisak (gyerekei a legjobb
iskoldkba és egyetemekre — Oxbridge, Sorbonne, Ivy League — jdrnak,
kozos barati tarsasdgokat alkotnak, néha 6ssze is hdzasodnak).

A globalis gazdaségi elit a politikdval is 6sszefonédik. Ez nemcsak
olyan nem vagy ,.kevéssé” demokratikus rezsimekben latszik, mint Kina
vagy Szaud-Arabia, hanem az Egyesiilt Allamokban is. Az amerikai
globdlis elit szponzorélja a politikai elitet, elsGsorban a demokrécia
méregdrdga mediatizdcios, ,,valGsdggydrté” ipardn keresztil.

Mégis, a gazdasdgi elitnek ez a befolyédsszerzése elsGsorban haszon-
és profitszempontd. Ezért a globdlis gazdasagi elitnek ez a szegmense
nem azonos azzal a globdlis elitréteggel, amely az eurobiirokrdcidban
jelent meg. Ez utébbi globdlis elit nem a sajat kozvetlen profitja ndvelésé-
re hasznalja befolydsét, hanem egy birodalomépités részeként mitikodik:
profitjat ,,é16helyének”, a szupranaciondlis biirokracia intézményeinek
a konszolidélasaval és vezet6 rétegének oda torténd ,kidgyazéddsaval”
akarja — hosszu tdvra is — biztositani. Hozz4 lehet tenni, hogy a globdlis
elit e két csoportja kozott igenis van kapcsolat. A ketté 6sszekapcsoléda-
sédnak a lehet&ségeit nagyon j6l példazza Soros Gyorgy pélydja, amelyben
a t6kepiaci spekuldcié és a politika haszonelv{i szponzorizaci6ja Gssze-
hangoltan jelentkezik egy olyan tdrsadalommérnoki projekt finansziro-
zdsdval, amely végkimenetelében szintén egy birodalomépitést szolgal.

Az eurobiirokrata elit birodalomépits szerepe olyan — tdrsadalom-
mérnoki jellegli — projekteket is inspirdl, amelyek csakis egy kulturalis
modell megfogalmazdsdval és bevezetésével érhetek el, és amelyhez
egy, a birodalom épitéséhez egységesen fellépé elit sziikséges, amelynek
kulturalis egységét egyfajta — hivatdsrendiségre emlékezteté — 6népit-
kezés biztositja. Az kétséges, hogy az eurobiirokracia szert tud-e tenni
ilyenre. Eredményei vannak: sikeriilt az uniés liberélis birodalomépi-
tés nyelvét technokratizdlnia (ezzel az elit szupranaciondlis helyzetét

121 Mikézben gyakran patriétdnak, s6t nacionalistdnak gondolja és hirdeti magét.
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nyelvi-ideolégiai szempontbdl stabilizdlnia), azonban kétséges, hogy
ez elegend6-e.

A Soros-féle kisérlet — és az a méd, ahogy Soros Gyorgy ,,civil téar-
sadalmi” lobbihélézata beépiilt az eurobiirokrdcidba — azt jelzi, hogy a
globdlis eliteket, ott, ahol ,,él6helyeik” kialakulnak, mozgésitani lehet
bizonyos ideoldgiai tdrsadalommérnoki programok kezdeményezésére
és fenntartdsdra. Ugyanakkor kérdés az ilyen biirokratikus testiiletek
konvergens cselekvéképességének a fenntartdsa, tekintettel arra, hogy a
sajdtos, elkiiloniilt érdekkel bir6 eurobiirokrdcia nem rendelkezik olyan
mélységli identitdssal és olyan mérték politikai lojalitdssal, mint a nem-
zetdllamok és elitjeik (Gallé 2000. 107.). Egyediil az 6nérdek fenntart-
hatésaganak a perspektivdja az, amely a konvergens cselekvGképességet
hosszabb tdvon konzervalni tudja.

A lobbihélézatokba bevont ergs érdekkzosség tehdt mégsem konku-
rdlhat az identitdskozosségekkel. Az eurobiirokratdk Akdrholok (ldsd fen-
nebb, IV.5.), akik hiiségk6ztosség nélkiili hdl6zati ,. k6zosségben” valnak
aktoraivd azoknak a posztnacionalis terveknek, amelyek egyértelmtien
birodalomépitéek.

Soros Gyorgy Karl Popper A nyitott tdrsadalom és ellenségei cim{i
miivében (1945) fedezte fel a globalista elitek kulturalis szemléletméd-
janak legfontosabb intellektudlis és ideoldgiai tdmaszat. Popper az els6
vildghdboru katasztrofdlis kovetkezményei és a totalitdrius dllamok
hédbord utdni felemelkedése nyomadn érzett félelmét és megvetését ol-
totta a liberalizmus univerzalizmusdba, ez vezette a nemzeti kotédések
vildganak (a ,zart tarsadalmak”) meghaladdsdnak a koncepciéjdhoz és
tervéhez. Ennek érdekében védelmébe vette a birodalmakat és az im-
perializmust, mivel sokkal felvildgosultabbnak tartotta azokat a torzsi
tipusu, ,,zért tarsadalmak” politikai kereteinél. A ,nyilt tdrsadalom”
koncepcibja a kozmopolitizmus tjonnan kidolgozott, technokrata valto-
zatdval csengett egybe, és a globdlis intézményektdl varta az emberiség
megmentését. Ennek a globalista felfogdsnak nytjtottdak a Soros Gyoérgy
Nyilt Tarsadalom Alapitvdnyai az elsé intézményesiilési lehetséget,
majd adtak hélézati (lobbiszervezg) er6t ahhoz, hogy a kozmopolitizmus
sajat ,,él6helyeket” taldljon, illetve teremtsen a maga szdmadra.

Az univerzalista emberkép kulturélis koncepcidja fontos eszmei
instrumentuma a globalista elitnek. Az Eurépai Unién beliil ez az ,,em-
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berkoncepcié” a nemzeti tarsadalmak kozotti kiilonbségek tompitdsanak,
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majd eltorlésének az eszkoze kivan lenni. (Erdemes a cancel culture
jelenségeket és az LMBTQ...-ideoldgidkat e néz6pontbdl is vizsgdlni.)!?
Ugyanakkor latni kell, hogy ami az EU-n beliil a nemzeti egynemfisi-
tés eszkdze, az dltaldban a birodalmi terjeszkedésben is fontos instrumen-
tum, ezért a kultira teriilete szinte az egyetlen, ahol a globalizaci6 ereje
megGrizte viszonylagos sértetlenségét. Az Egyesiilt Allamok ,,puha hatal-
ma” az orszdg gazdasdgi és katonai hanyatldsdnak dacdra védltozatlanul
er6teljes befolydssal bir a globdlis szintéren. Ez a puha hatalom képezi
le a washingtoni elitek — a birodalmi Amerika — érdekeit. Az amerikai
soft power feltartéztatdsa ezért nem csupdn a kulturdlis szuverenitds
védelmében fontos. A mindennapi kultirdban el6készitett univerzalista
emberkép az eurobiirokrécia kozvetitésével utat keres az eurépai nemzeti
tdrsadalmakban is azok behelyettesitésére egy birodalomszéli tomegtar-
sadalommal. Alighanem a nyugati vildgban ez a folyamat jelzi most a
birodalom és nemzetdllam kozotti torténelmi kollizi6 jelenlegi dlldsat.

122 Delsol (2020) posztmodern totalitarizmusrdl irt értelmezése ad egy fontos nézé-
pontot ehhez.



VL. NEHANY ZARO MEGJEGYZES

A fentebb e konyvben leirt gondolatok és esszém egészének logikai
véza egyértelmiien sugallja azt az értékvdlasztdst, amely lényegében
egybevdg a Hazony (2019) altal kifejtettekkel. Azzal a kiinduléponttal,
amely a nemzetdllamokon alapulé vildgrendet mar értékként a birodalmi
vildgrend elé helyezi. Csakhogy Hazony nem véllalkozott e kiindulé-
pontrdl részletesebb torténeti és politikaelméleti elemzésre, azaz annak
megvizsgdldsdra, hogy a két rend — a nemzetallami és a birodalmi — kozott
vannak-e, létezhetnek-e az d4tmenet kiilonbozs formdi. Lehetnek-e a nem-
zetdllamok ,,birodalmiasak”, és vannak-e dllamok, amelyek véltakozva
tudnak birodalmi vagy nemzetdllami médon ,,viselkedni”?

Ha ezt a torténetibb (lefr6-elemzs) megkozelitést is felvéllaljuk,
akkor ismételten fel kell tenniink azt a kérdést, mikor melyik vildgrend-
forma kedvez&bb az emberi tarsadalmak szdmadra. Ferguson az amerikai
birodalomrél irt kényvének (2019) bevezet6jében példdul tgy érvel,
hogy szdmos vildgbeli térségnek igenis sziiksége van a birodalmi rendre.
A nemzetkozi kapcsolatok kutatéi és a geopolitikai elemz6k koziil a tobb-
ség tulajdonképpen ezen az édlldsponton van (példdul Kennedy 1992).
A {6 kérdés inkdbb az, hogy milyen kell legyen az a birodalom, amelyik
j6, amelyik hasznéra van ezeknek a rendet igénylé tarsadalmaknak.
Ferguson a vélaszt is megadja: a liberdlis birodalom sok tarsadalomnak
hasznos lehet.

Mi tobb, Ferguson a vildgtorténelmet inkdbb birodalmak folyamatos
sziiletési és elhaldlozdsi folyamatdnak tekinti, amelyben a nemzetélla-
mok megjelenése inkdbb csak egy epizdd, kdvetkezésképpen eltlinésiik
is okkal feltételezhetd. S6t, a sikeres nemzetdllamok is (példaul Anglia)
birodalmak hatrahagyott 6rokségei inkdbb (Ferguson 2019. 14.). A biro-
dalmak, ezzel szemben, folyamatosan djjasziiletnek. Téves az a megal-
lapités, hogy az 1945 utani vilagrend visszaszoritott bizonyos birodalmi
torekvéseket, és a nemzetdllami konszoliddciékat helyezte el6térbe:
elvégre — mondja Ferguson — a mdsodik vildghdbori néhédny agressziv
birodalmi torekvést (a németet, az olaszt és a japant) szoritott vissza,
de harom masik birodalom: az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és a
Szovjetunié ésszefogdsaval.
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Masrészrol a nemzetdllamok, melyeket — meglehetGsen vitathaté
modon — csupdn az eurdpai tjkor ,taldlmédnydnak” tekintenek, olyan
vivményokkal érkeztek a torténelembe, amelyeket a birodalmak, bar 4t
tudnak venni, bels6 rendjiik révén nem igazan tudnak tart6san fenntarta-
ni. Ezek a vivmdanyok: a demokracia, a nép dltal ellen6rzott kormanyzds,
az onrendelkezés, az emberi jogok. Ezért abban a vildgrendben, melyet
a birodalmak egyértelmtien uralnak, a nemzetdllamok rdjuk gyakorolt
nyomdsa, mellyel az emlitett vivmanyokat mint értékeket fenn akarjak
tartani, sziikséges, j6llehet a birodalmak ,,kezén” ezek a vivmanyok elsat-
nyulnak, sokkal kevésbé lesznek szamonkérhetéek, mint nemzetallami
keretek kozott. Ennek jé példdja az Eurépai Unié foderativ birodalomma
alakitasa: ahogy egyre sikeresebb ez a folyamat, tigy szorul vissza a de-
mokrdcia, vdlnak kevésbé elszdmoltathatévd az uniés vezetsk, és valik
majdhogynem 6nmaga ellentétévé az emberi jogok rendszere.

Mi koévetkezik mindebbél?

Az, hogy a nemzetdllam—birodalom viszonyt a politikai realizmus
keretei kozott érdemes vizsgalnunk. Ebben pedig a dolgok megitélésében
rejlé ellentmondédsok kényszerti elfogaddsa és a politikai cselekvést
meghatdrozé fesziiltségek eszmei alapon valé feloldhatatlansdgdnak a
tudomadsulvétele alapvet&en fontos.

A modern politikdval kapcsolatos értékeink a ,,nemzetdllami olda-
lon” keletkeztek (demokracia, politikai elszdmoltathatésdg, szabadség-
jogok), de létezik egy nem deklarativ érték — a biztonsdghoz valé jog —,
ami viszont birodalmi konstelldciékbél is eredeztethetd.

Es itt a birodalmi vildgrend realista szemlélete is meghatérozé. Mert
a birodalmi cél a maga idealista meghatdrozasdban — az, hogy kellene
egy egységes vildgkormdnyzat, mert csak a vildgszint@i integraci6 lehet
raciondlis megoldds a haboruk elkertilésére és az emberiség globalis
problémdinak megolddsdra — nem megvalésithaté. Viszont a torténelmi
tapasztalat azt latszik igazolni, hogy létezik a birodalmias vildgrend
egy joval praktikusabb, sokak dltal elfogadottabb fogalmi értelmezése,
amely szerint az egyes torténelmi korszakokban létrejon — birodalmi
torekvések egyensulyaként — valamilyen tartés, globdlis vagy majdnem
globdlis hatdsd geopolitikai hatalmi konstelldcid, ami viszont egyfajta
stabilitdst nyujt akdr tobb emberi generdcién is at. Igaz, hogy ezeket a
stabilitasi korszakokat — ,,békeid6ket” — idénként habortk szakitjak
meg, vagyis — mondhatndnk — az ,,6rok békét” haborik szakaszoljdk,
és az mér tarsadalmi-politikai cél lehet, hogy ez a szakaszolds minél
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kevesebb anarchikus mozzanatot tartalmazzon. Ennek a célnak az elérése
is meghaladja egy-egy kormdanyzat cselekvési lehetGségeit, de a politikai
realizmus gondolatvildgdban mér korvonalazhat6 a nemzetkozi politika
olyan intézményi architektirdja, amely viszont — szdmolva a torténelmi
események alapvets eléreldthatatlansdgdval — mégis nyujt esélyt a ha-
borts konfliktusos momentumok sikeresebb , kezelésére”.

Ennek tudatositdsa nyomdn feltehet6 ismét a kérdés: hogyan alakul
a nemzetédllam-birodalom viszony, pontosabban: milyen visszahatasok
alakulhatnak ki az egyes dllamok szerkezetében a vildgrend-alakité to-
rekvések kollizi6éja nyoman?

A nemzetédllami modell mint szimunkra els6dleges értékhordozo
modell, amennyiben a birodalomépitési torekvések globalista eszkoztéra
fennmarad és megszildrdul (ez val6szin a redlpolitikusi ész szdmdra),
alkalmazkoddsra ,.kényszeriil”.

Mi lehet az alkalmazkodads {6 irdnya?

Ugy hiszem, ez korunk egyik f6 kérdése a nemzetkozi tér alaku-
lasat tekintve. Nem hiszem, hogy a vdlaszt tudhatjuk ma. Azonban a
,nemzetdllamok haldldanak” vizidja mindenképpen alaptalannak t{inik.
Michael Mann t6bb mint hisz évvel ezel6tt igy latta (Mann 2002), hogy
a globalizdciora az dllamok differencialtan valaszolnak: egyes nemzet-
allamok meggyengiilnek (feltételezhet6en az észak-eurépaiak), mdsokat
viszont a kapitalista gazdasdgi fejl6dés megerdsit. A globdlis hél6zatok
—véli —behatolnak, Gjraszovik a helyi tdrsadalmi hélézatokat; lesz, ahol
meggyengitik ezeket, de mashol a nemzetallam erdsebben attevédik a
helyibb szintekre.

Taldn egy tovédbbi hipotézis is megfogalmazhat6 a nemzetédllam 4ltal
hordozott politikai értékekre vonatkozéan. Ez a nemzetallami demok-
rdcidk hibridizdcidja. A demokraciaelméletben ma maér egyre boviils
irodalma van az tigynevezett hibrid rendszereknek. A klasszikus demok-
raciaelméletben centralisnak szdmit6 normak szerint a hibrid rendszerek
a demokrécia ,torzuldsai”, de ez csupdn a liberélis demokracia eszmé-
nyének a normdvd avatdsa nyomdn fogalmazdédott meg igy, és ezzel a
hibrid rendszerek fogalma némi pejorativ izt kapott. Es mivel a liberalis
demokracia kifejlédése a nyugati nemzetdllamisdgbdl eredeztethetd,
érdemes e ,torzuldsokrol” (az idedltipustdl valo eltéréstsl) a politikai
realizmus nyelvén gondolkodni. Ez pedig felveti azt a gondolatot, hogy
a hibrid demokrécia tulajdonképpen nem a ,,demokrécia torzuldsa”, ha-
nem ,,alkalmazkoddsa”, egyrészt sajat 6rokségéhez (dllamédnak politikai
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intézményi tradiciéihoz), masrészt az dllaménak intézményeire vissza-
haté nemzetkozi kontextusdhoz, mozgdsteréhez. Vagyis: a demokrécia
formédja magdn viseli a nemzetdllam ama kisérletének nyomait, hogy
alkalmazkodjon a szdmara nem kedvez6 birodalmi kérnyezethez — egy
tartds, globdlis vagy majdnem globdlis hatdsd geopolitikai 6koszisztéma-
hoz —, és biztositsa a maga szamadra az azon beliili megfeleld stabilitdst
és biztonsdagot.
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REZUMAT

Stat-natiune si imperiu

Studiul cuprins in carte este o Incercare de a sintetiza, in maniera
eseisticd, punctele de plecare ale unei mari dezbateri contemporane,
cea dintre suveranism si globalism. Sinteza recurge la argumente din
teorie politicd, filosofie si istorie. Caracterul eseistic rezultd din curajul
speculativ prin care se combina rezultatele mai multor discipline sti-
intifice cum ar fi: teoriile statului, teoriile nationalismului, geopolitica,
studii federaliste comparate, filosofia sau border studies. Principalul
concept de la care pleacd demersul din studiu este conceptia politologu-
lui israeliano-american Yoram Hazony cu privire la cele doud principii
care rdnduiesc ordinea internationald: principiul imperial si principiul
statelor nationale. Imperiul si statul-natiune nu sunt, insa, doud tipuri
de structuri de stat, sunt, mai degrabd, doud moduri prin care statele
se insereazd in propria lor ambiantd (anturaj) interstatal/international
si, prin acest mod, cum (re)organizeaza ordinea politicd internationald.
Autorul nuanteaza acest concept aducénd detalii importante din studii
istorice (din cele legate de imperii, cum ar fi Imperiul Roman, Imperiul
Britanic sau Statele Unite), studii si monografii de autori importanti cum
ar fi Niall Ferguson, Friedrich Ratzel sau Gruell Tibor. De asemenea, face
recurs la argumente din teoriile nationalismului, din studiile unor autori
importanti cum ar fi Clifford Geertz, Ernest Gellner, Anthony D. Smith,
Michael Hechter, Miroslav Hroch sau Roger Scruton. Studiul reflecteaza
si asupra problemei Uniunii Europene: in ce méasurd poate fi vazut pro-
cesul integrérii europene ca un proces de constructie imperiald? Ultimul
capitol trateaza problema globalizarii sub aspectul ideologiilor generate.
Examineaz4 aparitia elitelor globale si formarea eurobirocratiei (ca un
proces care a dat imbold planurilor federaliste in urma Tratatului de la
Maastricht). In planul valorilor autorul plaseazi ordinea internationala
statuatd de statele nationale inaintea celei organizate de imperii. insa
atentioneazd, in spiritul realismului politic, asupra faptului din istoria
mondiald conform céruia nasterea si destramarea imperiilor a influentat
mult mai mult procesele istorice decét aparitia statelor nationale.



ABSTRACT

Nation-State and Empire

The study included in this volume attempts to summarize the
political, theoretical, philosophical, and historical background of one
of the great debates of our time, the so-called sovereigntist-globalist
debate, in a synthesising but at the same time an essay-like manner:
with free interpretations. The latter means that the work sometimes
unequivocally and with speculative courage combines the achievements
of various scientific fields such as political science, nationalism theories,
geopolitics, comparative federalism studies, philosophy, or border studies.
An important starting point of the paper is the concept of the Israeli-
American political philosopher Yoram Hazony, according to which there
are two defining principles in shaping the international political order:
the imperial and the nation-state. However, empire and nation-state are
not so much types of states as two different ways in which a state fits into
its environment, of the kind of political order it shapes beyond states.
The author explores this basic concept, nuances it based on important
historical monographs — here we need to think primarily of literature
dealing with great empires (such as the Roman Empire, the British Empire
or the United States), works of Tibor Griill, Niall Ferguson, Friedrich
Ratzel, and others, as well as classical authors of nationalism theories such
as Clifford Geertz, Ernest Gellner, Anthony D. Smith, Michael Hechter,
Miroslav Hroch, or the political philosopher Roger Scruton. The study
also reflects on the question of the European Union: to what extent can
European integration be considered an empire-building process, i.e.
whether the plan of a European federation can be interpreted as empire
building? The final chapter deals with the issue of globalism: it examines
the emergence of global elites and the emergence of Euro-bureaucracy (as
a consequence of the Maastricht Treaty, which gave impetus to federal
aspirations). The author places the world order based on nation-states
before the imperial world order on the scale of values. However, in the
spirit of political realism, he warns that the process of world history was
determined rather by the continuous birth and disintegration of empires.
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