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Bevezetés

A tanulmany a budapesti underground rap szintér példdjan keresztiil igyekszik ravilagitani
egyrészt a szubkulturdlis identitdsok rétegzettségére, masrészt a szubkulturak tagjainak
térhasznalati sajatossagaira. A fovarosi underground rap szcéna tagjainak korében végzett
kérdoives felmérésiink eredményeire timaszkodva igyeksziink megmutatni azt, hogy a vizsgalt
zenei stilushoz kapcsolddé identitdsuk korantsem egyveretll, preferencidik meglehetdsen
sokrétliek, s ennek megfeleléen a megkérdezettek szubkulturalis térhasznalata is sokféle.
Identitasuk ezen szeletének rétegzettségét olyan kérdések mentén igyekeztiink megragadni,
mint pl. az identitds kifejezésének fontossaga az Oltozkodésiikon keresztiil; a fizikai
hanghordozdk vs. nem-fizikai formatumok preferalasa; a jelenleg is aktiv el6adok vs. a ma mar
tobbnyire nem aktiv, ,klasszikus” eldadok elonyben részesitése; a magyar eldadok / hazai
kiadvanyok vs. a kiilfoldi eldadok / nemzetkozi kiadvanyok preferdldsa; a dalszovegek vs. a
zene fontosabbnak tartasa; az apolitikus vs. atpolitizalt rap zene preferalasa; vagy az altaluk
személyesen vallott (baloldali/liberalis vs. jobboldali/konzervativ) értékrend kérdéskore.

A vizsgélt szubkultira belsd rétegzettségének megmutatiasa mellett a térbeliség,
térhasznalat szempontjai is kiemelten fontos részei voltak kutatdsunknak. Természetesen nem
csak ezt a szcénat, hanem sok mas szinteret és szubkultarat is érint az az ,,anekdotikus
evidenciaként” megfigyelhetd folyamat, hogy az elmult kb. 15 év soran szamos, szubkulturalis
szempontbol fontos févarosi helyszin zart be vagy koltozott el (1. dbra). Példaként emlithetok
a 2008-ban bezart Kultiplex, a 2011-ben megsziint Tlizraktér és Merlin, vagy az ugyanabban az
évben bezart Z6ld Pardon, melynek tulajdonosi kore részben atfed a 2012-ben megnyitott
Budapest Parkéval. A 2013-ban bezart Sirdly a kapuit 2014-ben megnyité Aurdra elddjének



tekinthetd, valamint a jelenlegi Golya is szamos koltozést ért meg — elddje, a Frisco 2012-ben
nyitott, 2013-ban koltoztek at Belsd-Ferencvarosbdl a kozépsd-jozsefvarosi Corvin-negyedbe
(immar Golya néven), majd onnan 2019-ben még kijjebb, az Orczy ttra. Az R33, amely a nevét
az eredeti helyszinérdl (a Rottenbiller utca 33-rol) kapta, 2009-ben koltozott ki a Kézvagodidra,
majd 2017-ben zart be. A Miiszi ugyancsak 2017-ben zart be, a Kuplung 2018-ban, az eredetileg
a Belgrad rakparton miikddd Ill Panorama pedig 2019-ben koltozott ki a Soroksari utra, immar
Arzenal néven (utalva a helyszin korabbi ipari multjara [FEG = Fegyver- és Gépgyar, majd
Fegyver- ¢és Gazkésziilékgyar]). A Diirer Kert 2021-ben koltozott a Kopaszi-gat melletti
barnadvezetbe (a Budai Hengermalom épiilete mell¢), a Barba Negra pedig 2022-ben koltozott

a XI. kertileti Prielle Kornélia utcabol Csepel-Szigetcsucsra.
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1. &bra: Az elmult kb. masfél évtized soran bezart vagy atkoltozott fovarosi

szubkulturalis helyszinek példai

Ezekbdl a példakbol is lathatd, hogy az elkoltozések szinte kivétel nélkiil egy markéans
iranyba mutatnak; a varos belsobb tertiletei feldl a kiilsdbb, dtmeneti (féként barnadvezeti) zona
felé — mikozben az elmult években a kultira egészen mas fajtai latszodnak koncentralddni
szamos (ezekhez képest kozpontibb) varosrészben, pl. a galéridkkal, miitermekkel, antikvitas-
¢s dizajner-iizletekkel tarkitott XI. keriileti Bartok-negyedben vagy a formalodo II. keriileti
Margit-negyedben. Fovaros-szerte érzékelhetdk tehat mind olyan torekvések, amelyek a kulttira
,megfeleld” (nem zavard, profitabilis[abb]) formainak bevonzésara iranyulnak, mind pedig a
kultira ,nem megfelel6” (zavard, hangos stb.) formdinak kiszorulasa/kiszoritasa. Jelen
tanulmanyban — a budapesti underground rap szintér példajan — ez utobbi folyamaton van a
hangsuly (az eldbbire, vagyis a kultlra ,,bevonzésara” szolgalé példaként 1d. a Bartok-negyed
esetét, Tuza—Berki 2023 tanulmanyaban). Munkankban tehat nem csupan a vizsgalt szubkultiara
belsd rétegzettségének feltarasara tesziink kisérletet, hanem egyuttal az elmult iddszak térbeli

dinamikainak bemutatasara is.



A tanulmany elséként rovid attekintést nyujt a szubkultarak és térbeliségiik kutatasarol,
ezt kdvetden pedig a vizsgalat targyaul szolgald rap/hip-hop torténetét vazolja fel. Az empirikus
kutatds modszertanat kovetden a felmérés eredményeit ismerteti, majd a konklazidkkal és a

jovobeni kutatési iranyok felvazolasaval zarul.

A szubkulturak és térbeliségiik

A szubkultarak fogalmanak tarsadalomtudomanyi vizsgalata eredetileg a szervezett blin6zés és
a deviancia kontextusaban indult, majd id6ével sokkal tagabb értelmet nyert. A meghatarozas
tovabbra is kihivast jelent, azonban a konszenzus szerint a szubkulturdk valamilyen viszonyban
allnak a tobbségi tarsadalom kulturdlis és normativ kereteivel (Berzano—Genova 2015). A
szociologiai €s antropologiai kutatdsokban a szubkultura dltaldban olyan csoportot jeldl, amely
sajatos normakkal, értékekkel és életstilussal rendelkezik, mikdzben elkiiloniil a mainstream
kultaratél. A szubkulturdk ugyanakkor atfedhetnek egymassal, és az egyének gyakran tobb
szubkulturahoz is tartozhatnak (Taylor 1994).

A szubkultardk foldrajzi jelentdségének vizsgalata a Chicagéi Iskoldhoz nyulik vissza,
ahol a varosi tér és a deviancia dsszefiiggéseit elemezték. Park, Burgess és McKenzie klasszikus
miive, a ,,The City” (1925) a szubkultirakat a tarsadalmi normaktol eltérd, gyakran illegélis
gyakorlatokhoz kototte (Park et al. 1925; Berzano—Genova 2015). Az tn. Birminghami Iskola
(a Centre for Contemporary Cultural Studies [CCCS] intézménye) az 1970-es évektdl kezdve a
tarsadalmi osztalyok, az ifjisagi mozgalmak és a kulturalis ellenallas Osszefiiggéseit helyezte
elotérbe. Clarke, Hall, Jefterson és Roberts (1976), valamint Brake (1980) hangstlyoztak, hogy
a szubkultarak stilusokon és szimbolikus ellendlldsi formdkon keresztiil reflektalnak a
dominans kulturara, Hebdige (1979) szerint pedig a szubkultirak vizualis és materialis kodokon
keresztiil fejezik ki kiilonallasukat.

A Birminghami Iskola utdn is ijabb és 0jabb gondolatok sziilettek: a szubkulturak ezek
szerint nem kizarélag ellendllasi formak, hanem sajatos életstilusok ¢és kozosségek is,
amelyekben a kulturalis értékek megosztasa és az identitds fenntartasa alapvetd szerepet jatszik.
A stilus, az interakciok és az identifikdcid vizsgalata is eldtérbe keriilt (Taylor 1994). Az
ellenkultirdk ugyanakkor fontos tarsadalmi valaszreakciokat képviselnek a modern
tarsadalmak strukturalis kihivéasaira (Taylor 1994). A 2000-es évektdl kezdédden a szubkulturak
kutatdsa 1) irdnyokat vett, amelyeket gyakran a ,poszt-szubkulturalis vita” kereteiben

értelmeznek. A klasszikus, homogénként kezelt szubkulturak helyett a kutatok egyre inkabb a



hibriditas, a stilusbeli keveredés €s az identitasok pluralizalodésa feldl kozelitenek: az online és
offline szinterek 0sszekapcsolodasa, valamint a kozosségi média gyors dinamikéi radikalisan
felgyorsitottdk a szubkulturdlis formék kialakulasat és atalakuldsat. Ezzel parhuzamosan a
szubkultirdk mar nem kizarélag a fizikai térhez kotdédnek, hanem digitalis kézegben (is)
konstrudlodnak, ahol az identitas performativ modon, a transzgresszid, a nemi szerepek €s az
etnikai hovatartozas kérdésein keresztiil szervezodik (Id. Hoskins et al. 2022). A 2010-es
évektol kiilonosen hangsulyossa valt a kereskedelmi bedgyazodas problematikaja: a kulturalis
ipar gyorsan integralja és kommodifikdlja a szubkultardk vizualis és zenei elemeit, ami
kérdésessé teszi az ellendllas €s az autonomia lehetdségét (Kabas 2017). A 2020-as évek
kutatdsai ugyanakkor arnyaltabb képet festenek, ramutatva arra, hogy a szubkultardk sok
esetben egyszerre hordoznak klasszikus, elkiiloniilésre épiil6 jegyeket és poszt-szubkulturalis,
hibrid jellemvonasokat (1d. példaul Soares 2025 ,,ambivalens szubkultira” értelmezését).

Lényeges kiemelni, hogy a szubkultardk foldrajzi szemponti vizsgdlata szorosan
kapcsolodik a kulturalis foldrajz paradigmavaltasaihoz is. Carl Sauer és a Berkeley Iskola a
kultarat szuperorganikus entitasként értelmezte, amely determinélja az emberi viselkedést, s
amely elsdsorban materialis nyomokban érhetd tetten (Zelinsky 1973; Berki 2019). Az 1980-as
évektdl azonban az 0j kulturalis foldrajz a posztmodern irdnyzatok, a birminghami CCCS ¢és a
kritikai tarsadalomtudomanyok hatdsara az immaterialis, reprezentacios dimenziokra helyezte
a hangsulyt (Olwig 2010). A 21. szazad elején pedig a nem-reprezentacids (vagy tobb-mint-
reprezentacios) elméletek hoztak ujabb fordulatot, kiemelve a performativitas, a testi
megtapasztalds/testiesiiltség (embodiment), valamint az érzelmek és az aftektus szerepét (Berki
2019). A kultara igy nem pusztan materidlis vagy szimbolikus entitds, hanem performativ
gyakorlatok és kozosségi tevékenységek réveén is konstitualodik.

A szubkultirdk térhasznalata e kulturalis foldrajzi keretben értelmezhetd. A fizikai és
szimbolikus terek alapvetd szerepet jatszanak identitasuk és lathatosdguk kialakitasaban: a
varosi negyedek, klubok, kocsmak vagy koncerthelyszinek egyszerre talalkozéasi pontok és a
kulturélis ellenallds szinterei (Hebdige 1979). A térbeli gyakorlatok kiilonitik el a
szubkultirakat a dominans tarsadalomtdl, mikdzben platformot adnak alternativ életmodok
megéléséhez. A tér nemcsak fizikai, hanem kulturdlis dimenzi6é, amely konfliktusok és
egyenldtlenségek mentén formalodik, kiillondsen a varosi kornyezetben.

Osszességében elmondhato, hogy a szubkultirak vizsgalata a szociologiaban, a cultural
studies-ban €s a kulturalis foldrajzban parhuzamosan, egymast folyamatosan inspiralva zajlott,
melynek sordn a tér, térbeliség szempontjai is felértékelddtek. A szubkultirak nemcsak

tarsadalmi ellenallasi formak, hanem a varosi terek alakitasaban aktivan részt vevo kulturalis



kozosségek is, amelyek a gyakorlataikon keresztiil ujradefinidljdk a tér tarsadalmi jelentéseit
(Anderson 2010). A tanulmany targyat képezd rap/hip-hop esetében pedig kiillondsen
meghatarozo6 a tér: a varosi konfliktusok és a marginalizaci6 tapasztalata kozponti elemmé valik
a kulturalis produktumokban (Forman 2002; Rose 1994), igy a rap és hip-hop narrativai a varosi
tér tarsadalmi egyenlOtlenségeinek és fesziiltségeinek kritikai reflexioiként is értelmezhetdk

(Chang 2005; Brown—Nicklin 2019).

A rap/hip-hop torténete

A rap és hip-hop ¢ torténeti attekintése egyértelmiien mutatja, hogy a mifaj a 20. szazad
masodik felében, az afroamerikai és latin-amerikai kozosségek kulturdlis onkifejezésébdl nott
ki. A kezdetek az 1970-es évek New York-jdhoz, elsdésorban Bronx-hoz kdéthetdk, ahol a
gazdasagi valsag, a tarsadalmi kirekesztettség €s az etnikai szegregécio sajatos kulturalis
valaszokat hivott életre (Rose 1994; Chang 2005). A hip-hop négy alapvetd eleme — vagyis a
rappelés, a DJ-zés, a breaktanc és a graffiti — egymassal szoros kolcsonhatasban alakitotta ki
azt a komplex kulturdlis format, amely egyszerre szolgalt szérakoztatisként és politikai
allasfoglalasként (Forman 2002; Brown—Nicklin 2019). A miifaj tehat kezdetben nem pusztan
zenei kifejez(6d)és volt, hanem egytttal a tarsadalmi valdsagra adott reakci6 is, amely a varosi
periféridk kozosségeinek kollektiv élményeit foglalta keretbe (Rose 1994).

A rap zene gyors terjedésében kozponti szerepet jatszott a technologiai innovacid: a
lemezjatszok, a hangmintak €s a loopok alkalmazasa lehetové tette, hogy a miivészek sajatos
hangzasvilagot hozzanak létre (Chang 2005). Az 1980-as ¢és 1990-es években a hip-hop
fokozatosan tullépett a lokéalis szintéren, és globalis kulturalis jelenséggé valt, amely egyszerre
jelentett kereskedelmi sikert és tarsadalomkritikai potencialt (Forman 2002; Brown—Nicklin
2019). Az Egyesiilt Allamokban a tarsadalmi fesziiltségek — a rasszizmus, a szegénység és az
er6szak — gyakran visszakdszontek a dalszovegekben, mig mas orszdgokban a helyi
kontextusokhoz igazodva alakultak ki sajatos hip-hop szcéndk (Rose 1994; Chang 2005).

A hip-hop torténetének egyik meghatarozé dilemmaja a kereskedelmi bedgyazodas és
az autentikus kulturalis onkifejezés viszonya. Egyes kutatok szerint a miifaj tomegkulturalis
integracidja sziikségszerli kompromisszumokat hozott (Brown—Nicklin 2019), ugyanakkor
masok kiemelik, hogy a kritikai attitlid és az ellenéllas szelleme tovéabbra is a miifaj szerves
része maradt (Rose 1994; Forman 2002). E kettdsség a globalis elterjedés soran is fennmaradt:

mikozben a hip-hop vilagszerte mainstream jelenséggé valt, sok helyi kozosség szamdara



tovabbra is a tarsadalmi lathatosag és a politikai artikulacid eszkézeként miikodik (Chang
2005). Osszességében elmondhatd, hogy a rap és hip-hop torténeti fejlédése nem csupan a zenei
stilus  valtozasainak soraként értelmezheté, hanem egy olyan tarsadalmi-kulturalis
folyamatként, amely egyszerre reflektal a marginalizalt kozosségek tapasztalataira és 1j
formaban artikulalja a globalis modernitas dilemmait (Rose 1994; Forman 2002; Chang 2005;
Brown—Nicklin 2019).

A hip-hop kultira magyarorszagi megjelenése az 1980-as évek elején kezdddott, amikor
is a zenei stilus Nyugat-Eurdpan keresztiil érkezett az orszagba, elsésorban Németorszag feldl.
A kezdeti iddszakban a breaktanc volt a legelterjedtebb elem, amelyet késébb kovettek a rap
zene ¢s a hip-hophoz kapcsolddé kulturdlis jellemzok (Turan—Koltay 2018). Az 1990-es évek
elejére a magyar nyelv hasznalata teljes erdvel megjelent a rap zenében, ami lehet6vé tette a
miifaj szélesebb korli elterjedését Magyarorszagon. A hip-hop gyors adaptacidja itthon
kiilondsen érdekes, mivel az orszagban sosem volt jelentds afroamerikai kozosség, igy a miifaj
elsajatitasa és magyar kontextusba illesztése kiilonleges kulturalis folyamatot jelentett
(Miklody 2004). A magyar hip-hop eldadok kezdetben az amerikai el6adokat utdnoztak,
azonban hamarosan sajat, helyi jellegzetességeket is elkezdtek beépiteni a miifajba. Ennek
eredményeként a hip-hop a magyar fiatalok kdrében egyre népszeriibbé valt, akik a miifajt sajat
tarsadalmi és kulturalis kornyezetiik kifejezésére hasznaltak fel. Magyarorszagon a hip-hop
gyakran kapcsolddik a tarsadalmi periférian €16 csoportok kifejezéséhez, hasonldéan ahhoz,
ahogy az Egyesiilt Allamokban vagy mas orszdgokban a tarsadalmi kirekesztettséget megél
kozosségek hasznaljak. Ez a zenei forma lehetdséget biztosit az ilyen csoportok szdmara, hogy
kifejezz€k onmagukat és tarsadalmi helyzetiiket. A magyar hip-hop folyamatosan fejlodik, és a
mivészeti forma mar tilndtt az utcai kultura keretein, beépiilve a mainstream kultirdba ¢és a
tagabb médiaba is (Turan—Koltay 2018). Ez a fejlddés is jelzi, hogy a hip-hop sokkal tobb, mint
egyszerll zenei miifaj: dinamikus kulturdlis mozgalom, amely képes kifejezni a magyar

tarsadalom valtozo arcat és a fiatal generaciok valtozé identitdsat is.

Modszertan

A févarosi underground szubkultarak vizsgélatat célzo6 empirikus kutatasunk kezdo 1épése egy
kerdoives felmérés volt, amelyet elsoként a budapesti rap/hip-hop k6zosség korében kérdeztiink
le (— majd a késObbiekben egyéb szubkultirdk tagjainak korében is folytatni kivanjuk). A

lekérdezést megeldzden, pilot jelleggel strukturdlatlan mélyinterjukat is készitettiink (a



Betegszoba rap-rendezvénysorozat tletgazdajaval, a Slow Village rapbanda egyik MC-jével, a
Farseers Collective egyik tagjaval, valamint egy, a szcénara széleskori ralatassal biré zenei
ujsagiroval). Ezek a beszélgetések, valamint az interjupartnerek (be)ajanlasai nagy segitséget
nyujtottak abban, hogy a hélabda-modszert kovetve a kérddivet valdban a mainstream raptol
markénsan elvald underground szcéna tagjai toltsék ki — s igy, bar a jelenlegi elemszamunk nem
nagy (n=95), valdban jol célzott (az undergroundban régdta mozgo szintér-tagok révén létrejott)
mintaval nyilt lehetdségilink dolgozni.

Az underground szellemiség, a szubkultura iranti elkotelezettség, valamint a DIY attitiid
valamennyi kito1t0 sajatja, azonban igy is sikeriilt meglehetdsen kiillonbozo koru szintér-tagokat
elérni (néhany elkotelezett tizenévest, a 20-as és 30-as éveikben jardkat, valamint a 40-es €s
50-es éveikben jarokat is — utdbbiak a fovarosi underground ikonikus alakjainak szamitanak).
Legmagasabb iskolai végzettség tekintetében ugyancsak diverz a minta (ugyanis alacsonyan,
kozepesen €s magasan iskoldzottakat egyarant talalunk a kitolt6k kozott), a nemi megoszlast
tekintve ugyanakkor kimondottan kiegyensulyozatlan — a kitdltok kozott a 20%-ot sem éri el a
ndk aranya (amely egyébként egybecseng a nemzetkozi szakirodalom azon allitasaival, melyek
szerint a rap/hip-hop meglehetdsen maszkulin szubkultura [Id. példaul Rose 1994, pp. 146—
183.]).

Noha a felmérés eredményei szamos szempontbdl elemezhetdk, s igy tovabbi potencialt
rejtenek, jelen tanulményban a terjedelmi korlatok miatt a kérddivnek csupan két részére
fokuszalunk — (1) egyrészt egy, a szubkulturalis identitas rétegzettségét vizsgald Likert-skalas
kérdésblokkra, (2) masrészt pedig a szcéna szempontjabdl fontos (koncert)helyszinek térbeli
athelyezddésére az elmult 1,5 évtized soran (vagyis a 2010-es és 2020-as években). Jollehet a
kutatast tovabb folytatjuk, néhany izgalmas tendencia mar az eddigi eredményekbdl is kezd

kirajzolodni.

A kutatas eredményei

Elsdként a kitoltoknek a rap szubkultarahoz fiiz6d6 identitasat vizsgaltuk, amelyet egy Likert-
skalas kérdésblokk segitségével igyekeztiink megragadni. A kérdésblokkban a rap zenéhez €s a
szintérhez fiiz0d6 személyes kapcsolatukra, preferenciaikra vonatkozdan szerepeltek allitas-
parok, amelyekkel kapcsolatban azt kérdeztiik, hogy az illetd személyesen az elsd allitassal
vagy a masodik allitassal ért-e egyet, illetve hogy milyen mértékben. Annak érdekében, hogy

ne tudjak magukat , kozépre” poziciondlni, paros szdmu (négy) valaszlehetdséget adtunk meg,



a kovetkez6 modon: 1 =, teljes mértékben az elso allitassal értek egyet”, 2 = ,inkabb az elsé
allitassal értek egyet”, 3 = ,jinkabb a masodik allitassal értek egyet”, 4 = ,teljes meértékben a
masodik allitassal értek egyet”. Az éllitas-parok, a valaszok megoszlasai, valamint a szamok
mogotti legfontosabb (nemi, életkorbeli, iskolazottsagbeli stb.) kiilonbségek, jellegzetességek

a kovetkezok voltak:

Fontosnak tartom azt, hogy a rap szintérhez val6 tartozasom az 6ltozkodésemben is
megnyilvanuljon. << >> Nem tartom fontosnak azt, hogy a rap szintérhez vald tartozasom az

0ltozkodésemben is megnyilvanuljon.

54% 46%

100 50 0 50 100

Valasz 1 2 34

A valaszadok csekély mértékben (54% vs. 46%), de fontosnak tartottak, illetve a teljes mintan
beliil a(z egyébként kis hanyadot képviseld) ndi alminta szdmara kissé fontosabb volt, mint a
férfiak szamara. Eletkor tekintetében megéllapithatd, hogy az idésebbek szamara fontos, a
fiatalok korében viszont sajatos megosztottsag mutatkozik; egyesek szamara nagyon fontos,
egyesek szdmara pedig egyaltalan nem fontos (vagyis kevésbé van ,,k6zéput”). Mivel a kérd6iv
elején arra is rakérdeztlink, hogy a kitdltd miodta tartja magat a szintér tagjanak, ennél a
kérdésnél egy olyan Osszefliggés is kirajzolddott, miszerint minél régebb oOta a szintérhez
tartozik az illetd, annal fontosabb szdmara. Végezetiil, az alacsonyan iskolazottak szaméara

fontosabb, mint a magasan kvalifikaltaknak.

Fontosnak tartom a rap kiadvanyok fizikai hanghordozon (bakeliten, CD-n, kazettan) valo
beszerzését. << >> Inkabb a nem-fizikai formatumokat (streamelést, mp3-ban térténd

zenehallgatast stb.) részesitem elényben.
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A minta egész¢ét tekintve inkabb a nem-fizikai formatumok preferalasa érzékelhetd, ugyanakkor
itt sem jelentds tobbséggel (fizikai: 45%, nem-fizikai: 55%). A fizikai formatumok birtoklasa
inkabb a férfiak szdmara fontosabb, ¢letkor tekintetében pedig — evidens modon — az latszodik,
hogy minél idésebb a kit6ltd, annal inkabb a fizikai formatumokat részesiti elényben. E
tekintetben kisebb csucs a fiatalabb kitolték kdrében is kirajzolodik (lehetséges, hogy a vinyl
reneszansza mar Oket is elérte), azonban dontd tobbségik a nem-fizikai formatumokat
(vélhetden elsdsorban a streamelést) preferdlja. Az iskolazottsdgra fokuszalva markans
Osszefliggés mutatkozik; minél magasabban iskolazott a valaszado, annal inkabb fizikai
formatumokat részesiti elényben (— a magasabb iskolazottsag egyuttal magasabb jovedelemmel

is parosul?).

A jelenleg is aktiv el6adok kiadvanyait hallgatom gyakrabban. << >> A ma mar tobbnyire

nem aktiv, régi klasszikus eléadok kiadvanyait hallgatom gyakrabban.
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Talan a kortars underground szcéna pezsgésére is utalhat az (1d. kés6bb is), hogy a teljes minta
kétharmada a jelenleg is aktiv el6addkat preferdlja, s csupan egyharmaduk a régi rap
»Kklasszikusokat”. E tekintetben nem mutatkoznak gender-specifikus eltérések; mind a né1, mind
a férfi almintaban a ma is aktiv eldadokat hallgatjdk gyakrabban. Eletkor tekintetében
ugyanakkor vannak kiilonbségek; nyilvanvalé6 modon minél fiatalabb a kitd1td, annal inkabb az
aktiv el6adok felé huz, mig minél iddsebb, annal inkabb a ,klasszikus” (nem aktiv) el6adok
felé. (Sot, a szintér tagjaként eltoltott évek tekintetében is ugyanez a tendencia; minél régebb
Ota mozog a valaszad6 a szubkulturaban, annal inkabb a klasszikus rap kiadvanyokat hallgatja.)
Végezetiil, ugyan csupan gyenge Osszefiiggésként, de az iskolazottsag szempontjabol az
lathat6, hogy minél alacsonyabban iskolazott az illetd, anndl inkabb a klasszikus eléadok irant

vonzodik.



Inkabb a magyar eldadokat kedvelem, a hazai kiadvanyokat részesitem eldnyben. << >>

Inkabb a kiilfoldi eldadokat kedvelem, a nemzetkdzi kiadvanyokat részesitem elonyben.
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Szinte pontosan ugyanolyan (kétharmad-egyharmados) arany lathatd, mint az el6z6 allitas-par
esetében — méghozzd a magyar eléadok javara, ami szintén a szintér vitalitdsara, relevans
tarsadalmi mondanivaldira torténd utalas lehet. Nem nagy mértékben, de némileg erdsebb
magyar preferencia a néi kitoltdk esetében. Eletkor tekintetében az lathaté, hogy minél fiatalabb
a kitoltd, annal inkabb a magyar eldaddkat preferalja, mig minél idésebb (tovabba minél régebb
Ota szintér-tag), anndl inkdbb a kiilfoldi eldadokat. Iskolazottsag szempontjdbdl gyenge
Osszefliggés mutathat6 ki olyan iranyban, hogy minél magasabban iskolazott a valaszado, annal
inkabb a kiilfoldi eléaddkat részesiti eldnyben, mig min¢l alacsonyabban, anndl inkabb a

magyar eléadokat (— taldn nyelvi akadalyok miatt?).

A rap miifajban fontosabbnak tartom a dalszévegeket, mint a zenét. << >> A rap miifajban

fontosabbnak tartom a zenét, mint a dalszovegeket.
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Meglehetdsen egyontetii vélekedésként rajzolodik ki az, hogy a rap miifajban fontosabbak a
dalszovegek, mint a zene. E tekintetben nincsenek gender-specifikus kiilonbségek; mind a ndk,
mind a férfiak dontd tobbsége ezen a véleményen volt. Ami ennél a kérdésnél érdekes, az az,
hogy kik is az a kisebbség, akik az ellenkezdjét jelolték meg — a 24% ,,mogé tekintve” lathato,
hogy akik szamdra fontosabb a zene, azok egyrészt a minta legfiatalabb része, masrészt a

legalacsonyabban iskoldzott része.
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Véleményem szerint a rap zenének politikatol mentesnek kell lennie. << >> Véleményem
szerint a rap zenében ki kell 4llni bizonyos tigyekért, politikai kérdésekben is allast kell

foglalni.
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Az el6zd allitds-parhoz hasonldan itt is a dontd tobbség (a teljes minta haromnegyedének)
véleménye egy irany mutat. Az underground szintér n6i és férfi tagjai egyarant ugy vélik, hogy
a rap zenében allast kell foglalni tarsadalmi és politikai kérdésekben (habar a férfiak kissé
nagyobb ardnyban, mint a ndk). Az ¢letkor tekintetében ugyanakkor kisebb kiilonbség
mutatkozik; minél fiatalabb a valaszadd, anndl ,apolitikusabb”, mig minél idésebb, annal
,politikusabb” allaspont jellemzo ra. Ami pedig az iskolazottsagot illeti, evidens médon minél
magasabban iskolazott a kitoltd, annal erételjesebb elkotelezettséggel bir a tarsadalmi-politikai

allasfoglalas sziikségességének tekintetében.

En személyesen inkabb a baloldali / liberalis értékrendet vallom magaménak. << >> En

személyesen inkdbb a jobboldali / konzervativ értékrendet vallom magaménak.
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Az allitas-parok sordban annyiban , kakukktojas”, hogy nem a szubkulturalis identifikaciohoz
kotddik, azonban ugy véljiik, hogy ezzel egyiitt is fontos hattérinformacidkkal szolgal a vizsgalt
kozosséggel kapcsolatban. Altalanossagban elmondhatd, hogy a budapesti underground rap
szintéren beliil a jobboldali / konzervativ értékrendet vallok aranya rendkiviil alacsony (ezuttal
is gender-specifikus kiilonbségek nélkiil). Ezuttal is érdekes a kisebb hanyad (a 23%) ,,mogé

tekinteni” — a magukat jobboldalinak / konzervativnak vallok a 30-as, 40-es éveikben jarok (s
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egyuttal régota a szintérben levok), valamint koziiliik keriilnek ki a teljes mintanak mind a

legalacsonyabban, mind pedig a legmagasabban iskolazott (!) kitoltoi.

Véleményem szerint a budapesti underground rap szintér erésodik, 1étszamaban gyarapodik.
<< >>V¢éleményem szerint a budapesti underground rap szintér gyengiil, 1étszamaban

zsugorodik.
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Végezetiil, hasonléan a harmadik 4allitds-parra kapott megoszlasokhoz (vagyis a régi
klasszikusokkal szemben a jelenleg is aktiv el6adok preferalasdhoz), ezek a vélemények is a
kortars févarosi underground szcéna pezsgésére utalnak. A dontéen pozitiv helyzetértékelésen
beliil a férfi kitoltok még inkabb erdsnek latjak a szinteret, mint a ndi kitoltok. Az életkor
tekintetében az figyelhetd meg, hogy minél fiatalabb a valaszado, annal optimistabb, mig minél
iddésebb, annal ,kiabrandultabb”, az iskolazottsag tekintetében pedig az rajzolédik ki, hogy
minél iskolazottabb a kit61td, anndl inkdbb az underground szintér gyengiilését, 1étszambeli

zsugorodasat érzékeli.

A kitolték rap szubkultirahoz fiiz6d6 identitdsdnak vizsgdlata mellett — a tanulmany
bevezetésében felvetett gondolatokra reagdlva — arra is kivancsiak voltunk, hogy miként
helyezddtek at a szintér legfontosabb helyszinei az elmult kb. 1,5 évtized soran (vagyis a 2010-
es ¢és 2020-as években). A szcéna szempontjabol fontos (koncert)helyszinek térbeli
athelyezddésének megragaddsara a kovetkezd kérdést tettiik fel: ,,Az [...] évtizedben melyik
koncerthelyszineken vettél részt leggyakrabban rap bulikon? Keérlek add meg a neked
személyesen legfontosabb legfeljebb 5 koncerthelyszint.” Attol fiiggden, hogy a valaszadd mely
évet jelolte meg, amikortdl a szintér tagjanak tekinti magat, onnantdl kezdve valamennyi
évtizedre vonatkozdan meg kellett jeldlnie a szdmara fontos helyszineket — s noha ebbdl
kifolyolag az 1980-as, 1990-es, 2000-es, 2010-es ¢és 2020-as évtizedekre egyarant vannak
adataink, jelen tanulmanyban csupan e két utobbi iddszakkal foglalkozunk, az ezekre

vonatkozoan megjelolt helyszineket dbrazoltuk térképen (2. dbra).
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2. abra: A kerdoiv kitoltdi altal emlitett 2010-es évekbeli,

illetve 2020-as évekbeli (koncert)helyszinek
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Az 4bran lathatd, hogy a tanulmény bevezetésében emlitett ,,anekdotikus evidenciat”, vagyis a
szubkulturalis szempontbo6l fontos helyszineknek a belsébb, belvarosi/belvaroskozeli teriiletek
feldl a kiilsobb, atmeneti (foként barnadvezeti) zona felé torténd athelyezddését a kérdodives
felmérés eredményei is megerdsitették. A 2020-as évek helyszineit mutatd térkép szaggatott
vonalon tili helyei mind Budapest barnadvezetében talalhatok — tobbségében ,,beljebbrol”
koltoztek ki, vagy pedig eleve ott is nyitottak meg. Eszakrol dél felé haladva, ezek az uj Gélya
(ami a Corvin-negyedbdl koltozott a Ganz-MAVAG teriilet peremére), a Budapest Park (amit
a Pet6fi hid melletti egykori Z6ld Pardon utan a Rakoczi hid / Osszekoté vasati hid mellett
nyitottak meg), az j Diirer Kert (ami a Vérosliget peremérol koltozott ki a Kopaszi-gat melletti
barnadvezetbe, a Budai Hengermalom épiilete mellé), az Analog Music Hall (ami a dél-budai
egykori ipari tengely egyik épiiletében nyitott meg), valamint az (1j Barba Negra (ami a XI.
kertileti Prielle Kornélia utcabol koltozott ki joval tavolabbi uj helyére, Csepel-Szigetcsticsra).
Rendkiviil érdekes mintazatok mutatkoznak akkor is, ha megvizsgaljuk, hogy a kérdo6iv-
kitoltok kozil kik azok, akik inkabb a belsébb (belvarosi) lokaciokat preferaljak, és kik azok,
akik inkdbb a kiils6bb (barnadvezeti) helyszineket. Mig a belvarosi lokacidkat nagyobb
aranyban jelolték meg a fiatalabb valaszadok (akik egy masik kérddiv-kérdésre adott
valaszukban egyuttal azt is kifejezték, hogy nem szeretnek tal sokat utazni egy-egy koncertért),
¢s egyuttal apolitikusabbak is, addig a barnadvezeti helyszineket sokkal inkabb a kozép- és
iddsebb generaciok (egytttal a szintér régebbi tagjai), akik emellett politikusabbak is. Szamos
izgalmas Osszefliggés feltardsara ad tehat lehetdséget a kérddiv, azonban tanulmanyunkban

csupan a két bemutatott kérdéskorre fokuszaltunk.

Osszefoglalas

Tanulméanyunk a budapesti underground rap szintér péld4djan mutatta be, hogy a szubkulturalis
identitdsok korantsem homogének, hanem sokrétli és egymadssal fesziiltségeket is hordozo
preferencidkbol épiilnek fel. A kérddiviink Likert-skalas kérdésblokkjanak eredményei alapjan
kirajzolodott, hogy a szcéna tagjai kozott megosztottsag figyelheté meg a fizikai és digitalis
formatumokhoz, a klasszikus és kortars eldéadokhoz, valamint a hazai és kiilfoldi produkcidkhoz
valo viszonyban, ugyanakkor szinte egyontetiien hangsulyosnak tartjak a dalszovegek szerepét
¢s a tarsadalmi-politikai 4allasfoglalds szlikségességét. A nemi aranyok erds

kiegyensulyozatlansaga, az életkori és iskolazottsagi kiilonbségek, valamint az eltérd politikai
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orientaciok egyarant hozzajarulnak ahhoz, hogy a kozdsség identitdsa nagyfokll belsd
rétegzettséggel és ambivalencidkkal jellemezhetd. A vizsgalat tehat arra vilagit ra, hogy a
budapesti underground rap nem csupan egy zenei szcéna, hanem olyan sokdimenzios kulturalis
kozeg, amelyben a tagok identitasa folyamatosan ujrakonstitualodik.

Masodik hangstlyos kutatasi szempontunkként, a térbeli folyamatokat vizsgalva annak
voltunk szemtanti, hogy a kiemelt (koncert)helyszinek az elmult kb. 1,5 évtized soran ebben a
szcénaban is kifelé tolddtak/tolddnak a bels6bb varosrészekbdl a kiilsobb, barnadvezeti zoéna
felé. Ez a tendencia nemcsak a varos kulturalis atrendezodéseit tiikkrozheti, hanem egytttal a
szubkultirdk marginalizaciojat és kiszorulasat is, mikdzben azok uj, alternativ terekben
sziiletnek 1jja. Osszességében a budapesti underground rap szintér egyszerre példazza a
globalis hip-hop kulturalis logikéainak lokalis beagyazodasat, valamint a poszt-szubkulturalis
hibriditas és a vérosi 4talakulasok kozotti osszefonodasokat. Ugy véljiik, hogy a szubkultarak
vizsgalataban a jovOben a belso rétegzettség és a térbeli dinamikak egylittes elemzése kinalhatja
a legtermékenyebb kutatési irdnyt.

Mindezt tovabb gazdagithatja majd egy késobbi, az eddiginél nagyobb elemszami
kérddives vizsgalat, amely lehetdvé teszi a jelenleginél atfogobb kovetkeztetések levonasat.
Ugyancsak fontos kérdés, hogy a kvantitativ eredmények miként csengenek majd 6ssze az ezt
kovetden készitendd tovabbi mélyinterjuk tapasztalataival, s hogy a szubkulturalis térképek
miként kiilonboznek vagy hasonlitanak az underground raphez képest mas szinterek — pl. a
hardcore/punk vagy az underground elektronikus zene — vildgdban. Nem elhanyagolhat6 az
sem, hogy a jovObeni interjialanyaink a kiszorulas/kiszoritas folyamatdnak mely aktorait,
technikait €s mogottes legitimacidos narrativakat azonositjak, illetve hogy mindez milyen
kapcsolatban all a kultira bevonzéasanak folyamataival. Altalénosségban; amikor , kultararol”,
kulturalis funkciokrol beszéliink, valdjaban ki(k)nek a kultarajat értjiik alatta és ki(k)ét nem?
Ennek feltarasa tobb szempontbol is rendkiviil fontos: egyrészt azért, hogy a , kultara” kifejezés
alatt ne csupan néhany csoport (jellemzden a kozéposztalybeliek, kreativok stb.) kulturajat
értsiik, hanem mas (szubkulturalis, sok esetben egyuttal marginalizalt) kozosségek kultarajat
is, masrészt pedig azért is, hogy a(z immar szélesebben értelmezett) kultira minél tobb

formajanak tere lehessen varosainkban.

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogatasaval késziilt.
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