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VERES ABEL

A KINYILATKOZTATAS U] MEGKOZELITESE

A jelen és a mult kozott hizédé szakadék folyamatos kérdéseket vet fel Jézus
Krisztus személyével és a bibliai tanusagtételekkel kapcsolatban. Vajon hogyan
olvassuk ezeket a tanusdgtételeket; mi volt a szerz6k eredeti szdndéka, és mi volt
a gylilekezetek kontextusa? A torténeti-kritikai médszer a bibliatudomaényok
teriiletén éppen ezekre a kérdésekre prébdl vilaszokat adni. Ezek a torténeti-
kritikai eredmények azonban gyakran kozelebb dllnak a régészethez vagy a
torténelemtudomdnyhoz, mint a teolégidhoz, ebbél kifolyélag ritkdbban jelentek
meg a rendszeres teolégiai kutatasok teriiletén. A 20. szazad masodik felében
Wolfhart Pannenberg, Rolf Rendtorff, Ulrich Wilckens és Trutz Rendtorff k6z6-
sen probaltak meg az exegetikai és dogmatikai tudomanyokat 6sszekapcsolni,’
igy adtak kozre 1961-ben az Offenbarung als Geschichte cim( tanulmanygyj-
teményiiket, melyben a heidelbergi formakritikusok, az észévetséges Gerhard
von Rad és az Gjszovetséges Gilinther Bornkamm kutatasait kivantdk 6sszefiig-
gésbe hozni Edmund Schlink és Peter Brunner rendszeres teolégiai megkozeli-
tésével, hogy a tanszékek kozott egyre mélyedd szakadékot dthidalhassak.?

Carl E. Braaten 1965-ben az ,0j utat keres6” Pannenbergrdl azt irta: ,meg-
gy6z8dése egy Uj szintézis sziikségessége a teoldgidban. Emellett pedig szamos
jel is arra utal, hogy j6 titon halad egy 4j teoldgiai program tervezetének elkészi-
tésében.” Pannenberg ebben az j szintézisben a torténelem és a kinyilatkozta-
tas elvalaszthatatlansagat hangstlyozta. Sokrét( teoldgiai munkai széles korben
elismert teoldgussa tették,* ezt bizonyitja teoldgidjarodl sz616 béséges szekunder-
irodalom is; a szintézis dltal pedig tobb teoldgiai irdnyzatot is képes volt meg-
szolitani:

A neo-fundamentalistdk élveznék a feltdmaddsnak mint a multbeli térténelem datdl-
hat6 eseményének torténelmi igazolhatésagaval kapcsolatos allaspontjat. Az orto-
doxoknak tetszene a notitia, az assensus és a fiducia hangja, de nem tudndnak mit
kezdeni az anti-szupranaturalizmussal. A Heilsgeschichte teolégusai egyetértenének
a torténelem hangstlyozasaval, de dltaldban nem értenének egyet azzal, hogy a pré-

fétai igét kiiktassdk a kinyilatkoztatds definici6jabél. A torténészek iidvozolnék a tények

-

Wolfhart Pannenberg: An intellectual pilgrimage, Kerygma und Dogma, vol. 54, 2008/3, 153.
Carl E. Braaten: The Current Controversy on Revelation: Pannenberg and His Critics, The Journal
of Religion, vol. 45, 1965/3, 225.

Uo.

Stanley J. Grenz: Reason for Hope: The Systematic Theology of Wolfhart Pannenberg, New York
— Oxford, Oxford University Press, 1990, 4.
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irdnti elkotelezettségét, de csak keveseknek sikeriilne a kinyilatkoztatdst egyenesen a

torténelem tényeibdl kiolvasni.®

Ezt egésziti ki, hogy a torténelemrdl és kinyilatkoztatasrdl alkotott munkdssaga
az isteni cselekvés és az id6beli folyamatok megértésével kozvetve hozzdjarult a
John B. Cobb Jr. nevével fémjelzett folyamatteoldgiahoz is. E szines recepciébdl
jol kitlinik, hogy Pannenberg szintézisére jellemzd a flexibilitas és adaptabilitas,®
érthetd tehat, hogy tobb teoldgiai szakteriileten és tobb teoldgiai iskoldban is
hatast gyakorolt, viszont épp emiatt nehéz egyetlen iskolahoz kotni vagy rovid
Osszegzésbe foglalni teoldgidjat, mely a torténelem mellett krisztoldgiaval, tu-
domanyelmélettel, hermeneutikaval, antropoldgidval és természettudomanyok-
kal is egyarant foglalkozik.” A széles interdiszciplinaris vallalkozds alapjait a
neo-ortodox teoldgidval val6 szembeforduldsa adja,® ugyanis ,,az 6kor- és biblia-
tudomdnyok, a térténelemkutatds vagy a lélektan és a human tudomanyok fel6l
érkez6 impulzusok, kutatasi eredmények és teoldgiai ttkeresések szamara is
adott esetben kézenfekvé volt a Karl Barthtél valé elhatarolédas, valami djnak
és relevansnak a felmutatdsa érdekében”.’ Ez az Uj és relevans megkozelités
Pannenberg esetében egy posztfunddcionalista ismeretelmélet kidolgozasaban
4ll. Ebben az elméletben a mar emlitett interdiszciplinéris kutatdsok szintézisén
keresztiil mutatja be a keresztyénség bibliai hitét a torténeti-kritikai médszer
fényében. A posztfundacionalista megkozelités 1ényege éppen abban rejlik, hogy
a tévedhetdnek tekintett emberi tuddst (fallibilizmus) 6sszekapcsolja a kritikai
realizmussal, ezzel prébdlja feloldani a dogmatizmus és a relativizmus kozotti
fesziiltséget, amelyek kiilonben akadalyozndk az egyes tudomdanydgak kozotti
atjarhatésagot.'”

A tanulmdny éppen erre a problémadra kivan ravilagitani, ugyanis a magyar
protestans teoldgidban is megfigyelhet6 egyfajta szembefordulas a neo-ortodox
teoldgiaval, kiillonosen pedig a barthi 6rokséggel. Ennek megfelel6en el6szor

Bl

Braaten: The Current Controversy on Revelation, 234.

Carl E. Braaten: History and Hermeneutics, Philadelphia, Westminster Press, 1966, 51.

J6l szemlélteti ezt a Carl E. Braaten és Philip Clayton szerkesztette The Theology of Wolfhart
Pannenberg cimi tanulméanygyijtemény szerz8i névsora is.

Anthony C. Thiselton: Understanding Pannenberg: Landmark Theologian of the Twentieth
Century, Eugene, OR, Cascade Books, 2018, 1-2.

Fazakas Sandor: Isten szuverenitdsa és az ember szabadsédga, Karl Barth teoldgidjanak innovativ
ereje a mai magyar reformatus egyhaz és teoldgia szamadra, in Collegium Doctorum, 2018/2,
112-113.

10 F. LeRon Shults: The Postfoundationalist Task of Theology: Wolfhart Pannenberg and the New
Theological Rationality, Grand Rapids, Eerdmans, 1999, 50.
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Pannenberg ,antibarthidnus™! tudomanyos prolepszisét mutatom be, majd Barth
aktualista ontoldgidja alapjan értékelem Pannenberg ,kinyilatkoztatds mint
torténelem” elméletét. A két teolégus sok szempontbdl kozel all egymashoz,
ugyanakkor Pannenberg — mint Barth tanitvinya — ismeretelméleti és méodszer-
tani vitat folytat mesterével szemben. Ennek a vitanak a kézéppontjaban pedig
a kinyilatkoztatas teoldgiaja all.

A két teoldgus kozos pontja, hogy mind a ketten az ateizmus altal felvetett
kérdéseket komolyan véve keresik a teolégiai ismeretelmélet ttjit. Barth a Feu-
erbach altal megfogalmazott antropoldgiai teoldgiat egyszerre tartotta nagy
veszélynek és a kor préfétai hangjanak. Feuerbach a teolégusok szdmadra arra
mutatott r, hogy ,a teoldgia titka az antropoldgia”,'> hiszen amikor Istenrél
analogikusan emberi kategéridk alapjan beszéliink, akkor tulajdonképpen az
Istent az emberben alapozzuk meg. Feuerbach ezt az antropoldgiai felismerést
tartotta az igazi teolégianak, mert — mondja Feuerbach — ,[a]zzal, hogy a teolé-
giat antropoldgiava alacsonyitom, inkdbb az antropolégiat emelem fel teoldgia-
va, mint ahogyan a kereszténység azzal, hogy istent emberré alacsonyitotta le,
az embert istenné tette (természetesen megint az embertdl eltdvolodott, transz-
cendens, fantasztikus istenné)”.’® Barth a kortars teolégiaban' és a sajat gyiile-
kezetében lelkipdsztorként is észlelte az ,istenkérdés” sulyat,'® ezért az ismeret-
elméleti alapjat a kinyilatkoztatds partikularitdsdban alapozta meg az altalanos
emberi antropoldgiaval szemben. Tehat a barthi teolégiai ismeretelmélet, amely-
lyel Barth megprébalta kivezetni a feuerbachi felismerésbdl a teoldgiat, nem az
emberben keriil megalapozdsra, hanem ,fentrdl lefelé halad” (von oben nach
unten).'

Pannenberg Ggy vélte, hogy az Ige-teoldgia'” nem ad kielégits valaszt a keresz-
tyén teoldgia védelmében a 20. szdzad mdasodik felében, mivel az Ige-teoldgia

Philip Clayton: Anticipation and Theological Method, in Carl E. Braaten — Philip Clayton (eds.):
The Theology of Wolfhart Pannenberg: Twelve American Critiques, with an Autobiographical
Essay and Response, Minneapolis, Augsburg Publishing House, 1988, 124.

Ludwig Feuerbach: A kereszténység lényege, ford. Timar Ilona, Budapest, Akadémiai, 1983, 14.
Uo., 26.

Eberhard Busch: Karl Barth, ford. Juhdsz Tamas, Kolozsvar, EXIT, 2024, 90.

* Uo., 100.

Karl Barth: Kirchliche Dogmatik, 1/1. Band, Ziirich, EVZ Verlag, 1955, 135. (Tovabbiakban: KD)
Pannenberg szerint Barth és kovet6i hibat kovetnek el azzal, hogy a kinyilatkoztatdst kizdrdlag
teolégiai alapokra helyezik, és elutasitjak annak teolégian kiviili megalapozasat. A biblikus
kutatasok fényében a barthi kinyilatkoztatasteoldgiat a bibliai tantisagtétellel 6sszeegyeztethe-
tetlen elméletnek tartja. Ezt részletesen kifejti, amikor Eberhard Jiingel Barth-értelmezését
elemzi. Lasd: Wolfhart Pannenberg: Rendszeres teoldgia, 1. kot., ford. Gorfol Tibor, Budapest,
Osiris, 2005, 185.
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teoldgiai ismeretelmélete a kortars tirsadalom-, szellem- és természettudoma-
nyoktdl eltérs sikon mozog. Viszont a teolégidnak ,ma a megvaltas eseményének
torténeti jellegét a 1étezés és a megvaltastorténet teoldgidival, valamint a torté-
neti-kritikai vizsgdlédds médszertani elveivel valé vitdban kell érvényesiteni”.'®
Eppen erre térekszik Pannenberg, amikor a torténeti-kritikai bibliakutatast
komolyan véve megprébélja meghaladni a barthi teoldgia ismeretelméletét, amely
»a torténeti-kritikai dradat el6l egy biztonsdgosnak vélt kik6t6be menekiilt.”*

KINYILATKOZTATAS MINT TORTENELEM A SZENTIRASBAN

Isten kinyilatkoztatdsa a Szentiras alapjan nem kozvetleniil, nem a térténelmen
tul, de nem is egyszer(lin a torténelemben, hanem — kozvetetten — ,,mint torté-
nelem” megy végbe.?® A ,mint térténelem” fontos hermeneutikai kifejezés,
mellyel a kinyilatkoztatas nem a torténelem egy eseményét jelenti, hanem a
torténelem univerzalis folyamatat. Ez a folyamat pedig a torténeti-kritikai exe-
gézisre épitve domborodik ki Pannenberg teoldgidjaban, melyben egyértelmiivé
valik, hogy a zsidé hagyoményokban a Jahvét megismerd ember Jahve torténeti
tetteib6l nyerte az istenség megismerését.?! Eppen ezért Pannenberg az Offenberung
als Geschichte dogmatikai téziseiben kovetkezetesen nem is defindlja a torténe-
lem fogalmat, hanem amellett érvel, hogy a ,torténelmi cselekvés”, a ,,torténelmi
tettek”, és a ,torténelmi események” az O- és Ujszovetség kiilonboz rétegeinek
kinyilatkoztatdsrdl sz6l6 tantuisagtételei alapjan valésulnak meg ,mint torténe-
lem”.?2 Tehét ,Pannenberg a torténelemnek mint eseménydsszefiiggésnek a maga
teljességében valé megértését nem a torténelem fogalménak torténetfilozéfiai
reflexiéjabél, hanem az O- és Ujszovetség kinyilatkoztatastorténeti (offenbarungs-
geschichtlichen) hagyomdanydnak rekonstrukciéjabdl nyeri.”?*

Pannenberg kiindulépontja a kinyilatkoztatés és a torténelem teoldgidjanak
Gerhard von Rad altal kidolgozott 6szovetségi értelmezése, és annak dogmatikai

8 Wolfhart Pannenberg: Basic Questions in Theology, Vol. 1., Philadelphia, Fortress Press, 2007,
16. (Tovabbiakban: BQT)

¥ Uo.

20 Friederike Niissel: Was heifdt ,als Geschichte”? Zur christologischen Fundierung des

offenbarungstheologischen Programms, in Gunther Wenz (Hg.): Offenbarung als Geschichte,

Pannenberg-Studien 4. Band, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2018, 72.

Wolfhart Pannenberg: Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, in ué. (Hg.):

Offenbarung als Geschichte, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1982, 91.

V6. uwo. 1. tézis: A bibliai tantisagtételek szerint Isten 6nkinyilatkoztatdsa nem direkt médon,

példdul teofdnia formdjéban tortént, hanem indirekt médon, Isten torténelmi tettein keresztil.

Niissel: Was heifst ,als Geschichte”?, 75.
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felépitése.?* Ezt az dszovetségi hagyomdnyanyagok valtozdsainak vizsgdlatdval
kezdi, amiben a kinyilatkoztatds szempontjabdl konstitutiv szerepet tulajdonit
a torténelem folyamatanak. A leg8sibb hagyomanyt, melyben a kultuszhoz és a
kultikus helyhez tartozott Jahve megjelenése, felvaltotta és kiszoritotta az a
gondolat, hogy Jahve az § torténelemben végbement tetteiben valik megismer-
het6vé.” A torténelemben végbement tettek irdnti érdekl6dés vehetd ki az 6sz6-
vetségi hagyomanyok rétegeibdl is. A jahvista a 2Méz 14,31-ben az Ur erds ke-
zének bizonyitdssal felér§ tettét mutatja be, melynek kovetkeztében ,félni
kezdte a nép az Urat. Hitt az Urnak és szolgajanak, Mézesnek.” Izrael bizalma
Jahve torténelemben megjelend istensége folytan alakul ki, és ezzel valik isten-
sége kijelentett ténnyé a zsidosdg szdmdra.? A jahvista ezek alapjin a Jahvéban
valé bizalom kialakitdsat egy eseményhez koti, melyben az izraelitak szdmaéra
nyilvanvald lett Jahve hatalma az egyiptomiaktdl valé szabaduldsban. A
deuteronomista hagyomdany Jahve kinyilatkoztatdséat a jahvistatdl eltérd pers-
pektivabdl értelmezi, ugyanis a Deuteronomium mar nemcsak egy eseményt,
hanem az események sorozatat mutatja be a kivonulds—honfoglalds eseményének
Osszefiiggésében (5Méz 4,37-50; 7,7-11) Jahve 6nbizonyitdsaként (Selbsterweis).””
A deuteronomiumi hagyomdany szamadra az események sorozatan tdl mar — a
majd apokaliptikus szemléletnél kiteljesedd — igéretek beteljesedése valik Jahve
onbizonyitdsdnak eszk6zévé.?® A préfétai hagyomdany a fogsig idején az addigra
elveszitett teriiletek honfoglalasanak torténeti eseményeit mar nem tudta 6n-
magara értelmezni mint Jahve istenségének bizonyitékat, és ennek kovetkeztében
Ezékiel (Ez 39,21-22) és par excellence Deutero-Ezsaias (Ezs 49,23) hirdetni
kezdték a megvaltds valddi teleoldgiajat, Jahve istenségének bizonyitasat.”® A
honfoglaldsban visszafelé tekintve beteljesedett Jahve igérete, de a fogsdgban ezt
a visszafelé tekintést Jida fogsdgba vitele atirta, és igy a préfétak Jahve
eszkatologikus végsé kinyilatkoztatasara — az eszkatologikus honfoglalasra —
mutattak rd.?® Ezt az 6szovetségi irdnyt folytatja az apokaliptika, amely szelle-
miségében az Ujszovetség gondolatvilagdban is megjelenik, ugyanis az apoka-
liptikus szemlélet Isten istenségének és dicséségének univerzilis bizonyitdsat

varja ,a végs6 események osszefiiggésében”.?

2 Uo., 72.

Pannenberg: Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, 91.
26 Uo.

27 Uo., 91-92.

% Uo., 96.

» Uo., 92.

30 Uo., 96.

3 Uo.
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A jahvista szemléletbdl végiil apokaliptikus szemléletté alakulds még erdtel-
jesebbé teszi a kinyilatkoztatds értelmezésének eltéréseit, hiszen az apokaliptikus
kinyilatkoztatasértelmezés mar nemcsak az események sorozatat kiséri figye-
lemmel, mint a deuteronomista, hanem a végs6 eseményekkel valo 6sszefiiggés-
ben egy torténelmi horizont tarul elénk. Tovébbé az Ujszévetségben Janos
evangéliuma és A zsidékhoz irt levél is eszkatoldgiailag orientalt, Jézus multbe-
li eseményéhez ragaszkodva nem vesznek el a jelenben, hanem az tidvosség jo-
v6beli hangstlyanak ivét is megtartjdk.>> Ennek oka a masodik generéciés ke-
resztyének Krisztushoz valé kapcsolédasdnak kérdése, ami a mult és jelen
kozotti fesziiltség miatt bizonytalansdgban tartja a gytilekezeteket. Lukacs Jézus
utjanak befejezett multjat, pneumatologikus szemléletével az iidvosség jelenbe-
li ajandékat emeli ki.?® Erezhetd a torténeti gondolkodas véltozédsa a masodik
generacié kiilonb6z6 megkozelitéseiben, mert ezek ugyan kapcsolédnak a ko-
rabbi szemléletekhez, mégis a torténetteoldgia konstitutiv szerephez jut a torté-
nelmi meghatérozottsagukbél fakadéan. Igy nem meglepd, hogy Pannenberg
szamadra a masodik generdacié torténelmi viszonyuldsa valt mérvad6va, melyek
a hagyomadnytorténet tovabbi folyamatat is irdnyitjak.>* A dogmatikdnak pedig
selsésorban a hagyoménylancolathoz kell igazodnia, amely az Oszovetségtdl az
apokaliptikan keresztiil Jézus, az els§ egyhaz és Pal igehirdetéséig tart.”®

Pannenberg szdmadra az apokaliptika eszkatolégai fékusza a végs6 események-
re, Jahve onbizonyitasanak feltaruldsa és Jézus igehirdetése ugyanazon varako-
z4s hermeneutikai horizontjdhoz tartozik.*® Azaz az apokaliptikus vdrakozas —
athidalva az obszkuritast — késziti el azt az értelmezési kozeget, amelyben Jézus
igehirdetése érthet6vé valik hallgatéi szdmadra. Ezen tdl pedig az apokaliptikus
szemlélet Jézus sorsaval — inkarndcidjival, életével, szenvedésével és feltdimada-
saval — til is mutat az apokaliptikus szemlélet keretein, ugyanis Jézus sorsaban
az apokaliptikus varakozas mar el6vételezve be is kovetkezett. Jézus Krisztus
sorsdban tehat lehullott a lepel (aokalvyig) a végiddk titkairdl, mivel proleptikusan
a torténelem végét mutatta meg a feltdmadédsaval, ami bizonyitdsra keriilhet
»minden egyes ember egyiittes” feltdmaddsaval a végidében.?”

32 Uo., 95.

3 Uo.

34 Nissel: Was heifst ,,als Geschichte”?, 74.

Pannenberg: Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, 95.
3¢ Nissel: Was heifst ,als Geschichte”?, 73.

Pannenberg: Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, 109.

o 77 o



VERES ABEL

SZEMBEN BARTHTAL: KOZVETETT KINYILATKOZTATAS

Pannenbergnek Barthot célzé kritikdja von Rad, Rendtorff és Wilckens exegetikai
munkdjara alapozva Isten bibliai kdzvetett 6nbizonyitasara épiil, de a barthi
onkinyilatkoztatds fogalmat errdl az alaprdl éri a dogmatikai kritika is. Barth
Luther keresztteoldgidjaval egyetértésben hangsulyozza, hogy Isten feltarulko-
zdsa az Ige altali onkinyilatkoztatdson keresztiil egyuttal Isten rejtettségét is
magdban foglalja. Ez a rejtettséget magaba foglal6 6nkinyilatkoztatds Pannenberg
meglatdsa szerint onellentmondds, mivel Isten 1ényegének elfedése alapvetéen
ellentétes a kozvetlen és teljes 6nkinyilatkoztatas fogalmaval. Az 6nkinyilatkoz-
tatasok sokfélesége lehetetlenné valik, hiszen az 6nmagat kinyilatkoztaté Isten
kiilonboz6 kinyilatkoztatdsai diszkreditalndk egymast. Pannenberg kozvetlen
onkinyilatkoztatasnak, azaz ,kinyilatkoztatds mint 6nkinyilatkoztatdsnak”
(Offenbarung als Selbstoffenbarung) nevezi azt a kinyilatkoztatast, amelynek
tartalma maga a kinyilatkoztaté teljessége. Ezt a megkozelitést Pannenberg Barth
téves kinyilatkoztatas-értelmezéseként mutatja be:

[A] kinyilatkoztatds egyediilall6 volta mar a szigort 6nkinyilatkoztatds-fogalomban
megd§lt, ugyanis ha Isten éppen a krisztusi esemény sajatos konkrétumdban nyilat-
kozik ki teljesen, akkor nem nyilatkoztathat ki méds eseményekben, helyzetekben és
személyekben ,is”. Tehdt amint tobbféle kinyilatkoztatdsrdl beszélink, mar nem a
szigoru értelemben vett kinyilatkoztatasra gondolunk, mert a kinyilatkoztatasok so-
kasdgdnak 4llitdsa minden egyes kinyilatkoztatds diszkreditdldsét jelenti.®®

Ezért nem lehet Pannenberg rendszerében az isteni név Jahve kozvetlen 6nkinyi-
latkoztatdsa, mert akkor a torvényt és Isten igéjét is diszkreditdlnd a kinyilatkoz-
tatott név, ugyanis az onkinyilatkoztatasban feltaruld isteni lényeg abszolut
volta kiszoritana minden més kinyilatkoztatast. Ezért Isten kinyilatkoztatasanak
tobbféle megjelenése nem lehet egy kozvetlen, minden més megjelenést diszkre-
ditdlé kinyilatkoztatés, hanem Isten részben megismerhet§ volta egyfajta kozve-
tett kinyilatkoztatast feltételez. Igy jutunk el Isten kozvetett kinyilatkoztatdsahoz,
amely szabadon® mindenkinek alapul szolgalhat Isten megismeréséhez.

3

3

»[Dlie Einzigkeit der Offenbarung in ihrem strengen Begriff als Selbstoffenbarung bereits
beschlossen ist: Wenn Gott gerade in der besonderen Bestimmtheit des Christusgeschehens
ganz offenbar ist, dann kann er nicht in davon verschiedenen Ereignissen, Situationen, Personen
»auch” offenbar sein.” Wolfhart Pannenberg: Einfithrung, in u6 (Hg.): Offenbarung als Geschichte,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1982, 10.

% Szemben a barthi — Pannenberg szerint — ,tekintélyalapi” kinyilatkoztatdssal.
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Kozvetett kinyilatkoztatasrol viszont akkor beszélhetiink, ha egy olyan sz6
vagy cselekedet, amelynek tartalma ugyan nem maga Isten, mégis kifejez valamit
réla mint annak létrehozdjardl. A kozvetett kinyilatkoztatas annyiban tér el a
kozvetlen kinyilatkoztatdstdl, hogy alapvet6en mas tartalmat kozvetit, mint amit
koz6lni akar, szemben a direkt kommunikéciéval, melynek kozvetlen tartalma
éppen az, amit kozolni kivan. A kozvetett kommunikdcidéban a tartalom kozve-
titése nem jut el egyenesen a kozlésig, hanem a kommunikaciés csatorna meg-
szakaddsédval ,a kozolt tartalom csak akkor térja fel valédi értelmét, ha més
perspektivabdl tekintiink rd”.** Mindezek alapjdn a kinyilatkoztatds esetében ,a
kozvetett kozlés magasabb hatvanyu kozlés: az alapja mindig a kézvetlen kom-
munikécid, de ezt egy Gj perspektiviaba helyezi”.** A perspektivavaltas tehat a
kommunikdcié tartalmét megismerve a megtért kommunikécids csatorna for-
majaval is kozlést ad at. Pannenberg kozvetett kinyilatkoztatdsrdl alkotott elmé-
lete leginkabb a példazatok, tanmesék kozvetett kommunikdciéjara hasonlit.
Ezek a torténetek, mint példaul a Piroska és a farkas, nem egy elméletet adnak
a gyerekeknek arrél, hogy a) ,Ne 4llj sz6ba idegenekkel!”; b) ,Hallgass a sziileid-
re”; ¢) ,Ne térj le a kijelolt utrdl!”; d) ,A latszat néha csal.”; e) ,A naivitds és a
tulzott bizalom veszélyes lehet.”, hanem egy torténetben képesek kozvetve atad-
ni mind az 6t tanulsagot.

A Kkinyilatkoztatas fogalmanak exegetikai megalapozasa utdn Pannenberg
megdllapitja, hogy ,[a]z istenség kiilonleges megnyilvdnuldsaival ellentétben a
torténelem kinyilatkoztatdsa mindenki szdmadra nyitott, akinek van szeme a la-
tasra. A torténelmi kinyilatkoztatdsnak univerzalis jellege van.”* A mindenki
szamadra nyitott és lathaté kinyilatkoztatds nem természetfeletti tudasbdl szdr-
mazik, igy Isten ismerete valéban mindenki szdmadra hozzaférhetd lehet, viszont
ezt nem is az emberi ész, hanem Isten kozvetett kinyilatkoztatdsa eredményezi.*?
Még pedig azért, mert ,,az Istent feltaré események és az ezekrdl az eseményekrol
sz016 tizenet révén az ember olyan ismeretre jut, amellyel magatél nem rendelke-
zik”.** Es mivel ezek az Istent feltaré események és az eseményekrél sz616 hirada-
sok a ,,a tények nyelvén beszélnek”,** a kozvetett kinyilatkoztatds minden ember
szdmdra univerzalisan elérhet8. De Pannenberg tisztdban van azzal is, hogy ezek
a ,tények” a legtobb ember el6tt mégis rejtve maradnak, viszont hasznélhatjak az
értelmiiket ahhoz, hogy Isten kozvetett igazsagat a tradiciondlis és torténelmi

“ Uo., 16.

“ Uo.

“2 Pannenberg: Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, 98.
4 Uo., 100.

* Uo.

* Uo.
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kontextusukban megértsék,* igy a kinyilatkoztatds teljes terhét valéjiaban az
események hordozzak.*” Ha pedig a kinyilatkoztatas kérdésérél ,,masképp akarnank
gondolkodni, akkor a keresztyén igazsdgot egy szekta igazsigiva tennénk”.*® A
szektds gondolkodés alatt Pannenberg a barthi Ige-teoldgidra utal. Szerinte Isten
igéjének a kozpontisdga a perszonalista teoldgiara épiil, a ,legkdzelebbi parhuza-
mat pedig nem a kifejezetten bibliai tényekben, hanem a szavak gnosztikus értel-
mezésében” taldlhatjuk.” Ezzel szemben a pannenbergi krisztolégia 1ényege, hogy
Jézus élettorténete nyitott, és a torténelmi folyamatok ugyantigy hatnak r4,
ahogyan az emberekre. Jézus torténete csak azaltal nyer értelmet, hogy Jézus
feltdmad a halalbdl Isten Lelke altal, ezzel egyrészt bizonyitva ,Jézus hatalmi
igényének isteni hitelesitését”, masrészt bemutatva, hogy ,Jézus sorsaban mar
felvirradt a vég”.>* Jézus Krisztus feltdmadasa tehét egyedi és esetleges torténelmi
esemény, mely esemény az egész torténelem hermeneutikai keretévé lesz azaltal,
hogy Jézus Krisztus halottak koziil valé feltdmadésa mint eszkatolégiai esemény
minden keresztyén reménységét foganatositja, igy pedig egy ténylegesen megtor-
tént eseményre hivatkozva jutunk el a torténelem végének anticipaciéjdhoz.*

TUDOMANYOS PROLEPSZIZMUS

Pannenberg ,kinyilatkoztatds mint torténelem” teolégiai elméletének hattere
osszefliggésben all Barthtal szembeni kritikdjaval és ,az Ige-teoldgiatdl valo
elforduldsdval.”*? Ennek a kidbrandultsdgnak az oka, hogy Pannenberg szerint
nem koszontott be a felviligosodasban gyokerezd 4j korszak, amirél Bonhoeffer
irt, hanem a vallas és a teoldgia hiteltelenségét éppen a kinyilatkoztatdsra vo-

oz

natkozé tekintélyelvi allitdsok okozzik, amelyek ,kizarjak magukat a kritikai
racionalitds kérdései alél”.>* Az ,4j Gt” célja ezzel szemben a kritikai racionali-
tasnak valé megfelelés. Egy torténelmileg igazolhaté kinyilatkoztatds megala-
pozdasa, melyben nagyobb teret kap az értelem és igy a teoldgia interdiszciplina-
ris parbeszédbe 1épve visszanyerheti a hitelességét. Pannenberg a logikai

¢ Uo.

*7 Avery Dulles: Pannenberg on Revelation and Faith, in Carl E. Braaten — Philip Clayton (eds.):
The Theology of Wolfhart Pannenberg: Twelve American Critiques, with an Autobiographical
Essay and Response, Minneapolis, Augsburg Publishing House, 1988, 172.

Pannenberg: Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, 100.

% Pannenberg: Einfiithrung, 14.

% Uo., 107.

51 Uo., 86.

2 Uo., 227.

%3 Uo.
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pozitivizmus korlatait atlépve, a teolégia tudomanyos médszerének megalapo-
zdsdhoz egy Gj alternativat keres, melyet Karl Popper A tudomdnyos kutatds
logikdja (Logik der Forschung) cim(i mivében kidolgozott ,kritikai realizmusé-
ban” taldl meg.** Az angolszdsz analitikus filozé6fia hagyoményéban gyokerezd
kritikai realizmus kiemelked6 érdeme, hogy Popper ramutatott a logikai poziti-
vizmus induktiv médszerének alapvet§ pszicholdgiai és logikai korlatjaira.
Popper szerint, mivel a tudoményos elméletek konkrét megfigyelésekbdl levont
altaldnositdsok, egyetlen pozitiv kisérlet sem képes végérvényesen igazolni egy
egyetemes elméletet. Ennek az oka, hogy a tudomanyos kutatdsok el6zetesen
mar elméleti feltevésekkel birnak, amelyekre épiilve végzik el a kutatok kisérleteiket.
Egy ilyen elmélet megdontéséhez mar egyetlen ellentmondé (negativ) eredmény
is elegendd. Példaul allithatjuk, hogy minden holl6 fekete, de ha taladlunk egyet-
len fehér hollét, akkor a ,,minden holl6 fekete” dllitdsnak az igazsaga falszifikalédik.
A tudomdny feladata popperi értelemben, hogy hipotéziseket allitson fel, ame-
lyeket késébb az Gj kutatdsok eredményei — és igy a falszifikaci6 — fényében
feliilvizsgalhatnak.

Popper tudomédnyelmélete meghatdrozé Pannenberg tudoményfilozéfidja
szempontjabdl, s6t egyenesen a tudomdnyos prolepszizmusanak a gerincét alkot-
ja: ,Az igazsag eszméjének Popper dltal regulativ elvként megfogalmazott leirdsa
az allitasok igazsagat egy végtelen folyamat elképzelt végpontjara helyezi, mikoz-
ben minden allitas valéjaban itt és most tamaszt igazsagigényt. Ezt a kozvetlen
igazsagigényt, amely mindazonaltal még mindig vitathatd, igy legfeljebb »meg-
kozeliteni« lehet, ezt anticipiciénak nevezhetjiik.”*® Bar ,Pannenberg litja a kri-
tikai racionalizmus hibait, id6nként Ggy tlinik, mégis akarata ellenére tartja
magat annak semlegességi kritériumahoz”.* Emiatt Pannenberg ismeretelmélete
csak feltételesen tekinthetd posztfundacionalistdnak,®” mivel a posztfundacionalista
megkozelités szerint a semlegesség puszta illizid, mert minden propozicié vala-
milyen el6feltevésen, hatalmi viszonyon vagy torténeti-kulturdlis kontextuson
alapul. Viszont a semlegességi kritériumnak megfelel Izrdel torténelemértelme-
zésének fejl6dési csticsa, az apokaliptika, ahol az igéret—beteljesedés séma, a
modern tudomény hipotézis—bizonyitds sémajéval all parhuzamban. Ezek alapjin

5

b

Winfried Lofler: Ein wissenschaftstheoretischer Blick auf Pannenbergs Wissenschaftstheorie
und Theologie nach einem halben Jahrhundert, in Gunther Wenz (Hg.): Wissenschaftstheorie
und Theologie, Studien zu Pannenbergs Monografie von 1973, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
2023, 17.

Wolfhart Pannenberg: Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag, 1973, 43.

56 Shults: The Postfoundationalist Task of Theology, 47.

7 Uo.
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Pannenberg teoldgiai ismeretelméletét a posztfundacionalista irdnyhoz kapcso-
16d6, de mégis 6néllé tudomdny prolepszizmussal érdemes megnevezniink.

Pannenberg az elsé monografidjaban (Grundziige der Christologie) egy alulrél
épitkez6 krisztoldgiat kialakitva mutat rd arra, hogy Jézus az a torténelmi és
partikuldris, akiben a val4sdg egésze proleptikusan megjelenik.>® Ez azt jelenti,
hogy maga Krisztus a vég proleptikus betorése az emberi torténelem folyama-
taba. Jézus Krisztus ,vere deus, vere homo”,* de ennek megvalldsdhoz ,alulrél
kell indulnunk, és Jézus emberi tevékenységét, és annak torténelmi sajitossagat
kell alapul venntink”.%° Pannenberg tehét egy ,,alulrdl felfelé haladé krisztolégiat”
épit fel szemben a barthi teolégiaval, melynek alapja a ,,fentrdl lefelé” megismer-
het§ ,hit Krisztusa”.®! Barth ,fentrél lefelé halad6” krisztolégidja értelmében a
»torténeti Jézus” kutatdsa és a torténeti-kritika dltal bemutatott Jézus-képek az
antropomorfizmus eredményei. Ezzel szemben a pannenbergi krisztolégia lehe-
t6vé teszi Krisztus teljes sorsdnak ,,alulrél” valé megkozelitését, igy a feltdmadds
tulajdonképpen ,tiszta fizika. Az elméletben nincs semmi természetfeletti, és
ezért sehol sincs a hitre val6 hivatkozds.”* Ezért a teoldgia kulcsfogalmai ma
mdr természettudoményos fogalmak,® Tipler megdllapitdsa Pannenberg teolé-
gidjanak episztemoldgia externalizmusdara vilagit rd. A teoldgiai externalizmus
lényege, hogy egy teoldgiai propozicié csak akkor lehet igaz, ha nem pusztan egy
belsé rendszer fogalmi métrixabdl nyeri az igazolasat, hanem kiilsé tényezdk
altal igazolhaté vagy falszifikalhat6. Pannenberg externalizmusa szintén az Ige-
teoldgia ellen vivott kiizdelmének a lenyomata, ugyanis Barth a hitet és a teolé-
giat Isten Igében vald onkinyilatkoztatdsa alapozza meg, Kevin Diller megneve-
zése szerint ,teo-fundiciondalisan”.®*

Tehat az anticipacié elméletét a falszifikacidval fogalméval 6sszekapcsolva
Pannenberg egy krisztolégiai ismeretelméletet épit fel, amit tudoményos
prolepszizmusnak nevezhetiink. Pannenberg tudomanyos prolepszizmusa két
alappillérre épiil. Eldszor az indirekt kinyilatkoztatds és a torténelem végének

8 Wolfhart Pannenberg: Grundziige der Christologie, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus Gerd

Mohn, 1964, 52-53.

* Uo., 292.

0 Balint Anna: A hiiposztatikus egység, kiilonos tekintettel Nesztoriusz, Kiirillosz és Pannenberg
krisztolégidjdra, szakdolgozat, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomaényi Kar,
2020, 28-29.

¢t Uo., 24.

2 FrankJ. Tipler: The Omega Point as Eschaton: Answers to Pannenberg’s Questions for Scientists,
Zygon, vol. 24, 1989/2, 222.

¢ Uo.

4 Kevin Diller: Theology’s Epistemological Dilemma: How Karl Barth and Alvin Plantinga Provide
a Unified Response, Downers Grove, InterVarsity Press, 2014, 47.
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kapcsolata meghatdroz6 Pannenberg torténelemértelmezésében, melyhez szo-
rosan kapcsolédik az apokaliptikus igéret—beteljesedés séma. Isten isteni volta
csak akkor valik megismerhet6vé, ha a megigért események igazolva lesznek,
azaz beteljesiilnek, ezért a torténelmi cselekvés végidSbeli igazolhatdsaganak az
alapja a kinyilatkoztatas indirekt volta.®> Az indirekt kinyilatkoztatas beteljese-
dést és megértést kivdn, és Isten igazoldsaként valik teljessé. Mindezt Isten a
torténelem végén teljesiti be, ugyanakkor Jézus Krisztus feltdimaddasaval ez a
bizonyitds mar proleptikusan jelenvaléva valt. Mdsodszor az apokaliptikus igé-
retek egy valésagos ember torténetében valtak bizonyithatdva, ez pedig megfelel
az Izréel Istenének egyetemességét elbeszél6 6szovetségi allitdsoknak (Ezs 40,5),
és igy Jézus torténetisége miatt észérvekkel bizonyithaté. A kinyilatkoztatés
immanencidja és nyilvdnvalésaga lehetségessé teszi, hogy az {idvosség a poga-
nyokhoz is elérkezzen, Izrdel Istene viszont csak a torténelem végén bizonyitja
6nmagdat minden népnek, ahogyan ez megtortént Jézus Krisztus sorsdban, mely-
ben az egész torténelem vége mar el6re megtortént.*® Ebben a Krisztus-esemény-
ben a teljes torténelem Gsszestirtisodik, és Jézus, mint egy portdl,®” ablakot nyit,
amelyen keresztiil bepillanthatunk a torténelem végébe. Krisztus feltimadasa
ehhez hasonléan nem egy atjarhaté kapu, hanem egy adott torténelmi ponton
— Kr. u. 30-35 kozott — megnyilt portal a vilag szdmadra, ahol az eszkaton valé-
sagédba pillanthatunk. Lathat6 a mésik oldal, de nem lehet 4tlépni rajta; kapcso-
latba lehet keriilni a portal tiloldalaval, de a portalba tekint6 még nem haladhat
at a portdlon. Krisztus feltimadasdnak megismerése ennek a portalnak a felis-
merése és elfogaddsa, az eszkatonba val6 teleportacié nélkiil. Az emberiség tovabb
halad a maga id6beli palyajan a végsé beteljesedés felé, de ratekinthet erre a
portdlra, amit az id6beli palya sszegylir6dése nyitott ki. Ez a portdlra tekintés
az, ami Pannenberg szerint az Egyhdz igehirdetésének és az etikdjanak az alap-
ja, mert képessé valhat a jovo fel6l értelmezni a jelent.

% Pannenberg: Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, 95. (2. tézis: A kinyilatkozta-
tds nem a kijelentett torténelem elején, hanem a végén torténik meg.)

¢ Uo., 98.

7 J6 példa erre a 2024. majus 8-an felallitott New York—Dublin portdl, ami Benediktas Gylys litvan
miivész interaktiv installacidja volt. A portal lehet&vé tette a New York-i és a dublini emberek
szamadra, hogy é16 videoképernyé segitségével kapcsolatba 1épjenek egymadssal.
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BARTH ES PANNENBERG POLEMIAJA

Pannenberg kinyilatkoztatasteoldgidja és a torténelem folyamata, mint lathattuk,
mélyen Gsszekapcsolddik. A mindenki szdmara nyitott és lathaté kinyilatkozta-
tdsnak nem kell tehét egyfajta torténelemfeletti szupranaturalis tuddsbdl szar-
maznia, hanem Isten ismeretének az univerzdlis torténelem altal mindenki
szdméra hozzaférhet6nek kell lennie. Ebben a szupranaturalista teoldgiat levél-
tani kivané torténelemorientalt dtkeresésben egyértelmtien kitlinik a barthi
teoldgia torténelemfeletti kinyilatkoztatasértelmezése elleni fellépés, mely fel-
lépés hangsilya, hogy a bibliai sz6vegek tanisaga alapjan nem Isten Igéje az, ami
Istent kinyilatkoztatja a maga teljességében, hanem Isten cselekedetei a torténe-
lemben. EbbSl Pannenberg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a torténész kriti-
kus értelmének kedvezve meg kell akadalyozni a transzcendens valdsag térnye-
rését, mert csak igy valik képessé a torténelmi kutatds a teoldgia belsé vilagabodl
valé kilépésre.®® Lathattuk, hogy a kozvetett kinyilatkoztatds perspektivajaval
Pannenberg sziikségesnek tartja a kinyilatkoztatas és igy Krisztus feltdmadasa-
nak transzformativ erejét, azonban a Krisztus-eseményt a vizsgalhaté torténel-
mi események koziil tartja egynek. Pannenberg szerint tehit mostantdl ,minden
teoldgiai allitast észérvekkel kell bizonyitani, mert a hit meg nem kérdé&jelezett
alapvetéseire tobbé nem tdmaszkodhatunk”.®

Pannenberg motiviciéjanak megvildgitasahoz érdemes a figyelmiinket réviden
Barth kinyilatkoztatasértelmezésére forditanunk. A barthi megkozelités sarok-
pontjat a Romerbriefben olvashatjuk, melyben Barth megkiilonbozteti Isten
torténelmének és cselekvésének sikjat a teremtés és az emberiség sikjatdl, hiszen
Jézus Krisztus nevében

talalkozik és valik el két vilag, itt metszi egymast az ismerds és az ismeretlen két
sikja. Az ismert nem mads, mint az Isten altal teremtett, de a vele vald eredeti egység-
bél kihullott és ezért megvaltdsra szoruld ,test szerinti” vildg, az ember vildga, az id6
és a mi vilagunk dolgai. Ezen ismert sikot metszi a mésik, ismeretlen, az Atya vildga,

az Gseredeti teremtés és a végs8 megvaltds vildga.”

A két sik metszete Jézus Krisztus feltdimaddsa, amely egyszerre bir torténeti és
transzcendens jelleggel, éppen ezért ,Jézus mint Krisztus azon, szdimunkra is-
meretlen sik, mely a 1ét altalunk ismert sikjat foliilrdl, fiiggblegesen metszi”.”* Ez

% BQTI, 76.

© BQTIL, 54.

70 Karl Barth: A rédmaikhoz irt levél, ford. Ferencz Arpéd, Kolozsvar, EXIT, 2025, 35.
1 Uo.
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athasitds 4ltal valik kozpontivd a Kr. u. 1-30 kozott eltelt id6, a kinyilatkoztatas
ideje (Offenbarungszeit). A torténelem sikjan beliil azonban a transzcendens sik
nem tud torténetileg kutathaté médon megjelenni, mert ,,amennyiben pedig az
a masik vilag Jézusban érinti a miénket, megszilinik torténeti, id6i, targyi és
kozvetleniil szemlélhetvé lenni”.’? Igy Barth szdméra Jézus Krisztus feltimadé-
sa ,egyediilallé esemény”, amely ,e vildgban tértént, de nem e vilag része volt”.”?
George Hunsinger ezt nevezi Barth hermeneutikai realizmusdnak, amely ,az
[ras szemantikai erejét sem nem egyértelmiinek, sem nem bizonytalannak, hanem
analogikusnak tételezi.””* Barthnal az Irds analogikus olvasatanak logikai ereje
részvételre késztet, szemben Pannenberg kognitiv megkozelitésével, ezzel egytitt
az Iras analogikus olvasata 4llité erejében ideiglenesen elégséges szemben
Pannenberg abszolit szemléletével.

Ezek alapjan érthetd, hogy Barth, miutdn figyelemmel kovette Pannenberg
munkdassagit, és elolvasta Pannenberg Grundziige der Christologie cim( mivét,
igy irt levelében: ,igy vélem, hogy minden eredetiség ellenére, amelyet On vél-
lalt és végrehajtott, komoly visszalépéssel dllunk szemben egy olyan gondolko-
dasmadd felé, amelyet nem tartok megfelelének, és ezért képtelen vagyok azt
magaméva tenni”.”® A kés6i’® Barth kritikdja még inkdbb ramutat a két teolégus
kinyilatkoztatdstan-értelmezésében jelenlévé fesziiltségére, amely vita nemcsak
anémet akadémiai teolégia berkein beliil jelent meg, hanem a magyar protestans
teoldgia utkeresésére is nagy hatast gyakorol mind a mai napig. Barth kinyilat-
koztatastan-értelmezése és annak kierkegaardi hattere erésen torténelemelle-
nesnek mutatkozik, igy a tudomédnyos prolepszizmus értelmében nem
falszifikalhatd. A kovetkez részben azt a barthi alapot préobéljuk megkozeliteni,
amiben feltarul, hogy miként lehetne a svdjci teolégus meglatasai szerint ,visz-
szalépés” helyett elGrelépni.

72 Uo.

73 George Hunsinger: Uj teremtés hajnala, Barth hermeneutikai realizmusa és feltdmaddsa, ford.
Téth Sara, Budapest, Hermeneutikai Kutatékézpont, 2005, 56.

" Uo., 35.

7> Karl Barth: 174. An Prof. Dr. W. Pannenberg, in Briefe 1961-1968, Ziirich, TVZ, 1975, 208.

Ez azért kiilonleges, mert Barth 1945-6t kovetSen egyre nagyobb figyelmet forditott az antro-

polégidra, és drnyaltabban, részben pedig pozitivabban értékelte Schleiermachert, mint korabban.

Es mindezek ellenére is visszalépésnek tartotta a pannenbergi ,utat”.
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Az OFFENBARUNG ALS GESCHICHTE AKTUALISTA KRITIKAJA

Paul Nimmo Barth aktualista ontoldgiajat targyalva az els6 mondatban meg-
jegyzi, hogy maga ,Barth egyszer sem hasznalja ezt a kifejezést.””” Ennek alapja,
hogy Barth alapvet&en elutasitott minden olyan teolégiai megkozelitést, amely
el6zetes médszertani struktirdk mentén probalta meghatirozni Isten és ember
viszonyét,” ez az egyik alapvet§ fenntartdsa volt Barthnak Pannenberg teol4gi-
ai megkozelitésével szemben, ugyanis a tudomdanyos prolepszizmust meghatd-
rozza a 20. szadzad mésodik felének tudomédnyelmélete, még ha Pannenberg Is-
tenre nyitott médon is alakitotta 4t Popper szemléletét.” Viszont Nimmo Eberhard
Jungelt kovetve felismerte, hogy Barth dogmatikdja nem klasszikus értelemben
vett ontoldgia, ugyanakkor tesz ontoldgiai kijelentéseket, ezekbdl pedig kitlinik,
»hogy Barthnak sajatos formalis felfogdsa van azokrdl az 6sszefiiggésekr6l, kap-
csolatokrdl és cselekvésekrdl, amelyeken beliil az etikai agens él és mozog, és
amelyben 1étezik”.8

Ez az aktualista megkozelités Isten Onkinyilatkoztatasabdl ered, amit
Pannenberg jogosan talalt 6nellentmondasosnak a sz6 idealista értelmében,
azonban Barth az 6nkinyilatkoztatést ,nem spekulativan, egy a priori konstruk-
ciéval kezdi, hanem inkabb egy a posteriori reflexiéval arrdl, hogy Isten milyen-
nek mutatta magat Jézus Krisztusban”.®! Barth szamadra Isten megismerése tehat
nem emberi gondolati rendszerekbdl vagy elvont filozéfiai spekulaciékbél indul
ki, hanem abbdl a konkrét torténelmi eseménybdl, hogy Isten Jézus Krisztus
személyében kinyilatkoztatta magat. Ez azt jelenti, hogy a teolégiai gondolkodés
nem valamilyen el6zetes elméletbdl indul (fundacionalizmus), hanem visszate-
kint6, értelmezé munka: az a feladat, hogy megértsiik, mit jelent Isten 6nkinyi-
latkoztatdsa Krisztusban. Bar Diller nem épit Nimmo aktualista Barth-
értelmezésére, mégis Barth teo-fundacionalistanak nevezett ismeretelméletét
az értelmezd ismeretben latja megalapozni: , A teoldgiai megismerés alapelveit
az Isten megismerésének ajandékardl vald reflexiéban ismerjiik meg.”®? Barth
szerint tehdt az isteni kinyilatkoztatds nem valami, amit az emberi ész taldl ki
vagy logikailag épit fel, hanem olyasmi, ami megtortént a Krisztus-eseményben.

77 Paul Nimmo: Being in Action: The Theological Shape of Barth’s Ethical Vision, London, T&T
Clark, 2007, 5.

78 Uo., idézi Alan J. Torrance: Persons in Communion: An Essay on Trinitarian Description and
Human Participation, Edinburgh, T&T Clark, 1996, 248.

7 Nissel: Was heifst ,,als Geschichte”?, 81-82.

8 Nimmo: Being in Action, 5.

8 Bruce L. McCormack: Karl Barth’s Critically Realistic Dialectical Theology: Its Genesis and
Development 1909—1936, NewYork, Oxford University Press, 1997, 359.

82 Diller: Theology’s Epistemological Dilemma, 47.
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Ez az esemény pedig a létezd Istent fedi fel, aki van és cselekszik, aki Jézus Krisz-
tusban megismertette magat az emberekkel, ebben a vildgban és az emberi
idében cselekedve. Barth aktualista ontolégidjanak lényege, hogy nem pusztin
Isten dinamikus voltat fejezi ki, hanem azt, hogy Isten lényege nem véalaszthaté
el attdl, ahogyan cselekszik.®® Ezzel Barth tudatosan elutasitja azt a spekulativ
eléfeltevést — szemben Pannenberggel —, miszerint Isten lényének elGzetesen,
id6tdl fuggetleniil adott fogalma alapjan kellene megitélni a torténelmi megje-
lenését. Barth éppen forditva kozelit Isten kinyilatkoztatdsdhoz: az isteni cse-
lekvésben — mindenekel6tt Jézus Krisztusban — mutatkozik meg, hogy ki Isten.
Ez azt jelenti, hogy a ,fentrdl lefelé haladasban” gyokerezik az emberi megisme-
rés lehet8sége, mert Jézus Krisztus el6tt nem ismerhetjiik meg Istent, s6t akik
az 6szovetségi torvényt vagy az el6tt Isten hangjat hallottak, akkor azt a torvényt
hallottdk, ami ,benne van az evangéliumban”,®* azaz a nyilvinvaléva valé ,ke-
gyelem torténését”, magat Krisztus hangjat hallottak.

Fontos kiemelniink, hogy Barth ragaszkodik ahhoz, hogy Jézus Krisztus élete és
munkdja az emberi torténelem sikjan valésult meg, igy pedig Isten cselekvése nem
pusztan a torténelemben a meglévd struktirakon keresztiil megy végbe, hanem
veliink sorskozosséget véllalva. Igy Jézus sorsa nem az isteni kinyilatkoztatas tor-
ténelemben lezajlott 6sszestirtisodott valtozata, hanem az a kinyilatkoztatds, amely
mindennek alapot ad. Ezzel pedig kopernikuszi fordulatként Barth a teolégia alap-
jait az emberi ész, érzések és percepciok helyett az Istennel valé talalkozasba he-
lyezi.®* Fazakas Sdndor megdllapitja, hogy ez valéban egy fontos megforditdsa a
sorrendnek, amit Barth teremtéstandban érthetiink meg igazan.® Barth szdmadra
nem a vilag természettudomanyos megismerése és nem is egy smitosz vagy vilag-
nézet felvazoladsa az els6dleges a teremtés kapcsan, hanem Isten jelenlétének hit-
beli felismerése, amely az Isten és ember kozotti kapcsolatban valik megtapasztal-
hat6v4,®” azaz Isten cselekvésében. Az isteni kinyilatkoztatds esemény- vagy
folyamatszer(iségét Pannenberg kozvetett kinyilatkoztataskoncepcidjaban is
meghatdrozza, de Barth aktualista megkozelitése a kinyilatkoztatds esemény jelle-
gében az isteni cselekvés 6rokkévaldsagbeli pillanatdnak és az isteni cselekvés
torténelemben megval6sulé pillanatdnak dialektikus egységét alkotja meg. Tehat
Isten iidvigérete 6rokké igaz, és ezt az igazsagot az idébeliségbdl is nyeri, ahogyan

8 Nimmo: Being in Action, 7.

84 Karl Barth: Evangélium és torvény, ford. Szabé Csaba, Budapest, Kélvin, 1996, 22.

8 Christian Link: Die theologischen Entscheidungen der Schopfungslehre Karl Barths, in Micha-
el Beintker — Christian Link — Michael Trowitzsch (Hg.): Karl Barth im europdischen Zeitgeschehen
(1935-1950), Widerstand — Bewdhrung — Orientierung. Zirich, TVZ-Verlag, 2010, 137.

8 Fazakas: Isten szuverenitdsa és az ember szabadsdga, 123.

8 KDIII/1, 67-68.

¢ 87 o



VERES ABEL

a szovetségkotés megvaldsul, és az dldozat a feldldozds sordn oltalmat nyujt (pl. az
Oszovetségben vagy Jézus Krisztus legteljesebb aldozatédban); ezek a torténelemben
megval6sulé események pedig ugyanigy sziikségesek Isten 6rok dekrétumanak
megvalésulasahoz. Hangstlyos, hogy az ember szamara idegen 6rokkévalé sikot
csak Jézus id6hoz valé viszonyaban érthetjitk meg igazan.

Az Isten altal szdmunkra rendelt id8 azdltal jon létre, hogy Jézus Krisztusban jelen-
valéva vdlik szdmunkra, azaz Deus praesens. Ha azt mondjuk, hogy Jézus Krisztus,
akkor emberi és ezért idébeli jelenlétet is allitunk. Jézus Krisztus eseményének min-
den pillanata egyben id6beli pillanat is, azaz olyan jelen, amely mogott mult és elStte
jové 4ll, mint azok az id6beli pillanatok, amelyeknek a sorozatdban mi magunk is
léteziink. ,Az Ige testté lett” azt is jelenti, hogy ,az Ige id6vé lett”. [...] [A kinyilatkoz-
tatds] id8beli valésdg. Tehdt nem egyfajta idedlis, de onmagaban id6tlen minden vagy
valamely idére vonatkozé tartalom. Nem marad transzcendens az id6 felett, nem
csupén egy ponton taldlkozik vele, hanem belép az idébe, s6t, feltételezi az idét, s6t,

id6t teremt magénak.s®

Ahogyan lathattuk Fazakas megkozelitésében is, Barth f6kérdése nem az, hogy
torténelmi eseményrdl beszéliink-e, és nem is az, hogy hogyan és milyen méd-
szerekkel épithetjiik fel a torténeti kontextusét a Krisztus-eseménynek, hanem
a fékérdés, hogy felismerjiik-e az igazsagot, amely a Krisztus-eseményben valé-
sult meg. Barth ezzel kivonja Jézus Krisztus életét és kiilonosképpen a feltdmadast
a torténeti-kritikai vizsgdlat hatalya alél. Ezen a ponton éri Pannenberg
szupranaturalizmus vadja, illetve az angolszasz — és a magyar nyelvteriileten is
er4s6dd — fideizmus vad Barth teoldgidjat. Lathattuk, hogy mar a Rémerbriefben
is komolyan szétvalasztotta a transzcendens és torténeti sikot, ezért most for-
duljunk az aktualista ontolégiajahoz.

Barth szdmara a Krisztus-esemény transzformativ jellegének alapja, hogy az
ontolégiailag mas Isten mond ,Igent” az emberre, ennek kovetkeztében nem
beszélhetiink a Teremtd és a teremtmény kozotti egyenléségrol, sem Jézus Krisz-
tus és az emberi személyek egyenl3ségérél.*® Es éppen ez az a teriilet, ahol a két
teolégus leginkdbb szemben 4ll egymadssal, ugyanis Pannenberg — mint mar
bemutattuk — sziikségesnek tartja az alulrél épitkezd krisztoldgiat, igy pedig
Jézus emberi tevékenységét és sajatos torténelmi kontextusanak megértését
tartja els6dlegesnek.”® Az alulrdl épitkez6 krisztoldgia egy egyszerl emberrel

8 KD1/2,55.
8 KD 1V/3, 618.
°0 Balint: A hiiposztatikus egység, 29.
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kezdi el az épitkezést, aki teljes mértékben egyenl$ az emberekkel. Igy példaul
Pannenberg Jézus sziiztSl fogantatdsardl is lemond,® hogy ne a kivételességét
hangsilyozza, hanem az emberekkel valé egyenldségét. Barth viszont Krisztus-
ban latja kibontakozni a torténelmet, azaz szamara a ,kinyilatkoztatas nem a
torténelem predikdtuma, hanem a térténelem a kinyilatkoztatas predikatuma”.*>
Emellett latnunk kell, ,hogy Barth az alulrél felfelé iranyulé mozgast legitimnek
és fontosnak tartja, de csak masodlagos mozgésként az elsé, visszafordithatat-
lanul fentrél lefelé iranyulé mozgasbél”.??

A barthi teoldgidban megjelend aktualizmus az igazsagot mindig eseményként
fogja fel, amely nem adat, nem egy kognitiv logikai erd, és nem is pusztin a tények
elbeszélése, hanem Isten sajat é16 valdsaga, olyan igazsdg, amely 6nmagéval valé
allandésagaban folyamatosan meglepd formakat 61t.°* Viszont az aktualista
ontoldgia nem metafizikai el6feltevésként van jelen Barth teoldgidjdban, ugyan-
is Barth ,elutasitja az ontolégiat a sz6 szorosabb értelmében, mint a metafizika
olyan 4gét, amely el6zetes keretet kindlhatna a keresztyén teolégia kibontdsahoz”.%
Ez a megkozelités feltételezi a fides quaerens intellectum teoldgiai alaphelyzetet
és az abbdl szarmazé 6vatossagot az isteni misztérium irant. Szemben Pannenberg
racionalis megkozelitésével, amely szerint ,,a titok irdnti tisztelet — to6bbek kozott
— éppugy kifejez6dhet abban is, hogy megprébaljuk azokat teljesen megérteni”.*®
Az igazsagot mint eseményt felismerni kivané participécit feltételezd aktualizmus
a semlegességet feltételez6 racionalizmussal szemben arra mutat rd, hogy csak
a kegyelem folyamatos adomdnya altal valik Isten megismerhet6vé. Ez pedig azt
jelenti, hogy ,Isten nem ismerheté meg mint adott és passziv entitds, amely
raciondlisan felfoghaté és ezdltal irdanyithaté. Hanem éppen ellenkezéleg, az
Isten igazsdga olyan igazsag, amely sosincs mogottiink. Olyan é16 igazsag, amely-
nek mindig Gjbél és Gjbol igazsagga kell valnia.”®” A kritika nemcsak Pannenberg-
nek, hanem az Egyhdznak is sz6l: nem a torténeti bizonyossag és nem az embe-
ri igények kiszolgaldsa altal lesz az Egyhaz Egyhdzza. Egyszerlien az Egyhaz

' Pannenberg: Grundziige der Christologie, 140—141.

2 KD1/2, 64.

Diller: Theology’s Epistemological Dilemma, 69. Ezt a sorrendet kovetve dolgozza ki T. F. Torrance
a természet teolégidjanak megkozelitését — a Barth és Torrance altal is elutasitott — természeti
teolégidval szemben. V6. Thomas F. Torrance: Theological Science, London, T&T Clark, 2000.
George Hunsinger: How to Read Karl Barth: The Shape of His Theology, New York — Oxford,
Oxford University Press, 1991, 67.

Shao Kai Tseng: Barth on Actualistic Ontology, in George Hunsinger — Keith L. Johnson (eds.):
The Wiley Blackwell Companion to Karl Barth: Barth in Dialogue, Vol. 11., Hoboken, Wiley-
Blackwell, 2020, 739-740.

% Pannenberg: Grundziige der Christologie, 313.

7 Hunsinger: How to Read Karl Barth, 67.
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lényege és sajatossdga — ahogyan arra Fazakas is rdimutat —, hogy az Egyhaz az
a hely, ahol ,hirdetik és hallgatjdk az Evangéliumot”.*® Ez a hirdetés és hallgatis
pedig a talalkozasbdl nyeri az igazsagot, amelyet nem a torténeti-kritikai médszer
tamaszt al4, hanem a Szentlélek megelevenit6 és megvilagosité hatalma, amely
megtanit benniinket figyelni Isten Igéjére vasarnaprdl vasarnapra, illetve naprél
napra. A taldlkozdast kovetGen pedig az Igét hallgatd is feleldssé vilik, hiszen a
taldlkozasbdl nyert igazsig arra sarkallja, hogy kordnak minden lehet&séget
kihaszndlva gyakorolja felel6ségét. Barth teolégidja tehat arra mutat ra, hogy az
Egyhaz nem léphet ki az Igét hirdetd és hallgaté feladatbdl a tudoményokat
rangsorol és megalapozé feladatkorbe, hiszen ez egy ,,visszalépést” jelentene a
kozépkor skolasztikus filozéfidjahoz.

Bér Barth szerint a filoz6fia és a teolégia alapvet6en nem ellenség, mivel mind
a két tudomany ,ko6z6s nehéz feladatokkal” allnak szemben.*® Viszont a két tu-
domany ismeretelmélete teljesen kiillonb6z8. A barthi teolégia alapja, hogy Isten
megismerése személyes talalkozast feltételez, ellenben Pannenberg tudomanyos
prolepszizmusa a filoz6fia mesterséges fiiggetlen alldspontjara kivan helyezked-
ni, amivel kdnnyen elzdrhatja a teoldgiai ismeretelmélet alapjat: ,,a teljes egészé-
ben a feliilrdl lefelé irdnyuld 8si mozgast”.!® A teolégiai megismerés igy egy
kapcsolatbdl bontakozik ki, amely nemcsak kognitivan, hanem személyesen is
atalakit6 lehet.'! Ez az atalakit6 erd és a teoldgiai ismeretelmélet pedig Barth
szerint az Isten és az emberi torténeti talalkozasaban itt és most a Szentirasban
valé élettel kezddodik.
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