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Absztrakt: A tanulmany motivumkritikai szempontbdl vizsgélja a zsoltarkolté-
szet panaszszovegeit, kisérletet téve tartalmuk tematikus rendszerezésére, a
kapcsoléd6 motivumok bemutatésdra, illetve figyelemmel arra, hogy a kiillonbo-
z6 hagyomdanyokhoz tartozé sz6vegek milyen hangsilyokkal haszndljak a moti-
vumegyiittest.
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Abstract: The paper examines texts containing lament in Hebrew psalmody

from a motif-critical perspective, attempting to systematise their content

thematically and to present the motifs associated with it, taking into account

the emphasis placed on the motifs in the different textual traditions.
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BEVEZETES

A Zsoltarok konyvében — amelynek héber sz6vegét teljes formajaban a kozépko-
ri masszoréta hagyomdanyozasbdl ismerjiik — az egyik legjellemz8bb cselekvés a
panasz kimonddasa. A panaszban az imddkoz6 a megszdlitott istenségnek, JHWH-
nak beszéli el — panaszolja el — szenvedéseit, nyomorutsagat. A Héber Biblidban,
és igy kiilonosen a Zsoltarok konyvében a panasz funkcidja az, hogy ramutasson
az 6rokolt hit és Isten igéretei, valamint a megtapasztalt élethelyzet kozotti fe-
sziiltségre, és annak josagara, szovetségi hliségére hivatkozva kérje, illetve varja
JHWH kozbeavatkozasat.

A 2024/25-ben az Egyetemi Kutat6i Oszténdij Program keretében elvégzett
kutatdsom soran rendszereztem a héber nyelv{ zsoltarkoltészetben megjelend pa-
nasszal kapcsolatos motivumokat, illetve vizsgdltam az egyes motivumok kiilon-
boz6 megjelenései kozotti kiilonbségeket. A teljes kutatds bemutatdséra jelen kere-
tek kozott nincs lehet6ségem, igy tanulmanyomban annak révid osszefoglalasara
teszek kisérletet. Els6 1épésben a kutatds mddszertani kereteit vizolom, majd a
vizsgélt szovegkorpuszt irom koriil, ezutdn kozlom az altalam azonositott motivu-
mok listdjat, végiil pedig e lista rovid értelmezését végzem el azaltal, hogy kiemelem
a panaszt tartalmazé szévegek altalam legfontosabbnak itélt tartalmi és formai
hangsulyait.

FOGALMI TISZTAZAS ES SZOVEGKORPUSZ

Téagabb kutatdsaim — amelybe a jelen projekt, illetve e tanulmany is beleillesz-
kedik — célja az egyes irodalmi motivumok kiilonb6z6 nyelvi manifesztacioi
kozotti eltérések feltérképezése és vizsgalata a héber nyelvii zsoltarkoltészetben.
E szovegkorpuszban gyakori jelenség az, hogy egy adott motivum kiilonb6z8,
egymadstdl akdr nagymértékben is eltérs nyelvi valtozatokban jelenik meg, annak
ellenére is, hogy ezek a megjelenések egy és ugyanazon tradiciébdl erednek.
Az irodalmi motivum absztrakt fogalma alatt egy irodalmi sz6vegekben konk-
retizal6do jellegzetes tartalmi elemet értek, amely két vagy tobb toposz jelentést
hordozé 6sszekapcsol6ddsabdl all 6ssze (pl. ,JHWH Izraelt kivezette Egyiptombdl”,
»a halottak nem dics6itik JHWH-t') és amely kizarélag a szovegekben megjele-
nd nyelvi manifeszticidin keresztiil idézhetd fel.? A motivum fogalmdanak ez a

! Ehhez l4sd Péntek Déniel Gabor: Kidltds a mélységbél. Alvildgkép a zsoltdrkoltészetben, Budapest,
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan, 2024, 145-165.

2 A médszertani kérdésekhez j6 alapot jelent: Natascha Wiirzbach: Theorie und Praxis des Motiv-
Begriffs. Uberlegungen bei der Erstellung eines Motiv-Index zum Child-Korpus, Jahrbuch fiir
Volkliedforschung, 38. Jahrg., 1993, 64—89.
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definicidja eltér attdl, mint ami a Worterbuch alttestamentlicher Motive cim(
2013-as kiadvanyban jelenik meg,® amely egyes irodalmi toposzokra, illetve té-
makra fokuszal. A motivumok egyes megjelenései a zsoltarkoltészetben gyakran
viszonylag szilard nyelvi format 6lthetnek, amit a kolt6k és irnokok az irodalmi
tradiciébdl vehettek at, azaz formuldkrdl beszélhetiink.* Ezeknek az atvételeknek
a mértéke jelentds is lehet, és noha ennek a jelenségnek a kutatdsa altaldban na-
gyobb narrativ szovegegységekre koncentral,® a zsoltdrirodalom esetében is
gylimoles6z6nek latszik ennek vizsgalata. Hangstlyozandé azonban az is, hogy
mas esetekben a motivumok nem ennyire szilard nyelvi formdban jelennek meg
a vizsgalt szovegekben.

A héber nyelvi zsoltarkoltészetként megnevezett szovegkorpuszba az alabbi
— hagyomanyozddas szempontjabdl eltéré kontextusbdl szarmazé szoévegeket
— sorolom:

a) A maszoréta Zsoltarok konyve.

b) Zsoltdrok a maszoréta héber sz6vegben a Zsoltdrok konyvén kivil (pl. Ex
15,1-21, 1Sdm 2,1-10, J6n 2,3-10 stb.).

c) Tovabbi, a maszoréta sz6vegen kiviil, héber nyelven hagyomanyozott zsol-
tarok egyrészt a holt tengeri tekercsek kozott (pl. 11Q5, Berakhdt, Hédajét [el-
sésorban 1QH?], Sirot Olat ha-Sabbat [4Q400-407, 11Q17, Maslk]); mésrészt
pedig Ben Szira konyvének tGn. B kéziratan [Ben Szira 51,1-12, 51,12a—0].

d) Olyan forditdsban (Septuaginta, Pesitta) hagyoméanyozott zsoltarok, ame-
lyek valészintileg héber alapszovegre vezethetSek vissza.

A kizardlag dkori forditasbdl ismert zsoltarok esetében a kutatas fékuszaban
azok rekonstrudlt, illetve rekonstrudlandé héber szovege all.

A panasz — ahogyan fentebb megéllapitottuk — a Zsoltarok konyve egyik
kézponti motivumegyiittese. Ez a megéllapitas a zsoltarkoltészet egészére azon-
ban mar nem terjeszthet6 ki: a Héber Biblia narrativ és préfétai konyveiben el-
sOsorban hdlaadé és dics6ité hangvételd zsoltarimadsagokat olvashatunk,
Qumranbdl pedig ugyan ismeriink olyan zsoltartekercseket, amelyeken panaszt

3 Michael Fieger — Jutta Krispenz — Jorg Lanckau (Hgg.): Worterbuch alttestamentlicher Motive,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2013.

* A Zsoltarok konyvében megtalédlhat6 formuldk jol hasznalhaté listajat adja Robert C. Culley: Oral
Formulaic Language in the Biblical Psalms (Near and Middle East Series 4), Toronto, University
of Toronto Press, 1967.

® Ehhez: David M. Carr: Writing on the Tablet of the Heart. Origins of Scripture and Literature,
Oxford, Oxford University Press, 2005., v6. Michaela Bauks: Intertextuality in Ancient Literature
in Light of Textlinguistics and Cultural Studies”, in Michaela Bauks — Wayne Horowitz — Armin
Lange (eds.): Between Text and Text: The Hermeneutics of Intertextuality in Ancient Cultures
and Their Afterlife in Medieval and Modern Times (JAJS 6), Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
2013, 27-46.
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is tartalmazé zsoltdrokat taldlunk, azonban a tekercsek sajat — azaz mds hagyo-
manyozasi kontextusbdl nem ismert — anyaga meglep&en kevés panaszelemet
tartalmaz. Ide sorolhaté a 4Q501,4—5, amely az ellenségek tdmadasa miatt fo-
galmaz meg panaszt; a 4Q507 frg. 1,2—3, ahol az imddkoz6 bline miatt panasz-
kodik, tovabbd a 4Q179 frg. 1. Col. 1-2, frg. 2., ahol az imddkozé Jeruzsidlem
elpusztitasinak eseményével kapcsolatban — a Siralmak kényvéhez hasonléan
— Isten haragja és biintetése miatt viszi panaszit az Orékkévald elé; tovabba a
Hédajot-tekercsek néhdny szakasza (pl. 1QH® Col. 10,23-24, 12,7-9, 13,19,
13,33-38) — itt az imadkozé panaszdnak jellemz4 témdja az emberi mulanddsag;
megemlitheté még a 4Q504 tekercs, amelyben tobb, az tidvtorténettel kapcso-
latos panaszelem is megjelenik, azonban mar az istendicséret kontextusaban.

PANASZ A ZSOLTARKOLTESZETBEN

Ha a panasz zsoltarkoltészetben valé megjelenését kivanjuk vizsgalni, még mindig
kivalé kiindulépontot jelent Hermann Gunkel leirasa a panaszének Gattungjardl,®
azzal a megjegyzéssel, hogy jelen keretek kozott a panaszt nem mint irodalmi m-
fajt, hanem mint irodalmi motivumegyiittest, illetve mint egy adott miifajkomple-
xumban jellemzéen megjelend beszédmddot kivinom vizsgélni. Ez a megkiilon-
boztetés abbdl a médszertani megallapitasbol kovetkezik, hogy kutatdsaimban a
szovegek tartalmi-tematikus vizsgalatat végzem el. A panasz nyelvi megjelenése
szétfesziti a mifaji korlatokat; egyrészt a Gunkel dltal meghatdrozott panaszének-
Gattungnak is vannak mads tartalmi elemei (Isten megszdlitasa, konyorgés, hdla-
adésra tett fogadalom, stb.), mésrészt pedig mas miifajok is tartalmazhatjik a mo-
tivumegyiittest (pl. a halaadé énekek idézik az imadkozé kordbbi panaszat).

A zsoltarkoltészetben megjelen6 panasz okait dltalaban a kovetkezéképpen
szoktdk kategorizalni a szakirodalomban:

1. az ellenségek tettei és szavai;

2. JHWH/Isten ,rejt6zése” vagy taimadasa;

3. az imadkoz6 szenvedése (betegség, bilin, haldlfélelem, stb.).”

o

Hermann Gunkel — Joachim Begrich: Einleitung in die Psalmen. Die Gattungen der religiésen
Lyrik Israels, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1933, 117-139, 172-265. Magyar nyelven
Gjabban Kovécs Eniké Hajnalka disszertdcidja irédott formakritikai néz6pontbdl: Kovacs Eniké
Hajnalka: Egyéni panaszénekek a Zsoltdrok konyvében, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem — L'Harmattan, Budapest, 2024.

Pl. Bernd Janowski: Anthropologie des Alten Testaments. Grundfragen — Kontexte — Themenfelder,
Tibingen, Mohr Siebeck, 2019, 483. A német szakirodalomban: Gott-Klage, Feind-Klage, Ich-
Klage. Tanulmanyomban ezzel a kategorizalassal élek, ugyanakkor gy latom, hogy a konkrét
szovegek tartalma ezt idénként szétfesziti, és egy precizebb rendszerezés kivanatos lenne.

N
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Ez a kategorizalas j6 alapot jelent a szoveganyag rendszerezéséhez, azzal a
megjegyzéssel, hogy a harmadik kategéridba (Ich-Klage) sorolhaté szovegek 4l-
talaban kapcsolatot latnak az imadkoz6 szenvedése és JHWH, illetve az ellensé-
gek tettei kozott, tehat maganak a szenvedésnek és a kiillonb6z6 ,tiineteknek”
JHWH vagy az ellenségek cselekedetei, illetve szavai adjak a hatterét.

A kovetkezbkben kozlom a zsoltdrok panaszt tartalmazé részleteinek tema-
tikus rendszerezését, amely a teljes héber nyelvii zsoltirkoltészethez késziils
motivumindex vonatkozé részeinek elkészitéséhez is j6 alapot nydijt.

Ellenségek miatt mondott panasz

1. Panasz amiatt, hogy az ellenségek sokan vannak: Zsoltarok 3,2, 25,19, 38,20—
21, 56,3, 69,5, 118,10-13

2. Az ellenségek gonosz/gyaldzkodé szavakat mondanak: Zsoltarok 4,3, 5,10,
10,3-11, 12,2-3, 31,12, 35,11-16, 35,20-21, 36,2-5, 41,7, 44,14-17, 52,36,
58,2-6, 64,4-7, 83,3, 89,52, 102,9, 109,2-5, 119,23, 123,3—4, 140,2—4, tovibba
taldn 140,6 (v6. SalZsolt 12,2-3, J6b 17,2-8, 30,1-15)

3. Az ellenségek szavainak idézése: Zsoltarok 3,3, 10,4, 10,11, 11,1, 13,5, 14,1,
22,8-9, 31,14, 41,6, 41,8-9, 42,4, 42,11, 53,2, 71,10-11, 74,8, 115,2, tovdbb4 talan
109,6-19

4. Az ellenségek tamaddsa az imddkozdra: Zsoltarok 3,2,7,13-17, 10,2, 11,2—
3, 13,3, 17,10-12, 22,13-19, 27,12, 35,20-21, 38,13-15, 42,10, 43,2, 54,5 (vo.
86,14), 55,4, 55,7-9, 55,10-12, 56,2-3, 56,6-7, 57,5, 59,45, 59,7-8, 59,15-16,
62,4-5, 69,21-22, 74,4-7, 79,4, 83,3-9, 86,14, 94,3-7, 119,21, 119,23, 119,51,
119,53, 119,61, 119,69-70, 119,84-87, 119,95, 119,110, 119,115, 119,118-119,
119,121-122, 119,136, 119,139, 119,150, 119,157-158, 119,161, 129,1-3, 137,1-7,
143,3, Jeremids siralmai 3,46-54, 5,2-18, 4Q501,4-5, 1QHG4dajét* Col. 10,23-24,
12,7-19, 13,19, 17,21-22 (v6. 1Makk 2,7-13, 3,50-53, SalZsolt 2,1-11, J6b 16,10)

Egyébirant maganak a ,,panasz” fogalméanak alkalmazhatésagat is vitathaténak litom. Korabban
magam is mas meghatarozassal éltem, amikor a hasonlé tartalmi elemeket a ,,szorongattatas”
megnevezéssel illettem: Péntek: Kiditds a mélységbél, 53—-54. A tarstudomanyokhoz valé kap-
csolédds miatt atgondolandé lehet a trauma fogalménak hasznélhatéséga is. Ehhez magyarul:
Németh Aron: Trauma-hermeneutika és 6szévetségtudomény. Kutatastorténeti pillanatkorkép,
in Benyik, Gyorgy (szerk.): Bibliai hermeneutika, avagy a bibliai szovegértelmezés vdltozatai. 33.
Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia, Szeged, 2022. augusztus 23-25., Szeged, Szegedi Nem-
zetkozi Biblikus Konferencia Alapitvany, 2024, 799-817. Jelen tanulmanyomban a protestans
bibliatudomdany hagyomanyaihoz két6dve megmaradok a hagyoményos fogalom hasznélatanal,
azonban a késziil6 motivumindex esetében dtgondolandénak tartom annak lecserélését vagy
szlikebb hasznalatat.
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5. Bardtai elhagyjik az imddkozdt: Zsoltarok 31,12-14, 38,12, 41,10, 55,13-15,
55,21-22, 69,8—13, 69,2122, 88,9, 88,19, 109,25, 142,5 (vo. Jéb 16,20-21, 19,13-20)

6. Panasz a biindsok jo sorsa miatt: Zsoltrok 73,3-12 (vo. Jer 12,2—4)

7. Az ellenség dllatokhoz valé hasonlitdsa: Zsoltarok 7,3,10,9-10, 17,12, 22,13~
14.17.21-22, 40,4, 57,5, 58,7, 59,7.15-16, 1QHG4dajét? Col. 13,10-14

8. Az ellenségek , kitdtjdk szdjukat” az imddkozd ellen: 22,14, 35,21, Jeremids
siralmai 2,16, 3,46 (vo.: Jéb 16,10)

9. Az ellenségek azt mondjik az imddkozénak, hogy ny¥a nxq:® Zsoltarok 35,21,
35,25 (v6. 40,16, 70,4) Helyesen:

Az imadkozo Isten elleni panasza

10. Kérdés JHWH/Isten rejt6zésérdl: Zsoltarok 10,1, 13,2, 22,2-3, 42,10, 43,2,
44,25 (vo. 69,8-10), 74,1, 74,9-11, 77,8-10, 79,5, 80,5, 80,13-14, 88,15, 89,47,
119,82, Habakuk 1,2—4, Jeremids siralmai 5,20.22 (v6. Ezs 40,27, 63,17, Jer 14,19)

11. Kijelentés JHWH/Isten rejt6zésérdl: Zsolt 44,10-17, 44,23, 60,3-5, 77,4-7,
89,3950, Jeremiés siralmai 3,43—45, Ezsaids 49,14

12. Konny mint étel vagy ital: Zsoltarok 42,4, 80,6, 102,10-12, 1QH4dajot?
Col. 13,33-38

13. Isten elszakit a bardttdl: Zsoltarok 88,19, Jé6b 19,7-20 (vo. Jéb 23,16-17)

14. Isten ellenséget hoz az imddkozdra: Zsoltarok 44,10-17, 60,3-5, 66,10-12,
80,7, 80,14, 89,39-50 (vo. Judit 9,3-5, Jéb 16,6-17)

15. Panasz JHWH/Isten haragja miatt: Zsoltarok 38,3—4, 88,7-9, 88,16-18,
90,3-11, JSir 1, 2, 4Q179 frg. Col. 1-2, frg. 2., (v6. JSir 1-5, kiil. 4,11, tovdbba
Gen 4,13, Ex 32,11, Jéb 6,2, Jer 3,5, valamint 4Q504, ahol t6bb panaszmotivum
jelenik meg az tidvtorténettel kapcsolatban, de az istendicséret kontextusaban)

16. JHWH/Isten hulldmai elérik az imddkozét: Zsoltarok 42,8, Jénas 2,4

17. Isten tdmaddsa az imddkozé ellen: Ezsaids 38,11-14, Jénés 2,4—7, Jeremi-
s siralmai 3,1-17, (v6. J6b 30,16—23)

Az imadkozé 6nmaga miatti panasza

18. Panasz az imddkozd ,,szegénysége” miatt: Zsoltarok 25,16, 40,18, 70,6, 86,1,
88,16, 109,22 (v6. 109,16, 116,10)

8 Nem teszek kisérletet a héber kifejezés meghatdrozédsdra, minden bizonnyal egy indulatszé lehet.
Egeresi Laszl6 Sdndor szerint ,,6rom kifejezésére szolgalé hangutdnzé sz4”. Egeresi Laszl6 Sdndor:
Bibliai héber—magyar szdtdr, Budapest, 2022, 146. Ha elfogadjuk ezt a meghatdrozast, akkor azt
mondhatjuk, hogy e kontextusban a giny kifejezésére szolgdlhat.
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19. Panasz az imddkozo betegsége, bdnata, elerétlenedése miatt: Zsoltarok
6,3-4, 6,7-8, 13,3, 31,11, 38,6-9, 38,11, 42,7, 61,3, 69,4, 77,4, 102,4-9, 102,24,
109,22-25, 119,20, 119,28, 119,123, 119,131, 143,4, 1QH6dajét* Col. 13,33-38,
16,15-16, 16,27-38, 17,2—6, 18,35-38 (vo. Jéb 30,17)

20. Panasz az imddkozé kozeli haldla miatt: Zsoltarok 6,6, 18,5—6, 44,26,
69,2—4, 88,4—6, 116,3, 119,25, Ezsaids 38,11-14 (vo. Jer 10,19-22), Jénés 2,4-7,
1QH6édajét™ Col. 14,25-27, 15,4-9, Sirdk/Ben Szira 51,6—7 (v6. haldlvagy: 1Ki-
ralyok 19,4, Jeremids 20,14-18, J6b 3,3-26, Tébit 3,6)

21. Panasz az ember halandé volta miatt: Zsoltarok 39,6—7.12b.13b, 89,48—-49,
103,15-16, 119,19, 1QH6dajét* Col. 5,30-33, 7,34, 11,24-37, 18,7, 18,14, 19,21-25,
20,27-31, 1Krénikdk 29,14-15 (vo. Jéb 9,25-10,22, 13,23-28, 7,1-21, 14,1-22,
16,22)

22. Panasz az ember kicsinysége miatt: Zsoltarok 22,7, 119,141

23. Panasz szorongatottsdg, félelem miatt: Zsoltarok 55,7-9, 119,143

24. Panasz az imddkozd biine miatt (biinvallds): Zsoltarok 38,5, 39,12a, 40,13,
51,5-7, 119,176, 130,3, 4Q507 frg 1,2-3, 4Q381 frg. 33, 9-10,° 1QHAbdajét* Col.
12,30-36, (v6. Ezsd 9,615, Neh 1,5-11, 9,6—37, Ddn 9,5, Ezs 59,10-15, 64,5-6,
Manassé imdja 9-10.12'°, Téb 3,3-4, Baruk 1,15-2,12.24 — 35)

TARTALMI ES FORMAI HANGSULYOK A ZSOLTAROS PANASZABAN

A Zsoltarok konyvében az imadkozé a Zsoltarok 3,2-ben szdlitja meg el6szor
JHWH-t, és ezt egy jellemz§ panasztartalommal (és -forméaval) kezdi, azt meg-
fogalmazva, hogy szorongatdi, ellenségei, az ellene tdmaddk sokan vannak:
»JHWH, milyen sokan vannak ellenségeim, sokan allnak fel ellenem.””* Az el-
lenségek és az imadkozé gy(iloléi miatt mondott panasz szdmos tovabbi szakasz-
ban jelenik meg, utalva az ellenségek hazug, igaztalan voltdra (Zsolt 38,20-21,
69,5), illetve kegyetlenségére (25,19).

Az ellenségek tdmaddsanak egyik formdja a Zsoltarok konyvében az, hogy
gonosz, gyaldzkodé szavakat mondanak az imddkozénak: a Zsoltarok 4,3 (sz6-
noki?) kérdéseket fogalmaz meg az ellenségek gyaldzkoddsa miatt, az 5,10 szerint
pedig a gyaldzkoddéknak ,nyitott sir a torka”, illetve ,nyelviik sima dolgokat!?

° Ehhez lasd Zsengellér Jézsef: Manassé imdja — Egy bibliai apokrif karrierje (Lectio Divina 25),
Bakonybél-Budapest, Szent Mauriciusz Monostor — L'Harmattan, 2021, 38—49.

10 Ehhez lasd Zsengellér: Manassé imdja, 68—80, kiillonésen 75-79.

I Tanulmdnyomban az idézett forrassz6vegeket minden esetben sajéit forditdsomban k6zlom.

12 Az ezt kifejez pon gyok a qumrdni szovegekben (CD Col. 1,18, 1QH® Col. 10,15.32, 12,7.10.14-16,
4Q184 17, 4Q185 Col. 2,14, 4Q163 frg. 23 Col. 2,10, 4Q177 Col. 2,4, 4Q169 frg. 3—4. Col. 1,2.7,
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beszél”. A ,feltatottdk ram szdjukat” formula t6bb alkalommal is megjelenik a
szovegekben, azonban nem egységes jelentéssel: amig a Zsoltdrok 22,14-ben egy
allatmetaforaban fordul eld, és az ordité oroszlan tamaddasara utal, a Zsoltarok
35,21-ben a gtinyol4dd, ellenséges szavak bevezet8jévé valik e formula: ,,Kiszé-
lesitették ellenem szdjukat, azt mondték: ,hea-hea, lattak szemeink.”

Szdmos zsoltar idézi az ellenségek szavait, akik els6sorban azzal kapcsolatban
tesznek gliinyos megallapitdsokat, hogy Isten nem jon segitségére az imadkozénak,
elhagyta 6t (pl. Zsolt 3,3, 13,5, 22,8-9, 42,4.11). Ezen tullép a Zsoltirok 10,4, 14,1
és 53,2, amelyekben a gonoszok (illetve az ut6bbi két helyen a bolond’ — 732)) az
isteni igazsagszolgaltatast, s6t Isten 1étezését is kétségbe vonjak.

Gyaldzkodé szavakndl is gyakrabban olvashatunk az ellenségek er§szakos
tdmaddsardl. E tdmadds leirasdhoz gyakran allatmetaforak is kapcsolédnak:
Zsoltarok 7,3, 10,9-10, 17,12, 22,14.22, 57,5, 58,7 sz6vegében az ellenség orosz-
lanként, a 22,13.22-ben bikaként, 22,17.21, 59,7.15-16-ban kutyaként jelenik meg,
a 140,4 pedig az ellenség szavaival kapcsolatban hasznalja a kigyémetaforat: , Eles
a nyelviik, mint a kigyéé, ajkuk alatt viperaméreg van.” Ellenségekkel kapcsola-
tos allatmetafora az 1QHddajét* Col. 13,10—14 szévegében is megjelenik, ahol a
beszél6 ellenségeit zsdkmanyra les6 oroszlanokhoz hasonlitja. Az ellenségek
tettleges tdimaddsdnak motivuma mind az egyéni (pl. Zsolt 10,2, 11,2-3, 13,3),
mind pedig a k6zosségi (74,4-7, 79,4, 83,3-9) konyorgé imadsagokban gyakori.
Erdekes hangsullyal jelenik meg a motivum a Zsoltarok 7,13—17 és 94,3—7 sz6-
veghelyeken, amely zsoltdrokban az imadkozé igaz biréként szdlitja meg JHWH-t,
és azért konyorog nala, hogy itélkezzen tdmaddi f6lott.

Az ellenség miatt mondott panasz egy tartalmi szempontbdl egyediilallé
valtozata jelenik meg a Zsoltarok 73,4—12-ben, ahol az imddkozé a blin6sok jé
sorsa miatt fogalmaz meg panaszt. E panasz szerint a blinosok kimaradnak
minden szenvedésbdl, nincs biintetése gyaldzkodd szavaiknak és gyalazatos
tetteiknek. E zsoltar masodik fele (17kk) megvélaszolja ezt a panaszt: a blin6sok
végiil elnyerik mélté biintetésiiket, az igaz imddkozé viszont azt is megérti a
szentélyben, hogy 6 6rokké kozosségben lehet Istennel (23-26).

Az ellenségek miatt mondott panasz egy masik jellemz4 motivuma az, hogy
a barét ellenséggé valik: a baratok elhtizédnak az imadkoz6tél az 6t ért csapasok
miatt (Zsolt 38,12, 69,9, v6. 109,25, 142,5), gyaldzzak 6t (55,13-15.22), vagy akdr
ré is tAmadnak (41,10, 55,21), mds szakaszok szerint pedig JHWH tavolitja el az
ismerdseit a panaszt megfogalmaza6tdl (88,9.19).

2,2.4, 3,3.6) 4j kontextusban jelenik meg: ,,a sima dolgok keres$i” a sz6vegekben megszdlalé
kozosséggel szemben 4ll6, ellenséges valldsi csoport. Ehhez ldsd Shani L. Berrin: Pesher Nahum
Scroll from Qumran — An Exegetical Study of 4Q169 (STDJ 53), Leiden—Boston, Brill, 2004,
91-99.
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Ez utébbi téma mar tovabb is vezethet minket a JHWH miatt megfogalmazott
panaszhoz. Mdr az ellenség elleni panasz esetében is lathattuk, hogy a panasz
gyakran kérdés formajaban fogalmazddik meg. Ezzel a formaval talalkozhatunk
a JHWH/Isten miatt mondott panasz esetében is. T6bb zsoltar is kérdéssel for-
dul JHWH-hoz/Istenhez; azt kérdezve, hogy miért, illetve meddig marad tévol
(P — Zsolt 10,1), rejti el arcat (%18 "no — Zsolt 13,1, 44,25, 88,15) az imddkoz6
eldl, rejtézik el el6le (Mno nifal — Zsolt 89,47), feledkezik el réla (now — Zsolt 13,2,
42,10, 44,25, 77,10), veti meg 6t (711 — Zsolt 43,2, 74,1, 77,8, 88,15), illetve nem
véalaszolja (M — Zsolt 22,3) meg imadsagat.

JHWH tavollétével vagy az imadkozé ellen tett cselekedeteivel kapcsolatban
az imadkoz6 gyakran fogalmaz meg dllitasokat is a koz6sség szenvedéseit felso-
rolva (Zsolt 44,10-17.23, 60,3-5, 77,47, 89,39-50, JSir 3,43—-45). Egyéni imdad-
sagokban a kijelent§ forma nem jelenik meg. E szakaszokban Isten rejtézése
gyakran Osszekapcsolddik azzal a motivummal is, miszerint Isten ellenségeket
— mds népeket — hoz népére (Zsolt 44,10-17, 60,3-5, 66,10-12, 80,7, 80,14,
89,39-50). Ennek a téménak egy egyediildllé megjelenésével taldlkozhatunk a
44. zsoltirban, ahol az imddkoz6 vadat is megfogalmaz Istennel szemben, az
imédkozé koz6sség magat viszont hiiségesnek latja Istenhez és a szovetséghez:
»Mindez rank jott, de nem feledkeztiink meg rélad, nem tértiink el szovetséged-
t6l. Nem szakadt el téled sziviink, lépteink nem tértek le utadrél.” (Zsolt 44,18-19)

Hérom zsoltédr a ,konny mint étel vagy ital” metafordval irja le a panasz in-
tenzitasat. A Zsoltarok 42,4 egy kérést fogalmaz meg: ,Kénnyem volt a kenyerem
éjjel és nappal, amikor mondtdk nekem egész nap: hol van a te Istened?” A me-
tafora a Zsoltarok 80,6-ban eltéré hangsuillyal jelenik meg, e szakasz szerint
Isten maga itatja konnyekkel az imadkozét: ,Konny-kenyérrel etetted Sket,
harmadnyi konnyel (mértékegység?) itattad Sket!” A konnymetafora itt egyrészt
Isten rejt6zésére, masrészt pedig az Isten altal a nép ellen felhozott ellenségekre
utal. A Zsoltarok 102,10 igy szdl: ,Mert hamut ettem, mintha kenyér lenne,
italomat konnyel kevertem.” Ez a megfogalmazas konnyebben érthet6, hiszen itt
a konny italként jelenik meg, ételként pedig egy masik gydsszal kapcsolatos
metafora, a hamu képe jelenik meg. A konnyek sokasdga itt Isten haragjanak a
kovetkezménye. A metafora megjelenik az 1QH6dajét? 13,35—36 szovegében is,
e szoveghely — meglatasom szerint — mind a Zsoltarok 80,6, mind a 102,10 sz6-
vegére épit.”® A Hddajot e részletére még visszatérek jelen attekintés végén.

13 Az ut6bbi kapcsolat részletes targyaldsa: John Elwolde: The Hodayot’s Use of the Psalter: Text-
Critical Contributions (Book 4: Pss 90-106), in George J. Brooke — Daniel K. Falk — Eibert J.C.
Tigchelaar (eds.): The Scrolls and Biblical Traditions. Proceedings of the Seventh Meeting of the
10QS in Helsinki (STD]J 103), Leiden—Boston, Brill, 2012, 65—-87, ebben 76-77.
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Isten haragja miatt mds zsoltarok is megfogalmaznak panaszt (Zsolt 38,3—4,
88,8.17). Ennek a témanak a leggazdagabb kidolgozdsa a Zsoltarok 90,3-11-ben
olvashaté. Megjegyzendd, hogy tobb, nem zsoltarirodalomhoz tartozé szévegben
is megjelenik Isten haragja miatt mondott panasz a héber Biblidban (Gen 4,13
— Kadin torténetében, Ex 32,11 — az aranyborju-térténetben, Jéb 6,2, Jer 3,5).

Kevés olyan szakasz van, amely Isten kozvetlen, tevSleges tamadasardl beszél
panasz formdjaban, tehat ahol nem arrél van szé, hogy Isten tdmaddsa az imad-
koz6 ellenségeinek felvonultatdsan keresztiil jelenik meg. A Zsoltarok konyvében
a 42,8 tartozik ebbe a sorba, amely arrdl beszél, hogy ,Isten minden habja és
hullama” szorongatja az imadkozét. Ennek a szakasznak a kozvetlen szoveges
parhuzama olvashaté Jénds imdjaban (Jon 2,4). JHWH tdmaddsa részletesebb
leirdsaival taldlkozhatunk Jénds és Ezékids iméjaban (Jén 2,4-7, Ezs 38,11-14)
Jonés hal altali elnyeletése, illetve Ezékids betegségének kontextusdban.

Az imadkozé sajit személyes dllapotdra reflektdlé panaszanak a legegyszertibb
formdja egy nomindlis mondat: ,Nyomorult vagyok” (1% 1y — Zsolt 25,16, 88,16),
amelynek kéttagiva bévitett formdja még gyakrabban fordul el6 a szovegekben:
»Nyomorult és szegény vagyok” (7i°2%) "1y 18 — Zsolt 40,18, 70,6, 86,1, 109,22).1* E
tartalomnak egy nyelvi varidcidjat lathatjuk a Zsoltarok 116,10 szévegében, ahol
az imadkozé nyomorusagat az "n1y ragozott igealak fejezi ki: ,nagyon nyomorult
vagyok”.

Az én-panasz témadja leggyakrabban az imadkozd betegsége, banata és eler6t-
lenedése. A szovegek jelentOs részében e hdrom téma nehezen védlaszthaté el
egymastol, erre példa a 6. zsoltar 3—4.7—-8 verseinek a panasza is, ahol egyardnt
megjelennek a betegség és er6tlenség, valamint a banat képei:

Konyorilj, JHWH, (konyorgés)

mert elsorvadok, (panasz)!

Gyébgyits meg, JHWH, (konyorgés)

mert megrettentek csontjaim. (panasz)

Es lelkem nagyon retteg, és Te, JHWH meddig [nem jossz segitségemre]? (panasz)
[...]

Kimeriiltem s6hajtozdsomban, sirdssal dztatom egész éjjel 4gyamat, konnyekben
mosom fekvShelyem.

Elhomadlyosodott szemem a bosszisdgtdl, megtért minden ellenségem miatt. (panasz)

E zsoltarban az isteni harag kovetkezményeként jelennek meg ezek a tiinetek,
azonban a Zsoltarok 31,11-ben az imddkozé mar blineire is utal. A Zsoltarok

4 Klaus Seybold: Poetik der Psalmen, Stuttgart, Kohlhammer, 2003, 274—-276.
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69,4 pedig testi tiinetek sokasdgat sorolja fel: ,,Elfdradtam kidltozdsomtdl, kisza-
radt torkom, megvakultam, Istenre varva.”

A Zsoltarok 102,4-9 gazdag allatmetaforakban, e zsoltar azonban az imad-
koz6 sajat gyengeségének, betegségének leirasakor hasonlitja magat kiilonb6z6
pusztdban él6, a papi és deuteronomiumi torvény altal tisztatalannak tekintett
madarakhoz (102,7, vo. Lev 11,17-18, Deut 14,16— 17). Itt taldn az imddkozé
madarakhoz valé hasonlésiga abban gy6kerezik, hogy bar azokhoz hasonléan
hangosan kidlt, nem reméli, hogy barki meghallja jajgatdsat, ahogyan azok sem
szamithatnak meghallgatdsra a pusztdban.'® Ezt az elkeseredett dllapotot termé-
szetesen egészen Uj fénybe 4llitja majd a zsoltar méasodik fele (Zsolt 102,12—
23.26-29).

A Zsoltirok 102,4-9 panaszdnak kezd8pontja az imddkoz6 mulanddsaga:
»Fistben mulnak el napjaim”. Az ember halandé volta miatti panasz més helye-
ken is megjelenik a Zsoltarok konyvében (Zsolt 89,48-49, 103,15-16, 119,19),
igazan kozponti helyét viszont a qumrani Hédajot kompozicidéjaban taldlja meg
(1QH* Col. 5,30-33, 7,34, 11,24-37, 18,7, 18,14, 19,21-25, 20,27-31), amelynek
a halandd, ,,sarbdl gyurt” ember és az 6rokkévalo Isten kozotti kontraszt az egyik
vezérmotivuma. A zsoltarirodalmon kiviil pedig Jéb kényvében gyakori (pl. Jéb
7,1-21, 14,1-22, 16,22) a mulanddsig témija.

A Zsoltarok kényvében az emberi halandésdg miatti panasznal gyakrabban
olvashatunk olyan szakaszokat, ahol az imadkozé kozeli halalaval kapcsolatban
fogalmaz meg panaszt. A Zsoltarok 6,6 az imadkozé fentebb bemutatott halalos
betegségével kapcsolatban teszi meg ezt, a Zsoltarok 44,26 pedig a kozosségi
panasz megfogalmazdsakor nyilvanvaléan metaforikus értelemben beszél.

A Zsoltarok 22,7 az imadkozé kicsinységével, 6n-alacsonyité tartalommal
haszndl egy allatmetaforat (ami a haldl kérdésével is kapcsolatban 4ll), magat
féregnek (ny2in) nevezve. Ez a kifejezés a Qumrénban, pl. a Hédajétban (1QH*
Col. 14,37 19,15), illetve a Zsoltdarok 102,18 11Q5 tekercsen szerepl§ verzidja-
ban — meglatdsom szerint — a holttestre vonatkozik. Hasonlé tartalom jelenik
meg a Zsolt 119,141-ben is: ,Kicsiny vagyok és megvetett...” Néhany szakasz az
iméadkozé szorongatottsagardl és félelmérdl beszél: a Zsoltarok 55,7-9 a galamb

> Az értelmez8k tobbsége ezzel szemben az emlitett madarak tisztitalansdga fel§l szokta értel-
mezni e szoveghelyet: pl. Nancy L. deClaissé-Walford — Rolf Jacobson — Beth LaNeel Tanner:
The Book of Psalms (NICOT), Grand Rapids — Cambridge, Eerdmans, 2014, 752; Bernd Janowski:
Das erschopfte Selbst. Zur Semantik der Depression in den Psalmen und im Ijobbuch, in Johan-
nes Schnocks (Hg.): ,Wer ldsst uns Gutes sehen?” (Ps 4,7). Internationale Studien zu Klagen in
den Psalmen. Zum Gedenken an F.-L. Hossfeld (HBS 85), Freiburg, Herder, 2016, 95-143, ebben
131-132.
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képét hasznilja az ellenségeitdl rettegd imadkozdra, a Zsoltarok 119,143 pedig az
imadkozé szorongattatott helyzetére utal a 7¢ és pivn kifejezések hasznélataval.

A zsoltarkoltészetben az én-panasz id6nként az imadkozé bline miatt szdlal
meg (Zsolt 38,5, 39,12, 40,13, 51,5-7, 119,176, 130,3). Ahogyan Claus Westermann
megallapitotta, a zsoltdrokndl kés6bbi imadsigokban a panaszt teljesen fel is
valtotta a blinvallds.!® Jelen tanulményban ezt az észrevételt inkabb tgy fogal-
maznidm meg, hogy a panasz a Zsoltdrok konyvének mint kompoziciénak saja-
tossdga a zsoltarirodalmon belill, és ez a motivumegyiittes més forrasokban nem,
vagy kisebb hangstllyal jelenik meg; ugyanakkor, viszont amikor a zsoltarkol-
tészet formanyelvét elsGsorban tidvtorténeti tematikaji imadsagok hasznaljik,
ez egyértelmien a panasz hangjinak elhalkuldsdhoz és a (kozosségi) blinvallas
feler6s6déséhez vezet.

E gondolatmenetet kovetve a kovetkezékben néhdny példat szeretnék felso-
rolni olyan szévegekre, amelyek a panasz nyelvi formajat alkalmazzak, de egy
teljesen 4j kontextusba illesztik azt. Ilyen szakaszokat — ahogyan ezt latni is
fogjuk — magaban a Zsoltarok konyvében is talalhatunk, a 22x8 vers hossztisagu
Téra-zsoltar, a 119. zsoltar példaul kovetkezetesen az aldbbiakban véazolt szer-
kesztési elvet alkalmazza.

Szamos zsoltar puszta panasz helyett Gj — pozitiv — teoldgiai tartalmat kivan
kifejezni — még a panasz nyelvének hasznalatdn keresztiil is. Erre példa a Zsol-
tarok 118,10-13, amelynek els6 harom sora ugyanazt a refrént ismétli meg,
ezzel mintegy megvdlaszolva az el6z6 félsorban olvashat6 panaszt:

Minden népek koriilvettek — JHWH nevében levigom &ket!

Korbevettek, koriil is vettek — JHWH nevében levagom &ket!

Korbevettek, mint a méhek, kialszanak, mint az égé tiiskebokrok — JHWH nevében
levagom &ket!

Kegyetlenkedtek, hogy elessem — de JHWH megsegitett engem!

Itt a panasz nyelvi formdjara mondatonként valaszol a JHWH-ba vetett bizalom
megvallasa.

A 119. zsoltdr szdmos versében hasonlé formdval taldlkozhatunk, erre példa
e zsoltar 51. verse: ,Kevélyek giinyolnak engem erdsen — a Te Téradtdl nem
hajolok el.”, ahol a zsoltaros azt fejezi ki a panaszformulak idézésén keresztiil,
hogy minden koriilmény kozott hliséges marad a JHWH-t6l kapott Térahoz.

16 Claus Westermann: Struktur und Geschichte der Klage im Alten Testament, ZAW Band 66,
1954/1, 44-80, ebben 74-75. Etté] eltérd perspektivat képvisel, és a biinvalldst is a panasz jelen-
ségén beliil értelmezi: Michael Ehrmann: Klagephdnomene in zwischentestamentlicher Literatur
(BEAT 41), Frankfurt am Main — Berlin — Bern, Peter Lang, 1997, 226.
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Ehhez hasonlé a qumrani Hédajét-tekercsek szamos széveghelye, ahol az imad-
kozé Isten dicsGitésébe dgyazva irja le (kordbbi) panaszat, ezdltal kontrasztot
képezve Isten josaga és az ellenségek istentelensége és gonoszsaga kozott; a sz6-
vegbdl azonban az is vilagossd valik, hogy a beszél6 mar a megszabaditott pers-
pektivijabdl beszél, 6t Isten mar kiemelte a ,,gonoszok kozosségébdsl”.!” Erre
példa a 1QHG6dajét? 13,34—41 szovege:

De Te, Istenem, tagas teret nyitottdl szivemben — 6k viszont sz{ikké akarjik tenni, és
sotétséggel vettek koriil engem. Séhajtasom kenyerét ettem, és italom vég nélkiili
konny volt [vo. Zsolt 80,6, 102,10], mert szemem elhomdlyosodott a banattél [v6. Zsolt
6,8] és lelkem a nap keseriiségétdl. Séhajtds és fajdalom vett koriil engem, arcom
szégyen boritotta, perré valtozott kenyerem és vadlév4 italom, csontjaimba hatolt,
hogy a szellem elbotoljon, az erd megszlinjon. A biin titkai szerint megvéltoztatjik
Isten tetteit az 6 blintik 4ltal. Kotelekkel lettem megkotozve, amelyeket nem lehet
eltépni, és lancokkal, amelyeket nem lehet eltorni, erds fal volt koriilottem, vaszarak
és rézkapuk, amiket nem lehet kinyitni. Bortoném olyan mélynek gondoltam, hogy
nem [...] és Belial kotelei korbevették a lelkemet, hogy ne tudjak meg[menek]iilni.

Ebben a szovegben a panasz terjengds idézésének a célja mar nem az, hogy
JHWH-t/Istent cselekvésre birja, hanem az, hogy bemutassa, milyen helyzetbdl
emelte ki Isten a halaadasat megfogalmazot. A hosszas panaszt az idézett sze-
melvény els6 mondata ellenpontozza és helyezi kontextusba: ,De Te, Istenem,
tdgas teret nyitottal szivemben.”

OsszZEGZES

A fenti 6sszefoglalobdl lathattuk, hogy a Zsoltarok konyvében a panasz az egyik
koézponti beszédmodd és az egyik leggyakrabban el6fordulé motivumegyiittes.
A panasz kiillonb6z6 tartalmi hangsilyokkal jelenik meg e konyvben: a zsoltaros
kiilonféle megtapasztalt nyomorusagait viszi ebben a formaban JHWH elé.
Megéllapithatjuk, hogy az, hogy a Zsoltarok konyve ilyen hangstlyosan tartalmaz
panaszt egyediildllé a héber nyelv{i zsoltarkoltészet szovegkorpuszaban is. Lat-
hatjuk azt is, hogy amig a masszoréta Zsoltarok konyvében — kiilondsen is annak
els6 harom konyvében — a panasz a jelenhez tartozik, és azt jellemz6 médon csak
a zsoltdros altal roviden megszdlaltatott szabaditdsba vetett bizalom ellensti-

7 Ehhez JohnJ. Collins: Amazing Grace. The Transformation of the Thanksgiving Hymn at Qumran,
in Harold Attridge — Margot E. Fassler (eds.): Psalms in Community. Jewish and Christian Textual,
Liturgical, and Artistic Tradition (SBLSymS 25), Atlanta, Society of Biblical Literature, 75-85.
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lyozza (pl. Zsolt 13,6), addig a Hédajot hdlaad6 énekeiben az nem 6nmagéban,
hanem az istendicséretbe dgyazva, Isten jésdganak és hatalménak kontrasztjaként,
de nem az imadkozé szorongattatott allapotanak jelen idejében jelenik meg.

Bizom abban, hogy a fenti révid attekintéssel sikeriilt arnyalt és Gij szempon-
tokat is felvillanté képet nydjtanom a zsoltaros panaszanak formai és tartalmi
sajatossagaival kapcsolatban.
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