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Absztrakt: Kutatdsom tdrgya a kozjegyz8k és birdsagi végrehajtok fegyelmi
tigyeinek feltarasa a Budapesti (Kiralyi) Torvényszék gyakorlata alapjan 1930 és
1950 kozott. A forrasfeltarast Budapest Févaros Levéltaraban végeztem, ahol
eddig a primer levéltari iratok tigytipusok szerinti csoportositasat végeztem el.
Ebben a targykorben eddig levéltari kutatas nem folyt, mind a kozjegyzdék, mind
a birdésagi végrehajtok fegyelmi felel6sségének gyakorlata feltaratlan teriilet.

Az 1930-as nyitédatumot az indokolja, hogy ebben az évben 1épett hatilyba
az 1930. éviIV. tc., amely a kozjegyzdk fegyelmi felel6sségérol is rendelkezett. Az
1950-es zarédatumot pedig a Torvényszék levéltari kutathatésédga hatarozta meg.
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DISCIPLINARY LIABILITY OF NOTARIES AND BAILIFFS
BASED ON THE PRACTICE OF THE BUDAPEST (ROYAL)
COURT OF JUSTICE (1930-1950)
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Abstract: My research aims to explore the disciplinary cases of notaries and
bailiffs based on the practice of the Budapest (Royal) Court between 1930 and
1950. I conducted my research at the Budapest City Archives, where I grouped
primary archival sources by case type, given that the disciplinary liability of both
notaries and bailiffs is an unexplored area.

The opening date of 1930 is justified by the fact that Act IV of 1930, which also
provided for the disciplinary liability of notaries, came into force in this year. The
closing date of 1950 was determined by the searchability of the Tribunal’s archives.
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BEVEZETES

Kutatasom a kozjegyzdk és birdsagi végrehajtdk fegyelmi tigyeinek feltarasara
irdnyul a Budapesti (Kirdlyi) Torvényszék® itélkezési gyakorlata alapjan 1930 és
1950 kozott.

A kutatémunkat 2023 szeptemberében kezdtem meg Budapest F6varos Le-
véltaraban, ahol 6sszesen hét doboznyi levéltari forrast dolgoztam fel. Az Egye-
temi Kutatéi Oszténdij program alatt kutatdsom tovébbi hat doboz levéltari
iratanyaggal béviilt. Kutatémunkam 1930-as nyitédatumat az indokolja, hogy
ebben az évben lépett hatalyba az 1930. évi IV. torvénycikk, amely a kozjegyzk
fegyelmi felel6sségérdl is rendelkezett. Az 1950-es zarédatumot pedig a Tor-
vényszék fegyelmi tigyeinek levéltari kutathatésaga hatarozta meg. Témaviélasz-
tdsomat az indokolja, hogy a kozjegyz6k? és birdsagi végrehajtdk fegyelmi fele-
16sségének gyakorlata feltdratlan teriilet, amelynek levéltari kutatdsira els6ként
vallalkoztam. A kutatdsom jogtorténeti targyd, ezért a primer levéltari forrasok
feltardsa mellett nyomon kovettem a téméra vonatkoz6 jogi normak érvényesii-
lését is. A levéltari anyagok feldolgozasat kovetSen elvégeztem az iratok tartalmi
és kronoldgiai csoportositasat, valamint az tigyek tipusa szerint statisztikai
szempontu kovetkeztetéseket vontam le.

A kutatdsom soran a tudoményos vizsgalat kozéppontjdban a torténeti norma
allt, igy a levéltari forrasok feltarasaval parhuzamosan alkalmaztam a normativ
jogtudomdnyi irdnyzat szabdlyértelmezési és elemzési mddszerét.? Ennek kere-
tében a kovetkezd jogi normdakat elemeztem: 1871. évi VIIL. tc., 1874. évi XXXV.
tc., 1886. évi VILI. tc., 1930. évi IV. tc. és az 1936. évi III. tc.

A jelolt id6szakban a korabeli lajstromkonyv alapjan a Torvényszéken 226
esetben indult fegyelmi eljards, amelybd8l Osszesen 43 esetben kozjegyz6, 84
esetben birdsagi végrehajtd volt a gyandusitott.

1946-t6l Budapesti [tél6tabla, 1949-t61 Budapesti FelsGbirésag. Lasd bGvebben Sarusi Kiss Béla
(szerk.): , Tradicié és megiijulds”: a Budapesti Kirdlyi [tél6tdbla torténete, 1891-1950, Budapest,
Févérosi [tél6tabla, 2020.

A kozjegyzdk fegyelmi felel6sségének feltarasa levéltari alapon kevésbé feldolgozott témakor a
szakirodalomban. Lasd példaul Homoki—Nagy Maria: A magyar kirdlyi kozjegyz6ség a polgari
korban, in Rokolya Géabor (szerk.): 700 éves a kozjegyzdség Magyarorszdgon: a 2008. november
27-i jubileumi konferencidn elhangzott eldaddsok szerkesztett vdltozata, Budapest, Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara, 2008, 74—-86.

Stipta Istvan: A jogtorténet-tudomaény kialakuldsa és helyzete Magyarorszégon, in Jakab Andras
— Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudomdnytirténeti és tudomdnyelméleti irdsok,
gyakorlati tandcsokkal, Budapest, HVG-ORAC, 2015, 382-383.
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A KOZJEGYZOK ES BIROSAGI VEGREHAJTOK FEGYELMI FELELOSSEGE
A fegyelmi felelGsség szabalyozasa

A kozjegyzbk fegyelmi felel6ssége dogmatikailag igen Gsszetett volt, ugyanis az
1874. évi XXXV. tc. rendelkezett a kiralyi kozjegyz6krol, amelynek médositasa-
ként 1épett hatdlyba az 1886. évi VILI. tc., amely a kozjegyz6k fegyelmi felel6ssé-
gének anyagi jogi és eljardsjogi szabdlyait tartalmazta.

Az 1930. évi IV. torvénycikk a kiralyi kozjegyzok és kozjegyzdjeloltek nyug-
dijintézetérdl* szolt, amelyben — idegen szabalyozasi targyként — a fegyelmi
vétség egy specidlis torvényi tényalldsa is helyet kapott.

A birdséagi végrehajtékra vonatkozé fegyelmi szabdlyozds homogén jellegii
volt, hiszen az 1871. évi VIIL. tc. rendelkezett a birdk és birésagi hivatalnokok
felelsségérol.

1936-ban pedig egy Gj fegyelmi torvény sziiletett, amely nemcsak a birésagi
végrehajtok fegyelmi felelGsségét szabalyozta, hanem a kozjegyzdk felelGsségére
vonatkozdan is 4j eljarasi normékat allapitott meg.

Dogmatikai elemzés

A kovetkez8kben a két jogaszi hivatasrend fegyelmi felel6sségére vonatkozé jogi
normék elemzését végzem el.

A kozjegyzbk fegyelmi felel§sségérdl — tekintettel arra, hogy az 1874. évi
XXXV. tc. médositdsairdl rendelkezett — elsGsorban az 1886. évi VII. tc.
rendelkezett.® A torvénycikk 42. §-a szerint fegyelmi vétséget kovet el:

* A nyugdijintézetnek minden kozjegyz6 a tagja volt. Rokolya Gébor: Kozjegyz8ség, in Jakab Andras
— Konczol Miklés — Menyhérd Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia,
Budapest, PPKE JAK, 2018, 10.

Lasd b6vebben Beliznai Kinga: A birdi felelésség szabalyozasa Magyarorszagon 1871-ben,
Jogtorténeti Szemle, 21. évf., 2019/2, 21-29; Schlachta Boglarka Lilla: A birak fegyelmi tigyei
(1890-1938), in Stipta Istvéan (szerk.): Kdrolis Kivdldsdgok. A 35. Orszdgos Tudomdnyos Didkkori
Konferencia dijnyertes dolgozatai, Budapest, KRE, 2022, 273-285; ud: Fejezetek a biréi hivatas
torténetébdl, kiillonos tekintettel a birdk fegyelmi tigyeire (1890-1938), in Molnar Déniel — Molnér
Déra — Nagy Adridn Szildrd (szerk.): Tavaszi Szél 2022/ Spring Wind 2022 Tanulmdnykotet I,
Budapest, DOSZ, 2022, 111-121.

Lasd bévebben Berzsenyi Laszlé: A kir. kozjegyzbkrél szol6 1874. évi XXX V. és az ennek médositdsa
és kiegészitése tdrgydban hozott 1886. VII. torvénycikkek mai érvényiikben, Keszthely, Mérei
Nyomda, 1930.
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1. aki az 1874. évi XXXV. tc. és a jelen torvény intézkedéseit avagy a hivataldval jaré
kotelességeket szandékosan vagy vétkesen, de nem azon blinds célzatbdl szegi meg,
hogy ez altal maganak vagy masnak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek
jogtalan kart okozzon;

2. aki eljardsaval vagy magaviseletével a kozjegyz6i dlldsnak vagy a kozjegyz6i karnak
tekintélyét sérti.”

Az elsé pont szerinti tipikus példak a kozjegyz8i dij tilzott mértékd felszamitasa
vagy példaul az olyan esetek, amely szerint az elkészitett hagyatéki targyaldsi
jegyz6konyvek és egyes okiratok belsd tartalma alapjan a kozjegyz6 a jogszabélyokat
nem ismerte, és — visszatérd jelenségként — azokat helyteleniil alkalmazta.

A masodik pont szerinti tipikus tigy példaul a végrendeleti naplé helyett 6ssze
nem fiiggd, laza, nyomtatvanyi lapok haszndlata vagy a hagyatéki iratok
iskolafiizetbdl kitépett lapokban Gsszegyijtott kezelése.

A torvénycikk 45. §-a szabalyozta a fegyelmi biintetéseket, amelyek az irasbeli
feddés, a pénzbirsag, tovibbé az elmozdités voltak.

Az 1930. évi IV. tc. rendelkezett a kiralyi kozjegyzdk és kozjegyzdjeloltek
nyugdijintézetérodl, amelynek 6. §-a szerint fegyelmi vétséget kovet el, és az 1886.
évi torvénycikk 45. §-a szerint biintetend6:*

1. az a kir. kozjegyzd, aki a nala alkalmazott jelolt javadalmazasa targyaban a kozjegy-
z6i kamara felhivdsdra vallomast nem tesz, valétlan vallomadst tesz vagy jel6ltje nyug-
dijjarulékanak befizetését egészen vagy részben elmulasztja;

2. az a nyugdijintézeti tag, aki a jarulék fizetésével vétkesen hatralékban marad, és azt

a kozjegyz6i kamara felsz6litdsdnak vételétSl nyolc nap alatt meg nem fizeti.’

Kutatdsom sordn 0sszesen harom esetben indult fegyelmi eljaras az 1930. évi
torvénycikk alapjan, amelynek tdrgya minden alkalommal a masodik pont sze-
rinti nyugdijjarulék fizetéssel val6 hatralékban maradas volt.

A birdsagi végrehajték vonatkozé 1871. évi VIII. tc. 20. §-a szerint fegyelmi
vétséget kovet el az a bir6 vagy birdsagi hivatalnok:

a) ki hivatali kotelességét vétkesen, de nem azon blinds czélbdl szegi meg, hogy ez
altal maganak vagy masnak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan
kart okozzon;

b) ki botrdnyos magaviselete miatt tiszteletre s bizalomra méltatlannd valik.!

7 1886. évi VILI. tc. 42. §.
8 Uo., 45. §.

9 1930. évilV. tc. 6. §.

10 Uo.

1 1871. évi VIIL. tc. 20. §.
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Az a) pontra vonatkozé tényallasok a jeldlt id6intervallumban a végrehajtasi
tigyekben lefoglalt értékek késéi letétbe helyezése, az arverési jegyzékonyvek
késedelmes beterjesztése vagy éppen kihagyasa, a felszamitott bélyegek lerova-
sanak elmulasztasa vagy az arverések foganatositasandl a dijak és koltségek
onkényesen nagyobb Osszegben val6 felszamitdsa voltak.

A b) pontra jellemzd példa volt egy {igyben a sértett becsiiletsértd kifejezé-
sekkel illetése. A fegyelmi biintetések a rosszallds, a feddés, a pénzbiintetés, il-
letve a hivatalvesztés voltak.'

Végezetiil az 1936. évi III. tc., amely amellett, hogy a birésagi végrehajtékra
vonatkozdan anyagi jogi szabalyokat dllapitott meg, eljarasjogi szabalyai a koz-
jegyzOk fegyelmi felel6sségének szabdlyozdséra is kiterjedt.’® A tc. 5. §-a szerint
fegyelmi vétséget' kovet el:

1. aki hivatali kotelességét gondatlansdgbdl silyosan vagy szdndékosan megszegi;
2. aki életmédjaval vagy magaviseletével alldsdnak (alkalmazasdnak) tekintélyét akar

szdndékosan, akdr gondatlansdgbdl silyosan sérti vagy veszélyezteti.!®

Hasonléan az 1871. évi tc.-re vonatkozdan, a végrehajtdsi eljardsok sordn elkovetett
kiilonbo6z6 szabélytalansdgok és rendetlenségek valésitottak meg ezen torvényi tényallds
elemeit.

Ami a fegyelmi biintetéseket illeti, a Torvényszék feddést, pénzbirsagot vagy hivatal-
vesztést szabhatott ki.’® Tovabbd a 15. § szerint a kozszolgdlat érdekében athelyezésre is
lehetdség volt."”

Az el6bbiekben kifejtett fegyelmi torvények alapjaul szolgald fegyelmi vétség

kategdridjanak célja — egyetértve a vonatkozé szakirodalmi megéllapitdssal — sziinteleniil

2 Uo., 22.§.

13 Lasd példdul Boglarka Lilla Schlachta — Bordéka Petra Kalauz: Disciplinary Liability Arising from
the Breach of Procedural Rules in Litigation and Non-litigation Proceedings in the Light of the
Cases of Judges and Bailiff s, Based on the Practice of the Royal Court of Appeal and Royal
Tribunal of Budapest (1936—1944), in Nochta Tibor (ed.): Central European civil law studies
2024, Oradea, Partium, 2024, 236-241.

Lésd bévebben Beliznai Kinga: A birdk és a birdsagi tisztvisel6k felelsségének szabalyozasa
(1936), Kiiriai Déntések Birdsdgi Hatdrozatok, 70. évf. 2022/2, 301-311; Schlachta Boglérka Lilla:
Szemelvények a Budapesti Kiralyi [tél6tébla fegyelmi tigyeibSl (1938-1944), Jogtorténeti Szemle,
20. évf., 2022/3, 46-52.

1936. éviIll. tc. 5. §.

¢ Uo., 6. §.

»Voltaképp egy negyedik biintetést is ismer a torvény, bar nem nevezi annak.” Zaldn Kornél: A
kir. itél6birdknak és a kir. iigyészség tagjainak fegyelmi felelGsségérdl, dthelyezésérdl és
nyugdijazdsdrol sz6lo 1936: I11. torvénycikk magyardzata, Budapest, Franklin-Térsulat, 1936,
42.
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az, hogy ,a szakmai tevékenységek min8ségét és a szakma képviselGjének a magatartdsat
biinteti, azoknak a normalistdl, standardoktdl valé eltérésekor”.'®

A fegyelmi birdskodds a kovetkez8képpen alakult: els6fokon a térvényszék mint
fegyelmi birdsag jart el, masodfokon azonban a fegyelmi biraskodast a kozjegyzok felett
a Magyar (Kirdlyi) Kuria kisebb fegyelmi tanédcsa,'® a biréségi végrehajték felett pedig az

itélétabla mint masodfoku fegyelmi birésag* gyakorolta.
STATISZTIKAI SZEMPONTU ELEMZES

Eddigi kutatdsom alatt a korabeli lajstromkonyv feljegyzései alapjan® dsszesen
226 esetben indult fegyelmi eljards a Torvényszéken, amelybdl 137 esetben
indult kozjegyzo6vel és birdsagi végrehajtéval szemben. Azonban a rendelke-
zésre 4116 levéltari forrasok szerint 127 fegyelmi eljards indult, amelybdl 43
esetben kozjegyzdvel, 84 esetben pedig birésagi végrehajtéval szemben indult
az eljaras.

150 137 o7

100 86 84
51

) . )

: | "
Kozjegyz6 Birdsagi végrehajtok Osszesen
M Lajstromkonyv Fegyelmi iratok

1. dbra. A lajstromkonyv és a fegyelmi tigyek szdm szerinti adatai (1930—1950).

A birdsagi végrehajtdk ellen hivatali kotelességszegés miatt 34 esetben, botranyos
magaviselet miatt négy, tekintélysértés miatt pedig harom esetben indult fegyelmi
eljaras.

8 Sallai Baldzs: A fegyelmi tigyek forrasértéke egyes hivatastorténeti kutatasokban, kiilonos
tekintettel a biirokréciatorténetre, ]og—Allam—Politika, 2023/4, 191.

19 1874. évi XXXV. tc. 191. §.

20 1936. évi III. tc. 22. §.

2 Budapest Févaros Levéltdra (a tovabbiakban: BFL.) VII. 2.b. 46. kisdoboz lajstromkényv (1915—
1950)
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1
‘ ) 12
1871. évi VIII. tc. 20. § == 5
1936. évilll. tc. 5. § | 122
E 3
0 5 10 15 20 25
hivatali kotelességszegés botranyos magaviselet
M hiv. kotelességszegés és botranyos magaviselet M hiv. kotelességszegés
tekintélysértés hiv. kotelességszegés és tekintélysértés

2. dbra. A birésdgi végrehajtok fegyelmi vétségei az 1871. évi és 1936. évi tc. alapjdn.

A kozjegyzbkkel szemben indult fegyelmi eljardsok legnagyobb terjedelmét a
kozjegyzdbi tekintélysértések tették ki, 6sszesen tizenegy esetben indult ezen
tényallds cimén fegyelmi eljaras. Ezzel ellentétben azonban hirom esetben hi-
vatali kotelességszegés, szintén harom alkalommal nyugdijjarulék fizetéssel vald
hatralékban maradas volt a fegyelmi eljarasok targya.

1930. évi IV. tc. 6. § [ 3

L 13
1886. évi VII. tc. 42. § ﬁ 11
6

0 2 4 6 8 10 12

M nyugdijjarulék fizetéssel vald hatralékban maradas
hivatali kotelességszegés
M tekintélysértés

mindkét tényallas

3. dbra. A kozjegyzOk fegyelmi vétségei az 1930. évi és 1886. évi tc. alapjdn.

A fegyelmi eljardsok eredményét tekintve, vétkességet megallapité itélet koz-
jegyzlkkel szemben 22, birdsagi végrehajtdkkal szemben 44 esetben sziiletett.
A kozjegyzbkkel szemben pénzbirsagot 6sszesen tiz, feddést hét, mig felmentést
pedig Ot esetben szabott ki a Torvényszék. A fegyelmi eljarasok mell§zésére
nyolc alkalommal, mig az eljards megsziintetésére harom esetben keriilt sor. A
birésagi végrehajtékkal szemben a fegyelmi birésag pénzbiintetést 23 esetben,
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feddést kilenc, felmentést pedig szintén kilenc tigyben szabott ki. A fegyelmi
eljaras mell6zésére Gsszesen 29 esetben, az eljirds megsziintetésére azonban
ugyancsak hdrom alkalommal keriilt sor. Az 1871. évi VIILI. tc. fegyelmi szank-
ciéi koziil rosszallast harom esetben szabtak ki. A Torvényszék a végrehajtoi
allasbdl valé felfiiggesztés fenntartdsardl pedig két esetben hatarozott a vizsgalt
idészakban.

40
2
30 9
23

20

10 10 9 9
10 7 5 8 6

[ TEEE | | NS
0 [ e e e e

Kozjegyz6k Birésagi végrehajtok

m Pénzbirsag m Feddés

u Felmentés u Fegyelmi eljaras mell6zése

4 Fegyelmi eljaras megsziintetése " Nincs adat

4 Rosszallas 1 Hivatali allasbdl valé felfliggesztés fenntartas

4. dbra. A fegyelmi eljdrdsok eredménye (1930—1950).

A kovetkez8kben olyan fegyelmi {igyeket ismertetek, amelyek jellegzetességiik
folytan kiemelkedtek a valasztott kutatdsi idészakban.

JELLEGZETES FEGYELMI UGYEK
A kozjegyzok fegyelmi iigyei

Lénard Dezs6 és Sarkozi Sandor budapesti kiralyi kozjegyz6k ellen indult fegyel-
mi eljards alapjaul a kovetkezd ténydllas szolgélt: 1929-ben kérvényt nydjtottak
be az Igazsigligyminiszterhez, melyben két rendelet médositdsat, illetve a bu-
dapesti I-1II. keriileti és pestvidéki kir. jarasbirésagok teriiletén a kir. kozjegyzék
0rokosodési tigyek miikodési korének idérendbeli megdllapitdsat kérték, ame-
lyekhez kimutatdsokat is csatoltak.?> Az Igazsdgiligyminiszter ezt a kérvényt
kiadta a budapesti kir. kozjegyz6i Kamaranak azzal, hogy az tigyben érdekeltek
meghallgatdsa utdn tegyen hozza indokolt, véleményes jelentést. Ennek

22 BFL. VIL. 2. b. 34. kisdoboz (1933), 39/1933, Lénard Dezsd és Sarkozi Sdndor.
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kovetkeztében a Kamara a kérvényt kiadta a tobbi budai kézjegyz6nek, és felhiv-
ta 6ket, hogy arra észrevételeiket és nyilatkozataikat tegyék meg és adjak be.

Rénay Tibor kozjegyz6 a felhivasra adott irasbeli nyilatkozatdban azt adta eld,
hogy a Kamara annak idején a budapesti III. keriiletben tortént mésodik koz-
jegyz4i allas szervezése ellen felszolalt, és ezt, valamint azt a kériilményt, hogy
az emlitett keriilet két kozjegyz&séget nem bir el, a folyamodé két kozjegyz6 jol
tudta, és ennek dacéra palyaztak az allasra. Igy allitdsa szerint nem volt joguk
ahhoz, hogy kartarsaik rovasdra a hagyatéki tigyek Gj beosztasat koveteljék. A
kozjegyz6k kimutatdsait pedig tévesnek titulalta, amely szerint az a felettes
hatdsagok félrevezetésére szolgalt. Mindezekre tekintettel az eljardsuk a koz-
jegyzdi tisztességgel nem volt 6sszeegyeztethetd, ezért kérte veliik szemben az
iratoknak a fegyelmi birédsaghoz vald attételét, azonban ezt a Kamara ellenezte.

Az Igazsigligyminiszter felhivta a Kamarat azzal, hogy Rénay Tibor panasza
targydban a torvényszer( eljarast folytassa le, igy az iratokat a fegyelmi birésag-
hoz tették at. Azonban az iigyészség vadinditvanya szerint, ha bizonyithatd is
lett volna, hogy a panaszlottak altal felhasznalt statisztikai adatok nem fedik
mindenben a valésdgot, mivel nem volt arra bizonyiték, hogy a kifogasolandé
téves adatokat, kimutatdsokat a hatésdgok félrevezetése céljabdl hasznaltdk a
kozjegyz6k, ezaltal rosszhiszemiiség a résziikr6l nem volt megdallapithatd. Az
tigyészség a fegyelmi eljards mell6zését inditvanyozta.

A kovetkez6 targyalandé tigyben Morvay Zsigmond Gjpesti kiralyi kozjegyzé
ellen 1934-ben a kiralyi tigyészség haromrendbeli inditvanya értelmében harom
fegyelmi vétség miatt emelt vddat.”

Az elsé fegyelmi vad alapja az volt, hogy L. Julianna debreceni lakos 1932
februdrjaban megbizta 8t, hogy készitsen egy addsvételi szerz8dést arrdl, misze-
rint D. Janos és nejétl megvesz egy debreceni ingatlan fele részét. Ezt a szerz6-
dést Morvay el is készitette, azonban a telekkonyvi hivatalba késedelmesen, csak
marcius végén adta be. Ezen késedelem folytan valt annak az okozéjava, hogy
kozben az ingatlant az eladé régi hitelezéje megterheltette. A telekkonyvi hat6-
sag pedig a panaszos tulajdonjog atirasi kérvényét elutasitotta, mert nem tlint
ki a szerz6désbél vilagosan, hogy a szébanforgé ingatlan mely részét vette meg
L. Julianna, ezért ezt egy Gjabb okiratban kellett tisztdzni. Mivel a kozjegyz4 a
Kamara felhivasanak nem tett eleget, igazold jelentést nem adott, L. Julianna
altal inditott per eredményét meghagyas ellenére sem jelentette be a Kamaranak,
a kir. tigyészség vadat emelt ezen cselekménye kapcsan.

A masodik fegyelmivad azon alapult, hogy 1932-ben W. Kéroly vevd, rakospalotai
lakos megvette K. Jakabné elad6tél Ujpesten, egy Andréssy Gton 1év6 hazat azzal,

% BFL. VII. 2. b. 36. kisdoboz (1934), 36/1934, Morvay Zsigmond.
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hogy vevéként 1932. julius 1-én lép majd birtokba, az erre vonatkozé szerz6dést
a nevezett kozjegyz készitette. Az ingatlant a vevd tehermentesen vette meg
tizezer peng6ért, amelybdl kétszaz pengét felvett, kilencezernyolcszaz pengét
pedig Morvay kozjegyz6i letétbe vett azzal a megbizassal, hogy abbdl majd 6 a
be- és be nem kebelezett magan és kozterhek rendezésével az ingatlant
tehermentesitse, majd ezutdn sajit dijait és koltségeit vonja le, a fennmaradé
kulénbozetet pedig szamolja el és adja ki K. Jakabnénak. A kozjegyzé azonban
ahelyett, hogy megbizasinak eleget tett volna, csak a maganterheket rendezte,
ellenben a koztartozasokat nem fizette ki, hanem a megbizd tudta és beleegyezése
nélkiil részletfizetési kedvezményt kért, ami altal a késedelmi kamatokat ok nélkiil
kezdte el szaporitani, és a zalogjogokat késedelmesen tordltetni. A kiillonbozetrsl
pedig nem szamolt el, igy K. Jakabnénak perelnie kellett, ami folytdn az Gjpesti
kir. jarasbirésag 1017 pengd téke és jarulék megfizetésére kotelezte a kozjegyzébt,
amibél 380 peng6t ugyancsak nem fizetett meg.

A harmadik tényallas szerint 1934 majusaban néhai M. Igndcné hagyatékat
csupan kozépiskolai képzettséggel bird irodai segédjével targyaltatta le a kozjegyzd,
holott a segédet kozhitelesség nem illette volna meg az 1874. évi XXXV. tc. 17.
§-a alapjan,** ezért 6t a jogszabalyok szerint kozjegyz6i segéd nem helyettesitheti.

Tekintettel arra, hogy a vadlott kir. kézjegyz6 panaszolt cselekményei a
haromrendbeli vddinditvanyban foglalt fegyelmi vétség tényalldsat mindenben
kimeritette, ezért a fegyelmi birésdg az 6sszes vadbeli cselekményben vétkesnek
mondta ki Morvay Zsigmondot, és 6t az 1886. évi VII. tc. 42. §-dnak 1. és 2.
pontjaba iitkozé fegyelmi vétség miatt hdromszadz peng6 pénzbirsigra itélte.

Az utolsé targyalandé kozjegyz6vel szemben indult tigy TeSke Béla hatvani
kozjegyzd tigye.” A feligyeleti vizsgalat adataibdl a kovetkezd ténydllds volt
megdllapithaté: tobb esetben kozjegyz6i dij helyett természetbeni juttatast kért
az ligyfelektdl. Példaul 1946 nyaran Hatvanban a nevezett kozjegyzd egy foldmiives
szovetkezeti igazgatdtol kozjegyzoi dij cimén 10 kg lisztet kért, de miutdn azt a
vélaszt kapta, hogy a foldmiivesnek nincs lisztje, azt valaszolta: ,jé lesz kukoricdcska
vagy krumplicska is”.?

Egy masik esetben pedig 1947 szeptemberében Kozsa J6zsefnél,”” a kommunista
part hatvani titkdrdnal panaszkodtak az tigynevezett ,Gorabecz testvérek”, mert

2

b

1874. évi XXXV. tc. 17.§. szerint a kozjegyz6 sajat feliigyelete alatt és felel6ssége mellett segédeket
hasznalhat.

BFL. VII. 2.b. 44. kisdoboz (1948), 10/1948, dr. Tedke Béla.

% Uo.

27 Kozsa J6zsefrdl lasd Nagy Ndndor: Hatvan varossd nyilvanitdsa 1945-ben, in Petercsak Tivadar
— Veres Gabor (szerk.): Agria - Az egri Dobd Istvdn Vdrmiizeum évkonyve 41, Eger, Heves Megyei
Miizeumi Szervezet — Dob6 Istvan Varmuzeum, 2005, 263, 266, 269.
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az 6 hagyatéki tigylikben, ugyan 6k készpénzzel akartak fizetni, de a terhelt
kozjegyz6 készpénz helyett fejenként 70 kg nullas lisztet kovetelt téliik, a pénzt
pedig nem fogadta el.

Tovéabba 1946 juniusaban a kozjegyzd egy hagyatéki tigyben 40 kg lisztet kért
targyalasi koltség és dij cimén, azonban mivel az 6rokosnek nem volt lisztje, a
hagyatéki tigy befejezésekor mar dijait készpénzben szamitotta fel, illetve 1947
februdrjaban harom volt hatvani lakos hagyatéki targyaldsakor a kozjegyz6t
megilletd 471 forint targyalasi dij helyett pedig 671 forintot szamitott fel.

E magatartasaval a kozjegyz6 megvaldsitotta a fegyelmi vétséget azonban az
Igazsagiligyminiszter rendelete alapjan olyan kozjegyzé fegyelmi tigyében, akinek
miikodése megszilint, mert nem vették at az allami szolgalatba, a fegyelmi eljarast
meg kellett sziintetni.”®

A birodsagi végrehajtok fegyelmi iigyei

Bisitz Mihdly kozponti kirdlyi jardsbirésagi végrehajté fegyelmi tigyében® az
tigyészség inditvanya szerint 1934-ben egy budapesti lakos azért tett fegyelmi
panaszt ellene, mert K. V. Laszl4 végrehajtast szenved§ ellen megkisérelt foglalasi
eljards soran 6t a végrehajtast szenvedd er8szakos tdmado fellépésével szemben
nem védte meg, és annak sértd kifejezéseit sem vette jegyz6konyvbe, a karhatalom
kirendelése irant pedig azonnal nem intézkedett.

Az ligyészség végiil a fegyelmi eljaras mell6zését inditvanyozta, mert a
végrehajté nem volt jogositva és kotelezve arra, hogy a felek személyes sérelmeit
orvosolja, és jogszabdaly sem irta el§, hogy ezen sérelmeket jegyz6konyvbe kellene
vennie. A karhatalom kirendelése irdnti intézkedést pedig tanivallomas
tamasztotta ald, miszerint az ez iranti megkeresést nem tagadta meg, csupan
tajékoztatta a panaszost, hogy azonnal nem intézkedhet, mert azt irasban kellene
kérnie. Tekintettel, hogy fegyelmi eljards meginditdsdra nem volt alap, az iigyészség
az eljaras mell6zését inditvanyozta.

Még ugyanebben az évben két birdsagi végrehajté ellen is indult fegyelmi
eljaras botranyos magaviselet fegyelmi vétségének megalapozdsara, azonban a
Torvényszék hatarozata alapjan Engler Kdlmannal szemben a fegyelmi eljaras
megsziintetésére, Makk Ivannal szemben az id6kozben allasanak elvesztésére
itélése miatt szintén a fegyelmi eljards megsziintetésére keriilt sor.°

28 Palydjanak egy részletér6l tesz emlitést tanulmanydban Rokolya Gdbor: Leszdmolds a polgéri
kozjegyzbkkel (1945—1956), Forum: Acta Juridica et Politica, 7. évf., 2017/1, 85—-86.

2 BFL. VIIL 2.b. 35. kisdoboz (1934), 1/1934, Bisitz Mihaly.

30 BFL. VII. 2.b. 36. kisdoboz (1934), 55/1934, Engler Kdlman és Makk Ivan.
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A tényallas szerint Makk Ivan panasza folytdn indult fegyelmi eljards Engler
Kélman ellen, mert az tigykorébe tartozé végrehajtasi iratokat 6nkényesen
magahoz vette, és két arverés kitlizéséért megallapitott dijait pedig felvette
helyette. Engler Kalman panaszdra Makk Ivan ellen viszont azért indult el fegyelmi
eljaras, mert dllitdsa szerint egy délutén ittas dllapotban Engler Kdlman lakdsaba
behatolt, ott feleségére minden ok nélkiil kezet emelt, majd egy tavbeszélst
Osszetort. Egy masik alkalommal pedig az 6t elitélé gydri kirdlyi Torvényszék
birdit ,hazatlan bitangoknak” nevezte.

A tanavallomasok és irasbeli nyilatkozatok alapjan azonban egyik cselekmény
sem volt megdllapithat6, ezért az tigyészség Engler Kilméannal szemben a fegyelmi
eljards megsziintetését és csekélyebb rendetlenség?® jelenségének lehet§ségével
a Torvényszék elnokéhez torténd attételt inditvanyozta. A fegyelmi birdsag végiil
csekélyebb rendetlenséget sem latott fennforogni az tigyben, ezért az tigyészség
inditvanyaval ellentétben az iratok attételét is mellSzte.

Az utolsé fegyelmi iigy terheltje Lengyel Aurél kozponti jarasbirésagi végrehajté
volt,®? aki ellen 1938-ban azért indult fegyelmi eljards, mert felesége javara a
budapesti kiralyi [télétablanak kelt jogerds itéletével megitélt havi 60 pengds
ideiglenes nétartisdij megfizetése iranti kitelezettségének nem tett eleget. Tudta,
hogy lefoglalhaté vagyona nincs, és a szegényjogos tigyekben az irodadtalanybdl
részére jaré dijaknak felesége altal val6 lefoglaldsa az tigyek szdmdnak ismerete
nélkiil lehetetlen, bar erre anyagi helyzete mdédot nyujtott volna, de a jogerds
birésagi hatdrozatnak nem tett eleget, és tiirte, hogy ellene végrehajtasokat
vezessenek. Feleségét ezzel olyan helyzetbe hozta, hogy a megitélt tartdsdij
koveteléséhez nem tudott hozzdjutni. Ezzel a magatartdsdval és eljardsdval a
végrehajtéi alldsdnak tekintélyét szdndékosan silyosan megsértette és
veszélyeztette, ezért a Torvényszék vétkesnek mondta ki 6t az 1936. éviIIl. tc. 5.
§-4nak 2. pontja szerint, és huszonot pengé pénzbirsagra itélte. A kiralyi {télétébla
mint masodfoku fegyelmi birésag azonban az elséfoku itéletet megvaltoztatta,
és a nevezett végrehajtét felmentette a vad és annak kovetkezményei aldl.

OsszZEGZES

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a korabeli fegyelmi birdskodas kozéppontjaban
a kozjegyzok esetében az 1886. évi VII. tc., a birdsagi végrehajtdk tigyeiben

31 Csekélyebb foku rendetlenségek esetén feliigyeleti eljaras keretében az altaldnos birdi iigyviteli
szabalyzat, vagyis a 4291/1891. .M.E. rendelet 86. § 1-13. pontja alapjdn lehetett feliigyeleti
intézkedéseket tenni. Marschalké Janos: A birdsdgi iigyvitel szabdlyai. Az uj biintetd iigyvitel
szabdlyaival kiegészitett mdsodik kiadds, Budapest, 1900, 66—69.

32 BFL. VII. 2.b. 38. kisdoboz (1938), 10/1938, Lengyel Aurél.
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azonban amig az 1936-ot megel6z6 idészakban az 1871. évi VIIL. tc., majd azt
kovetSen egészen 1950-ig az 1936. évi III. tc. allt.

A fegyelmi eljarasok legnagyobb terjedelmét kozjegyzikkel szemben a tekintély-
sértések, a birdsagi végrehajtdkkal szemben a hivatali kitelességszegések tették ki.
A kozjegyzbkkel szemben kiszabhaté legstilyosabb fegyelmi biintetésre, az
elmozditdsra az adott id6szakban nem kertilt sor. Ami a birésdgi végrehajtdkat illeti,
az 1936-ot megel6zben a fegyelmi eljardsok eredményére a mell6zés valt leginkabb
jellemzG6vé. Azonban a Torvényszék az alkalmazott fegyelmi biintetések koziil
pénzbirsagot szabott ki a legtobb esetben mind a két jogaszi hivatasrendet illetGen.

A fegyelmi ligyek feltarasa sordn azonban figyelemre vehetjiikk a masodik
vilaghabor el6tti és utani idészak tarsadalmi légkorre valé hatdsat és mind a
végrehajtéi, mind a kozjegyzdi eljardsok menetének befolyasolasat.

A legmarkénsabban érzékelhetd atalakulds az adott idészakban a fegyelmi
eljarasok menetének véltozdsa volt, ugyanis az 1950-es évekhez kozeledve a
fegyelmi iratok sokszor hianyosan és rendszerteleniil alltak rendelkezésre, ami
a fegyelmi {igyek szamdban is észrevehetd volt a korabeli lajstromkonyv hiteles
adatai alapjan.
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