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JOkai és a torténelem angyala

SZERETVE MIND A VERPADIG (1881)*
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Walter Benjamin A térténelem fogalmardl cim(, 1940-es irasaban Paul Klee Angelus
Novusat (1920) annak a kiktszobodlhetetlen, felszamolhatatlan differencidanak az ér-
zékeltetésére hasznalja fel példaként, amely a multat, a tdrténelmet tanulmanyozé
tekintet és a megfigyelés targya kozotti valtozo tavolsagbol kdvetkezik: Van Kleenek
egy Angelus Novus cimU képe. Angyalt abrazol, aki mintha rameredne valamire és el
akarna hatralni téle. Szeme tagra nyilik, szaja nyitva, szarnyai kifeszllnek. llyen lehet
a térténelem angyala. Arcat a mult felé forditja. Ahol mi események lancolatat latjuk,
ott & egyetlen katasztrofat lat, mely sziintelen romot romra halmoz [...]."" A Szeretve
mind a vérpadig ciml regényben a perspektiva azonban nemcsak a térténelmi re-
gény, a térténelem elbeszélhetdéségeének a kulcsproblémaja. A kuruc katonai tabor
ismétlddd cselekvesekbdl és viselkedésekbdl alld mindennapjainak elbeszélését a
kdvetkezd narratori kommentar szakitja meg: ,Aztan folyik az arulkodas, nyiltan és
titokban. A fejedelem eldtt gyanusitnak mindenkit, a fejedelmet meg gyanusitjak
mindenki el6tt. K&zelrél nézve, milyen proza ez! Messzirél nézve milyen magasztos
koliészet! Részleteiben milyen kicsinyes, — az egészben milyen fénséges kép! Egy
nemzet, mely a szabadsdg mellett fegyvert ragad!”? A binaris oppozicidk sora azt
vetiti elére, hogy a regény igazi tétje a tavlat maga.

Hogy a perspektiva valtozasaval ugyanaz masnak latszik, masképpen azo-
nosithatd, arra a regényben szinre vitt karakterek folyamatosan reflektalnak.
Az ablakon kitekinté fiatal feleség, Tisza llona, tdvozd soégorat a férjének hiszi, és
abbdl a tapasztalatbdl kiindulva, hogy Csajaghy érkezése Ocskay Laszlé szamara
mindig hadba vonulast, Uj, azonnal végrehajtandd parancsot jelent, arra a téves kd-
vetkeztetésre jut, hogy Ocskay ezuttal mar el sem bucsuzott téle. Ocskay korabban
maga is megroékonyddik, amikor a tavolbdl testvére kdzeledd alakjaban dnmagat
latja sajat magaval szembelovagolni. Hogy a tavlat magat az optikai tapasztalatot
valtoztatja meg, azt a ,budetini borz”, Szunyoghy Gaspar sajat ,okularéjahoz” flizott
magyarazata ki is mondja: ,Ocskay megdlelte a kedves hazigazdat. - Hat ram sem
akart ismerni, kedves urambatyam? — Az okularémtol. — Az okularéjatol? — No igen,
hat az olyan Uveg, amivel irast olvasni kdzelbdl jo, de messzirél embert megismerni
nem jo. — Ejnye, de okos papaszemre tett szert, kedves urambatyam.” (Il. 37.) A Freud
szerint ,istenprotézisként” felfoghatd optikai médium hasznalatat tematizalo jelenet
aregényben narrativ funkcidjat tekintve kicsinyitd tikorré, mise en abyme-mé is valik.

* A tanulmany az NKFIH &ltal tdmogatott OTKA K 146519 ,Jokai 200: Jokai Mor Osszes Mvei kritikai
kiaddsanak bicentenariumi munkalatai” projektum keretében készilt.

1 Walter Benjamin, A térténelem fogalmardl, ford. Bence Gyorgy = US, Angelus Novus. Ertekezések,
kisérletek, birdlatok, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 960-974, 966.

2 Jokai Mér, Szeretve mind a vérpadig = U8, Osszes Mlvei. Regények 41-42, s. a. r. Téglas Tivadar,
Akadémiai, Budapest, 1965, I. 101. A tovabbiakban a regénybdl szarmazé idézetek oldalszamat
zarojelben ebbdl a kiadasbol adom meg.
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az elbeszéld altal megismeételt és Uj tavlatba, ezaltal pedig mas kontextusba kerild
mondatok ugyanezt a tapasztalatot forditjak at a nyelv, a verbalis jeldlék szintjére.
A John Searl altal a mondat és a megnyilatkozas differenciajaként leirt kilénbséget,
tehat azt, hogy egyazon mondatot (azonosak a szavak, azonos a szavak kozotti
kapcsolatok formalis szerkezete) kildnféle beszéldk kilonféle szituaciokban mas
intencionalt jelentés kifejezésére hasznalnak, az egyes szerepldi szolamok Ujra és
Ujra tematizaljak, a mondatok ismétiédése pedig mindig Ujabb megnyilatkozast
eredmeényez. Az a két mondat, amelyet elészér Csajaghy mond Ocskay Laszlonak
a ,Tuskehuzo-jelenetben” Tisza llona és Ocskay hazassagkotése utan (,Te nem ma-
radsz sokaig magadhoz hasonlé. Egy indulat, egy szenvedély, egy harag, egy sértés,
eqy tlzes pillantas megfordit, s ®nmagad ellenkezéjévé tesz.” — I. 74.), még négyszer
ismétlédik meg a regényben. Amikor el&sz6r elhangzik Csajaghy szajabol, a meg-
nyilatkozas az Ozmondaval folytatott szenvedélyes szerelmi viszony kontextusaban
hangzik el, és csak részben vonatkozik a katonai hdségre.

El&sz6r Ocskay idézi Csajaghynak sajat magara vonatkoztatva, amikor az ocskoi
meézesheteket Csajaghy érkezése megszakitja, €s hadba hivja Ocskayt. Ocskay, amikor
elismétli a Csajaghy altal felallitott pszichogramot, valdjaban azzal akarja szembesiteni
a baratjat, hogy ,ezekkel a szavakkal holt embert csinalt beldle.” (I. 87.) Csajaghy, aki
a regény vildagaban maga sem tévedhetetlen (Ozmondat példaul félreérti, és bele-
sétdl az asszony altal allitott csapdaba, amikor elfogadja a javaslatat, hogy Ritschant
kérjék meg a fogolycserére, nem jon ra Ozmonda szandékara), nem mérlegeli, hogy
a nézbpontjabadl talald karakterrajz kimondasanak, Ocskayval valo kdzlésének mas
is lehet a hatasa, mint amit szant neki. Csajaghy azzal, hogy kimondja, amit gondol,
a fenyegetéssel a férjet és a katonat vissza akarja tartani az allhatatlansagtol. A két
mondat azonban éppen az ellenkezé hatast éri el: ,kasztralja” Ocskayt, aki elvesziti
6nmagaba vetett hitét, dnbizalmat. Az ocskoi parbeszédben, amikor Ocskay idézi
Csajaghyt, a megnyilatkozas intencidja az, hogy a baratja tudtara adja a kasztracio,
a szembesités okozta megalaztatas tényét.

A masodik ismétlésnél szintén Ocskay mondja ki a két mondatot, a replika cim-
zettje ismeételten Csajaghy, de ebben az esetben Ocskay beszédcselekvése eskd,
bizonysagtétel, hogy Forgach és Bottyan tabornoki kinevezése, Ocskay igazsagtalan
hattrébe szoritasa nem tantoritotta el a katonai hliségtdl. Ebben az esetben raadasul
aregény cimszereplbje kétszeresen is idézetként veszi hasznalatba a mondatpart, azt
feltételezi ugyanis, hogy Csajaghy érintésének (rateszi a kezét a karjara) és tekintetének
ez a célba juttatni kivant Uzenete. A megnyilatkozas ebben az esetben tehat egyut-
tal a barat testbeszédének tulajdonitott, feltételezett izenethez kdlcséndz hangot.
A mondatpart negyedik és 6tddik alkalommal is a narrator idézi, de mindkét esetben
masként valik megnyilatkozassa. A harmadik citacié olyan, egykori prolepszisként
azonositja, amely Ocskay szamara sajat, a jelenet itt €s mostjaban beteljesedd sorsat
jévendolte meg, és amely azodta, hogy Csajaghy kimondta, folyamatosan a ,fllebe
csengd” rossz joslatként az dGnmagatdl vald rettegés, a sajat magatol valod félelem
forrasava valt. Az utolso, negyedik, annak a hianynak az allitasa, amelyben a magara
maradt hds a torténet végeén talalja magat: az a pillanat, amikor egyetlen barat sincs
mar mellette, aki kimondhatna a figyelmeztetést, vagy egyszerlen hinne abban,
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hogy még meg lehet menteni. Az iteracio hasonld formaira szamos példat talalunk
aregényben.

A regény kompozicidjat azonban nem egyszerlen az ismétlések alakitjak.
Ajelenetek, a szituaciok ugy ismétlédnek meg, hogy kézben kiasztikusan rendezédnek
vagy rizomatikusan ismétiédnek. Szinte minden kulcsjelenetnek megtalaljuk a parje-
lenetét a regényben. A kiasztikus ismétiédésre jo példa lehet Ozmonda férfiruhabdl
valo kivetkdztetése Beckd varaban, majd ennek kiasztikus ismétlése, amikor Bécsben
Ocskayt Ozmonda fosztja meg a férfiruhazattol és dltdzteti ndi ruhaba. A rizomatikus
sokszorozodasra Sarody/Scharody ,kereszteldje” talan a legmarkansabb példa, amely
a kuruc gydzelmi lakomat a nagyszombati labanc lakomaban forditja az ellenkezdjébe,
masfeldl Balahd uram csatajelenetében, valamint a bécsi szalloda erkélyén a lazongas
eloszlatasaban, a ,hasbeszélbprodukcid” Ujrajatszasaban irodik ujra.

Ha a Szeretve mind a vérpadig ,jol megcsinalt regény”, azt nem kizardlag ennek
az aprolékosan kidolgozott és motivikusan is jol megtamogatott cselekményszerke-
zetnek koészonheti. (Az allathasonlatok kérdése ebben az ¢sszefliggésben kuléno-
az iterativ strukturak tulajdonképpen ennek a szolgalataban alinak. Az a tragikus vétség,
amely a cselekménylanc szinte valamennyi, a regény kdzponti karaktereivel 6sszefliggd
mozzanatat meghatarozza, Tisza Gabor és Ocskay Laszlé haldlos kimenetell parbaja,
a fabula (story) kezdépontja, még a szlzsé [plot] elsd jelenete eldtt megtorténik, és
a regény narrativ sémaja leirhatd volna ennek az informacionak a ,térténeteként” is.
Az olvaso a 6. fejezetben (38 van 6sszesen!) értesil a parbajrél, akkor, amikor Tisza llona
mar hazassagot kotott fivére gyilkosaval, a parbaj beagyazott térténetét Csajaghy Marton
beszéli el, aki nem csupan ebben az epizddban valik masodfoku narratorra. Ozmonda
szinre 1épésére a 1. fejezetig kell varni, Javorka pedig, aki a regény masodik felének
eqgyik legfontosabb karaktere, csak a 23. fejezet végén bukkan fel. A karaktereknek ez
a lassu, halogatd szinre léptetése hasonldképpen azt a célt szolgalja, hogy a perspektiva
problémajaval konfrontalja az olvasét. Amikor egy regényhést szinre visz az elbeszéls,
és cselekvéként vagy beszéldként egy jelenet agenséveé valik, az olvaso altalaban mar
rendelkezik rola informacioval. Az akciok és beszédlépések azonban sokszor nem iga-
zoljak vissza a bedgyazott elbeszélések feltételezéseit vagy itéleteit, hanem utdlag annak
a karakternek a habitusat vilagitjak meg, aki a masik szereplérdél elmesélt valamit. A regény
figurdi tehat Ugy lépnek be a szlizsébe, hogy az olvasdnak éppen a multiperspektivikus
elbeszélésmodbdl kdvetkezden ellentmondasos informaciok adlinak a rendelkezésére. Az,
hogy az informacio a perspektiva figgvenye, az arulas torténetében is kulcsszerephez jut.

Az ,arulova valds Utja” hasonloképpen az ismétlédaé, iterativ strukturakon keresztul
konstrualddik meg, amelyben a kimondott vagy a leirt szénak, vagyis az informaci-
6nak és a fake news-nak ([ami Jokai regényeinek gyakori témaja)® kulcsfontossagu
szerepet juttat az elbeszélés. Az arulas nem kivétel, hanem szabaly, amely a kuruc és
a labanc tabor mindennapjait a szlizsé elsé epizddjaitdl kezdve meghatarozza. A bécsi
Stephansdomban jatszodd misejelenet preédikacidjaban a pap ,arrél zengedezett,
hogy ime milyen nagy hatalma van az Urnak, aki Saulust egy szavéval atvaltoztatja

3 Példaul: Jokai Mor, Névtelen var (1877) = Jokai Mdr Osszes Mivei. Regények 34, s. a. r. Harsanyi
Zoltan, Akadémiai, Budapest, 1965; Jokai Mor, Gazdag szegények (1889) = Jokai Mor Osszes Mivei.
Regények 54, s. a. r. Gergely Gergely, Akadémiai, Budapest, 1969.
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Paulusra!” I1.139.) Ozmonda ,albuma”, amely nem mas, mint a grofnd inge, amire titkos
irassal a potencialis kuruc aruldk nevét felirtak, a Scharodytél szarmazo és Ozmonda
révén szoban kdzvetitett pszicholdgiai magyarazatokkal egyutt valik Ocskay szamara
hitelessé, hiszen azt veszi lajstromba, kinek mi a sebezhetd pontja. Amikor Ozmonda
Bezerédyhez, a fejedelem ,legjobb” tanacsaddjahoz érkezik, Ocskay kérdésére,
hogy mivel lehetne azt megvesztegetni, aki a hazajat szereti, a kdvetkezd valaszt
adja: ,Eppen azzal, ami nagyon is sok van nala, a bolcsességgel, a hazaszeretettel.
Aki nagyon okos ember, az nem lehet jo rebellis. Aki nagyon aggodik a hazaja sorsa
felett, az mar félig renegat. A j6 forradalmarnak ne legyen se esze, se szive; mert az
arulasra viszi.” (1. 195.) Ozmonda annak az informacids haborunak a csodafegyvere,
amelyik arra épit, hogy ami egyszer mar elhangzik, amit egyszer valaki kimond, azt
nem lehet tdbbé meg nem térténtté tenni: van, létezik, és vagy terjed, vagy valdsagga
valik annak a szamara, aki nem adja tovabb. A kétely, a bizalmatlansag az a hadaszati
cél, amelyet a fake news-zal is el lehet érni.

Ocskay arulasa nem azért kulénleges eset, mert senki mas nem valik a regény
szerepldi k6zul druldva, hanem azért, mert ahogyan Javorka a menekuld Tisza llona
elétt kiis mondja: ,.aki egyszer Ocskay LaszIot megszerette, annak azt nem szeretni
tobbé nem lehet” (Il. 224.) Jokai tehat a regény legvonzobb karakterét teszi aruldva,
vagy ha tetszik, megforditva, az arulét a legvonzébb karakterré. Csakhogy ebben
a regényben kis tulzassal mindenki aruldva valik. A multiperspektivikus elbeszélés-
mod persze egyuttal a fikcid dnfeltarasat is szolgalja, nem engedi, hogy az olvasd
elfeledkezzék rola: regényt olvas. Az elbeszélt idében megjelenitett tajtargyakra,
topografiai pontokra, gyakorlatokra rendszeresen ,ramontirozza” az elbeszélés/
irasaktus jelenének tapasztalatat, az elbeszélt tér vagy szituacié igy nem a maga val-
tozatlansagaban vagy allanddsagaban jelenik meg, hanem olyan palimpszesztusként,
amelynek csak kuldnféle atmeneti, mulo allapotai vannak: ,Most is gydnyorl szép
vidék: milyen lehetett még akkor? Ahol most egy varrom fehérlik a hegyek orman,
pedig szerteszét annyi fehérlik, akkor ugyanannyi biszke varlak piros tetejl kastélyai,
badog fédte tornyai emelkedtek ki a slrl zold erdébdl.” (1. 127.) Az akkor (torténet
ideje) és a most (az elbeszélésaktus ideje] folyamatos Utkdztetése egyrészt az olvasd
tapasztalati tudasat mozgdsitja a szdveg értelmezésében, masfeldl folyamatosan
a valosagilluzio kiepulése ellen dolgozik, amennyiben a narratori szolam idérél idére
szélés aktusanak jelenét rendre Utkdztetd narracio ezeket az idészembesitd dssze-
hasonlitasokat olyan elidegenitd effektusként hasznalja, amely az elbeszélt térténet
nyelvi megalkotottsagara, megkomponaltsagara, irodalmisagara iranyitja az olvasé
figyelmét, és megakadalyozza, hogy ,beleélje” magat a térténetbe. Walter Benjamin
szerint a ,térténelmi materializmus” azért is utasitotta el a historizmus modszerét,
a ,beleélést”, mert amibe a historista beleéli magat, az a hatalmon Iévé gydztes hely-
zete.* Jokai elbeszélése nem engedi ,beleélni magat” az olvasénak sem a hatalmon
lévok, sem a hatalmukat elvesztdk helyzetébe, mert folyamatosan arra emlékeztet
bennlnket, hogy amit olvasunk, az ,csak” egy szévegq: ,Ha Achillesnek volt Briseise,
a mi Ocskaynknak is volt Cinka Panndja. — Hogy el ne maradjunk az llidsztol.” (1. 136.)

4 Benjamin, I. m., 965.
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