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BEVEZETES

A 2024/2025. évi Egyetemi Kutatéi Oszténdij Program keretében az 6sszbiinte-
tés jogintézményével foglalkoztam. Jelen munkdban kutatdsomnak egy részét,
az Osszbiintetési eljardsra vonatkozo vetiiletét kivinom bemutatni, amely kézép-
pontjaban a 6/2024. Jogegységi hatdrozat allt. A tanulményban az dsszbiinteté-
si eljaras szabalyainak f8bb véltozdsainak ismertetését kovetSen a hangsily az
osszbiintetési inditvanyra helyezddik.

TORTENETI ATTEKINTES

Az 6sszblintetés jogintézménye mdar a magyar biintet6térvénykonyv a bilintet-
tekrol és vétségekrol sz616 1878. évi V. torvénycikke 6ta ismeretes jogrendsze-
riinkben. A kezdetekben azonban a halmazati biintetés és az 6sszbiintetés szi-
nonimaként élt. A blinvadi perrendtartasrél sz6l6 1896. évi XX XIII. torvénycikk
517-518. §-a rendelkezett az 6sszbiintetési eljarasrol, amely a ,,Jogerds itéletekkel
megallapitott tobb szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasa” cimet viselte. Az
518. § értelmében ,,az 6sszbiintetés meghatdrozasa, illetve a biintetések egyesi-
tése a kir. Ugyészség vagy az elitélt inditvanyara térténik”. Az emlitett szakasz-
hoz fiz6tt indoklas szerint ,,az eljaras meginditasat a javaslat az elitélt vagy a
kir. Ugyészség inditvanyahoz koti. Az eldontendé kérdés nem érinti annyira a
kozérdeket, hogy miatta hivatalbdl valé intézkedésre sziikség volna.”

A biintet6torvénykonyv dltaldnos részérdl sz4ol6 1950. évi II. torvény 57. §-a
is a mai értelemben vett halmazati biintetésként hivatkozott az 6sszbiintetésre.!
Ugyanakkor a biintet8 perrendtartasrél sz6l6 1951. évi III. torvény (a tovabbi-
akban: 1951. évi Be.) rendelkezett az utélagos dsszbiintetésbe foglalasrél. Az
1951. évi Be. 228. § (2) bekezdésének értelmében az eljirds az iigyész vagy a
terhelt inditvdnydra indulhatott meg. A 228. § (3) bekezdése jelentls valtozast
hozott azaltal, hogy lehet6vé tette a kérdés zart tandcsiilésen valé elintézését,
amelyre kordbban csak tdrgyalds dtjan volt méd. Az egyszer(sités indoka cél-
szer(iségi szempont volt. A kiilonleges eljarasokrdl, igy az 6sszbiintetésbe fogla-
lasrél is elmondhaté, hogy az tigyek csak a biintetGeljaras egy részét érintik, igy
a targyalds mell6zése nem kifogasolhatd, amellett id6- és koltséghatékonysagi

1 57.§ (1) Ha ugyanannak az elkovetSnek egy vagy tobb cselekménye tobb biintettet valdsit meg
(btinhalmazat), a biintetést valamennyi bilintettért egy biintetésbe foglalva kell kiszabni (6ssz-
biintetés).
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érvek is felhozhaték. Ugyanakkor a birdsig tovabbra is elrendelhette a felek
elézetes meghallgatdsat, amennyiben azt indokoltnak érezte.?

A blinhalmazat és az Osszbiintetés szétvalasztasat a Magyar Népkoztarsasag
Biinteté Torvénykonyvérdl sz616 1961. évi V. torvény (a tovabbiakban: 1961. évi

.l

Btk.) tette meg azdltal, hogy a ,halmazat és halmazati biintetés”, majd kiilon az
»0sszblintetés” alfejezeteket haszndlta, hogy elkeriilje a nyelvhaszndlati nehéz-
ségeket.?

A jelenleg hatdlyos 6sszbiintetési szabalyokhoz kozel all6 szabélyozast igy az
1961. évi Btk. vezette be és a jogalkotd a biintetGeljarasrdl sz6lé 1962. évi 8.
torvényerejl rendelet (a tovidbbiakban: 1962. évi Be.) 283. §-a altal alkotta meg
a hozza kapcsolddo eljardsjogi szabalyokat.* Az 1962. évi Be. két fontos valtozast
vezetett be az Osszbiintetésbe foglalds kapcsdn. Egyrész sajatos illetékességi
szabalyokat allapitott meg az eljards gyorsabb lefolytatds érdekében. Mésrészt,
a 283. § (3) bekezdése lehetbvé tette az eljaras hivatalbdl torténé lefolytatasat,
amelyet a jogalkoté azzal indokolt, hogy ez igazodik az 6sszbiintetés jellegéhez.®

A biintet8eljarasrdl sz6l6 1973. évi 1. torvény (a tovabbiakban: 1973. évi Be.)
nem rendelkezett az 6sszbiintetési eljaras meginduldsdnak médjardl. Gal Andor
megéllapitdsa szerint ennek ,oka azon jogalkotéi megkozelitésben keresends,
amely az Osszbiintetési eljards meginditdsanak mddjaként az ex officio eljarast
hatdrozta meg”. A 378. § (2) bekezdése azonban meghatdrozza, hogy az 6ssz-
biintetésbe foglalast itélettel, az erre iranyuld inditvany elutasitasat végzéssel
mondja ki, ebbdl kovetkezik, hogy az 6sszbiintetésbe foglalas nem valt hivatalbdli
eljardssd. Azonban az 1973. évi Be. 223. § (3) bekezdése 4ltal bevezetett norma
értelmében ,az itélet jogerGre emelkedése esetén a birdsdg, ha ennek feltételei
fennallnak, lehet6leg azonnal lefolytatja az 6sszbiintetési eljarast”. A torvényhez
ftiz6tt indoklasban a jogalkoté érveléssel nem élt, minddsszesen annyit allapitott
meg, hogy ,kiilonleges eljaras helyett lehetSleg azonnal le kell folytatni az 6ssz-
biintetési eljarast is”.” Az osszbiintetési eljards ezaltal szinte hivatalbdli eljaras-
sd valt, hiszen az inditvdnyra torténd eljaras kivételes lett.® Az elitélti hozzaja-
rulds ekkor még nem volt ismeretes szabalyozasunk korében, igy a biré az
Osszbiintetésbe foglaldsrdl, az 6sszbiintetésbe foglalando itéletek korérdl, illetve

2 1951. évi Be. XII. fejezet. A kiilonleges eljardsokhoz (228-237. §) fliz6tt indokldas.

3 1961. évi Btk. 65. §-hoz fliz6tt indoklés.

* Lasd még Gal Andor: A Kiria jogegysagi hatdrozata az osszbiintetési inditvany egységes elbira-
lasdnak kovetelményérdl, Magyar Jog, 2024/10, 613-616.

1962. évi Be. XIII. fejezet. A kiilonleges eljarasokhoz fliz6tt indoklas.

1973. évi Be. 378. §, Gal: A Kiiria, 613-616.

Uo. 223. §-hoz fliz6tt indoklas.

Lasd még Gal: A Kuria, 613-616.
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az 0sszbilintetés mértékérdl — a torvény betartisa mellett — sajat beldtdsa szerint
dontott.

A biintetSeljarasrol szél6 1998. évi XIX. torvény (a tovdbbiakban: 1998. évi
Be.) is dtvette azon szabdlyt, hogy a jogerss itélet utdn lehet6leg azonnal le kell
folytatni az sszbiintetési eljarast.’ A torvényhez fliz6tt indoklés tovabbi infor-
maciét nem ad, lényegében meg sem emliti. A targyalt rendelkezés a torvény
egész hatdlya alatt valtozatlanul alkalmazhaté volt. Az 1973. évi Be. szabélyoza-
séhoz képest a ,,ha ennek feltételei fenndllnak” kitételt nem tartalmazta, ugyan-
akkor a kommentarban megjelent. Igy a sziikséges torvényi feltételekhez tartozott,
hogy az itéletnek, annak kihirdetésekor nyomban jogerdre kellett emelkednie; a
korabbi, osszbiintetéssel érintett iratoknak, illetve az adatoknak rendelkezésre
kellett allniuk; sziikséges volt, hogy a vadlott valamennyi biincselekményét a
legkorabban hozott itélet joger6re emelkedése el6tt kovette el; valamint, illeté-
kességi és hatdlykori akaddlyai az eljaras lefolytatdsanak nem voltak. Sajatos volt
a tekintetben, hogy egy targyalds keretén beliil a birésdg két hatdrozatot hozott.'

Az 1998. évi Be. szabalyait tekintve jelent6s moddositast vezetett be a Biintetd
Torvénykonyvrél sz816 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez kapcsolddo atme-
neti rendelkezésekrdl és egyes torvények mddositasardl sz616 2012. évi CCXXIIL
torvény. A médositd jogszabdly 166. §-a dltal a kovetkezd bekezdés 1épett hatalyba:

Az Osszbiintetési eljarast a birésdg hivatalbdl vagy inditvényra folytatja le. Az 6ssz-
biintetési eljaras lefolytatasat az elitélt, a véd6 vagy az ligyész inditvanyozhatja. Az
Osszbiintetési eljards lefolytatdsahoz — kivéve, ha azt az elitélt inditvanyozta — az elitélt
hozzdjaruldsat minden esetben be kell szerezni. A birdsdg az 6sszbiintetésbe foglaldst
itélettel, az erre irdnyuld inditvany elutasitdsat végzéssel mondja ki. Az itéletben a
birésag az 556. és 557. §-ban foglaltakrdl is rendelkezhet.

A torvényhoz6 a valtoztatast minddsszesen annyival indokolta, hogy a médosi-
tdsra a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban:
Btk.) bevezetése okan volt sziikség. A Btk. 6sszbiintetésre vonatkozé szabdlyai
tobb tekintetben is médosultak, illetve szigorodtak. A jogalkoté ezen szigorodott
anyagi jogi szabdlyok ellensilyozasa érdekében vezette be az elitélt hozzajaru-

lasét, és tette meg 6t ezdltal az ,eljards urava”.!!

©

1998. évi Be. 327. § (6) bekezdés.

Varga Zoltan: Hatdrozat a kényszerintézkedésrdl és az 6sszbiintetésbe foglalasrdl, in Bodor Tibor
— Csék Zsolt — Mdziné Szepesi Erzsébet (szerk.): Nagykommentdr a biintetdeljdardsrdl sz616 1998.
évi XIX. torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2016, Be. 327. §-ahoz.

Lasd még Mézes Katalin: Szigoribb kedvezmény: mérlegen az sszbiintetés, Ugyészek Lapja,
2014/6, 28.
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A biintet8eljarasrdl sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) nem tar-
totta fenn az Osszbiintetési eljards azonnali lefolytatasara vonatkozé szabalyt. Az
elitél hozzéjaruldsira vonatkoz6 normdt azonban teljes mértékben dtvette.'? Ez4l-
tal viszont az 6sszbiintetési eljarasok nagy tobbsége mar nem hivatalbdl indul meg,
hanem az elitélt vagy a véd4 kérelmére.'® A Kdria a kozelmiltban meghozott don-
tése és a 6/2024. Jogegységi hatarozata keretében foglalkozott inditvany elbirala-
sanak kérdésével.

BH2022. 259 MINT ELOZMENY

Az elitélt 6t szabadsagvesztés 6sszbiintetésbe foglaldsara tett inditvanyt. Az S.-i
Jarasbirésag megallapitotta, hogy az 6t itélet nem all egymassal kvazi halmaza-
ti viszonyban, igy azok 6sszbiintetésbe foglaldsdra nincs méd. Azonban a birésag
harom itélet 6sszbiintetésbe foglaldsara latott lehet&séget, igy itéletében azokat
osszbiintetésbe foglalta, a tobbi kett6t pedig elutasitotta. E korben az elitélt
hozzdjaruldsit nem szerezte be.'*

Az iigy illetékességi 6sszetitkozés 1évén a Be. 24. § (3) bekezdésébél kifolydlag
a Kuaria dontését igényelte.” Jelen munkdmban azonban, terjedelmi korlatok
okdn, a hatdrozatba felmeriilt illetékességi kérdéssel nem foglalkozom.®

A Kdria egyetértett a Legf6bb Ugyészséggel abban, hogy a birésignak egysé-
gesen kellett volna dontenie valamennyi szabadsagvesztés tekintetében, igy ha
mindegyik esetében fennallnak a torvényi feltételek, akkor azok 6sszbiintetésbe
foglalasara sor keriilhet, azonban ha akar egy itélet is kiviil esik a kvazi halma-
zati viszonybdl, akkor az inditvanyt teljes egészében el kellett volna utasitani.
Ebbél kovetkezik, hogy a részbeni 6sszbiintetésbe foglalds soran a birdsag eltér
az elitélt inditvanyatdl, ,ezért e dontés meghozatala elStt az elitélt hozzajaruldsat
a Be 839. § (3) bekezdése alapjan be kellett volna szereznie”. A Kdria hangstlyoz-
ta, hogy az elitélt hozzdjaruldsanak a beszerzése kiilonosen indokolt abban az
esetben, ha az gsszbiintetésbe foglalasra tobb lehet8ség is van, mivel ellenkez6
esetben a birdsag dontése érvényesiil, amely az sszbiintetési eljaras legalapvetbb
szabdlyat sérti meg."”

-
)

Be. 839. § (3) bekezdés.

13 Lasd még Gal: A Kiiria, 613—616.

BH2022. 259 [3], [6], [19] indoklas.

Uo., [13] indoklés.

Az illetékességgel 6sszefiiggésben Kuria a kovetkezé megéllapitast tette: ,,Az 6sszbiintetési elja-
rasra a legtobb befejezett tigyben eljart, a magasabb hataskor( vagy a katonai birésag biintet6-
eljardsban eljart birésag attél fiiggetleniil illetékes, hogy az dltala hozott itélet 6sszbiintetésbe
foglaldsanak helye van-e.”

BH2022. 259. [20]-[21], [26] indokl&s.

—
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Igy, a Kdria hatarozatdban kimondta, hogy ,az 6sszbiintetési inditvanyrdl
egységesen kell donteni, az inditvanytdl eltérd tartalommal, részbeni 6sszbiin-
tetésbe foglaldsnak nincs helye. (...) Amennyiben az Gsszbiintetés feltételei az
inditvannyal érintett egyes alapitéletek tekintetében fenndllnak, nincs akadalya
annak, hogy a terhelt hozzdjarulasa esetén a feltételeknek megfelels elitélések

tekintetében az 6sszbiintetési eljarast lefolytassa.”®

6/2024. JOGEGYSEGI HATAROZAT

Az imént réviden ismertetett, a Kdria dltal meghozott birésigi hatdrozat a gya-
korlat egységesitése tekintetében nem bizonyult elégségesnek, ebbdl kifolydlag
a legf6bb tigyész el6zetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el§ a jogegységi
eljaras lefolytatasa érdekében.

A legfdbb iigyész inditvanya

Az inditvanyozé 4lldspontja szerint az {télkezési gyakorlat megosztott azzal
kapcsolatban, hogy ,miként birdlandé el az elitélt inditvanya abban az esetben,
ha az 6sszbiintetésbe foglalas feltételei nem valamennyi, hanem csak az indit-
vannyal érintett egyes szabadsigvesztések tekintetében dllnak fenn”.”

A Legfébb Ugyész elézetes dontéshozatali inditvanydban kitért a Btk. 93. §
(1) bekezdésében szerepld ,,0sszbiintetésbe kell foglalni” megfogalmazésra.
Ugyanakkor kifejtette, hogy ezen kotelezettség csak akkor dllhat fenn, ha az
elitélt ehhez a hozzdjaruldséat adta, és pontosan azokhoz az itéletekhez adta a
hozzajaruldsat. Amennyiben nem mindegyik, az elitélt altal inditvanyozott ité-
let foglalhat6 Gsszbiintetésbe, akkor a birdsdg az inditvanytdl eltéréen nem
foglalhatja azokat 6sszbiintetésbe. Hiszen a jogalkotd az elitélti hozzajarulast
éppen garancidlis okokbdl vezette be. ,,E rendelkezés az elitélt érdekeit hivatott
védeni, célja annak kikiiszobolése, hogy az elitélt hatranyosabb helyzetbe keriil-
jon az sszbiintetésbe foglalds folytdn, mint annak hidnyaban.”*

Ennek kovetkeztében a Legf6bb Ugyész szerint, amennyiben nem foglalhaté
mindegyik az elitélt altal inditvanyozott itélet 6sszbiintetésbe, de vannak kozii-
liik olyanok, amelyek igen, akkor a bir6sig abban az esetben teljesiti az emlitett

18 Uo., L. és II. pont.
1% 6/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.II11.60.047/2023/5. szam) [1]-[2] indoklas.
20 Uo. [6]-[8], [11] indokl4s.
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Btk. 93. § (1) bekezdésében elbirt kotelezettségét, ,ha az inditvanytdl eltérd
Osszblintetésbe foglalds lehetségérdl tdjékoztatja az elitéltet, egyuttal nyilat-
koztatva 6t arrdl, hogy ahhoz hozzajarul-e”. Amennyiben hozzdjarul, a birésag
lefolytathatja az eljarast. A Legfébb Ugyész kiemeli még a birésag Be. 39. § (2)
bekezdés c) pontjaban rogzitett dltaldnos tajékoztatasi kotelezettségét is. Ugyan-
akkor az inditvanyozo, ezzel 6sszefiiggésben ramutatott arra is, hogy a Be. nem
tartalmaz arra vonatkozé szabalyt, amely szerint a birésignak az ,elitélt indit-
vanyét el kellene utasitania, majd egy Gjabb, hivatalbdl indult eljardsban kell
beszereznie a hozzdjaruldsét [...]. Ilyen kotelezettséget a Kuria kozzétett eseti
dontése sem tartalmaz.”*

A Legfébb Ugyész az idézet utolsé mondatit az imént ismertetett BH2022.
259. hatarozatra nézve fogalmazta meg. Ezzel ugyanakkor nem tudok egyetér-
teni, a dontés indokldsa valéban nem tartalmazza, mi tobb, a Kdria kovetkezd
mondata a megfogalmazas alapjan akar arra is utalhatna, hogy a birésdgnak az
Osszblintetési eljaras keretében kellett volna beszereznie az elitélt hozzajarulasat:

»A megjelolt alapitéletekkel kiszabott szabadsagvesztéseket nem teljes kord,
hanem csupdn részbeni 9sszbiintetésbe foglaldsa azonban eltér az inditvanytdl,
ezért e dontés meghozatala el6tt az elitélt hozzdjdruldsdt [...] be kellett volna
szerezni.” (kiemelés: D. Zs.) Ugyanakkor, ha 6sszevetjiik a BH els6 és masodik
pontjaban tett megéllapitdsokat, vagyis hogy részbeni 6sszbiintetésbe foglalasra
nincsen méd, ezen esetben el kell utasitani az inditvdanyt. Tovabba, ha az indit-
vannyal érintett egyes alapitéletek tekintetében a torvényi feltételek fennallnak,
akkor az inditvdny elutasitdsdt kovetden az arra illetékes birdsag a terhelt hoz-
zdjaruldsa esetén az Osszblintetési eljarast hivatalbdl lefolytathatja. Ha ehhez
hozzavessziik azt a tényt is, hogy a Kiria a dontés sordn az elitélt megkeresésé-
rél, illetve tajékoztatdsardl nem ir, igy véleményem szerint — bar valéban nem
kifejezetten konkrét kotelezettségként elGirva, de — az inditvany elutasitasara
vonatkozé gyakorlatot 4llapit meg.?

A Karia altal vizsgalt kérdések

A jogegységi eljaras keretében a Kuria négy kérdést vizsgalt, ezek a kovetkezdk:

1. ,Ha a birdsdg az sszbiintetési eljards irdnti — barmely jogosult dltal elSterjesztett
— joghatdalyos inditvany alapjan megéllapitja, hogy az 6sszbiintetésbe foglalas feltételei

2 Uo., [12]-[14], [18] indokl4s.
2 Uo., L. és I1. pont, [21] indoklas.
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csak az inditvdnnyal érintett egyes alapitéletek egy része tekintetében allnak fenn,
ugy donthet akként, hogy az inditvdnyrdl nem az abban szerepld valamennyi szabad-
sagvesztést érintGen hoz hatarozatot?

2. Adhat a birésag arrdél a megallapitasardl az inditvanyozdnak felvildgositast, hogy
az Osszbiintetésbe foglalas feltételei dllaspontja szerint csak az inditvdnnyal érintett
egyes alapitéletek egy része tekintetében dllnak fenn?

3. A birésag nyilatkoztathatja-e az inditvdnyozédt arrdl, hogy a felvildgositds alapjan
kivdnja médositani az inditvadnyat, illetve az elitéltet, hogy hozzdjirul az eredeti in-
ditvanytdl eltéré, a felvilagositdsban foglaltaknak megfeleléen médositott inditvany
szerinti 6sszbiintetésbe foglalashoz?

4. Ha az inditvanytdl eltér§ 6sszbiintetésre foglaldsra a birdsag szerint tobb lehetdség
adddik, nyilatkozathatja-e az inditvanyozét arrdl, hogy valamely lehet§ségnek meg-
felel6en médositja az elSterjesztett inditvanyat, illetve — ha nem az elitélt az inditva-
nyoz6, ugy az elitéltet —, hogy hozzdjirul az eredeti inditvanytdl eltéré valamely le-

het8ség szerinti 9sszbiintetésbe foglaldshoz?”

A Kuria indokldsa

Az Osszblintetési eljaras két, egymastdl eltérd eljardsi rendet hatdroz meg. Az
egyik az inditvanyra induld, ezt az iigyész, az elitélt vagy a védé terjesztheti eld.
A masik a hivatalbdli, ennél a birdsag sajat elhatarozasabdl dont az anyagi jogi
szabdalyok alapjan az Gsszbiintetési eljaras meginditasrdl, amelynek a lefolytata-
sdhoz be kell szereznie az elitélt hozzajarulasat.

A Kuria kiindulépontja az volt, hogy a Be. 839. § (3) bekezdése alapjan elSter-
jesztett ,ligyészségi, elitélti vagy véd8i Osszbiintetésbe foglalds irdnti inditvany
kozott az elbiralasuk soran nem teheté semminem kiilonbség, amibdl kévet-
kezik, hogy nem vizsgalhaté elkiilonitetten az elitélti inditvany elbiraldsi rendje”.?*

A Kdaria 4ltal megdllapitottak szerint a térvény nem hatdroz meg az 6sszbiin-
tetésbe foglalhatésag érdekében a birdsdg szdmadra az inditvanyozé irdnyaba
fenndlld, az inditvannyal kapcsolatos felvilagositdsi vagy tdjékoztatdsi kotele-
zettséget. Ezaltal nem teszi lehet6vé az inditvinyozé vagy az elitélt hozzdjaru-
lasanak a beszerzését sem, ugyanis a térvény kizardlag az inditvanyrdl valé
dontést irja el§.®

2 Uo., [26] indokl4s.
2+ Uo., [48] indoklés.
% Uo., [53] indokl4s.
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A Kdria tagadta az el6zetes dontéshozatali inditvanyban megjelend érvelést,
miszerint a birésdgokkal szemben torvényi elvirds lenne, hogy az elitéltet a ré-
szére adott felvilagositasban és a hozzajarulds megadasara vonatkozé nyilatko-
zatanak beszerzése sordn valamennyi sszbiintetésbe foglaldsi lehet8ségrél ta-
jékoztassa, amelyet a funkcidmegosztas elvével magyarazott.?

A funkciémegosztas a Be. 5. §-dban jelenik meg, amely értelmében: a biinte-
téeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés elkiiloniil. Az elv értelmében az elja-
rési feladatok megoszlanak. A funkciémegosztés elve kovetkeztében a ,,véd6 nem
vadolhat, a vadl6 nem itélkezhet, de az itélkezé biré csak vad alapjan jarhat el”.”

Mindezek alapjan a Kuria azt a kovetkeztetés vonta le, hogy a ,birésag az elé
terjesztett inditvany tartalmat felvilagositassal, tdjékoztatassal és felhivdssal nem
alakithatja, illetve ezekre alapitottan nem kérheti a megvaltoztatdsat, ugyanis
ebben az esetben az inditvanyoz6 szerepébe keriil”.?®

Megjegyzi tovabbé a Kuria, hogy az

Osszblintetési eljards irdnti inditvany sziikségszertien szamot ad az indoklasban arrdl,
hogy az 6sszbiintetésbe foglalds feltételei mely szabadsdgvesztés vagy szabadsdgvesz-
tések esetén nem teljesiilnek. Ez azonban azzal is jarhat, hogy a birdsig egyuttal
rogziti azt is, miszerint valamely szabadsdgvesztésre vagy szabadsdgvesztésekre
nézve viszont fenndllni latszanak a torvényi feltételek. Az indokldsban elhelyezett

ilyen tartalmu tényszer( megallapitas tovabbra is megengedett.

Az elutasité hatdrozatot kovetSen pedig az elitélt szdmadra jbdél megnyilik az
inditvanyozas lehet&sége.”

A Kiria dontése

A fentebb ismerttett érvek alapjan a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a kovet-
kez8képpen valaszolta meg a kérdéseket:

Az 6sszbiintetési eljards iranti joghatdlyos inditvanyrdl a birésdgnak egységesen, az
abban szerepl8 valamennyi szabadsdgvesztést érint6en egy hatdrozatot kell hoznia,
ekként

26 Uo., [53], [56] indokl4s.

27 Czine Agnes: Az alapvetd jogok védelme. Az eljarési feladatok megoszlasa. Az itélkezés alapja és
avadhoz kotottség, in ub (szerk.): Biintetd eljdrdsjog, Budapest, Patrocinium, 2020, 18.

28 6/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.I11.60.047/2023/5. szam) [56] indoklas.

2 6/2024. Jogegységi hatdrozat (Jpe.I11.60.047/2023/5. szdm).
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a) ha az ehhez sziitkséges torvényi feltételek fenndllnak, dgy valamennyi, az inditvany-
ban megjelolt szabadsdgvesztést hidnytalanul 6sszbiintetésbe kell foglalnia, vagy

b) ha a térvényi feltételek nem dllnak fenn, az inditvdnyt valamennyi szabadsagvesz-
tésre kiterjedGen el kell utasitania.

A birdsag az inditvanytdl eltér6en nem foglalhatja 6sszbiintetésbe az abban szereplé
szabadsdgvesztéseket.

Ha a torvényi feltételek hidnya miatt az inditvanyban foglaltak szerint a szabadsag-
vesztések nem foglalhat6k 6sszbiintetésbe, a birésdg nem hivhatja fel az inditvanyozét
— igy az elitéltet sem — a részére nydujtott felvildgositds alapjan a hozzdjaruldsa meg-
addsdra az inditvanytodl eltérd osszbiintetésbe foglalds érdekében.

Ha az 6sszbiintetésbe foglalas feltételei egyes szabadsigvesztésekre nézve a birésag
allaspontja szerint fennallnak, az alaptalan osszbiintetési eljaras irdnti inditvany el-
utasitasat kovetSen az Osszbiintetési eljardst hivatalbdl lefolytathatja, ha ehhez az

elitélt hozzdjarul.
ZAROGONDOLATOK

Ha a biréséag az elitélt inditvanyatdl eltéréen foglalja 6sszbiintetésbe a végrehajtan-
dé szabadsagvesztéseket, az torvényellenes. Ez nem fogadhaté el, a téves gyakor-
lat visszaszoritdsdhoz a jogegységi hatdrozat megallapitasai is hozzdjarulnak.

A funkciémegosztas elve elsGsorban az itélkezés korében érvényesiils elv,
amelyhez szorosan kapcsolédik a vad, illetve az itélkezés monopéliuma, tovabba
a vaddhoz kotottség. Az Osszbiintetési eljards a Be. 837. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében a kiilonleges eljarasok kozott szerepel.

Az 6sszbiintetés megéllapitdsa sordn a birésig az alapitéletekkel kiszabott jogerds
biintetéseket veszi alapul, azok feliilbirdlatdra, Gjraértékelésére azonban nincs lehe-
téség. [...] Az 6sszbiintetés célja az, hogy a terheltet utélag olyan helyzetbe hozza,
mintha a kiillonb6z§ eljardsokban elbirdlt cselekményeit a Btk. kotelezd szabalydnak
megfelelGen egy eljarasban elbirdlva halmazati biintetéssel stjtottdk volna.”?°

Ebbdl kifolydlag az 6sszbiintetési eljaras célja mas; amennyiben a torvényi felté-
telek fennallnak — utalok itt elsésorban arra, hogy mindegyik korabban kiszabott
biintetés végrehajtandé szabadsdgvesztés, vagy annak végrehajtasat utébb elren-
delték —, az elitélt az Gsszbiintetéssel jobban jar. Az dsszbiintetés ezen oknadl
fogva tekinthetd egy halmazatpétld jogintézménynek, amely a kiillon-kiilon

30.10/2018. (VII. 18.) AB hatérozat [22], [28] indokl4s.
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eljarasokban val¢ elbirdlds altal — a legtobb esetben®! — keletkezett hatrany ki-
kiiszobolésére hivatott. Igy, 4lldspontom szerint nem értékelhetd a funkciémeg-
osztas elve akkora hangstllyal, amekkorat a Kiiria helyezett ra.?* A legf6bb tigyész
hivatkozott az Osszbiintetés jogrendszerbeli funkcidjara, vagyis, hogy a jogin-
tézmény célja a hatranyok kikiisz6bolése, igy az elitélt érdekeit szolgalja. A Kuria
allaspontja szerint ez ,értékelendd szempontként vagy érvényesitends kovetel-
ményként nem jelenik meg”.>®* Szomora Zsolt alldspontja szerint ezaltal a Karia
egy jelentds kérdésben hagyja tudatosan figyelmen kiviil a jogintézmény szaba-
lyozési funkci6jat.?* A jogintézmény anyagi és eljardsjogi szabdlyai kiilon nem
kezelhetGk, dlldspontom szerint a Btk. 93. § (1) bekezdésben szerepld ,,6sszbiin-
tetésbe kell foglalni” kitétel egy értékelendd szempont, illetve kovetelmény az
Osszbiintetésbe foglalds sordn, ugyanakkor nem kovetkezik bel6le, hogy a biré-
sagoknak tobbletkotelezettségeket allapitana meg, még akkor sem, ha 6sszeve-
tésre keriil a Be. 39. § (2) bekezdés c) pontjadban megjelend tajékoztatési kotele-
zettséggel.

Mindezeken kiviil, egyetértek Gal Andor azon megallapitasaval, hogyha a
tajékoztatds az 6sszbiintetés tartamardl, vagy lehetséges tartamardl az itélet el6tt
sérti a funkcidmegosztast, akkor az elutasité hatdrozatot kovetSen is sérti abban
az esetben, ha az elitéltnek van lehetdsége Gjbdl, ekkor mar ezen informdcié
tudatdban inditvanyozni az Osszbiintetési eljardst, s6t maga a birgsag is megin-
dithatja hivatalbdl és lefolytathatja az eljarast, amennyiben beszerezi az elitélt
hozzdjaruldsat. Ennek alapjan kijelenti, hogy ha konzekvensen kévetnénk a
Kdria indokldsa alapjan a funkciémegosztas elvét az Gsszbiintetési eljarasban,
akkor az elutasité itéletbSl sem szabadna, hogy kideriiljon a térvényileg viszont
Osszbiintetésbe foglalhaté itéletek kore, ha utdna 4jbdli inditvanyt lehet benydj-
tani.* Ezen megoldds azonban szdmos elutasité dontéshez vezetne akar egy el-
itélttdl is, igy az elutasitast kovetGen hivatalbdl lenne érdemes meginditani az

3

Vo.: Székely Akos: Az sszbiintetés helyérdl- helytelenségérél, in Varga Zoltan (szerk.): A jogegy-
ség szolgdlatdban: Kénya Istvdn iinnepi kotet, Budapest, HVG-Orac, 2014, 189. ,,Egyébirant az
sem feltétleniil bizonyos, hogy a terhelt kedvez4bb helyzetbe keriil az egy eljarasban valé elbi-
rélas révén.” Ugyanakkor megjegyzem, hogy Székely Akos a megallapitasit nem azon esetre
vonatkozdan tette, amikor a kiillon-kiilon és az egy eljaras altal is a birésag végrehajtandé sza-
badsédgvesztést szabott ki.

Szomora Zsolt is megjegyzi munkajéban, hogy: ,funkciémegosztds ugyanis nem értelmezhetd
szigordan ott, ahol vagylagos lehet4ség van az eljards hivatalbdli vagy inditvany alapjan torténdé
lefolytatdsara”. Szomora Zsolt: Az dsszbiintetési eljdrdsrdl hozott jogegységi hatdrozatot a Kiria.
https://jogaszegylet.hu/jogelet/az-osszbuntetesi-eljarasrol-hozott-jogegysegi-hatarozatot-a-kuria/
(Letoltés: 2025. janius 8.)

3 6/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.II1.60.047/2023/5. szam) [46] indoklas.

34 Szomora: Az dsszbiintetési eljdrdsrdl hozott jogegységi hatdrozatot a Kiria.

* Gél: A Kiria, 613-616.

3
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eljarast. Ugyanakkor azéltal, hogy a jogalkoté a Be. szabdlyai k6zo6tt nem tartot-
ta fenn azt, hogy ,a jogerds itélet utan lehetbleg azonnal le kell folytatni az
Osszbiintetési eljarast”, valészintsithet6en a kérelemre induld eljarasokat kivan-
ja els6sorban érvényre juttatni, ezdltal nem allna 6sszhangban a térvényhozé
akarataval.

Az elitélt tdjékoztatasaval, illetve esetleges nyilatkoztatasdval 6sszefiiggésben
megjegyzem, hogy nézetem szerint ez nem jelentené azt, hogy a biré az elitélt
szerepébe keriil, avagy hogy el8re tudottd vdlna a biré dontése. A kiilonb6z6
varidcidkat objektiv megfogalmazdssal, a jogi rendelkezések elmagyarazasaval
is fel lehet vazolni; ahogy azok mértékére nézve nem lehetséges egy konkrét
szamot megadni, ugyanakkor az 6sszbiintetésnek is van térvényi minimuma és
maximuma, ez nem olyan informécid, amelyet az elitélt ne tudhatna, hiszen a
jogszabalyok ismerete esetén maga is kiszdmolhatja. Azonban osztva Szomora
Zsolt megallapitasat, a ,,Karidnak és a legf6bb iigyésznek a szigoru inditvanyhoz
kotottséget és az inditvany mddositasat érintd véleménykiilonbsége — allaspon-
tunk szerint — inkébb technikai jelleglinek tlinik, alapjogi hatdsa nincs”.?
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