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Abstract

Hungarian native speakers often consider iz€ as a stigmatized, functionless filler word
(Grétsy & Kovalovszky, [1980]); however, it plays an important role in spontaneous
conversations and speech planning processes. Previous literature has revealed that izé
has two types, namely, word-substituting and time-gaining izés. While the former can
address word-retrieval problems and vocabulary shortages, the latter can help solve
issues in speech planning (Fabulya, [2007; |Gyarmathy} 2012; |Gyarmathy & Neuber-
ger), 2013} |Gyarmathy} 2015} [Kondacs| [2017; [Marcsenkoné Kondacs, |2023). The study
investigates the phenomenon from a functional discourse analytic and conversation
analytic perspective, using both qualitative and quantitative methods. It examines
the structural position of izé in Hungarian conversations. The corpus under study
comprises audio recordings of Hungarian spontaneous, naturally occurring, and fri-
endly conversations, collected and analyzed by the author. The analysis differentiates
between five structural categories and the functions of word-substituting and time-
gaining izés in these positions. It seeks to answer the question of whether there are
additional functions beyond those identified so far. It examines whether izé can be
used in a quotative function in the Hungarian corpus, similar to the be + like formula
in English. The analysis shows that izé can have a discourse-organizing, discourse-
marking function, and it can influence the turn-taking system.

1. Bevezetés

1.1. A kutatds elméleti hdttere

A magyar pszicholingvisztika és fonetika szakirodalma a megakadésjelensé-
geket két csoportra osztja: (1) bizonytalansagbol fakado6 és (2) hiba tipust meg-
akadasjelenségek. A bizonytalansagbol fakado megakadésjelenségek kozé tarto-
zik az ismétlés, az Gjrainditas és az altaluk toltelékszonak nevezett, ,a kozlésbe

szervetleniil beékel6ds, tartalmilag nem illeszkedd szavak vagy szokapcsolatok”
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(Gyarmathy, [2017, 88). Ez utobbi kategoriaba soroljak az izé nyelvi elemet is,
melynek funkcidja az atmeneti produkcios nehézség jelzése és a tervezési disz-
harmonia feloldasa (Gosy, 2005; |Gyarmathy, 2015, 2017)). |Gyarmathy| (2017)
szerint a megakadésjelenségek a beszéd azon jelenségei, amelyek megszakitjak a
spontan beszéd artikulécits és percepcios folyamatéat, tervezési bizonytalansag-
ra, illetve a folyamat hibas miikédésére utalhatnak, és nem tarsithatoé hozzajuk
egyértelmi pragmatikai funkcié. Azt azonban fontos kiemelni, hogy a terminus
nem teljesen értéksemleges, hiszen azt az érzetet kelti, mintha egyfajta ,rendel-
lenes” jelenség lenne. Ezek a megakadasok vagy diszfluencidk pedig a tarsalgés
olyan természetes velejaroi, amelyek a fluens beszéd érzetét idézik els, s6t hoz-
zajarulnak a beszédtervezés hatékonysagahoz (Bonal 2023)).

A pszicholingvisztika és fonetika megakadasjelenségekkel foglalkozo teriileté-
nek megkozelitése Osszecseng a konverzéacidelemzés javitasi jelenségeinek meg-
hatarozasaval. A konverzacioelemzés szerint a javitasi jelenségek megszakitjak
a beszédcselekvés progresszivitasat azért, hogy kezeljenek egy, a produkcio, ész-
lelés vagy megértés soran felmeriils hibat, probléméat (Schegloff et al., [1977). A
konverzacidelemzés keretében a javitasi folyamatban harom részt kiilonithetiink
el: a problémaforrast, a javitaskezdeményezést és a javitas végrehajtasat. A
problémaforras azokat a beszédszakaszokat jelzi a tarsalgasban, ahol felmeriil-
nek a javitasra szorulé problémék, melyek megszakitjak az interakcios folya-
matot (Schegloff et al., |1977). A konverzéacidelemzés javitési jelensége hasonld
a pszicholingvisztika és a fonetika megakadasjelenségének meghatarozasahoz,
azonban mégsem egyenld azzal. Mig a megakadasjelenség maga akasztja meg az
artikulacios és percepcids folyamatot, addig a problémaforras a beszédcselekvés
megszakitasanak helyét jeloli, és nem egy konkrét nyelvi jelenséget.

A problémaforras és a javitas fogalméaroél szintén elmondhato, hogy nem telje-
sen mentesek az értékitéletektdl, hiszen azt sugallhatjak, hogy a spontan beszéd-
ben el6forduld diszfluenciak valamiféle hibat jelentenek, amelyeket ,korrigalni”
kell. A konverzacioelemzés ugyanakkor kiemeli, hogy ez a jelenség nem csu-
pan a nyilvanvalé ,hibakra” értends, hanem a beszélék a segitségével gyakran

finomra hangoljak a fordul6ikat és biztositjak a beszéd folytonossagat (Kitzin-
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. Ebben eltér a pszicholingvisztika és fonetika szakirodalma, amely
javitasnak a hiba tipust megakadasjelenségeket, azaz a téves kivitelezést tekinti
(pl. grammatikai hiba, malapropizmus, anticipacid, perszevericid, metatézis)
(Gyarmathy, |2015} v6. |Gosy, 2005).

szerint az izé egy javitaskezdeményezs lexikalis kitoltGelem,

amely maga is javitasra szorulhat bizonyos esetekben (lasd: szohelyettesits iz€).

A konverzacioelemzés keretében a beszéls a javitaskezdeményezéssel jelzi, hogy

valamilyen nehézség meriilt fel a tarsalgas soran (Schegloff et al. 1977). Az

izé azokban az esetekben lehet javitaskezdeményezd, ha a beszél§ egyértelmiien
indikalja ezt a nehézséget, példaul nem jut eszébe egy keresett kifejezés (lasd:
szokeres§ iz€), vagy egy nagyobb szerkezeti egység megformalasahoz tobb idére

van sziiksége (lasd: id6nyerd izé) (v6. [Fabulya) 2007). Mivel az izével szinte

barmilyen szot, kifejezést képesek vagyunk helyettesiteni (Gyarmathy, [2015)),

igy az esetek nagy részében a feloldasa elengedhetetlen feltétele az interszubjek-

tivitas, vagyis a valosag koz0s értelmezése fenntartasanak vagy helyreallitasanak

(v6. [Fabulyal 2007} Schegloff et al., [1977). Ennek alapjan az izé javitasra szo-

ruld elemnek is tekinthetd, hiszen a hasznalata probléméat okozhat a megértés

soran (vo. Schegloff et al., 1977).

Az izé nem csupan javitaskezdeményezs és javitasra szoruld elem lehet, ha-
nem maga a javitas végrehajtasa is, példaul, ha tabukeriils funkciot tolt be a
tarsalgasban. Lassunk erre egy példat! Vannak olyan tabukifejezések, ame-
lyeket egy adott szituaciéban nem illendé kimondani, ilyenek példaul a tragar
kifejezések vagy a szexualitdssal kapcsolatos kifejezések. Annak érdekében, hogy
a beszéldk elkeriiljék a tabukifejezéseket egy tarsalgési szituacioban, gyakran az
1zével potoljak azt . Ilyenkor nem sziikséges az izé feloldésa,
hiszen a kontextusbol kikovetkeztethetd a jelentése. Ez Osszecseng a konver-
zécioelemzés delicate tipust szokeresés javitasi miveletével, (vo. ,
amely esetben a beszél§ tisztaban van azzal, hogy kényes, tabukifejezést fog
mondani, ezért olyan hezitacios jelenségeket produkal, mint a sziinetek és az 66-
zés, amellyel kifejezi a kifejezéshez valo viszonyat, vagyis, hogy kényesnek tartja

azt 2013)). A tabukeriils izét abban az esetben tekinthetjiik javitasnak,

46



ha az azt megel6z6 beszédegység ilyen vagy ezekhez hasonld hezitacios jelensé-
geket tartalmaz, amelyek megszakitjak a beszédcselekvés progresszivitasat, és
a beszél6 az izé hasznélataval kezeli azt a nehézséget, hogy nem produkalhat
tabukifejezést. Ha az iz€ el6tt nincsen hezitacio, azaz nem szakad meg a prog-
resszivitas, akkor nem javitasi jelenség.

Lathattuk, hogy a pszicholingvisztika és a fonetika az izét bizonytalansagbol
fakad6 megakadasjelenségként, a konverzacidelemzés pedig lexikalis kitoltGelem-
ként értelmezi. Ezek a kitéltGelemek polifunkcionalitas tekintetében hasonloak
a diskurzusjel6lskhoz (Kosmala & Crible, [2021)), azonban szamos kiilénbségrol
szamol be a szakirodalom. A kitoltGelemekhez képest a diskurzusjelol6k olyan
kifejezések, amelyek a diskurzus szerkezetének és magéanak az interakcionak a
kezelésére szolgalnak (Kosmala & Crible) [2021)). [Schiffrin| (1987)) szerint olyan
szekvencialisan fliiggd elemek, amelyek a beszélgetés egységeit kapcsoljak Ossze.
Diewald, (2013) ezzel szemben megkiilonboztet két iskolat: az elsg iskola szerint
a diskurzusjelolsk szintaktikailag fliggs elemek, azaz konnektivumok (pl. |Fraser,
1999)), a masodik iskola szerint pedig a diskurzusjel6lsk szintaktikailag fliggetlen
elemek, amelyek a megnyilatkozas szerkezetéhez kapcsolédnak. Ez utobbi iskola
szerint a diskurzusjelolGség feltétele egyfelsl a diskurzusszervezs funkcioé, amely
irdnyitja a diskurzust, érintheti a szekvencialis szerkezetet és szabalyozhatja a
beszélovaltast is (Diewald) [2013).

A diskurzusjelolsk és a kitoltGelemek viszonyarol szamos nézet alakult ki.
Egyes munkak szerint a kitoltGelemek a diskurzusjel6l6k egy alcsoportjat alkot-
jak az alapjan, hogy rendelkeznek-e diskurzusszervezs funkcioval (pl. Davis &
Maclagan), [2010). |Fox| (2010) szerint vannak olyan diskurzusjelolsk, melyek a
kitoltGelemek késleltets funkciojaval birnak, a magyarban ilyen lehet a hdt és a
szoval diskurzusjeldld (Schirml 2011)). A kitolt6k a diskurzusjellsk egy tipusat
is alkothatjak, és egy elhalasztott elemet helyettesithetnek (lasd: szohelyettesits
iz€) (Podlesskayay, [2010). Egy adott elem kategorizalasa soran fontos, hogy min-
dig az adott kontextusban betoltott funkcié a dontd a diskurzusjeldldség vagy

kitoltGelemség kérdésében. Ha az adott elem példaul halaszto funkciot télt be
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az adott tarsalgasban, akkor kitoltGelem, ha pedig, tegyiik fel, kezdd tarsalgasi
cselekvést vezet be, akkor diskurzusjel6ls (Hayashi & Yoon, [2010).

Jelen tanulméanyban az zét egy olyan nyelvhasznélati jelenségként értel-
mezem, amely funkcidja tekintetében tobbnyire lexikalis kitoltéként viselkedik,
ugyanakkor megkisérelem feltarni, rendelkezik-e diskurzusszervez6 funkcioval,

azaz képes-e diskurzusjelolsi szerepet felvenni.

1.1.1. Az iz€ tipusai és funkcidi

A lexikalis kitoltsk, koztiik az izé fontos szerepet toltenek be a tarsalgasok-
ban, kifejezetten a spontén térsalgasokban. A beszédtervezés soran felmeriils
nehézségek gyakran kitoltetlen sziineteket eredményeznek a beszélgetésekben,
hiszen a beszélének tobb gondolkodési idére van sziiksége a soron kiévetkezd
egység(ek) el6hivasahoz (Horvath| 2014). Ha a kitoltetlen sziinet valtasrelevans
helyre esik, vagyis a cselekvés lehetséges lezarasi pontjara, veszélyezteti a be-
szél6t, hogy elvesziti a beszédhez valo jogat (vo. Kitzinger) 2013), ezt pedig az
iz€ sz6 hasznalataval meg tudja akadalyozni (Fabulya, 2007). Ha a kitoltetlen
sziinet nem véaltasrelevans helyen van, hanem még a cselekvés lehetséges lezarasi
pontja el6tt, akkor a beszéls az izé sz6 hasznélatéval biztositja partnereit, hogy
eleget tesz annak a kotelezettségnek, hogy egy megszolalassal legalabb egy fel-
ismerhetd cselekvést kell végrehajtania (vo. Sacks et al.| (1974} |Schegloft] |2007)).

Valtasrelevans helyen, annak érdekében, hogy a beszélék a szoatvétel fenye-
getettségét elkeriiljék és megtartsak a beszédhez vald jogot, a sziinet kitoltésére
van szitkség (Fabulya) [2007)). A sziinet kitoltése torténhet kiilonbozs kitoltok-
kel, melyek lehetnek nemlexikalis (pl. hangnyujtas, 60), kvazi-lexikalis (pl. uhm,
hmm), illetve lexikalis kitoltGelemek, ez utobbihoz tartozik az izé sz6 is (v6. Ri-
eger), [2003)).

A legtobb nyelvben a lexikalis kitoltGelemek névelSk, mutaté vagy kérds
névmasok. Szamos nyelvben talalhatunk példat a hogyishivjik, hogymondjam
tipusu kitoltGelemekre. Ezek olyan lexikalizalodott konstrukciok, amelyek &l-

taldban kérddszo és névmas vagy kérddszod és ige Osszetapadéasaval keletkeznek
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(pl. angol: whatchamcallit ‘hogynevezzem’; kuwaiti arab: Sisma ‘what-name-
his’) (Fox, 2010]).

Vannak nyelvek, amelyekben a kitoltGelemek kiilonélld lexikalis elemmé fej-
l6dtek. Ezek olyan hatarozatlan helyettesitészok, melyeknek fénévi eredetiik
gyakran nyomon kovethetd (Fox, 2010). Idetartozik a magyar izé is, amely egy
bizonytalan eredeti, esetleg Gsi finnugor kori sz6 magyar képzéssel, eredeti je-
lentése feltehetsleg ‘dolog’, ‘valami’ (Zaiczl [2006). Tovabbi példak még a baszk
zera (v6. [Urizar & Samuel, [2014), a nganaszan shtw ‘dolog’ vagy az olasz coso
‘dolog’ (Foxl, 2010)).

Fabulya| (2007) az izé, a hogyishivjdk és a hogymondjam lexikalis kitolts-
elemeket és azok feloldasat [Levelt| (1989) beszédprodukciés modellje alapjan
vizsgalta. Megallapitésai szerint az izé megjelenésének okai lehetnek (1) menta-
lis lexikonbol valo elShivasi nehézségek, (2) a lexikai reprezentacio hianya, illetve
(3) a nagyobb egységek megformalasahoz sziikséges id6nyerés. Funkcioik szerint
kétféle izét kiilonboztet meg. A szohelyettesitd izé konkrét szavak, kifejezések
helyettesitésére szolgal. A masik csoportba azok az izék tartoznak, amelyeket a
beszéls egy bizonyos kifejezés vagy egy Osszetett szerkezeti egység megformalé-
sahoz sziikséges idényerésre hasznal. Ezt [Fabulyal (2007) toltelék izének nevezi.
Jelen tanulmanyban amellett érvelek, hogy az izé megjelenésének minden eset-
ben jol meghatarozhato oka és funkcidja van a tarsalgasban, ezért a toltelék izé
helyett az idényers izé terminust fogom hasznélni. A toltelék vagy beszédtolte-
lék a sz6 nyelvmiivelsi attitid szerinti ,felesleges” mivoltat sugallja, amely nem
Osszeegyeztethets a dolgozatom céljaval.

A szohelyettesitG izék atmenetileg vagy véglegesen helyettesitenek mas ki-
fejezéseket egy mar megformalt szintaktikai szerkezetben (Fabulyal [2007). A
beszéls megformalja a fordulojat, sikeresen produkalja azt tgy, hogy koézben
egy elem elGhivasa sordn valamilyen nehézség 1ép fel. Ezt a nehézséget az izé
sz6 hasznalatéval hidalja at.

A szohelyettesits izé tovabb bonthaté két alcsoportra. Azokban az esetek-
ben, amikor a beszéls egyes lexémakat helyettesit, amelyek atmenetileg nem

elérhetGek a mentélis lexikonbol, szokeresG izének nevezziik. Megfigyelhetd,
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hogy a szokeress izé gyakran toldalékolt alakban jelenik meg a tarsalgésban

(Fabulya, 2007). Ha feloldasra keriil a sor, az izét feloldo szén azonos tolda-

lék jelenhet meg, azaz azonos szintaktikai szerepet toltenek be a tarsalgasban.

Innen konnyen felismerheti a recipiens, mit helyettesit a beszéls.

A masik alcsoportba azok az izék tartoznak, melyek egy, a beszél6 mentalis

lexikonjabol feltehetsleg hianyzo szot/kifejezést potolnak. Ez a hiany, a szoke-

ress izével ellentétben nem atmeneti, hanem egy teljesen hianyz6 lexémarol van

sz6 (Fabulyay, 2007). Ennek feloldasa altalaban koriilirassal torténik, amelyhez

gyakran kiilonb6z6 gesztusok is tarsulnak.

A kovetkezs tablazatban a szohelyettesits izé két csoportjat mutatom be

Fabulyal (2007) alapjan:

1. tablazat. A szohelyettesits izék tipusai (Fabulya) 2007)).

szohelyettesits izé

szbokeress izé

szOpotlod izé

Atmenetileg

véglegesen

nehezebben érhetd el a mentalis lexikonbol

nem érhetd el a mentalis lexikonbol /nincs benne
a mentalis lexikonban/nem lehet egy szoval kifejezni

ritkan hasznalt kifejezések, konkrét nevek

szokincshiany /nem létezé kifejezés

feloldés:
- keresett kifejezés megadasa
- kozvetleniil

- késébbi ponton

feloldés:
- koriiliras [rovid, frappans / (tag)mondatnyi

- ujrafogalmazas

feloldas hianya:

kontextusbol kideriil
(de altalaban indokoljak, pl. nem jut eszembe)

feloldas hianya:
- kontextusbdl kideriil (nyelvi konémia)

- tabu

Az idényerd izék olyan beszédtervezési nehézség esetén jelennek meg, ami-

kor a beszél6 még nem formalta meg teljesen a produkalni kivant szerkezetet,

a felépitése még hidnyos allapotban van (Fabulyal 2007). |Gosy| (2004) szerint

a beszélé nem tudja, hogyan fogalmazza meg a mondanivaldjat, ezen a ponton

még a tartalmi elemek valogatasanak fazisadban van (Gosyl, [2003). A beszélének
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tobb gondolkodasi idére van sziiksége a nagyobb szerkezet megformélasahoz,
amely id§ kitoltésére az izé mint lexikalis kitoltGelem alkalmas (Fabulyal [2007)).
Az iddnyerd izét gyakran mas késleltetésre alkalmas nemlexikalis, kvazi-lexikalis
és lexikalis kitoltGelemek kisérhetik (Fabulyal, [2007; v6. |Rieger) |2003). Az idé-
nyer6 izé mindig esetrag nélkiil all, azaz nem illeszkedik a fordul6 szintaktikai
szerkezetébe (Fabulyay 2007)). Megfigyelhets az is, hogy ez a jelenség gyakran
mellékmondatok elején all, a mellékmondatot bevezets kot6szo kozelében, szom-
szédsagaban (Fabulyal [2007). Ebben nagy mértéki hasonlésagot mutat az 66
kitoltGelemmel, amelyrsl |[Németh| (2020) azt allapitotta meg, hogy a beszélék a
kot6szo6 utani tagmondatot egy egységként kezelik, és az 66 hasznalataval ennek
a tagmondatnyi egységnek a megforméalasahoz nyernek gondolkodasi idét. Ez
arra enged kévetkeztetni, hogy a beszédtervezés/forduléalkotas soran a tagmon-
datokat altalaban egy egységként kezelik a beszélsk.

A dolgozat 6 téméajanak, az iz€ lexikalis kitoltGelem kvalitativ vizsgalatanak
megértéséhez elengedhetetlen a konverzacidelemzés néhany fontos fogalméanak
tisztazasa. A konverzéacidelemzés szerint az interakcioé alapegysége a fordulo.
Egy forduld addig tart, amig az aktualis beszéls at nem adja a szot egy kévetke-
z6 beszélének vagy szoatadas nélkiil befejezi mondanivalojat (Sacks et al.l|1974).
Egyszertibben megfogalmazva, a fordulo az az egység, amit a beszél§ egyszerre
mond kiils§ megszakitas nélkiil. A fordul6 tovabb bonthaté fordulokonstrukeios
egységekre (tovabbiakban TCU), amelyeknek tartalmazniuk kell legalabb egy
felismerhet cselekvést (Clayman, 2013). Amikor a fordulékonstrukcios egység-
gel a beszéld legalabb egy cselekvést végrehajtott, relevansséa valik a beszélgval-
tés. Ezeket a pontokat valtasrelevans helyeknek nevezziik. A véltasrelevans hely
a cselekvés lehetséges lezaréasi pontja, amelyen egy maésik résztvevs szabélyosan
atveheti a szot az aktudlis beszél6t6l, de ez nem sziikségszertien torténik meg

(Sacks et al.| |[1974)).

1.2. A kutatds célja és motivdcidja

Tanulményomban a magyar nyelvi spontan, barati tarsalgasokban megjele-

né lexikalis kitoltGelemet, az izét vizsgdlom kvalitativ és kvantitativ modszerrel
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egy sajat gytjtést, spontan, barati tarsalgasokat tartalmazo korpuszon a funk-
cionalis szemléletti diskurzuselemzés elméleti keretében, konverzicidéelemzéses
modszerrel. Az izé a Nyelvmiveld kézikonyv szerint egy ,nyelvi igénytelenség-
re” utalé megbélyegzett nyelvi forma a nyelvhasznalok megitélése szerint (vo.
Grétsy & Kovalovszkyl [1980). Egy frissebb kutatas azonban némiképp arnyalja
ezt a vélekedést. |Gyarmathy| (2017) kérdives modszerrel tobbek kozott ar-
ra kereste a valaszt, hogy mennyire zavarja az izé az adatkozlSket, amelyet
egy Otfoku skala segitségével térképezett fel. Ennek alapjan a megkérdezettek
34,1%-4at kicsit zavarta, és minddssze 22,4% volt, akit nagyon zavart. Ugy tiinik,
a nyelvhasznalok megengedSbbek, toleransabbak lettek az izé szd hasznalatat
illet&en, azonban a kapott eredményekbdl az latszik, hogy csupan az adatkozlgk
11,8%-a az, akit egyaltalan nem zavar a kifejezés.

Habar az izé még mindig némileg stigma ala esik, a spontédn, mindennapi
tarsalgasokban szamos oka és funkci6ja lehet a hasznéalatanak, példaul szerepet
jatszhat a szOkeresési folyamatokban, az el6hivas nehézségeinek athidalasaban
vagy a nagyobb szerkezeti egyégek megformélasaban (Fabulya, 2007). Kutata-
som célja ezért az, hogy athidalva a negativ el6itéleteket, bemutassam az izé
mint nyelvhasznalati jelenség spontan, barati tarsalgidsokban betoltott, eddig
feltart szerepeit, azaz a szokeress, késleltets és tabukeriils funkciojat; és kisérle-
tet tegyek eddig még nem kutatott funkciok feltarasara, az izé fiiggs beszédben
betoltott szerepének, illetve a diskurzusszervezd funkcidjanak bemutatasara. Az
1z€ nem csupan a mentalis lexikonhoz valé hozzaférés nehézségeinek jele, vagy
a kifejezések elkeriilésének egy formaja, hanem szamos tarsalgasi szituécioban
relevans és funkcionélis lehet (Fabulyal 2007)).

Tanulményomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy:
(1) Milyen szekvencialis pozicioban jelenik meg az izé?

(2) Az eddig feltart funkciok mellett milyen tovabbi szerepet tolthet be az izé

a korpuszomban?

A jelenség vizsgalatanak eddigi allasa alapjan hipotéziseim a kévetkezdk:
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A korpuszom el6zetes megfigyelése alapjan feltételezem, hogy:

(1) az izé tobbnyire valtasrelevans hely el6tt jelenik meg, azonban megjelenhet
még forduldkiterjesztés elején, forduld inditasakor, parszekvencia masodik

parrészének inditasakor, illetve atfedésben is;
(2) az izé — pozicioja altal — diskurzusszervez funkcioval bir a tarsalgasokban;

(3) az izé fiiggs beszédben képes az angol be + like formulahoz hasonloan

idéz6 funkciot betolteni;

(4) amennyiben az izé pozicidja altal diskurzusszervezé funkcioval bir a tar-

salgasokban, abban az esetben tekinthetjiik diskurzusjelolének.

A szakirodalmi hattér és a kutatési célok bevezetése utan a fejezetben
ismertetem a korpuszomat és a kutatas soran hasznalt moédszereket. A fe-
jezetben ratérek az eredményekre, amely soran bemutatom az izé tipusait és
eddig feltart funkcioit a korpuszbol vett tarsalgasrészletek elemzése altal, majd
a kategorizéacios nehézségeket és az izék el6fordulasainak aranyat a korpuszban.
A fejezetben ismertetem az izé idéz6 funkciojat, majd a[3.7} fejezetben be-
mutatom az iz€ strukturalis poziciohoz kéthets diskurzusszervezs funkcidjanak
vizsgalati eredményeit. Végiil a[d] fejezetben dsszefoglalom az eredményeket és

levonom a kovetkeztetéseket, reflektalva a hipotéziseimre.

2. Korpusz és modszer

Kutatasom soran az altalam készitett és feldolgozott hanganyagok, a Kocsma-
korpusz alapjan dolgoztam, amely barati Osszejovetelekrsl késziilt beszélgeté-
sekrél, kocsmai és otthoni kdrnyezetben zajlo hangfelvételeket tartalmaz. Jelen
tanulmanyhoz a teljes korpusz anyagat, 6sszesen 7 éra 58 percnyi hanganyagot
hasznaltam fel. Ez 18 felvételt jelent, melyek atlagosan 26 percesek. A kor-
pusz két-, harom-, négy-, 6t- és hatfGs tarsalgasokat tartalmaz. A kutatasban

8 adatkozls vett részt, akik egynyelvii, koznyelvet beszéls, megyeszékhelyen és
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févarosban él6 lakosok, 3 né és 5 férfi, foglalkozasuk valtozatos. Az adatkoz-
16k mindegyike egy barati tarsasag tagja. A hangrogzités fazisaban igyekeztem
minimalizélni a megfigyel6i paradoxon (Labov, [1979)) adatkozlskre gyakorolt ha-
tasat és maximalizalni a korpusz spontan, természetes jellegét. A megfigyelsi
paradoxon minimalizaldsa érdekében olyan adatkozlSkkel dolgoztam, akik jol
ismerik egymaést; a felvételeket nem studidkérnyezetben, hanem az altaluk meg-
szokott kornyezetben és élethelyzetben rogzitettem; illetve a téarsalgasok nem
irAnyitottak, hanem egyt6l egyig tgy haladtak elére, ahogy a beszélsk alaki-
tottak Gket. Ezen tényezdSk cstkkentették az adatkozlSk feszélyezettségét, és
novelték a korpusz természetességének mértékét. A felvétel koriilményeinek za-
var6 tényez6i, példaul a hattérben sz6l6 radio, televizio és més beszlir6ds zaj a jo
mindségi hangrogzits eszkéznek készonhetGen nem, vagy nagyon kis mértékben
befolyasolta a beszélgetések érthetdségét.

Minden adatkozls beleegyezé nyilatkozatban hozzajarult a kutatashoz. A
felvételek készitése el6tt szoban jeleztem az adatkozlsk felé, hogy egy bizonyos
ponton rogziteni fogom az altaluk mondottakat. A felvétel inditdsanak és befe-
jezésének a pontos idejét nem tudték. Ezzel biztositottam, hogy etikusan jarjak
el az adatgytjtés sordn, mikézben a beszélgetés természetessége nem sériilt.
Igy a korpuszom spontén, természetes tarsalgasokat tartalmaz. Az adatkozlsk
alnéven szerepelnek az atiratokban és a veliik kozvetlen kapcsolatba hozhato
informécidkat anonimizaltam.

Az adatok rogzitése utan transzkripciot készitettem a konverzacidelemzés
atirasi konvencioinak megfelelGen (lasd: Fiiggelék) (Jeffersonl |2004). Ezt kove-
téen az izéket tartalmazd téarsalgasrészleteket elemeztem a konverzacidelemzés
szempontjai szerint. Végiil kategorizaltam a korpuszban megjelent izéket funk-
cioik szerint, kvantitativ vizsgalat ala vetettem &ket, és értelmeztem a kapott

eredményeket.
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3. Eredmények

A fejezetben bemutatom az izé harom tipusat, vagyis a szokeress,
a szopotlod és az idényers izét néhany korpuszombol vett példa alapjan. A
fejezetben a kategorizacios folyamat soran felmeriilt nehézségeket ismertetem,
majd a[3.5] fejezetben az izék elsfordulasainak kvantitativ eredményeit. A [3.6]
fejezetben bemutatok egy 1j, eddig még nem targyalt funkciot, az izé idéz6
funkciojat. A [B7] fejezetben attekintést nytjtok az izé strukturalis pozicioi

altal betoltott diskurzusszervezs funkeidirol.

3.1. Szdkeresd izé

A kovetkez§ tarsalgasrészletben Feri az Index nevi magyar hirportalon vég-

bement valtozasokrol, az Gjsagirok tomeges felmondésarol beszél.

(1) KO_200922-24
1 Feri: maéarmint, valészintleg akik otthagytak a izé, a:m (.) az indexet,

2 valoszintileg 6k igy kozosen fognak valamit csindlni amugy.

Feri fordulojanak a progresszivitasa megszakad az izé egységnél, és szoke-
resést hajt végre. Ezt a nyujtottan produkalt a:m nemlexikalis kitoltGelem és
a mikropauza, vagyis a 0,5 masodpercnél révidebb sziinet tamasztja ala. Szo-
keress izé esetén altalaban a keresett kifejezés rogton megjelenik, amint sikeriil
el6hivni azt. Jelen példaban a beszéls az izével és az utdna kovetkezd kitoltskkel
és a szilinet produkalasaval javitast (szokeresést) kezdeményez, és ezaltal elegen-
dé id6t nyer ahhoz, hogy képes legyen el6hivni a lap nevét, biztositva ezzel az
12€ feloldasat és helyreallitva az interszubjektivitast.

A masodik beszélgetésrészletben Feri a Youtube videok el6tt megjelend rek-
lamokrol panaszkodik partnereinek. Fordulojaban tobb szokeress izét meg lehet

figyelni, vizsgaljuk meg ezeket egyesével!
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(2) KO_200922-24

1 Feri: nekem nem. nekem nagyon durva, nekem sose szokta felhozni.
én ilyen ilyen szarokat ho fel ilyen izé about you
meg izé, 66 flipet hoz {6l egyfo egyfolytaba, ilyen politikai cuccot.

ba bar ma ma volt elészor hogy tjra, (.) szembe jott velem

2
3
4
5 izé, 66 a:j hogy hivjak a faszit, a: (.) kovid arcat?
6 Lenke: azt (.) gy6rfi pal.

7 Feri: GYO GYORFI PAL! ma volt az els6 gyérfi palom. (.)
8

06 honapok 6ta elGszor.

A fordul6 els§ izéje esetén Ferinek régton a produkalt kitoltGelem utan si-
keriil elghivnia a keresett szot: izé about you (online webshop). A masodik izét
egy nemlexikalis 60 kitolts is kiséri, majd Feri ezutan biztositja az izé felol-
dasat: flipet (internetszolgaltato). A harmadik izé ezeknél lényegesen komp-
lexebb. Ebben az esetben az izét ugyancsak egy nemlexikalis 66 hang kovet,
amelyhez jarul egy, vélhetGen negativ attitidot kifejezd a:j indulatszo is (vo.
EKsz., 1972). Ezutan nyilvanvalova teszi, hogy a keresett szo, a pontos név
nem elérhets szamara: hogy hivjdk a faszit, majd ezt specifikilja megint csak
elnyidjtva a névelst és mikropauzat produkalva: a: (.) kovid arcdt? Ez a javi-
tasi folyamat (6n)kezdeményezése, amely egyértelmtien egy kiilss segitségkérés,
azaz egy kiiljavitaskérés (Schegloff et all, [1977). Erre valaszképpen Lenke a ko-
vetkezd forduldban kis sziinet utan végrehajtja a (kiil)javitast, azaz megadja a
Feri altal keresett személy nevét. Erre Feri helyesel, megismétli a férfi nevét na-
gyobb hangerével, felkialté intonacioval: GYO GYORFI PAL!. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy az izé feloldasa, a javitasi folyamat és ezaltal az interszub-
jektivitas helyreallitasa sikeresen végbement.

A fenti példaban érdemes megfigyelni a szarok, illetve a politikai cuccot ki-
fejezéseket. |Gyarmathy| (2012)) szerint az izét a nyelvi stigmatizaltsag miatt
a feln6tt beszél6k gyakran més elemmel, példaul a cucc, a szar, a bizbasz, a
tudodmi, a hogyishivjdk vagy a hogymondjam alakokkal helyettesitik. A fenti
példaban a szarokat kifejezés azonban nem teljesen ugyanazt a szerepet tolti

be, mint az izé, hanem Feri reklamokhoz fiz6d6 negativ attitidjét fejezi ki.
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Feri itt a szarokat kifejezést vélhetGen egyfajta gytjténévként hasznalja a rek-
lamokra, mig a tarsalgasban egyértelmd jelei vannak annak, hogy a beszéls az
12€t két tulajdonnév, az About you és a Flip helyettesitésére hasznélja. A sza-
rokat feloldasanak hidnya miatt nem lehetiink biztosak abban, hogy a beszéls
pontosan mit értett a kifejezés alatt, hiszen nem latunk bele a mentélis lexikon-
jaba. Amennyiben a beszéls, amellett, hogy negativ attitidot fejez ki a szoval,
a reklamok helyettesitésére is hasznalja, abban az esetben tekinthetjiik a fenti
példaban a szarokat szoéhelyettesits, azon belil is szopotlo formulanak. A ké-
s6bbiekben lathatunk majd példat a szar kifejezés izével azonos hasznalatara
is.

A politikai cuccok egység ugyancsak hasonlo az izéhez, hiszen atmenetileg
vagy véglegesen helyettesit egy lexémat. Az elem feloldasanak elmaradasa nem
vezet félreértéshez, hiszen a kontextusboél egyértelmien levezethets, hogy a be-

szél6 valamely politikai tartalmu reklamokrol beszél.

3.2. Sz0potlo izé
A kovetkezs példaban Feri egy magyar miisorvezetorsl beszél, akinek nem

jut eszébe a neve.

(3) KO_201027-30

1 Feri: én a izére emlékszek, a:z M1-en volt egy ilyen 66 (.)

2 egy darabig asszem csak (.) ihm id6jaras jelents volt

3 aztan hiradéba is bekeriilt. de mindig mosolygott,

4 de ilyen ilyen nagyon bargydan ilyen,

5 meg egy kicsit sorozatgyilkos feje volt, (.) de hogy a hiradéba
6 hogyha valami halal sztorirél beszélt akkor is igy mosolygott,
7 hogy igy (.) és akkor meg[haltak. |

8  Gabor: [ez para.]

9  Feri: és ilyen nagy fiilei voltak asszem.

10 (9.0)

Feri elkezd mesélni egy miisorvezet6rsl (1. sor), de nem emlékszik a nevére,

igy az izé szoval helyettesiti. Korabban lathattuk, hogy a szokeres esetén a
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beszél feloldotta az izé szot, amint sikeriilt el6hivnia a megfelels kifejezést. Itt
viszont ismertet§jegyek és tulajdonsagok halmazat adja meg: az M1 tévécsa-
tornan volt misora, korabban csak idGjarasjelentést vezetett, majd a hiradoba
is bekeriilt, mindig mosolygott, bargytan, sorozatgyilkosra hasonlitott. Mivel
a beszélgetSpartnerek nem produkalnak valaszreakcidt a valtasrelevans helye-
ken, igy latszolag Feri nem probalkozik tovabb, hanem megfogalmazza a férfirol
tett allitasat: hogyha valamilyen haldlesetrél beszélt a hiradéban, akkor is mo-
solygott. Gabor erre valaszreakciot produkal atfedésben: ez para. Feri tovabbi
jellemz&t ad meg a referensrél: nagy filei voltak, tovabb prébalkozik. Erre nem
érkezik valaszreakcio, hanem egy rendkiviil hosszi, kilenc masodperces sziinet
utan a beszélék tjabb témaba kezdenek.

Az alabbi tarsalgésban Feri a bolti lopasrol beszél.

(4) KO_201027-31
Feri: mer hogy a: izék a a ezek a szarok hogyha nincsen rajta
ez a: csippantods szar,

1
2
3 Lenke: aha.
4

Feri: hanem csak vonalkddos, akkor izé nem jelzi hogy kiviszed.

Feri a fenti megnyilatkozasdban azt probélja elmondani beszélgetépartne-
reinek, hogy a bolti termékek esetén, amelyeken nincsen mégneses lopasgatlo,
nem jelez az aruvédelmi kapu. Feri lathat6an keresés, azon beliil is szokeresési
miiveletet hajt végre. A névels elnyujtasaval, az izével, illetve az azt kdvets név-
elGismétléssel jelzi, hogy valamilyen probléma meriilt fel a sz6 el6hivasa soran.
Az esetek tobbségében az izé sz6 feloldasa sziikséges és elégséges feltétele annak,
hogy az interszubjektivitas fennmaradjon vagy helyreélljon (v6. Fabulyal |[2007)).
Itt az izé sz6 feloldasa azonban nem torténik meg, hanem a szarok kifejezéssel
cseréli az adatkozls (vo. |Gyarmathy & Neuberger, [2013; [Kondacs), [2017), majd
ugyanezt a kifejezést specifikalja egy tulajdonsag megadasaval, megint csak a
néveld elnyujtasaval: ez a: csippantos szar. Kordbban, a —es példaban ta-
lalkozhattunk méar a szar kifejezéssel, ahol a szd negativ attitidot fejezett ki.

Ezzel szemben itt vélhetGen a szar kifejezés az izéhez hasonléan egy bizonyos
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lexéma poltasaként szolgél, hiszen jol lathaté, hogy Feri probléméaba {itkézott
a megfeleld kifejezés el6hivasa kozben és keresést hajt végre. Habar a szar sz6
jelentésébdl adodoan lehet egy megbélyegzett forma, a beszélgetépartnerek koze-
li, barati viszonya feliilirja a klasszikus értelemben vett ,szép”, igényes beszédre
valo torekvest (vo. |Papl [2011]).

Vannak olyan esetek, amikor a beszélgk az izé kifejezést nem oldjak fel, nem
javitjak, ugyanis a szévegkornyezetbdl ki tudjak kovetkeztetni beszélgetGpart-
nereik, hogy mit helyettesit.

Az alabbi részletben Jutka egy idegen nyelvi blogrol beszél, amiben nem

értett egy bejegyzést, 1évén, hogy nem magyarul irodott.

(5) KO_200916-17
1 Jutka: de: (0.5) azért, mert hirtelen ugye (.) azon izéltem
2 hogy (.) hogy nem magyarul van. (0.5) na mindegy.

Jutka ebben az esetben az izét igeként hasznélja, melynek jelentése gondol-
kodtam, tanakodtam lehet. Itt nem sziikséges a kifejezés feloldasa, ugyanis a
szovegkornyezetbdl egyértelmiien levezethets a szo6 jelentése. Ez feltehetdleg a
nyelvi 6konémia egyik megnyilvanulasi formaja (Fabulya, 2007). Ebben az eset-
ben a grice-i mennyiségmaxima sériilni latszik (Gricel [1975)), hiszen a beszéls
nem kozol elegendd informaciot. Azonban az interakcié egy olyan kooperativ
folyamat, amely soran a beszélgetSpartnerek az erdéfeszités minimalizalasara,
gazdasagossagra torekednek (Coulmas) 1992). Ez azt jelenti, hogy a beszélck
annyi informaciot kozolnek, amennyirsl feltételezik, hogy a méasik szamaéara fel-
tétleniil sziikséges az interakcio folytatasahoz (Coulmas| [1992; Huszar, 2005).
Mivel a fenti példdban a szovegkornyezetbdl tisztédn elérhets a jelentés, igy azt
semmilyen modon nem sziikséges pontositani, konkretizalni, az izét feloldani.

Itt érhet6 tetten a nyelvi 6kondmia, a gazdasigossig.

8.8. Idényerd izé

Az izé masik tipusa, az idényerd izé akkor jelenik meg, amikor a beszéls
még nem formélta meg a mondanivaldjat, és még csak a tartalmi elemek valo-

gatasanal tart (Gosyl 2004). Fontos kiilonbség a szohelyettesits és az idényerd
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12€ kozott, hogy mig a szohelyettesits illeszkedik a fordulo szintaktikai szerkeze-
tébe, addig az id6ényerd izé nem, ugyanis nem egy konkrét lexémat helyettesit,
funkcidja pusztan az idényerés a tervezési folyamat soran.

A kovetkezd beszélgetésrészletben Jutka arrél panaszkodik, hogy eldugult a

lakésukban a lefolyo, és nem folyik le a viz.

(6) KO_201027-30

1 Jutka: méar masodik napja merjiik ki a vizet a (.) 66 mosogatobol,

2 hogy tegyiink bele (.) 6h olyan (0.5) tisztitot.

3 Laci: Ohh [ 66hh |

4 Jutka: [de még] mindig nem [ ment le, | =

5 Lenke: [cch basszus!]

6 Jutka: = és 66 most izé, 66 (.) most lattam, hogy ki van szedve

7 a a az alatta 1év6 szekrénybdl minden sz:ar, alatta egy felmoso,
8 (.) gyorsan eljo(h)ttem ((nevetés)) ottho(h)nro(h)l.

Jutka egy torténetmesélésbe kezd a lakasukban jelentkezs probléméarol: a
lefoly6 eldugulasarol. Laci és Lenke erre egyiittérzéen reagalnak Jutkaval atfe-
désben. Laci déhh egysége (3. sor) véltasrelevans helyen torténik, vagyis Jutka
mar végrehajtott a TCU-val egy felismerhets cselekvést, és igy relevanssa valt a
beszélovaltas (Sacks et al., [1974). Laci itt vélhetGen nem akarja atvenni a szot,
csak valaszreakciot, visszacsatolast produkal Jutka torténetéhez.

Hasonl6 torténik a 4-5. sorban 1évé atfedésben. Mindkét esetben, Laci dohh
és Lenke cch basszus! egysége is egyértelmiien egy visszacsatolas, amellyel nagy
valoszinidséggel egyik beszélg sem akarja atvenni a szot Jutkatol. A kiilonbség
a szekvencialis elhelyezkedésben rejlik. Mig Laci és Jutka egyszerre beszélése
valtasrelevans helyen torténik, addig Lenke nem varja meg ezt a pontot, nem
varja meg Jutka cselekvésének lehetséges lezarasi pontjat, hanem hamarabb
produkal valaszreakciot. Miért lehet ez?

Mivel egy tarsalgas soran a beszél6k folyamatosan monitorozzak egymést
(Schegloffl 2007)), igy a partner gyakran méar a cselekvés lehetséges lezéarasi pont-

ja, azaz a valtasrelevans hely el6tt ki tudja kovetkeztetni a mondanivald végét.
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Ez a korai kikovetkeztetés sok esetben felismerd atfedést, azaz fordulobelseji szo-
atvételt eredményezhet (Hayashi, 2013). Ez torténik a fenti példaban is Lenke
és Jutka atfedése soran. A felismerd atfedés altalaban nem igényel javitast, hi-
szen a tarsalgas természetes velejaroja (Hayashi, 2013)). Itt azonban még inkabb
nem sziikséges javitani, hiszen a cch basszus! egység nem egy valodi szoatveé-
tel, csupan egy visszacsatolas, amely nem fenyegeti Jutka beszédhez val6 jogéat,
vagyis, hogy végre tudja hajtani a kivant fordul6jat.

Lathatjuk, hogy Jutka atfedést kovets TCU-ja nemlexikalis kitoltsket (60),
1z€t és mikropauzat tartalmaz. Ezek megjelenésének oka feltehetSleg az, hogy
Jutka ezen a ponton még nem formalta meg a mondanivaldjat, ezért idényerésre
van sziiksége. Itt az izé tehat nem egy konkrét lexémét helyettesit dtmenetileg
vagy véglegesen (vo. [Fabulya, 2007), hanem az azt kovet6 nagyobb szerkezet
megformélasanak produkilasat késlelteti. Ennek alapjan tekintem a fenti pél-
daban szerepld elemet idényerd izének.

A kovetkez6 példaban Laci arrél beszél, hogy szivesebben véasarol termeltol

tojast, mintsem a nagyobb aruhéazakban.

(7) KO_200916-17

1 Laci: akkor gondoltam én, nem tom, szivesebben eszek
2 izé, olyan helyrdl, ahol tudom hogy izé,

3 (1.0)

4 Lenke: kapirgalos csirkék.

5 Laci: ja.

6 Jutka: hehehe

7 Laci: szoval hogy, (.) oriilok hogy nem kell bolti tojast.

Lathatjuk, hogy a fenti példa két idényerd izét tartalmaz. Ezek egyike sem
illeszkedik a forduld szintaktikai szerkezetéhez, jelenlétiik csupan idényerésre
szolgal. Az idényers izék gyakran a mellékmondatok elején allnak, a mellék-
mondatot bevezetd kotszo kozelében vagy szomszédsagaban (Fabulyal [2007)).

Ez jol latszik a masodik el6fordulasban, amikor Laci a hogy aldrendels kots-
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sz6 utén produkalja az izét. Ez hasonlosdgot mutat a hogy 66 formulaval (vo.

Németh, 2020).

8.4. Az izé kategorizdcids nehézségei

Az elemzés soran megfigyeltem olyan kategorizacios nehézségeket, amelyek
esetén nem mindig volt egyértelmi, hogy az adott izé melyik tipusba sorolha-
t6. Ezeket pontokba szedve, egy-egy korpuszombol vett példéval alatamasztva
mutatom be.

A) A szopotlo izé véglegesen helyettesit olyan elemet, amely valamilyen ok-
bol nem elérheté a mentalis lexikonbo6l. Mind a sz6p6tlo, mind a szokeresd
esetén el6fordulhat, hogy a kontextusbol vald kikovetkeztethet&ség miatt az izé
feloldasa elmarad (Fabulyay 2007). Tehat vannak olyan esetek, amelyekben a
végleges helyettesités és a feloldas hianya egybeesik, igy nehezen meghataroz-

hat6, hogy szopotlo vagy feloldés nélkiili szokeress kategoridba tartozik.

(8) KO_ 200922-22
1 Feri: picsaba. (1.0.) nem lehetek az exed (0.5) aktualis izé, choh

2 Etus: nem.

A fenti példaban azért kiilonosen nehéz a kategoria meghatarozasa, mert az
1z€ feltehetdleg egy tabukifejezést helyettesit, amely gyakran el6fordul szopotld
izék esetén (Fabulyal, 2007).

B) A szohelyettesits izé ismérve, hogy illeszkedik a szintaktikai szerkezetbe
és felveszi az altala helyettesitett elem toldalékat (Fabulyay, 2007). Ez a tol-
dalékfelvétel azonban bizonyos esetekben elmaradhat, és olyankor egybeesik az

idényerd kategoriaval.

(9) KO_200922-24
1 Feri: héat valosziniileg teszkos izé, szatyorral fogom

2 befatyolni az egész karoma(h)t.

C) Az id6nyer6 izé nagyon gyakran mellékmondatot bevezet kotGszo utani

poziciéban van (Fabulyal 2007)). Eléfordul azonban, hogy a szohelyettesits izé
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ugyanebben a poziciéban helyezkedik el, amely ugyancsak kategorizaciés nehéz-

ségeket eredményez.

(10) KO _201027-31
1 Gabor: meg volt olyan hogy izé, hogy ilyen patkanymérges ilyen

2 valami torm- névényi tormelék patkdnyméreggel feliitve,

Ezeket figyelembe véve megallapithato, hogy az izé egyes tipusait nem min-
den esetben egyszeri elkiiloniteni egymastol. A kategorizacios folyamat soran
ezért érdemes a fenti tényezGket figyelembe venni és az elemzések soran is szem

el6tt tartani.

8.5. Az izé tipusainak kvantitativ eredményei

Az izé lexikalis kitoltGelemet |Gyarmathy| (2012)) vizsgélta kvantitativ médon
a BEA spontanbeszéd-adatbazis (Gosy et all |2012)) 75 ora 5 percnyi hanganya-
gan. A 94 adatkozlgbdl 59 egyaltalan nem hasznalt izét, mig a tobbi adatkozls
atlagosan 4 db izét produkalt a tarsalgasokban. Ez Gsszesen 140 db elgfordulést
jelent az egész korpuszban. Ezek nagyobb része, osszesen 61,7%-a szohelyet-
tesits, mig a maradék 38,3% idényerd izé volt. |Gyarmathy| (2012) és Kon-
dacs| (2017) Fabulyahoz (2007)) hasonléan a toltelék izé terminust hasznaltak.
Kondacs| (2017) évodaskortiak megnyilatkozésainak vizsgéalata soran arra jutott,
hogy a kiillénb6z6 izék elGfordulasanak arédnytalansdga ebben a korosztalyban
joval nagyobb, 95%-ban jelent meg a szohelyettesits, 5%-ban pedig az idényers
12€.

Korpuszom 7 6ra 58 percnyi anyagaban az iz€ 6sszesen 311 db el6fordulast
mutatott. Az el6z6 alfejezetben ismertetett kategorizacios nehézségek ellenére
az Osszes iz€t osztalyoztam, beleértve a nehezebben besorolhatd példékat is.

Az abran az iz€ tipusainak aranyat mutatom be. Az abran jol lathato,
hogy a teljes korpuszban Osszesen 184 db, azaz 59,16% szohelyettesits, és 127
db, azaz 40,84% idényers izé jelent meg. Ez ardnyaiban megfelel Gyarmathy
(2012) eredményeinek. A szohelyettesitén beliil 143 db (77,72%) szokeress és
41 db (22,28%) sz6potlo izé volt. Minden egyes tarsalgas tartalmazott legalabb

63



egy 1z€t, és minden egyes adatkozls produkalt legalabb egyet, az adatkozlék
kozott mennyiségben azonban lényeges eltérések voltak. Ez valoszintleg an-
nak koszonhets, hogy minden beszélének mas és mas késleltetési és hezitacios
stratégidja van. Ilyen lehet példaul a hangnyujtas , a diskurzus-
jelolsk pl. hdt 2011)), dlyen, gy (Vukov Raffai, [2016)), a nemlexikalis
66 hang (Németh| 2020] 2021) vagy kitéltetlen sziinet 2000). Elézetes

megfigyelésem alapjan azoknal a beszél6knél, akik elenyész6 szamu izét pro-

dukaltak, nagymértékben megjelent az 66, az ilyen és az igy diskurzusjelols,
illetve a kitoltetlen sziinetek. Ennek megfelel6 alatamasztasa tovabbi kvalitativ

és kvantitativ vizsgalatokat igényel.

Az izék tipusai

Idényerd 1z&
40,84%

Szohelyettesito 1z&
59.16%

1. abra. Az izék tipusai

8.6. Az izé a fiiggd beszédben

Az angol nyelvben megfigyelhets, hogy a like diskurzusjells gyakran idézé
funkciot tolt be a fiigg6 beszédben (Romaine & Lange, 1991; Fox & Robles,
2010). Ilyenkor a beszél6k a be + like formulat hasznalhatjak, amelynek funk-

civja megegyezik a say igével. Lassunk erre két példat:

(11) Romaine & Lange, 1991} 227

A man came up to me and said, "You really look like Princess Di." And
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he looked at me and he’s LIKE, "Are you?"
‘Egy férfi odajott hozzam, és azt mondta: ,,Tényleg tgy nézel ki, mint Di

hercegng.” Ram nézett, és azt mondta: ,,Te vagy az?”’

(12) Romaine & Lange, 1991} 227
And I saw her coming, and I'm LIKE, "Noooooooooo."

‘Es lattam 6t jonni, és azt mondtam, “neee”.’

Lathatjuk, hogy a fenti példakban a like ugyanugy mitikodik, mint a say
ige a fiiggs beszéd bevezetésénél. Mindkét példaban a be ige egy formajat a
like koveti, amely felcserélhetének tinik a say igével. A fenti példdkban a be
+ like tehat idéz6 funkciot tolt be (Romaine & Langel [1991). Ez az idézd
funkcié azonban nem csak a masok vagy sajat magunk altal mondottak idézését
jelenti, hanem gyakran belsé gondolatokat is reprezentalhatunk altala. A —
es példaban feltehetSleg a beszéld a felidézett szituacioban nem mondta ki a
Noooooooooo egységet, csupan azt fejezi ki beszélgetGpartnerének, hogyan érezte
magat, amikor latta a lanyt jonni (Butters) [1982]).

A korpuszom elemzése alapjan az izé néhany esetben képes ehhez hasonlo
funkciot betdlteni. Az alabbi tarsalgasrészletben Feri egy humoros torténetet

mesél el egy ismerdsérsl, aki magyar irodalombél diplomézott.

(13) KO_200922-22

Feri: emlékszem amikor izé, asszem az alapszakot megcsinalta
és (.) hat az se most volt mar,

Lenke: ihiim.

1
2
3
4 Feri: azt izé(h) kint voltunk a laposon izé tabortiizeztiink
5 meg igy iszogattunk azt izé, ez az megvan az irodalom izé, diplomam
6 és akkor mostantol diplomés rézsegyjté [vagyo(h)k.]
7  Lenke: [((nevetés))]
A fenti tarsalgasrészlet Osszesen négy izét tartalmaz. Az els§ sorban 1évé
egy tipikus idényerd izé, k6t6sz6 utan all. A negyedik sorban nevetve elhangzo

1z€ szintén egy klasszikus idényer6 funkcioja, pozicidja szintén jellemzd a kate-

goriara. Itt fontos megjegyezni, hogy az azt izé(h) jelentése ‘és izé/aztan izé&’
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(v6. EKsz., 1972), ez a beszéls sajatos nyelvhasznalatanak a része. A szintén a
negyedik sorban 1év6 ugyancsak egy idényerd izé€, amely ismét egy kot&szo utan
all.

Jelen elemzés szempontjabol az 5-6. sor az érdekes szdmunkra. Ebben
az egységben Feri a szoban forgd ismerGs szavait idézi, igy tehat a példa fiiggs
beszédet tartalmaz. Ezt nem fejezi ki explicit médon, csupén az azt iz€ kifejezés
hasznélataval vezeti be. Ha 6sszehasonlitjuk ezt a példat a fent targyalt be +
like formulaval, lathatjuk, hogy ebben az esetben is felcserélhets az izé a mond
igével: meg igy iszogattunk és azt mondta, hogy ez az meguan az irodalom izé€,
diplomdm és akkor mostantdl diplomds rézseqyijté vagyok. Habar a beszéls az
azt iz€ formulat tobbszor is hasznalja, itt sajatos, idézésre jellemzd intonacioval
produkalja a fenti egységet. Ennek alapjan feltételezem, hogy az izének lehet
egy 4j, eddig még fel nem tart funkcioja, az idéz6 funkcid, ez azonban tovabbi

vizsgélatokat igényel.

8.7. Az izé strukturdlis pozicichoz kithetd diskurzusszervezd funkcidi

Németh| (2021)) tanulméanyaban az 66 nemlexikalis kitolt6t hezitacios jelols-
nek és diskurzusjel6lének is értelmezi annak alapjan, hogy felfiiggeszti-e a folya-
matban 1évé cselekvést, illetve részt vesz-e, és ha igen, hogyan vesz részt a kitolté
a beszél6valtas szabalyozasdban. Németh! (2021) szerint, ha egy kitolt6 hezitaci-
0s funkcioval rendelkezik, kétségkiviil hezitacios jelolének tekinthetd, azonban ez
nem zarja ki azt, hogy diskurzusjel6lének is tekinthessiik. A kitoltGelemek dis-
kurzusszervezs funkcivja — amely alapjan tekinthetjiik ket diskurzusjelolének
— nem a cselekvés felfiiggesztésén mulik, hanem a szekvencialis elhelyezkedésii-
kon, a strukturalis poziciojukon, hiszen ennek révén vesznek részt a tarsalgas
szabalyozasaban (Németh| [2021). Németh| (2021)) 6t kategoriat kiilonitett el a
szerkezeti pozicidk alapjan, amely pozicidkban a kitoltGelem diskurzusszervezd,
azaz diskurzusjel6ls funkcioval rendelkezhet. Tanulményomban ezt az 6t ka-
tegoriat haszndlom az izé lexikalis kitoltGelem diskurzusszervezs funkcidjanak
tesztelésére. Ez az 0t kategoria a kovetkezs: (1) valtasrelevans hely el6tti pozi-

cio, (2) fordulokiterjesztés inditasa, (3) olyan forduld inditasa, amely nem egy
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parszekvencia masodik parrésze, (4) parszekvencia méasodik parrészének indita-
sa, (5) atfedésekben, azaz egyszerre beszélések soran megjelend izék. Az utobbi
négy kategoria mind valtasrelevans helyet jelent. Jelen tanulmanyban az elsé

harom kategoria relevans, ugyanis leginkabb azok jelentek meg a korpuszomban.

8.7.1. Az iz€é eldforduldsa vdltdsrelevdns hely eldtt

A beszélovaltasi rendszer normativ szabélyai szerint amikor egy résztvevd
megszolal, nem csak joga, de kotelessége legalabb egy felismerhetd cselekvést,
azaz egy fordulékonstrukcios egységet produkalni (Schegloff, |2007)). Ez azt je-
lenti, hogy a folyamatban lévé fordulot potencialisan lezarhatovéa kell tenni,
hiszen a beszélgetGpartnerek csak a cselekvés potencidlis lezarasi pontjan, azaz
a valtasrelevans helyen tudjak szabalyosan atvenni a szot (Clayman, 2013). Ha
a beszéld felfiiggeszti a folyamatban 1évE cselekvést, az javitasra és szamadas-
ra szorul a beszélgetSpartnerek felé (Németh, 2021). A beszélg gyakran az izé
hasznalataval biztositja partnereit, hogy eleget fog tenni a beszélévaltas norma-
tiv szabalyai szerinti kotelezettségnek és szandékozik potencialisan lezarhatova
tenni a cselekevést az atmeneti felfiiggesztés ellenére. Nézziink erre egy példat!

A kovetkezd tarsalgasrészletben Laci a f6zésrdl beszél.

(14) KO:200916-17
1 Laci:  mer, (.) én is kifogytam az olyan kajakbol,
2 amiket izé (.) szoktam csinalni, agyhogy gondoltam,
3 hogy csinalok krumplipiRET =
4 Jutka: [hmm |
5 Laci: = [meg | stitok tofut, (0.5) marmint hogy csak igy siman
6

(0.5) és mindketts olyan rossz lett ((nevetés))

Laci a tagmondatot bevezets kot6szo (amiket) utan izét produkal. Ezen a
ponton a beszélé még nem hajtott végre egy felismerhets cselekvést, még tehat
nem kovetkezett be a valtasrelevans hely. Egy megkezdett fordulokonstrukcios
egységet lezarhatova kell tenni a beszélGvaltas normativ szabalyai szerint (Sacks

et all [1974)). Azonban a beszéls vélhetSen valamilyen problémaba iitkozik a
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szerkezeti egység megformalasa soran, amelyet az izé sz6 hasznélataval tud at-
hidalni. Az izé funkcidja a fenti példaban egyfelsl az, hogy jelzi, hogy t6bb
gondolkodasi idére van sziiksége (hezitalo funkcio), amelyhez tarsul egy mikro-
pauza, masfeldl pedig értelmezhetjiik egyfajta igéretnek is a beszélgetGpartnerek
felé, hogy eleget fog tenni a kotelességének, miszerint legalabb egy felismerhets
cselekvést fog produkalni, csupan tobb id6re van sziiksége (vo. Némethl [2021)).
Ez alapjan az izé tekinthets diskurzusszervezd funkcioval rendelkezd kitolts-
elemnek, amely a beszéld beszélévaltasi rendszerhez valo viszonyat fejezi ki: a
beszélgvaltéasi rendszerhez vald igazodés szandékat, illetve a beszédhez vald jog
fenntartasat jelzi. Ezt a szerepet a diskurzusjeloldk interakcios funkcidjaként
értelmezhetjiik, hiszen az ilyen tipust elemek nem tartalmi, hanem tarsalgas-
szervezG célt, a beszéld és a hallgato kozotti interakeid koordinalasat szolgaljak
(Clarkj (1994). Mindezt figyelembe véve tekintem a fenti példaban 1évs izét
diskurzusjel6lének.

Az izék tulnyomo tobbsége strukturalis pozicié szempontjabol ebben a kate-
goridban jelent meg. Az osszesen 311 db izébdl 296 db, azaz 95,18% a fordulo-
konstrukeios egység belsejében, valtasrelevans hely el6tt fordult elg. A 296-bol
180 db szohelyettesits (60,81%) és 116 db (39,19%) iddnyers izé volt. A szohe-
lyettesitén beliil 139 db szokeress (77,22%) és 41 db (22,78%) szopotlo fordult

eld.

8.7.2. Az izé eldforduldsa forduldkiterjesztés inditasakor

Amikor az aktualis beszéls végrehajt egy cselekvést, és nem jeldl ki kovetke-
78 beszélst, illetve masik résztvevs sem veszi at a szt a valtasrelevans helyen,
akkor az aktudlis beszélének joga (de nem kotelessége) kiterjeszteni a fordulot
(Sacks et al., [1974; |Claymanl [2013]). A kovetkez6 tarsalgasrészletben a fordulo-
kiterjesztés egy izével indul.

Az alabbi példaban a beszélgetGpartnerek a szarvasmarhékrol beszélgetnek.
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(15) KO_201027-28

1 Jutka: pedig én amugy nem annyira (.) vagyok oda a bocikért,
2 [de ez nagyon|=

3 Lenke: [én nagyon.|

4  Jutka: = aranyos.

5 (11.3)

6  Lenke: az egyik kedvenc allatom.

7  Etus: nekem is.

8 (1.5)

9  Feri: amugy jofejek. izé, amikor izé, turazni szoktam menni
10 akkor szoktam talalkozni ilyenekkel igy keritésen keresztiil,
11 és jonnek oda haverkodni.

A tarsalgasrészlet kilencedik soraban Feri kifejti a szarvasmarhakhoz fiz6ds
szimpéatiajat: amauigy jofejek, végrehajtva ezzel egy forduldokonstrukcios egysé-
get, igy valtasrelevans hely kovetkezik. Ezen a ponton nem jeldl ki kévetkezs
beszél6t és mésik résztvevd sem veszi at a szot onkijeldléssel, igy Feri kiterjeszti
a fordulojat egy személyes torténettel. A torténetet az izével inditja, amellyel
jelzi a fordulokiterjesztési szandékat (Némethl 2021). Ez biztositja, hogy a val-
tasrelevans helyen ne 1épjen be masik beszéls a forduldkiterjesztés elGtt. Mivel
az 1z¢é ebben az esetben hatassal van a tarsalgas szekvenciélis felépitésére azal-
tal, hogy befolyasolja a résztvevk kozotti fordulok megoszlasat, ennek alapjan
megéallapithato, hogy a fenti izé rendelkezik diskurzusjel6lé funkcioval.

Korpuszomban az izé fordulokiterjesztés inditasan Osszesen 12-szer jelent

meg, melybdl 4 db szoéhelyettesits és 8 db idényerd volt.

8.8. Az izé elbforduldsa forduld inditdsakor

Az alabbi tarsalgasrészletben a beszélgetdpartnerek a prémium macskaele-

delekrdl] beszélnek.
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(16) KO_201027-30

Gabor: bazmeg jobbat esznek, mint én.
Lenke: a[mugy ja.|

Jutka: [hahaha. | ja:j, igen.

Lenke: izé, folyton majast eszek.
Gabor:  [((nevetés))]

Jutka:  [((nevetés))]

S T s W N

A fenti beszélgetésben a résztvevok a tévében néznek egy prémium macska-
eledelrsl szolo reklamot, mire Gabor megjegyzi, hogy a macskak jobb ételeket
esznek, mint § (1. sor), amelyre két masik résztvevs, Lenke és Jutka is egyet-
értéen helyesel (2-3. sor). A negyedik sorban Lenke kijeloli magat a beszédre
és az izé szoval kezdi a forduldjat. Ezzel egyrészt elhalasztja a mondanivalo
els6 tartalmas elemét. Ebben a szakaszban feltehetSleg még gondolkodasi idére
van sziiksége a fordulé megformalasdhoz, masrészt pedig biztositja a széhoz vald
jogat (diskurzusszervezd funkcid). Lenke az izé hasznalataval jelzi a beszélge-
tépartnerei felé, hogy igényt tart a fordulora. Onkijeloléssel veszi at a szot. A
beszélgvaltas normativ szabélyai szerint 6nkijelolés esetén mindig az elsé meg-
sz0lald szerzi meg a beszédhez valo jogot, igy potencidlisan megakadalyozhatja,
hogy egy maésik résztveve is onkijelolést alkalmazzon (vo. Némethl [2021)).

Ebben a strukturalis pozici6 szerinti kategoridban az izé mindGssze harom-

szor fordult el, melybdl 1 db szohelyettesits és 2 db idényerd volt.

8.8.1. Az iz€é eldforduldsa pdrszekvencia mdsodik parrészének inditdsakor
A parszekvencia a szekvenciak azon tipusa, amely két fordulobdl &ll, és az
els6 forduld, azaz az elsé parrész produkélasa utan elvart egy masodik parrész

produkalasa (Schegloff & Sacks|, [1973)).

(17) KO _201027-30
1 Jutka: figyi méar, Feri azt akartam kérdezni hogy
2 te hany nap utan mentél egy rontgenre a (.) esés utan.

3 Feri: hét izé, 66 masnap.
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A fenti tarsalgéasrészletben Jutka kijel6li Ferit mint kévetkezd beszélst. Ilyen-
kor az aktuélis beszélének, azaz Jutkinak kotelessége befejeznie a fordulojat, a
kijelolt beszélének, azaz Ferinek pedig nemcsak joga, de kotelessége adekvat
kovetkezs valaszreakciot produkalnia (Sacks et al., |1974). Korpuszomban nem
all rendelkezésre olyan el6fordulas, amikor a parszekvencia méasodik parrészének
inditasanal jelenik meg az izé, csupan olyan, amelyet hdt diskurzusjelols eléz
meg és egy 00 egység kovet. Habar ebben a példdban nem az izé, hanem a
hdt diskurzusjelols az els6 elem, amellyel a beszéls ,igéretet tesz” a beszéléval-
tasi szabalyok szerinti kotelességének teljesitésére, feltételezem, hogy itt a hdt
iz€ 00 egy egységet alkot (vo. |Dér} 2016, 2017; |Schirml 2018)). Németh| (2020)
mintazatot vélt felfedezni a hdt + 66 el6fordulasaban. Amikor a hdt — a sza-
mos funkcioja koziil — valaszjel6ls szerepet tolt be a tarsalgasban, azt gyakran
koveti 66 (Némethl 2020). Ilyenkor a hdthoz kapcsolodd 66 egyfajta igéret le-
het a fordul6 folytatasara, azaz a beszélGvaltasi rendszer szerinti kotelezettség
teljesitésére (Németh, [2020, 2021). A fenti példaban a hdt izé ugyancsak egy
parszekvencia mésodik péarrészének inditasan fordul els, ezek egyiittesével jelzi
a beszéls a valaszadasi szandékat, igy vélhetGen ebben az esetben — a hdt 06-
h6z hasonléan — egy egységet alkotnak. Ezt aldtamasztja az is, hogy a hdt izé
egyetlen intonacios egységként hangzik el.

A magyar diskurzusjelols-tarsulasokkal foglalkozd szakirodalom (pl. |Dér
2016, 2017, [Schirm| 2018) nem tér ki az izére. Ez nem meglepd, hiszen egy-
részt nem teljesen tisztazottak az izé statuszat illets kérdések, nincs egyetértés
a kiilonbozs elméleti keretek izé-értelmezésében (lasd: . Masrészt pedig,
ha az izét diskurzusjelolének is értelmezik, akkor sem tartozik a gyakoriak ko-
zé (Gyarmathy] [2015), igy a diskurzusjelols-tarsulasokban sem vizsgaltak az
el6fordulasat.

Kutatasom soran feltételeztem, hogy az iz€ részt vesz diskurzusjel6l-tarsuldasokban,
kiilonosen a hdt, az és és az igy diskurzusjelolkkel. Az eredményeim azonban
ezt nem igazoltak, a hdt izé egyszer, az igy iz€ kétszer fordult els, tehat nem
mutattak mintazatot, inkabb egyedi el6fordulasok voltak. Az €és izé ennél vala-

mivel t6bbszor, Gsszesen 6tszor jelent meg a korpuszomban. Kiilon érdekesség,
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hogy haromszor el6fordult az azt izé ‘oszt izé’, ‘aztan izé’ jelentésben, igaz,
ugyanattol a beszélGtol.

Korabban mar targyaltuk, hogy az izé egyik tipusa, az idényerd izé nagyon
gyakran tagmondatot bevezets kot6szo utan all (Fabulyal [2007)). Korpuszomban
Osszesen 85-szor fordult el6 az izé kotGszd utan, melybdl a hogy izé a tobbihez
képest kiemelkedGen magas, 22 db el6fordulast mutatott. Tovabba Gsszesen 15
db elsfordulast mutatott az izé vonatkozo névmaéssal, melybdl a leggyakoribbak
az amikor i1z€ és az amiket izé voltak.

Ebben a fejezetben lathattuk, hogy az iz€ a strukturélis pozicidja révén képes
az 00-hoz hasonlban diskurzusszervezd funkciot betolteni a tarsalgasban. Ennek
alapjan beigazolodott a hipotézisem, miszerint az iz¢é amellett, hogy lexikalis ki-
toltGelem, diskurzusjel6lének is tekinthets azaltal, hogy befolyasolja a tarsalgés
szekvencialis rendez&dését és a beszélgetGpartnerek forduldéinak megoszlasat a

tarsalgasban.

4. Konkluzié

Tanulményomban megvizsgaltam a magyar nyelvi spontén, természetes tar-
salgésokat tartalmazo korpuszomban az iz€ ketts arcat, vagyis a szohelyettesité
és az id6nyerd funkciot betolts izéket, melyeket néhény sajat példa alapjan is-
mertettem. Az izé tipusait a korpuszban szamszertsitettem, amely soran arra
az eredményre jutottam, hogy a 311 db el6fordulasbol 184 db, azaz 59,16%
szohelyettesits, és 127 db, azaz 40,84% idényers izé jelent meg, a szohelyet-
tesitén beliil pedig 143 db (77,72%) szokeress és 41 db (22,28%) sz6potlo izé
volt. Ez aranyaiban megfelel a korabbi eredményeknek (vo. |Gyarmathyl, [2015).
A kategorizalas soran felmeriiltek bizonyos kategorizacios nehézségek, melyek a
kovetkezsk voltak: a végleges helyettesités gyakran egybeesik a feloldas hianyé-
val; a szohelyettesité izé nem mindig vesz fel toldalékot; a szohelyettesits izé
gyakran az idényerd izé tipikus pozicidjaban van.

Hipotézisem szerint az izé diskurzusjel6ls, diskurzusszervezd funkcidval is

rendelkezik a szekvencialis pozicidja révén. Az izéket 6t kategoridba soroltam
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a szerkezeti poziciok alapjan, amely el6fordulasok esetén a kitéltGelem diskur-
zusszervezs, azaz diskurzusjeldls funkcioval rendelkezhet (vo. [Németh| 2021)).
Ez az 6t kategoria a kovetkezs volt: (1) valtasrelevans hely el6tti pozicio, (2)
fordulokiterjesztés inditasa, (3) olyan fordulé inditasa, amely nem egy parszek-
vencia méasodik parrésze, (4) parszekvencia masodik parrészének inditéasa, (5)
atfedések, azaz egyszerre beszélések. Kutatasom soran feltételeztem, hogy az izé
mind az 6t kategoridban meg fog jelenni. A beszélévaltasi rendszer normativ
szabéalyai szerint amikor egy résztvevé megszolal, nemcsak joga, de kotelessége
legaldbb egy felismerhetd cselekvést produkalni, vagyis a folyamatban 1év§ for-
dulét potencidlisan lezarhatéva kell tenni, hiszen a beszélgetépartnerek csak a
valtasrelevans helyen tudjak szabélyosan atvenni a szot (Clayman| 2013). Ha
a beszélo felfliggeszti a folyamatban 16vE cselekvést, az javitasra és szamadésra
szorul (Németh, 2021). A beszél6 gyakran az izé hasznalataval biztositja azt,
hogy eleget fog tenni a beszélGvaltas normativ szabalyai szerinti kotelezettség-
nek, és szandékozik potencidlisan lezarhatéva tenni a cselekevést az atmeneti
felfliggesztés ellenére. Az izé a fordulokonstrukcios egység belsejében, valtas-
relevans hely el6tti pozicioban igy vesz részt a tarsalgés szervezésében, azaz
itt érhetd tetten a diskurzusjelols funkcioja. Korpuszomban az izék tulnyomo
tobbsége, a 311 db elsfordulasbol 296 db ebben a kategoriaban jelent meg, a
tipusainak megoszlasa 60,81%—-39,19% volt a szohelyettesits izék javara az id6-
nyerdvel szemben.

A masodik kategoridba a méar valtasrelevans hely utén, a fordulokiterjesz-
tés inditdsan megjelend izék tartoznak. Amikor az aktualis beszélsé végrehajt
egy cselekvést, és nem jelol ki kovetkezs beszélst, illetve mésik résztvevs sem
veszi 4t a szot a valtasrelevans helyen, akkor az aktualis beszélének joga (de
nem kotelessége) kiterjeszteni a fordulét (Clayman, 2013). Ha az izé ebben a
poziciéban van, azzal a beszél egyrészt jelzi a forduldkiterjesztési szandékat,
masrészt biztositja, hogy a valtasrelevans helyen ne lépjen be masik beszéls. Az
12€ ebben az esetben hatassal van a tarsalgas szekvencialis felépitésére azaltal,

hogy befolyésolja a résztvevsk kozotti fordulok megoszlasat, igy diskurzusjel6ls
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funkciéval rendelkezik. Korpuszomban ez 12 db el6fordulast mutatott, melybsl
4 db szohelyettesits és 8 db idényers izé volt.

A harmadik kategoridba tartozo izék a forduld inditasan taldlhatoak. Ilyen-
kor nincs kijelolve beszéls, igy barmely résztvevs onkijeloléssel atveheti a szot
(Clayman, [2013). Ha a beszéls izével inditja a forduldjat, azzal jelzi, hogy igényt
tart a szd jogara, de elhalasztja az elsé tartalmas elemet, feltehet&leg tobb gon-
dolkodasi id6re van sziiksége. A beszélévaltas normativ szabalyai szerint onki-
jelolés esetén mindig az els6 megszolalo szerzi meg a beszédhez vald jogot, igy
potencialisan megakadalyozhatja, hogy egy maésik résztvevs is 6nkijellést al-
kalmazzon (v6. Németh, 2021). Igy vesz részt az izé a diskurzus szervezésében
ebben a kategoriaban. Az izé haromszor jelent meg ebben a poziciéban.

A negyedik kategoridban az izé a parszekvencia masodik parrészének indita-
sakor jelenik meg. Parszekvencia esetén az els§ parrész elhangzasa utan elvart a
maéasodik parrész produkilasa, ebben az esetben tehat mindig van kijel6lt beszé-
16, akinek kotelessége adekvat valaszreakciot produkalnia (Sacks et all, |1974).
Korpuszomban nem &ll rendelkezésre olyan el6fordulas, amikor az izé ponto-
san ebben a strukturalis poziciéban jelenik meg, csupan olyan, amelyet a hdt
diskurzusjelols el6z meg. A hdt mint valaszjelols diskurzusjelols a példamban
feltehetGleg egy egységet alkot az izével, ugyanis a kett§ egyiittesével jelzi a
beszéls, hogy eleget kivan tenni a kotelezettségének, csupan gondolkodési id6re
van sziiksége. Ezt erdsiti az is, hogy a hdt izé egyetlen intonacios egységben
hangzik el.

A harmadik hipotézisem tehat, miszerint az izé mind az 6t strukturalis pozi-
ciéban meg fog jelenni, nem teljesiilt, hiszen a negyedik kategériaban megelGzte
egy hdt diskurzusjelols, az 6todik kategoriaban, atfedésben pedig egyaltalan
nem jelent meg.

Kutatasom soran feltételeztem, hogy az iz€ részt vesz diskurzusjel6l-tarsulasokban,
kiilonosen a hdt, az és és az igy diskurzusjelolkkel. Az eredményeim azonban
ezt nem igazoltak, a hdt izé egyszer, az igy iz€ kétszer fordult els, tehat nem
mutattak mintazatot, inkdbb egyedi el6fordulasok voltak. Szintén egyedi el6-

fordulasként szerepelt, de elemzésem megmutatta, hogy az izé, az eddig feltart
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funkciéi mellett szerepet jatszhat a fliggé beszédben. Ezt angol nyelvi kutata-
sokra alapoztam, amelyekben a be + like idéz6 funkci6jat vizsgaltak (Romaine
& Lange, [1991; [Fox & Robles| 2010). Az angolban ezt tgy lehet tesztelni, hogy a
be + like formulat kicseréljiik a say igével és koherens megnyilatkozast kapunk.
Kutatasomban hasonléan jartam el, az izét a mond igére cseréltem. A bemu-
tatott példamban a beszél§ egy ismerds szavait idézi, azonban ezt nem fejezi ki
explicit moédon, csupén az iz€ sz6 hasznalataval vezeti be azt. Ez megerGsitette
a hipotézisemet, miszerint az iz€ fiiggs beszédben képes idézd funkcidt betolteni.

Jelen tanulmany hozzajarul a magyar nyelvben egyediilallo nyelvi jelenség,
az 1z¢ hazai szakirodalméanak bévitéséhez. Tanulmanyomban amellett érvel-
tem, hogy az izé kitoltGelem meghélyegzettsége, stigmatiziltsaga ellenére szé-
mos funkciét képes betolteni a spontan tarsalgasokban, a beszédtervezési folya-
matban és a diskurzus szervezésében. Az izé sokszintiségének bemutatésa révén
tanulmanyom elGsegiti a jelenség megértését és elfogadasat, ezéaltal hozzajarul-

hat a nyelvi stigmatizaltsag csokkentéséhez.
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Fiiggelék

A példakban hasznalt atirasi konvenciok (Jefferson) [2004)

()
(2.0)

Jja

[
[aha

jal
aha]
.hh
nem,

nem

NEM

nem?
neem
nemm

ne-
((nevetés))

((k6hoges))

mikropauza; 0.5 mésodpercnél révidebb sziinet

megmeért szlinet (méasodperc.tizedméasodperc)
a bal oldali szogletes zardjel az atfedés, vagyis az egyszerre beszélés kezdetét jelenti

az egyenlGségjel Gsszekapcsolja ugyanazon beszéls folyamatos beszédének részeit,
ha azokat egy masik beszél§ koézbeszolasa miatt az atirasban meg kell szakitani

a jobb oldali szogletes zarojel az atfedés végét jelzi; az atfedésben 16vs egységek
mindig pontosan egymas al& keriilnek

hallhato lélegzetvétel; jelezheti a beszédszandékot

a vessz6 folytatdlagos intonaciot jelez

a pont es6 intonaciot jelez; ez nem feltétlen esik egybe a szerkezeti egység végével
a nagybetiis irds nyomatékos, hangsilyos kozlés jelez;

a hanger6 magasabb az atlagoshoz képest

a kérdGjel emelkedd intonaciot jelez
a bettik duplikilasa hangnyajast/hangnyilast jelez

a kot6jel a szo elvagasat (cut-off) jeloli

dupla zardjel egy olyan eseményt ir le, amit hanghatasokkal nem lehet érzékeltetni
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