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FEKETE CSABA
A nagydobszai graduéal Psalteriuma*

AGYDOBSZA (Baranya-megye) reformatus gyiilekezetének egykor

hasznalt kéziratos szertartasi konyvét a szakirodalom a XVII. szazad

elejére keltezi.' Pontosabban nem hatarozhatjuk meg, mert a masol6rol

és a masolasrol nincs adat. Kiilsé forrasunk sincs, amely segitene. Az
utolsé ujrakottetéskor emlékeztetSt irtak a kotet fedelére;” ebbdl is XVII. szazad
eleji leiras kovetkezik. A kotést 1643-ban ujittattdk. A napi énekes szertartason
koriilbeliil egy emberoltén at strlin lapoztak. Elhasznalédott. Nagykdrosrol
van adatunk. Ott a sokkal testesebb Oreg gradudlt, tartds fatdblas-kapcsos és
veretes kotésbe, el6szor ugyancsak 1643-ban kototték. Mégis 1677-ben javitott
kotésben maradt rank (késébb is javitottak, de hianyzo kapcsait és sarokveretét
nem potoltak). Négy évtizedes hasznalat gy megviselte massziv kotését, hogy
ideje volt Gjittatni.’

Papirtablas kotése van a Nagydobszan hasznalt kéziratos gradudlnak. Nem
olyan erds, mintha kapcsos és fatablas volna. Nem kophatott lassabban, mint a
tobbi gradual. A XVII. szazadban még stir(i, XVIII. szazadban ritkul6 hasznala-
ta miatt romlasat utoljara a XIX. szdzadban javittattak. Kozben talan csak egy-
szer kototték ujra vagy 1700 tajan, vagy két-harom évtizeddel késébb. 1800
utan kevés peremvidéki reformatus gyiilekezetben énekelt a kantor a gradual-
bdl; de a Passio és Lamentatio éneklése helyenként megérte a XX. szazadot.

* Késziilt a K 69093 OTKA palyazat timogatdsaval; részletei elhangzottak eldadasban is a
Miskolci Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke és az emlitett OTKA pélyazat résztvevéi altal
Miskolcon, 2008. december 15-én és 16-an rendezett Széveghagyomdnyozddds és nyelvtorténet
cimi konferencian.

'STOLL 2002. 9. tétel. — A tételszam a 2. jav. b6v. kiadasban véltozatlan. — LelShelye: Ra-
day Konyvtar, kézirattar, K-O. 376. KOZMA- LADANYI 1982.

2 A’ Dobszai Ekklészidnak ezenn régi id6kbdl vald Enekes Konyvét, ebbe a’ Formdba, Wei-
dinger Alajos Pétsi Konyvkotd kototte be, az 1834-ik Efitendib(en). Elébbi elffakadt boritékjdnn
el6l ez a’ Jegyzés dllott: Sum per Johannem Dobsza renovatus Anno Domini 1643. Barla Szabé
Istvdn a Nagy és Kisdobszai egyes. Egyhdz lelkésze” (el6zék). A kotet masodik felébe 1690-1696
kozott kanciokat masoltak a XVII. szdzad kozepén bekotott iires levelekre. Még egyszer atkot-
hették. Taldn ez restauralaskor tisztdzhato.

3 BOBROVSZKY 1980. 36.
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A kotési adatbol is az kovetkezik, hogy 1600 tajan irtak a gradudlt. Korab-
ban legaldbb masfél, de inkabb két és fél évtizeddel a Batthydny/Ovéri/Raday
testvérgradudloknal.* Mindhdrmat 1620-1625 tajan masolhattak.

A XVIL szazad kozepe utani kétszeri-haromszori wjrakotés, javitas el-
lenére megviselt allapotu a kézirat. Kiszakadtak és eltévedtek egyes levelei.
1750 utan évtizedekig nem szakadt még meg Nagydobszan az énekes szertar-
tasrend, az ujrakotés és az elhasznalodas ezt tikrozi.”

A kotet elején avult, de tudomanytorténetileg és kutatastorténetileg érthe-
t6 véleményeket talalunk. Kalman Farkas a XIX. szazad végén kolcsonozte az
akkor még helyben 6rzott gradualt, ismertetét kozolt rola.® Majd’ fél évsza-
zaddal késébbi a kovetkezd bejegyzés. Kozkeleti vélekedés: ,NB. E nagy-
dobszai nagybecsii gradudlnak féforrdsa a gyula-fehérvari Batthydnyi-gradudl
volt, mert szdzndl tobb éneke abbil, vagy annak mdsolati példanydbol van
véve. Sdrospatak, 1926. dpr. 13. Harsdnyi Istvdan theol. tandr.” Seprédi Janos
kolozsvari zenetanar tisztazta 1913-ban a Batthyany gradual téves keltezését.
1733-at, Rdday haldla évének megorokitését olvasta Volf Gyorgy 1563-nak.’”
Van még egy tévesztésre alkalmas sz6 Harsanyi Istvan soraiban. Nem Gyula-
fehérvaron irtak, sem nem ott hasznaltdk a Batthyany gradualt; de valéban
gyulafehérvéri volt az Oreg gradudl kéziratos elédje Bethlen korabél, amely
aztan elpusztult. Seprddi kortarsait a helyesbitést nem inditotta nézeteik kri-
tikai vizsgalatara. Czeglédy Sandor az 1960-as években tisztazta, hogy azonos
leiré6 munkaja két masik graduallal egyiitt, egyazon muhelyben késziilt, és az
1613-t6l gyartott papir viz-jeleinek bizonysaga szerint a XVII. szazad maso-
dik évtizedének kozepénél hamarabb nem masolhattdk az Ovari gradualt.
El6bb késziilt a Batthyany, majd végiil a kisebb Raday gradudl.® Ennek elle-
nére a XX. szazad végén is olvassuk azt, hogy a Bathyany ,kodex” XVI. sza-
zadi. Eleinte Czeglédy Sandor is ugy vélte, 1578 utani, de még a szazad végé-

4 A testvérgradudlok kéziil az Ovérit nem vizsgalhatjuk, mert teljes Psalteriuma hidnyzik
megcsonkuldsa miatt.

> 1752-ben leltdri helyesbitést irtak bele: megérizték és hasznaltak istentiszteleten a régi réz
gyertyatartokat. — A passiot éneklé kantorok nevét 1681-1750. kozott jegyezték fel.

¢ E kinyvet tobb heteken dt vizsgdltam és a jelen korral megismertettem. Kdlmdn Farkas Ba-
ranya megyében a Sosvertikei ref. egyhdz ez idei lelkésze. — 1879. Sept. 17" KALMAN 1881. —
V6. FEKETE 2010A.

7 SEPRODI 1913., erre STOLL 2. kiad. is hivatkozik.

8 CZEGLEDY 1961. CZEGLEDY 1963. CZEGLEDY 1978.
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r6l val6.” Harsanyi Istvan sarospataki tandr és konyvtarigazgaté (kortdrsai-
val) azt a hiedelmet vallotta, hogy a Batthyany-gradual valamennyi protes-
tans énekeskonyv se.

Az alabbi attekintés a Nagydobszai gradual Psalteriumdban a bibliai pro-
zazsoltarok szovegének hagyomanyozasara 6sszpontosit.

8 (8 8

A gradual ma a Zsoltarok konyve mintegy negyedrészét tartalmazza.
Szovege zomében azonos a Batthyany/Raday gradudléval, vagy igen hasonld
forrasbol vald. Késébb masolt gradual nem lehet forrasa a korabban ma-
soltnak. A Nagydobszai gradual forrasa b6vebb volt. Csonkult, mégis tobb
tétel van benne, mint a Batthydny/Raday gradualban. Most példaul a 119.
zsoltar egyetlen szakasza sincs meg. A valdsziniileg nem befejezetlen kotet-
ben eredetileg bévebb lehetett a valaszték, antifénak utalasaiban — tobbek
kozott — a hidnyzd 119. zsoltar szakaszaira hivatkozik az egykori liturgus
vagy kantor.

A Nagydobszai gradudlban ma talalhaté zsoltarok a kovetkezok: 1, 2, 3, 4,
6,7, 8,13, 15, 16, 19, 22, 23, 31, 33, 36, 43, 45, 47, 49, 51, 52, 54, 55, 57, 67,
72, 96, 110, 111, 114, 1172, 118, 127, 130, 132, 144, 146. Osszesen ez har-
minchét zsoltar, valamint a Canticum Zachariae, Canticum Mariae, Symbo-
lum Athanasii.

A Batthydny/Réday és Nagydobszai gradudl zsoltarszovegeiben azonos-
sagok mellett aprobb és jelentdsebb eltérések is vannak. Feltételezziik, hogy a

9 XVI. sz. 2. fele. STOLL 6. tétel. — A hagyoményos keltezés a 2. jav. bév. kiaddsban valtozat-
lan. — BROCKHAUS szerint: ,1556-1563; a magyar gradudl-irodalom legfontosabb 16. sz.-i
kézirata” (2. kot. 62). CSOMASZ TOTH KALMAN 1979-ben CZEGLEDY 1978-ra valaszul
irta: ,Nézetem szerint a Batthydny-gradudl fiatalabb volta [...] leginkibb zenei megbizha-
tésaga miatt is alig valdszin(sithetd. [...] Hogy a Batthyany-gradudlt 1948-ban az akkoriban
altaldnos nézet szerint énekeskonyviink még a szdzad kozepérdl keltezi, az érthetd. Ennek
kiigazitasa azéta tobb izben és tobb menetben megtortént. Az énekeskonyv 1963. évi kiada-
sdban a XVI. szdzad masodik felét, majd »Dicsérjétek az Urat« cimt konyvemben [Budapest,
1971. 244.] kéziratos gradudljaink keletkezéséhez »az 1570-es évek 6ta« kormeghatdrozast
adtam meg” Hangjegyes szertartasi konyveink. = CSOMASZ TOTH 2003. 333.
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0

Batthyany/Raday gradualt a Felvidéken," a Nagydobszait pedig valahol a
Délvidéken (Baranyaban a Dravaszogben vagy a Szerémségen?) masoltak"
alkalmilag, irnokok, vagy inkabb iskola nagydiakjai és kantora. A szovegek
tobbségének azonossagabol két dolog kovetkezhet. (1) Vagy fokozatosan
egységesiiltek a protestdns szertartasban elhangzé zsoltarok szévegei a XVI.
szazad masodik felétdl. (2) Vagy pedig a f6 forrasok szama nem volt nagy.
Kétségtelentil nem volt egyetlen Gsforrdsa sem a gradualoknak, sem a Zsolta-
rok konyve szévegeinek, ahogyan ezt eldontott ténynek tekintették a fontebb
idézett régi vélekedések. Lehetett volna (egyik) kozos forras példaul Bencédi
Székely Istvan vagy Heltai Gaspar Zsoltarkonyve, de ugy latszik, a kevés pél-
danyban megjelent konyvek ismerete és hasznalata sziik korre korlatozodott.
Huszar Gal egyiket sem ismerte nyomtatott gradualjanak készitésekor, talan
Székely Istvan zsoltarainak kéziratos alakban terjed6 valtozata jutott el hozza
Kalmancsehi Marton egyes zsoltarai mellett. Néhany zsoltart nyomtatas koz-
ben szerzett meg, ezek forrasar6l nem szol. Az aldbb elStart egyezések és
eltérések ehhez a hattérhez igen hasonlo allapotot szemléltetnek.

Két zsoltar szovege, amelyet alabb olvasunk (132, 144) nyelvjarasi eltéré-
seket mutat, de azt is, hogy egyes zsoltarok lényegi azonossaga nyilvanvalo.
Valogatott szemelvényekben latjuk az azonos szovegti zsoltarok aprébb kii-
16nbségeit. Ezek részben a forrasok eltéré agara utalnak. Arra is ramutatnak,
hogy gyakran nem szamolhatunk tudatossaggal, szerkesztéssel, helyesbités-
sel, hanem inkabb a forras (forrasok) szoros kovetésével, gépies masolasaval.
Annyira, hogy a nyilvanvalé hibak korrigalasa is elmaradt. A gradualokban
ez altaldnos. A szertartasi konyvek mintegy iparos-irnoki eldallitdsa lebeghet
el6ttiink. Ennek a hagyomany o6rokitése nem tudatos célja volt, hanem aka-
ratlan velejardja.”” A kozépkori irasmiihelyek utddaitol mast nem varhatni.

10 Feltehet6leg ,,Nyitra, Hont vagy Nograd megyei irdsmtihelyben késziilt, ott, ahol Huszér
Gal 1574-es énekeskonyve vagy egy arrdl késziilt masolat, esetleg egy korabbi véltozat rendel-
kezésre allt”. FERENCZI 1997. 30.

11 K6z6s vonasa a Béllyei, Csurgai, Kalmancsai gradudllal az d-zés, s néhany ének megléte
vagy hidnya. Tolnai Barbély Istvan (kb. 1580-1631) prédikator fianak, Tolnai Borbély (Razor)
Gergelynek (c1610-post1677) az éneke a Csurgai és a Béllyei gradualban maradt meg. Szerz6je
Papan rektor, majd Sellyén, Sz8nyben, stb. prédikator és esperes volt. Kiaddasa FEKETE 20118.
188-190.

12 FEKETE 2010b.
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Tudatos gytjtés, hasonlitas, hianypodtlas, szerkesztés és valogatas, amilyet
Huszar Gal vagy Keserti Dajka Janos elvégzett, igen ritka volt. Ehhez egynél
tobb forrdsnak kellett allanddan a leird, mdasold rendelkezésére allnia. Irnok,
jegyzd, szépird nagydiak vagy kantor nem tarthatott tobb nyomtatott és irott
gradudlt a tékajaban, a helyi templom konyvei kozott is ritkan talalt egynél
tobb magyar liturgikus forrast; ezért altalaban az lehetett a helyzet, hogy ha
akart volna, akkor sem volt miben valogatnia. Felhatalmazas csak tekintélyes
prédikatoroknak jart. Koziiliik azokhoz kotheté megrendelés, vagy a masolas
irdnyitasa, akik zeneileg is jartasak voltak (mint Szegedi Kis Istvan).

Négy nagyrészt eltéré (mds eredetli) zsoltart is talalunk a Nagydobszai
gradudlban, melyek nem kozosek a Batthydny/ Raday" graduallal: 52, 72,
111, 114. Van egy — eredetileg dividalt (szertartasos éneklésben ketté osz-
tott) — zsoltar (118). Szévege modosult; keveredhetett a liturgikus hasznalat
folyaman. Ezt csupan nyomtatott forditasokhoz hasonlithatjuk, nincs meg a
Batthyany/Raday gradual Psalteriumaban.

e {8 {8

Els6é példank, a 132/131. zsoltar (Memento Domine David) szemlélteti a
szovegbeli szoros azonossagot. A Batthyany gradualt mikrofilmrél és beti
szerint idézem. Azért nem Volf kiadasabol, mert az 6 atirasa csak latszolag és
részben betl szerinti. Egyes bettiket atirt a XVI. szdzadi nyomtatott kony-
vekben szokdsos modon; ezzel (szandéktalanul) erdsitette azt a tévhitet,
mintha eltérne ebben is a kés6bbiektdl a Batthyany gradual. Ez alaptalan.

A 132. zsoltar hianyz6 masfél verse nem a krisztianizalé bévitmény elha-
gyasa, a zsoltar tobbi részében ezek mind megmaradtak (kiilondsen az 5. és
13. versben), ez a hidny kozonséges (javitatlan) masoldsi hiba. Az egyezésé
szovegben csupan néhdny szoszerkezet cseréje vagy némi mddosulasa tortént
a nyelvjarasi killonbségek mellett. A szovegi eltérések egyéb példai 6sszegez-
ve kovetkeznek.

13 Két testvérgradudlra tdmaszkodhatunk, mert az Ovari gradual (STOLL 10.) nagy mérté-
kit megcsonkuldsa miatt egyetlen zsoltart sem tartalmaz.
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BATTHYANY/RADAY GRADUAL

Meg emlekezzel Ur Iften Dauidrul: Es 6 neki
minden engedelmeffegerol.

(2) Ki meg efkwvek az 6 Uranak Iftenenek: Es
fogadaft ton az 6 Uranak Iftenenek ezt
monduan.

(3) Be nem meg’ek az en hazamnak
hajlekaban: es nem meg’ek

az en ag’amra.

(4) Alomra fem boczatom {zemeimet es
{z6moldokomet {zunadozafra:

(5) Es feiemet nugodalomra.

Miglen helt nem zerzek az Ur Iftennek: Es
hailekot az kerezt’eneknec Iftenenek

(6) Ime latok neki helet fidofagban: Meg
talaltuc neki hel’et

az pogan nepek kozot

(7) Be mennwnc az 6 hailakaban:

Hol immattatic mint bizon Iften

mint bizon ember.

(8) Kel’ fel Ur Iften az 6rok nugodalomra: Az
te igaffagod fzerent es az te {zentfeges
emberfeged {zerent.

(9) Az te papid oltozzenek fel igaffagban: Es
az te {zentid druendezzenek.

(10) Az te {zolgadnac Dauid kiralnak tot
fogadafodert: Meg mutafd mi nekwnk az te
{zent fiadat.

(11) Igaffagos efkvwuest ton

az Ur Iften Dauid kiralnac

es meg nem czalatek 6 benne

Az te magzatodbol tefzek feiedelmet az te
birodalmadra

(12) Ha drizendik az te fiaid

az en paranczolatimat kikre tanitom 6ket:
Meg az fioknak fiaiis mind 6rockon 6rocke
uralkodnac

az te birodalmadba

(13) Mert valazta az Ur Iften

NAGYDOBSZAI GRADUAL

Megh emlekéssel Ur Jii Davidrol:

Es 6 neki mindon engddelmefsegerdl.

Ki meg efkitvek az 6 Uranak Jftenenek: Es
fogadaft tén a3 6 Uranak Jftenek e3t mondva

[Ble nem meg’6k az en hasamnak hailekaban:
Es nem meg’6k

a3 en agamra.

Alomra fem boc3atom [30meimet

es [36molddkimet [3unn’iadafra:

Es feiemet niugodalomra.

Miglen helt nem [36r36k az Ur Jftennek: Es
hailékot a3 kerestiendknek Jftenenek

Ime latok neki heliet Sydofagban:

meg talaltok heliet

az pogany nepek ko3ot neki.

Be menniiink az 6 hailekaban:

hol imattatik mint bizony Jften

s bizony embor.

Kely fol Ur Jften az 6rék nyugodalomra: a3 te
igafsagod fSerint es a3 te f3entfegds
emborfegdd [zerint.

Az te papiaid dlté33enek fol igafsagban: Es az
te 3enteid orvenddszenek.

A3 te 30lgadnak Dauid kiral’nak

tot fogadafodert: meg mutafd nekiink a3 te f3.
Fiddat.

Jgafsagos efkiveft ton

a3 Ur Jften Dauidnak

es meg nem c3alatek 6 benne:

a3 te magzatodbol te3ck

feiedelmet birodalmadra.

Ha érizendik a3 te fiaid az en parancsolatimat
kikre tanitom tiket : megh az fioknak fiaiis
mind Orékkon érékke uralkodnak a3 te
birodalmodban

Mert elvalasta a3 Ur Jften a3 kerestiendket: Es

> 96 %
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az kerefzt’eneket: Es valazta 6ket hog’
lakoznek 6 bennec.

(14) Ez az en nugodalmam 6rockdn orocke.
It lakozom mert magamnak valaztottam Otet.
(15) Oefzueg’eket kofzottetek meg aldua meg
aldok: Es az {zegen’eket

ken’ernek boufegeuel meg elegitom.

(16) Az 6 papiait idueffegbe fel 0ltdztetem:Es
az 6 {zenti 6ruendezeffel 6ruédeznek.

(17) Ot en ki terieztem Dauid kiral’nak ha-
talmat: Szerzek vilagoffagot az en
Chriftufomnac.

(18) Minden ellenfegit neki

meg {zeg’enitem: Es 0 raita

otalmul lefzen az en fegitfegem.

Diczof:

valasta ket hog lakosnek 6 benndk.

E3 a3 en nyugodalmam 6rdkkon orékke: Jtt
lako3om mert magamnak valastottam otet.
O3veg'oket kdzétteték meg aldvan meg aldok:
Es a3 f3egenidket

keniernek biifsegevel meg elegitom.

A3 0 papiait idudfsegben fel 6ltéstetom: az 6
J3enti rvenddsefsel 6ruenddsnek.

Ott en ki teriestém Dauid kiralinak hatalmat:
36136k vilagofsagot

a3 en Chriftufomnak.

Minden ellenfegit neki

meg [3eg’6nitom: Es 0 raita oltalmul le3on a3
en fegetfegem.

Dics.

Kovetkez6 példank a 144/143 (Benedictus Dominus Deus meus qui docet
manus meas) zsoltar az eltérés mas modjat adalékolja. A forditas azonos, de
az eltérd igealakok korabbi forras helyenkénti javitdsara utalnak. Ez valoban

lehet szerkesztdi beavatkozas.

BATTHYANY/RADAY GRADUAL

Aldot legen az en Uri Iftenem:

ki igazgatta kemenfeges hadakban

az en kefzeimet.

(2) Az ¢ irgalmaffagabol vag’on

nekem eletem: 6 eroffit

engemet es minden vefzedelembol

meg {zabadit. Az Ur Iftenben bifzom mert 6

ennekeé otalmam: w tef3i az nepet engedelmeffe

az en birodalmamba

(3) Uram Iften miczoda hafzon vag’on az
emberben hog’ keduedbe vezed 6tet: Es il’
zorgalmatos

vag 0 felole.

(4) Az ember hafonlatos minden hiufaghoz: Es

az O eletenek napia
mint az arn’ek hamarfaggal
el mulik.

NAGYDOBSZAI GRADUAL

Aldot leg’en az en Ura Jftenem:

ki igasgatt’a kemenyfegds hadakbd az en
kezeimet.

Az ¢ irgalmafsagabol vag’on

ennekém eletém: 6 erdfsit meg engemet es
minden ve3ddelombedl megh fabadit. A3 Ur
Jftenben bizom

mert 6 ennekom oltalmam: 6 te3i a3 nepet
engedelmefse

a3 en birodalmamban.

Uram Jften miczoda hazon vag'on az
embdrben hog’ kedvedben ve3dd dtet: Es ily
J3orgalmatos

gondot vifelf3 6 rola.

Hafonlatos a3 ember minden heiifagho3: a3 6
eletenek napia mint ime3 arnyik

hamarfaggal
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(5) Uram Isten nifd meg az eget

esfzal’ le ez foldnek zinere: Roncz meg
kerefztenidnek ellenfegit es ted femmiue Oket

mint az twznek fwftit.

(6) Boczas men’ wtd kouet reaioc

es pufzticz el oket: Lod meg Oket

az te niladdal hog’ el veflzenek.

(7) Leg’ fegifeggel ennekem az te magos
{zekedbodl : Szabadicz engemet il’ nag sok
vezedelébodl es ellenfeginknec toretol.

(8) Kiknek az 6 {zaiok minden hitfagra
nilatkozik: Es az ¢ hatalmok minden
gonoffagra vag’on.

(9) Ur ften ha ig’ teiendez en velem uy

diczeretet eneklek en te neked :

Minden vigaffaggal

halakot adok en te neked.

(10) Te adz minden kiral’oknac

erds gozedelmet: Te mentez meg engemet te
{zolgadot

ellenfegimnek toretol.

(11) Szabadicz meg engemet ellenfegimnek
kezekbol: kiknek befzedek czak bwn es
hatalmok

minden gonoffagra meg’en.

(12) Hog’ az mi fiaink neuekedheffenek
iffiufagokban:

Mint emez uyonnan wltetet

12610 veflzo.

Es az mi leanink ekeflek leg’enek:

Mint templomokban es kiral’oc hazanal zokot

lenni.

(13) Bwuecz meg az mi hazainkat

minden gazdagfagal: Es adgad hog’ nag’
boufeggel minden

elefeginc zarmazzonac.

Sokafits meg az mi iuhainkat:

(14) Es kbuereicz meg mindé okreinket.
Eroffits meg hazainkat hog’ el ne romollanac:
Veg’ ki minden haborufagos es firalmas
bezedet az mi varraffinkbol.

(15) Bodognak mong’ak az nepet kiknc ezec

el mulik.

Uram Jften nifd meg a3 eget es fSal le a3
foldnek fSinere: roncs meg kerestienidnek
ellenfegit es tod femmive mint az fiiftot.
Bocsas meny iitd kovet reaiok

es pustit(d el 6ket: Liid meg oket

az te nyiladdal hog’ el ve33enek.

Leg’ fegetfeggel ennekem a3 te magas
Sekdédbdl: fabadics meg engemet ily nag’ fok
ve3édelémbdl

es ellensegimnek toretol.

Kiknek a3 6 fSaiok minden heiifagra
nyilatkosik: Es a3 6 hatalmok minden
gonofsagra meg’on.

Ur Jften ha ig’ teiende3 en velem uy
dicseretdt endklok en te nekdd:

mindé vigafsaggal

halakat adok en te nekéd.

Te adc3 minden kiralioknak

erds go3odelmet : te mente3 meg engemet te
folgadat

ellenfegimnek téretol.

S3abadic3 megh engemet ellenfegimnek
ke30kbol: kiknek besedok csak hamifsagh es
hatalmok

minddn gonofsagra meg’on.

Hog’ az mi fiaink

nevekddhefsenek iffiufagokban:

mint ime3 uyonnan tiltetot

3616 vef3/36.

Es azmi Leanyink ekdfiilhefsenek:

mint templomokban

es kiraliok hazanal fSokot lonni.

Bévic3 meg a3 mi hazainkat

minden kasdagfaggal: Es adg’ad hog’
mindon eledelink

biifseggel farmazzanak.

Sokafic3 meg a3 mi juhainkat:

Es koveric3 meg mindon dkreinket.
Erdfsic3 meg haJainkat hog’ el ne
romollianak: veg’ ki minden haborufagos es
[fyralmas beseddt a3 mi Varafunkbol.
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aduan vadnac: De bizon’ara boldog az a nep Bodogoknak mong’ak a3 nepet kiknek e30k
mellet az Ur Iften 6riz es otalmaz. advan vadnak: de bizonyara boldogfagofb a3
Diczof: Mi: | nep a3 melliet az Ur Jften 6ri3 es oltalmas.
Dic3dfsegh.

A zsoltar szovegének aprd nyelvi kiilonbségeire néhany szemelvény ele-
gendd. Tobbségiiket idézem, hogy kiemelkedjenek a jelentékenyebb mddosi-
tasok, illetve hogy a hagyoméanyozdédas bonyolult folyamatat jobban szemlél-
tessék. A Batthyany/Radday gradudl adata az els6, ~ utan a Nagydobszai
gradudlé. A versek szamat Volf (Nyelvemléktar XIV.) szerint adom meg.

Tobbszor cseréli a kozelre és tdvolra mutaté névmast: Ennek ~ Annak
(1,5; 2,10); Annac felette ~ Ennek felette (16,9); annak ~ ennek (7,5);
Ackeppemn ~ Ekkeppen (49,15). Lathatjuk, a valtozatds nem kovetkezetes.
Lehet némelyik irashiba. Kovetkezetesen eltéré széalakok: pedig ~ kedigh
(6,65 7,10), kediglen ~ peniglen (2,6); pedig ~ penig (55,17).

A szoveg bovitése tortént helyenként jelzd, hatarozdszo, vagy egyéb tolda-
lék hozzaadasaval: vag’on bizodalma ~ vag’on minden bizodalma (1,2);
Jzaggassuk el ~ Szaggafsuk el vgmond (2,3); heg’erol ~ heg’eriil Syonrol (3,5);
orozlanoc ~ eh orozlaniok (22,14); ez vilagon ~ ez fSelés vilagon (32,8); fzerete
~ kit valazta fSerete (47,5); raitam ~ en raitam (51,3).

Roviditésre kevesebb a példa; ez jelzd, hatarozo, igekoté elhagya-sa: el
fakattak ~ szakattak (1,6); vadnak mind orocke ~ vadnak (16,15); fel kidltunk
0 hozzaia ~ fol kyaltok (4,4); minden fele ~ minden (4,8).

Modosult néhol a szérend: szent hegemre Sionra ~ heg’emre fSent Syonra
(2,6); El tauozzatok ~ Tavossatok el en tilem (6,9); Czak hog ~ hog c3ak
(32,21); aldg’on meg ~ meg alg’6 (67,2);

Ritkan szdcsere tortént: minden nemzetsegi ~ minden magzati (22,28);
egg'wt ~ eg'etemben (49,11); tifztelettel ~ tiztdfseggel (95,9); tekinteti elot ~ 6
elotte (95,9); 6 akaratt’a ~ it hatalma (147,10).

Szambeli és személybeli eltérés: tudoman’at ~ tudomanyokat, tudoman’oc
~ tudomania (19,3-4); fokafagat ~ fokafagokat (147,4).

Szdszerkezet, vonzat, igekotds szerkezet eltérése: pajom ennekem ~ pais
en elottem (3,4); nagfagaban ~ nag’ volta miat (6,2); neked vallgit ~ rolad
vallaft (6,6); arn’ekaban fem felek ~ arnyikabannis nem feldk (23,4); Iftenhoz
~ Jftennek (57,3); fogatkozik el ~ fog'atkozik megh (110, 3).

Igealak (igemdd vagy igeids) eltérése: elegednek ~ elegosnek (22,27);
bizom ~ bistam (31,2); maradnak ~ maradhatnak (49,12); lakoznam ~ lak-
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nam (55,8); fogadg'a ~ fogada [=fogada] (canticum Mariae); maga/ztaltatal ~
magastaltatol (110,6).

Szoveghibas a Batthyany/Raday gradudl néhol, helyes a Nagydobszai
gradual: erdffeget ~ ordkfegot (8,3); kerefitek ~ kovetitdk (4,3); nag’ zongeffel ~
nag’ fSentseggel (33,3); vigaffagnac elegfege ~ vigafagnak ekdfsege (15,11). Olva-
sati hiba van Volf Gyorgy kiaddsaban (Nyelvemléktar XIV): Az Jtennel
talaltatik fetetfeg (3,9). Helyesen: segétség (segitség).

Aprobb (elhanyagolhatd) eltérések zsoltaronként vannak. Ezek az ismételt
ujramasolas kozben keletkeztek. A leironak altalaban mas forrasa nem volt,
azzal biztak meg, hogy az elrongyolodott kéziratot tjitsa meg (renovalja), irja
le ismét szorol szora ugy, ahogy van. Vagy masolja a mintapéldanyt. Igénye-
sebb javitasra nem is lehetett képes, ha csak dnmaga jelentés miiveltségi
liturgus nem volt, rangjdhoz ill6 konyvtarral és tekintéllyel, vagy ha ilyen
prédikator irta el6 és irdnyitotta a munkdjat.'* Egyes zsoltarok szovegébdl
versek maradtak el, vagy ezek Osszevonasa, cseréje tortént; ilyenek a folyama-
tos Ujramdsolas kozben egyszer elkovetett, és késGbb javitatlanul maradt
tévesztések, nem tudatos valtoztatdasok. Mind ellene szélnak annak, hogy a
masolot egyben szerkesztének tekintsiik. Ilyen tévesztés van a 16/15. zsoltar-
ban (Conserva me Domine quoniam speravi in te). A Nagydobszai gradualbol
a teljes 5. vers hianyzik. A 7-8. verset hianyosan, tipikus masoloi tévesztés
miatt 6sszevont alakban talaljuk:

BATTHYANY/RADAY GRADUAL NAGYDOBSZAI GRADUAL

(7) Aldom az orocke valo Iftent az ki neké Aldom az 6rékke ualo Jftent
tanaczot ad: Ennek felette eczaka is tanitnak [... —avers fele hianyzik!]
engem

az en vefeim.
(8) Az orocke valo Iftent mindenkoron en minddnkoron en elemben tamasztom:
elomben tamafztom: Mert iob kezé felol vag'on | mert iob kezem felol vag'on ennekem hog’
ennekem megh ne indull’ak.

hog’ meg ne indullac.

Hasonldan a 13/12. zsoltar (Usquequo Domine oblivisceris me) 2-3. versét
masoldsi hiba csonkitotta meg:

4 FEKETE 2009c.
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BATTHYANY/RADAY GRADUAL NAGYDOBSZAI GRADUAL

(2) Miglen forgatoc tanaczokat Miglen forgatok tanac3okat elmembe eyel es
az en elmemben : nappal:

Es miglen g’0tri [ziuemet ez munka,

(3) es miglen hatalmaznac raitam Es miglen hatalmasnak raitam

az en ellenfegim. a3 en ellenfegim.

Szovegromlassal, a filologiailag igényes ellendrzés hianyaval magyarazhatok a
kifeledett szavak és versek. Van néhany tartalmi, teologiai valtoztatas is. A
45/44. zsoltar (Eructavit cor meum) egyik verse eltérd — krisztianizalé — a
Bathhyany gradualhoz képest:

BATTHYANY/RADAY GRADUAL NAGYDOBSZAI GRADUAL

(16) Vitetnek nag orommel es nag uigafjaggal: Vitettetnek a3 hii lelkok a3 meniei kiralinak:
hozattatnac az kiralnac hailekaiglan. Es azokkal eg’etemben
minden kere3tiendk.

Az 51/50. blinbanati zsoltar (Miserere mei Deus secundum magnam miseri-
cordiam tuam) 9. versében a mondatrend atalakult, nem mond izsépot (as-
perges me hyssopo). Véletlen modositas? Csakhogy ez a vers is, a zsoltar
zaroverse még inkabb erételjesen krisztianizal, és a protestans dogmatikai
felfogast tdditva parafrazeal, nem fordit. Az aldozatot (acceptibies sacrificium
justitiae oblationes et holocausta) sem, és az dldozati allatot, tulkot sem neve-
zi meg (imponent super altare tuum vitulos), hanem koriilirassal helyettesi-
ti:"®

BATTHYANY/RADAY GRADUAL NAGYDOBSZAI GRADUAL

(9) Hincz meg engemet ifoppal es meg tifztulok: | Hinc3 megh engemet a3 te vereddel
Mofs meg engemet az te vereddel es feierb lefzek | es meg tistulok: mofs megh engemet
az honal. es feierb le3ok az honall.

(21) Ackoron haladatoffagbol az te oltarodon Akkoron halaadafokbol a3 te oltarodon
aldozatot tefznek te neked: aldosatot tesnek: az 6 igafsagoknak ieg’eit

Az 0 igafsagoknak ieg’et kwlfo-kepennis meg kulfékkeppennis

15 Az Oreg gradudlban is igy taldlhat6, Keserti Dajka Jénos nem médositotta a Vizsolyi
Biblia szerint. V6. FEKETE 2003. 167-174. — Ugyanez MOLNAR-NAGY 2003. 139-147.
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mutattak te neked. | megh mutatt’ak te neked.

A 95/94. invitatorium-zsoltar (Venite, exultemus Domino) 11-12. verse
szintén egyezd a két gradualban, de a Nagydobszaiban (s korabbi forrasban)
két vers felcserél6dott.

‘s fe fe

Olyan zsoltarokat, részleteket lattunk eddig, melyek eltérd részletek elle-
nére csaknem azonosak, vagy igen hasonlok. Vannak olyanok is, amelyek
szovegileg nem mondhatok egyazon forditas valtozatainak.

Négy zsoltar nagyrészt vagy helyenként teljesen eltéré forditas: 52, 72,
111, 114 (a héber szamozas szerint). Forrasuk (forditasuk eredete) ismeret-
len. A 114. zsoltarnak a szintén délvidéki Béllyei gradudlban'® egynémely
részleteit tekintve hasonld, de egészében a Nagydobszai gradudlétol mégis
eltérd valtozata maradt meg. Lehetett a 17. szazad derekan él6 helyi protes-
tans hagyomany, részben ennek alapjan irattak le (Gjra) a megrendelt gra-
dudlokat didkokkal vagy mesterekkel. A késeiekhez tartozé Béllyei gradual
szovegei'” nem fogadtak el kivétel nélkiili norma gyanant az Oreg gradudlt, a
zsoltérok fele mégis a Vizsolyi Biblidval és az Oreg gradudllal azonos. Egyide-
jleg valtozatlanul koveti a tobbi zsoltar a kéziratos hagyomanyt. Mégis el-
mozdul a XVII. szdzad elejéhez képest a norma kérdése. Mikor a Nagydob-
szai gradudlt {rtdk, még nem létezett az Oreg gradudl egységesitd torekvése.
Ez fokozatosan alakult, lassan érvényesiilt, bar elkezdddhetett a XVI. szazad
vége felé. Reformatus zsinataink nem fogadtak el kozpontilag kotelez6 litur-
giai normat, sokdig nem tadmaszkodhattak magyar Biblidra sem. A kozosség
és a zsinatok ragaszkodtak a kialakult (a késé kozépkorbdl 6rokolt) szertar-
tashoz, ha nem ellenkezett a (latin) Biblidval. Szakralis szovegek orokitése
altalaban konzervativ, valtozatlan megérzésre tor. Ezzel ellentétes a Bencédi
Székely Istvanra, Huszar Galra, Melius Juhdsz Péterre és kortarsaikra jellem-
z6 torekvés a pontositasra, a hagyomanyos zsoltarszovegek hebraizaldsara,
igazitasara. Erre Horvath Cyrill mutatott ra egy évszdzada,'® de az 6 felfoga-

1$STOLL 2002. 64. — A hagyomanyostol eltéré értékelésre vo. FEKETE 2009.

17 7Z0mében 1642-1644 években irtak, a zsoltdrokban 1653-as év is taldlhato, ez lehet a di-
szes kezdébetiik kifestésének ideje.

18 HORVATH 1905.
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sat is szinezte az a meggy6z6dés, hogy sgradudlunk a Batthyany-,kodex”. A
protestans gradualok zsoltarainak nagyobb részében a hebraizalas csak kivéte-
lesen érvényesiilt,"” az Oreg graduélban sem, s6t a Vizsolyi Biblidban sem volt
kizarélagos. Ezek meggondolasaval vizsgaljuk at a teljesen eltérd zsoltarokat.
Az 52/51. zsoltar (Quid gloriaris in malitia qui potens es) sorszama hibas.
Nem javitottak a késébb hasznalat soran sem a Nagydobszai gradualban: LV.
A misolé az tévesen olvasta az LII. szamot. Ez az apré figyelmetlenség sem

tudatos és ellen6rzott masoldsra utal.

Alabb egyes szavak nem eredhetnek masolasi pontatlansagbol, csupan
valtoztatasbdl, forditasi javitasbdl, szovegromlasbol.

BATTHYANY/RADAY GRADUAL

(3) Oh gonofz ember miert diczekedel az
gonoffagban ki hatalmas vag’ az hamiffagban:
Nem tudode hog’ az Iftennek irgalmaffaga
meg all mind 6rocke.

(4) Az te nelued egefz napon hamiffagot
{zoll6t: Mint eg’ eles borotua tettel
alnokfagot.

(5) Szeretted {zollani az gonoffagot inkab hog
fem mint az jamborfagot:

Es az hamiffagot inkab Hog’ fem mint az
igaffagot.

(6) Oh alnokfagnak nelue:

Te {zeretted {zollani az

vezedelmes bezedet.

(7) Annak okaert meg ront teged az Ur Iften
mindeneftol fogua: Meg tor teged es ki
{zakaszt az kerefzt’enek kozzwl, es az te
magfzatidat el uefzti az eloknek folderol.

(8) Ezt lattak az igazak es felik az Ur I {tent: Es
meg neuetik az gono {z embert ezt monduan
(9) Eze az gonolz ember: Az ki nem bizot az
Ur Iftennek fegitfegeben.

NAGYDOBSZAI GRADUAL

Oh gono3 ember miert dic3ekéddl a3
gonofsagban ki hatalmas vag’ a3 alnokfagban:
nem tudode hog’ a3 Jftefiek irgalmafsaga megh
marad

mind 6rdcke.

A3 te eletéd ege3 napon hamifsagot gondol: Es
nielved mint a3 elds borotva fol alnokfagot.
Szeretted follani az gonofsagot inkab hog’
nem mint az iamborfagot: Es a3 hamifsagot
inkab

hog’ nem mint a3 igafsagot.

Oh undok fortelmes alnok nyelvi:

a3 ki fSeretdd beselleni a3 vesddelmes
beseddket.

Annakokaert meg ront tegéd az Ur Jit
mindeneftiil fogvan: Es ki 3aka3t tegéd az
kerestiendk kd33iil.

A3 te magzatidat el vesti.

a3 igazaknak félderdl.

Ezt meg latt'ak a3 igazak [-felik a3 Ur Jftent: Es
meg nevetik a3 gono3 embert et mondvan.

E3 am-ama3 gono3 embdr: Ki nem bizot a3 Ur
Jftenben.

19 A héberrel nem hasonlitotta, romldsnak vette BOROS 1903. Parafrazisokig ivelnek a for-

ditasfajtak. A keresztyén szabadsdg altaldban nem jart filologiai pontossaggal. Huszar Gl latin

incipitet illesztett a parafrazisok és strofikus zsoltarok elé is, azonos rangtként.
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De bizot az 6 gazdagfaganak fokafagaban: Es
hatalmaffa 16t az hamiffagban.

(10) En kediglen mint eg ternd olai fa az Ur
Iftennek hazaban vagoc:

Es bizom az Ur Iftennek irgalmaffagaban
mind drdcke.

(11) Halakot adoc en te neked Uram Iften
mind drdcke hog eckeppen czelekedtel: Es
varok fegitfeget

az te {zent neuedtol mert igen io te benned
bizni az kerefzt’eneknek tekenteti el6t.

De biszot az 6 gasdagfagaban:

Es hatalmafsa It

az 6 hamifsagaban.

En penig vag'uk mint eg’ terméd olai fa a3
Jftennek hazaban:

Es bisom az 6

irgalmafsagaban mind érdkke.

Halat adok en te neked Uram ]ften

hog’ ekkeppen c3elekettel:

Es varok fegetsegot

a3 te fSent nevedtiil mert igazan io te benned

ditf6: mi: | bigni Ur Jften.

Dic3dfegh e

A 72/71. zsoltar (Memento Domine David) szévege legtobb helyen teljesen
azonos a két gradualban. Nyelvi és/vagy teoldgiai korrekciok a helyenkénti
eltérések, nem masolgatdsa soran keletkezett valtozatok vagy hibak. Tudos
prédikatorok hebraizdldsa a latinbdl késziilt parafrazis jellegli részletekben sz6-
cserékre, masutt értelmez6 betoldasokra vezetett, a zarorész krisztianizald fiig-
gelékmondata elmaradt. Ez a két egymas melletti valtozat a datdlas és viszonyi-
tas nagy gondjara mutat. Szovegromlds-e a Nagydobszai gradudl valtozata? Ha
valoban XVI. szazadi volna és a késobbi gradualok végsé ereddje volna a Bat-
thyény gradudl, igent mondhatnank. Amde nem igy van, s6t mivel a Nagydob-
szait masoltak korabban, a Batthyany gradualba az id6kozben megjavitott val-
tozat keriilhetett volna a régiesebb helyett. A hagyomany mas-mads agahoz tar-
tozik a két gradual. Bizonyos szovegi hasonldsag eltéré forditasokban is termé-
szetesen adddik abbdl, hogy az alapjuk ugyanaz a bibliai zsoltar, amelynek sz6-
anyaga, forditasanak egyes nyelvi hagyomanyai a reformacio el6tt mar meg-
formalodtak.

BATTHYANY/RADAY GRADUAL NAGYDOBSZAI GRADUAL

(2) Vr Iften az te iteletedet adg’ad az kiral’
Chriftufnac:

Es az te igaffagodat az Dauid kiral’ fianak
Hog itell’e az te nepedet igaffagban: Es az te

Ur Jften az te iteletedet Adg’ad a3 kiral’'nak:

Es a3 te igafsagodat a3 kiral’ fianak.

Hog’ itellie a3 nepet

igafsagban: Es a3 fSegenioknek

torvent tegon iteletben.

A3 heg’ek ho3zanak az nepnek bekefegOt: Es a3
halmok igafsagot.

n’omorultidat
igaz téruennel.
(3) Az heg’ek hozzonac bekefeget az te

nepednek: Es az halmok igaffagot.
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(4) Had itell’e meg az nomorultakat

az nepek kozot:

Segitfe meg az {zegen’eket es roncza meg az
patuarkodokat.

(5) Tegedet tifztelnek mig az nap es hold
lefzen: Mind

nemzetfegrol nemzetfegre.

(6) Le fzal mikeppen az harmat az g’apiura:
Es mikeppen az {zapor

eflo az foldre.

(7) Az ¢ ideieben viragfzik az igaz ember: Es
nag’ bekefeg lefzen

miglen az hold meg {zWwnik.

(8) Es uralkodik eggik tengertdl fogua a
mafik tengerig:

Es az f6l{6 uiztol fogua

mind az foldnek hataraig.

(9) Meg haiolnak 0 elotte

az kic az pufztaban lakoznak:

Es az 9 ellenfegi mind

az f6ldig meg alaztatnac.

(10) Az kiraloc kic az tenger {zigeteben lak-
nak aiandekokat hoznac: Az Arabiabeliek es
az febabeliek adoman’okat be mutattak.

(11) Es imadgak dtet mind kiralok:

Minden nepek

{zolgalnak 6 neki.

(12) Mert meg {zabaditt’a 6 az {zegent az ki 6
hozza kialt: Es az n’omorultat kinek ninczen
g’amola.

(13) K6norwl az {zegenen es az n’omorulton:
Es az n’aualafoknac lelkeket idueziti.

(14) Alnokfagtul es erdfzaktul meg fzabaditt’a
az 0 lelkeket: Es azoknac verek dragalatos
lefzen

az 6 {zemeinek elotte.

(15) Es orocke el es az arabiabeli aranbol
adnak 6 neki: Es {zwntelen efedeznek neki
naprol napra

fel magafztall’ak otet.

(16) Es bowfeggel leszen az gabona ez foldon
es az hegeknek teteien

Megh iteli a3 nep kozot

a3 nyomorultakat: meg tartia

a3 fSegenyOket es a3 patuarkodokat

meg rontia.

Felnek teged mind 6rdkke:

mig a3 nap es hold

vilagofkodnak a3 eghon.

Le fSall a3 Chriftus mint kies efsé a3 lekazalt
tarlora: Es mint a3 3apor efsé a3 foldnek megh
Jyrofitafara.

Viragsik a3 6 ideieben a3 igafsagh: Es migh a3
hold meg fStinik

bevédlkodik a3 bekefsegh

Es egg’ik tengortul fogua

mas tengerik uralkodik:

Es a3 folio viztul fogvan

mind a3 foldnek hataraigh.

O eldtte le burulnak

a3 pustaban lako3ok:

Es a3 6 ellenfeghi

a3 port nyallyak eldtte.

A3 fSigetéktol es Tharfifbol

aiandekot hosnak neki:

a3 Sserec3in es Arabiabeliekis
aiandeko3zak utet.

Le burulnak u elétte minden kiraliuk:Es
minden pogany nepek

6 neki fSolgalnak.

Mert a3 O ho33a kyalto fSegent meg ffabaditt’a:
Es a3 niomorultat

kinek nincsen fegetfege.

Az flegenyhoz es fSukdlkédohoz irgalmas
le3on: Es a3 fSegenicknek

lelkéket meg tart’a.

A3 c3alaradfagtul es hamifsagtul

lelkkoket megh fabaditt’a: Es draga le3
azoknak verdk 6 elétte.

[—hidnyzik—]

Biifseggel lesen akkor a3 gabona e3 foldon: Es
ingado3 a3 6 g'6mdlc3ok
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vigadoz az 6 gwmolcze a3 heg’eknek teteien.
mint az Libanus hege:

Es viragoznak az varosban Viragosnak a3 nepek a3 Varafban:
mikeppen az fi az mezében. mint a3 mezdének fuvei.
(17) Az & neue 6rocke valo lefzen A3 6 neve 6rokke le3on es mind addig hirdet-
miglé az nap meg marad: 6 benne meg tetik mig a3 nap le3on:
aldatnak minnaian az poganok Es mindon nem3etfegdk
kic fel magafztallak otet. 6 benne meg aldatnak

es boldognak mong’ak dtet.

Az Jfraelnek Ura Jftene aldot leg’en: ki c3ak 6

maga c3uda dolgokat te3on.

(18) Aldot legen az Ur Iften Izraelnek Iftene:
ki czak 6 maga

nag’ czudakat tefzé. Az 6 dic30fegOs neve aldot leg’en mind 6rdkke:
(19) Es aldot legen az 6 felfeges neue mid Es mind az ege3 fold
orocke: Es az ¢ diczofegeuel tell’ek be mind a3 6 diczdfegevel tellies leg’en.

az egefz fold. Dic30s.

di:

A 111/110. (Confitebor tibi Domine in toto corde meo) kezdete sem egyezik
meg; egyes versek meg gyokeresen eltérnek. Az egyez6 kezdet a szoveg hagyo-
manyozasaban altalanos. Az emlékezetben rogziilt zsoltarkezdéshez ragaszkod-
tak legtovabb. Fejbdl tudtak a liturgidt, a kérusnak a kdntor megtanitotta a so-
ron kovetkezd tételeket, a graduadl el6ttitk csak az emlékezetet tamogatta. A
latinbdl késziilt forditasok helyesbitése folyamatéban a javitott zsoltarok kezdé-
verse valtozatlan maradt, vagy az egységesiilés kozben atvette masik szovegha-
gyomanybdl eredd zsoltar a szokasos kezdetet. Ez a zsoltar nem. A hagyo-
manynak nem ugyanazon agabdl ered. Az agakban él6 hagyomany kordbbi
Osszekeveredésére kovetkeztethetiink a forditas feltling ingadozasabol. Az ele-
jén a Batthyany/Raday; késdbb meg a Nagydobszai gradual krisztianizal erd-
sebben.

BATTHYANY/RADAY GRADUAL

Halakot adoc az en Uramnak Iftenemnek
tell’es {ziuembol:
Az igazaknak tanaczokba es gwlekezetekben.

(2) Nag'ok az Iftennek czelekedeti:
Az ki rea fig'elmez
g’on’orkodik azokba.

NAGYDOBSZAI GRADUAL

[Dlicseriink tegedet Ur Jften

tellies fSivel :

A3 igazaknak tanac3okban

es g’tilekesetdkben.

Nag’ok a3 Ur Jftennek c3elekddeti:
Elvadnak tékelven mindendknek akaratt’a

ferint.
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(3) Valamit ¢ czelekedet es {zerzet:

azok czak tifzteffegefek es ekeflek

Es az § igaffaga meg marad

mind drdcke.

(4) Emlekezetet zerze az ¢ czudairul

az keg’elmes es irgalmas Ur Iften

(5) Eledelt ad otet feloknek:

Mert érocke meg emlekezik

az 0 teftamentomarul:

(6) Es eros czelekedetit hirdeti

az 0 nepenek.

(7) Hog’ nekiek ada

az pogan nepeknek orokfeget. Az 6 tudoman’a
igaffag es minden paranczolatt’a feg’hetetlen
erdfleg.

(8) Meg tartatik mind 6rockon orocke:Tifzta
eg ig'ew

es igaz {ziuw emberektol.

(9) Szabadfagot fzerzet

az 6 nepenek: Es igerte nekik

az 6r6k bodogfagot.

Szentfeges es rettenetes az o neue:

(10) Az Ifteni felelem

az bolczefegnek kezdeti.

Ez tudoman idueffeges azoknak

kic ebben g’akorol’ak magokat:

Ezeknek diczeretek meg marad

mind dérocke.

Diczof: Mikep:

Dicseretdfsek es nag’fagofsak

az 6 cselekddeti: Es a3 igafsaga meg marad
mind 6rdkkon orékke.

Megh emlekdsik mind érokke

a3 ¢ igeretirdl :

[—hianyzik—]

Es a3 6 c3elekodetinek hatalmat
hirdeti az 6 nepenek.

Hiifegéfsek neki minden parancsolati:
meg erdfsittettenek orokkon ordkke
igafsagbol lottenek es iga3 fSeretetbol.

[—hidanyzik—]

Megh valtot kiilde a3 Ur Jften
az 6 nepenek: meg hag’a
mind ordkke az 0 parancsolatt’at.
S3entfegOs az hii kéréstiendknek
es rettenetds a3 gonooknak
a3 6 neve: a3 bélcsefsegnek eredeti a3 Jfteni
felelom. J6 ertélmdk vag'on minden Jften
feldknek:
a3 6 diczereték meg marad
mind Orékkon érokke.
Dic3dfsegh

A vasarnapi vesperasba tartozé 114-115/113. zsoltarban (In exitu Israel de
Aegypto; Non nobis, Domine) még szemléletesebb a szoveg kialtd eltérése.
Korai és egymastol fiiggetleniil hasznalt, a helyi (egyhazvidéki) hagyomany-
ban hamar meggyokerezett forditasok huzamos egymas mellett élését nevez-

hetjitk meg okul.

BATTHYANY/RADAY GRADUAL

Izraelnek Aegyptombol ki jouefeben :
Jakobnak haza nepe ki idue
az idegen nep kozzwl.

NAGYDOBSZAI GRADUAL

Jfraelnek Aegyiptombol valo ki idvefeben: a3
Jftennek nepe ki iéve

a3 pogany nepek ko33iil.
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(2) Sidofag lon meg {zentelefe :
Es Izrael 6 hatalma.
[...hidnyzik...]

(4) Az hegek 6ruendezenek mint az kofoc: Es
az halmok

mint az baranok.

(5) Mi dolog te hozzad tenger hog el futal: Es
te Jordan vize

hog’ hatra terel.

(6) Mi dolog ti hozzatok heg’ek

hog’ 6ruendeztek mint az kofok: Es ti halmok
mint az iuhoknak baran’i.

(7) Az Iftennek orczaiatul fel indittatek az
fold Jacobnac

Iftenenek orczaiatul.

(8) Ki az ko {ziklakot allo vizze forditotta: Es
nag’ kéueket

fol’o vizekke.

(9) Nem mi nekwk ur Iften nem mi nekwnk:
hanem czak az te

neuednek ad az diczeretet.

(10) Az te irgalmaffagodert es igaffagodert
fegits es otalmaz minket: hog’ valaha nem
mondhaffak

az poganok hol uag’on az

kerefzt’eneknek Iftenek.

(11) Mert az mi Iftenwnk menyorfzagban
vag'on: Es valamit akar mindent meg {zerez.
(12) Az pogan’oknac pedig baluan Iftenek
aran’bol es ezwstbol dntettenek: Es
emberektdl czinaltattanak.

(13) Szaiok vag'on es nem {zolhatnak: Sze-
mek uag’on

es nem lathatnac.

(14) Fwloc vagon es nem halhatnak :

Orroc vagon es nem illatozhatnac.

(15) Kefzek vag'on

es nem foghatnac:

Labok vag’on es nem iarhatnak

es az 0 torkokkal né wuolthetnek.

Lén Sydofagh az 6 fSentfege:
Es Jfrael a3 6 hatalma.
A3 tengor meg lata
es hatra foliamek:
az Jordan vize hatra tere.
A3 heg’ek orvendézenek mint eg’ kofok: Es a3
halmok
mint juhoknak baranyi.
Mi lele teged tengor hog’ hatra foliamal: Es te
iordan vize
hog’ hatra terel.
Miert érvende3tok heg’ek
mint eg’ kofok: Es ti halmok
mint eg’ baranyok.
Az Ur Jftennek elétte meg indula a3 fold: a3
kerest’endknek Jftene eldt.
Kiaz
<... avers folytatdsa hianyzik! ...>

[ ]
013

[Nem az] mi erdémiinkbdl Ur Jften

nem a3 mi erdomiinkbdl: hanem czak a3 te

nevednek adgad a3 tiztdfsegot.

A3 te igafsagodert es irgalmafsagodert fegics es

oltalmas.

hog’ valaha ne mondg ak a3 poganiok hol

vag'on a3

kerestiendkk Jftene.

Mert az mi Jfteniink menyorfSagban vag'on: Es

valamit akar minddnt megh f36163.

A3 poganioknak penig balvany Jftendk

aranybol es e3iistbdl ontettek: Es emberdktiil

c3inaltattak.

S3aiok vagion es nem folhatnak:
[—hidnyzik—]

Orrok vagion es nem illatoshatnak.
Ke3dk vagion

es nem foghatnak:

Labok vagion es nem iarhatnak

es a3 6 torkokkal nem ivélthetnek.
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(16) Oll'anak leg’enek azok is az kic czinallak | Ollianok legenek azok kik c3inallak azokat: Es

Oket :Es mind azok is mind azok
az kic azokban bizakodnak. kik azokban bignak.
(17) Israelnek nemzetfege bizek Jfraelnek nemsetfege bizek
az Ur Iftenben: Es az Ur Iften a3 Ur Jftenben: Es a3 Ur Jften
16n 6 nekic fegedelmek es otalmok. 16n 6 nekik fegedelmik es oltalmok.
(18) Aronnak nemzetfege bizek Aaronnak nem Jetfege bizek
az Ur Iftenben Es az Ur Iften a3 Ur Jftenben: Es a3 Ur Jften
16n 6 fegedelmek es otalmok. 16m 6 nekik fegédelmdk es oltalmok.
(19) Az Ur Isten emlekezek mi rolunk: Es A3 Ur Jften emlekesek mi rolunk:
minket meg alda. Es minket meg alda
(20) Meg alda Izraelnek nemzetfeget: Meg Meg alda Jfraelnek nemsetfeget
alda Aronnac nemzetfeget. meg alda Aaronnak nemsetfeget.
(21) Meg alda mindenket kik felik otet: Megalda mindeneket kik felik
kifdedeket otet: kifdeddket
nag okkal eg’etemben. magokkal eg’etemben.
(22) Oeregbicze Iften az 6 aiandekat mi Oregbicse Jften mi raitunk az 6 aiandekot:
raitunk: Fiainkon es minden fiainkon es minden
6 benne hiudkon. 6 benne bizokon.
(23) Aldg’on meg minket az Ur Iften: ki Algion meg minket a3 Ur Jften:
mennet es foldet teremtette. ki mennyet fOldet terempt Otte.
(24) Az menn’et az Ur Iften maganac A3 mennyet a3 Ur Jften maganak
valaztotta: Az foldet penig tulaidonitotta :Es foldet penig
ada az embereknek lako hel'wl. a3 emberdknek.

Diczb. [*]

Nem a3 holtak dicsernek tegéd Uram Jften:
Sem, azok kik pokolra falnak.

De mi kik itt eliink aldunk tegedet Uram Jften:
matul fogvan

mind orokkuil érdkke.

A héber szerinti 114. és 115. zsoltar a Vulgataban 113. Erre protestans
gradualok utalnak (Non nobis, Domine), igy az Oreg gradudl: Vulgo superiori
annecti solet. Mindkét gradudl latin egybefoglalas szerint tartalmazza a zsoltar-
part. Szovegiik egyezése helyenként teljes, masutt eltérésiik gyokeres. Erételje-
sen krisztianizalnak. A Nagydobszai gradual zsoltdara nem kiilon fiiggeléket
tartalmaz (a reformacio korabeli allapotokra vald reflexioként volna érthetd),
hanem megvan az a két zardverse is, amely kihullott a Batthyany/Raday
gradualbdl (inkabb forrasukbdl). A toldalék egyaltalan nem onkényes. Liturgi-
kus magyarazata van, bizonyos alkalommal az elmaradé antiféna szovege
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(repetendaként) beilleszthet6 a doxologia elé. Fenyegetett és sokat szenvedett
gylilekezetben j6 oka volt ilyen konyorgés beillesztésének.

VULGATA KALDI GYORGY 1626

Non mortui laudabunt te, Nem a’ halottak ditsérnek téged Uram: fem
Domine: * neque omnes, minnydjan, a’ kik pokolra fzdInak.

qui descendunt in infernum. Hanem mi, a’ kik éliink, dldgyuk az Urat,

Sed nos qui vivimus, benedicimus Domino, * | moftantél-fogva, és orokké (17-18).
ex hoc nunc et usque in saeculum.

A Batthyany/Raday gradualbol hianyzok korébe tartozik utolsé szemelvé-
nyiink, a 118 (Confitemini Domini quoniam bonus) zsoltar. Két (6sszefiiggd)
valtozatat 6rzi a Nagydobszai gradual. Egyik zsoltdrvaltozat szovege sem
teljes, és nem is egészen pontos folytatasa egyik a masiknak. Vagy sajatosan
alakult igy a szertartdsban, vagy id6kozben megcsonkult a szoveg, és attol
kezdve igy masoltak. Mintha eredetileg megosztottak volna (azaz dividalt
volna), amelynek bevezetd verse talan egykor megismétlédott a masodik
szakasz elején. Ilyen megoldast az Oreg gradudlban (1636) is taldlunk. Ez a
magyar protestans szertartasos zsoltarozas sajatossaga.”

A zsoltar szévege nem hasonlit igazan sem a Huszar Gél-féle véltozathoz
(1574), de Bencédi Székely Istvan (1548) vagy Heltai Gaspar forditasdhoz
sem. A Heltai-féle valtozatot azért idézem, mert szinte modernebbnek érez-
ziik ezt az 1560-ban megjelent forditast a kéziratos XVII. szdzadi széveghez
képest. Szemlélteti ez, hogy barmilyen aton-modon jutott el az 1600-as évek
elején (vagy korabban) a zsoltar szovege a Nagydobszai gradualba, okkal
gyanittjuk, hogy sokkal korabbi, ezért Heltaiéndl korabbi nyelvallapot jellem-
z08it és forditasi gyakorlat jellemz6it Grizte meg. Minden gradudlra érvényes,
hogy akarva-akaratlanul és legalabb nyomokban a maga koranal el6bbi szo-
kast tiikroz helyesirasaban is. A Batthyany gradual is csupan részben egyezik
a masolasa idején altalanos nyelvhasznalatottal és helyesirassal, kiilonosen a
kézirat elején. Erre Czeglédy Sandor fél évszdzada ramutatott.”’ Mintegy a
Székely Istvan koranak képviselGjeként tekinthetjilk egyik-masik zsoltart,
tartézkodva minden eltdlzott kovetkezetetéstl. A Nagydobszai gradudlban
mindkét zsoltarszakasz kezdetén a confiteor = valldst tesz fordulat all. Huszar

2V6. FEKETE 2001.
2'Ld. CZEGLEDY i. m. 1. fontebb 8. jegyz.
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Galnal a zsoltar kezdete (a héber szerint): Diczérietec az Vr Istent; Székely
Istvannal pedig Halat adgatoc a3 vrnak. A Nagydobszai gra-dual régiesebb
hagyomanyu; példaul hasonld, korabbann szokasos kezdtetet taldlunk a
Keszthelyi és a Kulcsar kédexben: Valijatok vrnak.

A 118/117. zsoltarban (Venite, confitemini Domino) nincs sziikség az
egyes szavak és szerkezetek egymashoz viszonyitott eltérésének jelolésére,

hiszen ez a kétféle forditas szovegileg szinte semmiben nem rokonithato.

HELTAI GASPAR (1560)

Halat adgyatoc az Wrnac, mert i6: es
c_¢
orocke valo
c . /
az ¢ irgalmafsaga.

Mondgya moft Aaronnac haza:

es 6rocke valo

az 6 irgalmafsaga.

Mondgyéac most,

kic az Wrat félic:

es 6rocke valo

az 6 irgalmafsaga.

A nyomorufagban fegit{féglil hiudm az
Wrat:

es nagy kegyelmefségel

az Wr meg-halgata engemet.

Velem vagyon az Wr

nem félec: Mit miuelhetne

az ember raytam?

Velem vagyon az Wr, én fegitom: es
gy6nyOrifégemet

latom azzokon,

kic engemet gytilSlnec.

Tob bizni az Wrba: hogy nem mint bizni
az emberbe.

Tob reménfeget vetni az Wrba

hogy nem mint remén{éget vetni a
feiedelmdkbe.

Minnyaian a poganoc

kérnytl vottec engemet:

NAGYDOBSZAI GRADUAL (C. 1600)

Jovetok el teg’etok vallaft a3 Urnak
mely igon io: Mert 6rékke megh marad
a3 6 irgalmafsaga.

[Olh te Jfrael mong’ad moftan

a3 Ur mely igon io: Mert érékke megh marad a3
11 kényodruletdfsege.

Aaronnak haza mong’a moftan:
mert orékke megh marad

a3 6 kénydruletéssege.

Nosza mong’atok mostan

kik feliték a3 Urat:

mert orékke megh marad

a3 6 konydriiletéfsege.

En haborufagomban

hytam a3 Urat:

Es megh halgatot engdmet

a3 magafsagbol.

Sot ennekem fegitom czak a3 Ur:
Nem felok hogy ennekem

arcson a3 ember.

Kiraliuknak kirallya

ennekem fegitom:

Ennek okaert meg uetdm
ellenfegimet.

A3 Urban iob remenleni es bizni:
Hog’ fem mint a3 emberben.
Nekomis iob remenleni a3 Urban:
hog fem mint a3 feiedelmekben.

De Jok nepek korniiil vettek engemet:
De az Urnak nevevel
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De az Wrnac neuébe

leudgom Oket.

Am bator kérnytil vegyenec:

De az Wrnac neuébe levagom Oket.

Kérnylil vegyenec engemet mint a mehec:

geriedgyenec mint a tiiz a tuifsec kbze:
De én az Wrnac neuébe leuagom Oket.
TaBBigalua taBigalanac,

hogy leefném:

De az Wr megfegite engemet

Az Wr az én erbfségem

és dichiretem: es 6 megBabaditot enge-
met.

Vigafagnak es egBabadulasnak Bauat
hallyac

az igazaknac fatoriba:

Az Wrnac iobia chelekétte

et a hattalmafsagot.

Aldot az, a ki i6

az Wrnac neuébe:

Tateket aldunc meg, kic az Wrnac
héazabeliec vattoc.

Az Wr az Iten, ki meg iel ont minekinc:

Meg ekofsitétec az innepet z6ld dgockal,
mind az Sltarnac Baruaig.

Te vagy én Iftenem:

tegedet felmagafitallac:

En Iftenem tégedet diichéittlec.

Halat adgyatoc az Wrnac, Mert i6, és
Oroeké vald

az § irgalmafsaga.

Az els6 szakasz (vagy valtozat?) tartalma a zsoltar kovetkezd verseibdl te-
vOdik Ossze: 1-16, 26-29. Az elmaradd részt — toldalékolva — mads szakasz-
ba iktattak. Az els6 szakasz invitatorium jellegli zsoltarkezdete utal az egykori
liturgikus helyre, ennek mibenlétét alabb latjuk. Kar, hogy ezt nem magya-
razza valamilyen korabeli rubrika, igy kovetkeztetésekre kényszeriiliink. A
masodik szakaszhoz sajatosan a zsoltar kezdGversére visszautald incipit jarul.

megh g’O3tem iiket.

Kérniiil uettek mint Sinten
a3 mehek:

Es ugy megh fSarasztanak
mint a3 ti3 tivifseket

de a3 Urnak neveben

megh birtam tiket.

Oda ki uettettem hog el efnem:
De a3 Ur ho33a vott engemet.
Nag erdfsegém

es dic3dfsegom a3 Ur:

Es 6 16t ennekem fabadulafomra.

Az 6rémnek es idudfsegnek

ott vag'on fSava:

a3 igazaknak g’dlekeset Okben.

Kinek iob karia tét engOmet erdfse:

Es az 0 iobkaria magafztal fol engemet.
Az Ur iob kariaual tot engemet erdfse:
Es megh [nem)] halok de eldk:

es hirdetom az O c3elekddetit.
Mong’atok mindniaian: aldot a3 ki iiit
a3 Urnak neveben.

Megh aldunk titéket az Urnak hazabol:
az Ur Jften

fol virradot minekiink.

Kesitfetok innepet

nag’ fiirofseggel:

mind a3 oltarmak [3arvaiglan.
Teg’etok vallaft a3 Urnak :

mert 6rokke vag'on

a3 6 irgalmafsaga.
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Ezt a latin incipit ismé-telt odajegyzése nyomatékositja (118/117): ,Ex
Pfalmo eodem. CXVII. Confitebor tibi Domine eéc.”

HELTAI GASPAR (1560)

Dorgalua dorgalt vgyan
engemet az Wr: De a halalnac nem adot.

Nifsatoc meg ennekem az igafsagnac kapuit:

bemegyek azzokon, es felmagafitalom az
Wrat. Ez az Wrnac kapuia: az igazac
bemennec azzon.

Tégedet dichirlec, Miert hogy meg alaRtal
engemet:

es ifmet meg Babaditottal.

A k6, mellyet meg vetdttenec

az épitdc: Begelet kozo 16t.

Az Wrtol 16t ez

es chodalatos dolog a mi Bémiinknec elbtte.
Ez a nap, mellyet az Wr Berzet:
6rillytine es 6ruenddzzline azzon.

O Wram, légy fegitlégel:

0 Wram adgy elémentet.

Te vagy én Iftenem:

tégedet felmagaBtallac:

En Iftenem

tégedet dichdittlec.

Halat adgyatoc az Wrnac,

mert i6, es 6rocké valo

az  irgalmafsaga.

NAGYDOBSZAI GRADUAL

Uallast te3ok te neked Ur d: Mert te megh
halgattal engemet. Jgen megh [aniargatuan meg
Janiargata engemet: De a3 halalnak nem ada.
Diadalom ueudnek nyifsatok megh
a3 igafsagnak kapuit: azokon be meg’dk es
vallaft te30k az Urnak.
Be mennek e36n a3 Urnak kapuian:
C3ak a3 Urnak hiuei.

[hidnyzik]

Es a3 mely kduet a3 miuefok megh vetéttek: a3
16t a3 fSegeletnek feie.

Nincsen ez eg’ebtiil fenkitiil:

hanem, a3 Urtul I6t es c3tidalatos

a3 [30mei elott.

E3 ama3s nap melliet a3 Ur $6rz6t:

Jertok el 6ruendg’iink es vigadg unk e3 napon.
Dicsdfsegnek es idudfsegnek feie Uram
J3abadic3 megh engemet: Oh Uram fyes hamar
en hoszam.

Oruenddzefsel uallaft te3ok te neked en
Jftenem: En Jftenem uag’ te

azert 6rvendok te benned.

Kerestieneknek Jftene uallaft te3ok meghis te
nekdd: Mert lottel ennekom f3abadulafomra.

Dic3dfsegh. Mikeppé.

A zsoltar masodik szakasza (inkdbb valtozata) a 21, 18-20, 22-25. vers és
még egy éliikre helyezett vers, végiil ismét toldva az emlitett szertartasi gya-
korlatba ill6 fohasszal. Ez a toldalék szintén krisztianizél s6t aktualizal (nincs
forras, amely eldrulnd, milyen torténelmi eseményre utal), és a zsoltar szove-
gétdl teljesen fiiggetlen. Miként a fontebbi hasonlo részlet, a zsolozsmazasnak
ahhoz a hagyomanyahoz kapcsolddik ez a toldalék-konyorgés, amely szerint
a praecesen egyéni imadsagot, protestansokndl kozosségi, a kozosségért
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mondott fohaszt flizhettek az elhangzott zsoltarhoz. Ez a hazai (esztergomi)
hagyomanyban mar nem talalhaté meg, am Huszar Gal csaknem minden
zsoltarhoz flizott imadsagot a szertartasban jaratlanabbak kedvéért mintaul.*
A tovabbkutatds némi szerencsével arra is fényt derithet, hogy ez a jelenség
egyedi-e a Délvidéken, vagy megvolt-e masutt, vagy talan szélesebb korben
elterjedt protestans gyakorlat? Most csak ezt a maradvanyat nevezhetjilk meg.

‘s fe fe

Szélesebb korben a hallott, hallgatott anyanyelvi szertartas hatott. Nyelvi-
leg és lélektanilag egyarant. Hangsulyozza ez a mell6zhetetlen tény egyfajta
pédikatori forditostilus hasznat. Kevésbé méltathatta a reformacidé-korabeli
tarsadalom a filologiailag igényes, tudos forditas értékeit, ez huzamosabb
ideig még az irni-olvasni tudok vékony rétegéhez is nehezebben juthatott el.
Nyelv, szertartds és tarsadalom egymasra hatasdban az elhangzd, a hallasbol
ismert (meg is tanult) zsoltarszoveg érvényesiilt (széles korben kizarolag csak
ez), j6 ideig csupan iskolazottak korében képzelhetd el otthoni és egyénileg
olvasott vagy énekelt zsoltarszoveg. Nyelvi és szertartasi hatdsa tehat a prédi-
katori magyaritdsnak volt, amely alkalmazta a tartalmat a hallgatokra (appli-
kalta), helyenként atértelmezte, parafrazealta; a formalodé tudds norma és a
muvelt értelmiségiek elvarasa helyett ezt gyakorolta, nem pedig a humanista
zott Horvath Cyrill figyelmeztetett.”® Ez a prédikatorok korében csupan kor-
latozottan érvényesiilt. A latinos hagyomany és a prédikatori forditostilus
soka, még a XVIII. szazad elején is jelen volt a szertartdson elhangzo zsolta-
rokban, amelyeket a gradualok 6riztek meg korunkra.

Feltarult — mikozben attekintettiik egymas mellett a Nagydobszai és a
Batthyany/Raday gradual zsoltarait az azonos szovegtiektdl a jobban, végiil
teljesen eltérékig —, hogy mely kiilonbozések nem gépies masolas és nem is
tipikus tévesztés kovetkezményei, hanem ezeket a mogottiik rejlé forditas
fajtdja, iranyzata okozta. Az eltér6 igényd forditasok és/vagy forrasok egy-
mas mellett élése siirgeti az aprolékos vizsgalatot; ezekbdl gytilhetnek ada-
lékaink az egykor széles korben gyakorolt szertartasok szovegeinek hagyo-

2 1.d. imadsagainak kiaddsait HUSZAR & HUSZAR 2002.
ZHORVATH 1905.
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manyozasahoz. A zsoltarok nyelve, forditdsa szertartason, szertartasi célra
alakult ki, maradt fenn és mddosult. Onmagukban jelentéktelen késébbi
(XVII-XVIII. szazadi) kihuzasok, sorok kozé irt valtoztatasok modjara
folyhatott évtizedekkel korabbi idében a tobbféle (mas-mas forditasbdl ere-
d6) zsoltarszovegek egymasra hatdsa. Velitk magyarazhatjuk, hogy miként
alakult ki az él6 és napi szertartasban (amelyet az irasba foglalas részben
rogzitett) a kisebb-nagyobb mértékben egyez6 vagy némileg eltérd, néhol
részletekben szeszélyesen valtozékony zsoltarszoveg. Ezekhez mérve a tudds
forditok, szerkeszt6k nyelvi és eszmei munkassagat még tobbre és arnyal-
tabban értékelhetjik.
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SUMMARY

CSABA FEKETE
The Psalter of the Nagydobsza Gradual

The term ’gradual’ has a special Hungarian Protestant connotation. It is a Service Book, which
consists of items selected from the Antiphonale, Responsoriale, Passionale, and Psalterium,
also in addition a few Kyrie, Gloria, Sanctus, Credo, but no Graduale or Benedictus at all. So it
is in no way braching off to the Graduale Romanum. The mediaval legacy of plain chant in
native Magyar tongue survived and kept in ceremonial use by the Reformed Church in Hun-
gary up to the middle of the XVIII* century.

The present paper compares the text of psalms, and clears up textual diversity of the muti-
lated Psalter incorporated in a gradual of the Nagydobsza congregation (South Hungary,
County Baranya), copied in the first decade of the XVII" century, wich contains today not
more than 37 psalms, canticum Mariae et Zacharia, et the Athanasian Creed. The first full
Hungarian Bible was published in 1590, but two earlier translations of the Psalter were printed
in 1538 and 1560. Yet some of the psalm translations used in liturgy has not been selected
from these, nor from those of humanist scientists, and are philologically loose paraphrases of
the latin. Partly they became corrected according to Hebrew, others not. These psalm texts
however were well worded and effective to be known by hearing, and so had influenced
thought and service. So traditional psalms cannot be easily uprooted or replaced by more
exact translations. On the other hand there was no officially appointed translation to be exclu-
sively used in reformed service. So translations of different styles survived side by side in daily
service as far as the old shape of liturgy being upheld.

(Translated by the Author)
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