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ABSZTRAKT

Magyarorszagon 2011-ben lépett életbe a fogyatékos személyek kivaltasa-

rol szolo strategia, amely az 6tven fonel nagyobb ferdhelyszammal mukoddd
bentlakasos intézmeények felszamolasat tlzte ki céljaul 2036-ig. 2013-ban tor-
venybe iktattak a tamogatott lakhatasra vonatkozo szabalyokat. Emellett a civil
szervezetek szamara megnyilt annak lehetdsege, hogy tamogatott lakhatas
szolgaltatast hozzanak letre. A folyamatot jelents vitak kiserik a fogyatekos
emberek erdekvedelmi szervezetei, jogvedod szervezetek, nemzetkdzi szer-
vezetek (ENSZ, Eurdpai Bizottsag) és a kormany(ok) kdzétt. Tanulmanyunkban
bemutatjuk a folyamathoz kapcsolodo fogalmakat (totalis intézmeny, kdzossegi
alapu ellatas/szolgaltatas, tamogatott lakhatas, intézmenyi feréhelykivaltas),
valamint a hazai folyamatot, annak szakaszait €s szerepléit. Megnevezzuk
azokat a kritikus pontokat, amelyek nehézze teszik a folyamat magyarorszagi
megvalositasat.

KULCSSZAVAK: intezmeny, kdzdssegi ellatas, tamogatott lakhatas,
intezmenytelenites

z intézménytelenités' hazdnkban a nagy létszamu, otven féréhely folotti, fogyaté-
kos, pszichoszocidlis-fogyatékos és szenvedélybeteg személyek szdmara fenntartott
bentlakdsos otthonok megsziintetését és helyettitk kozosségi tipusu ellatdsok be-
vezetését jelenti. Tanulmanyunkban a (totélis) intézmény és a kozosségi ellatds fogalmi
dimenzidit mutatjuk be az emlitett célcsoportok vonatkozasdban. A két fogalmat meg-
kiséreljiik f6bb ismérveik alapjian definidlni, majd kontextusba helyezni. Az intézményi
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féréhelyek kivéltisa esetében kézenfekvd modon az ezzel kapcsolatos magyarorszagi
fejleményekre is reflektdlunk. Ennek soran kitériink a teriileten beazonosithatd, ha-
zankban jellemz6 rendszerszinti problémékra és kovetkezményeikre (példdul egyenldt-
lenségek, kirekesztettség). Végul didhéjban Osszegytijtottitk azokat a teriileteket, amelyek
egylittes fejlesztése elengedhetetlen a jol funkciondld kozosségi ellatasokhoz.

Magyarorszagon a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis ellatasokrdl széld 1993. évi tor-
vény (Magyar Orszaggytilés, 1993) a nagyintézmények alternativdjaként tiinteti fel a ta-
mogatott lakhatdst (kozosségi ellatast). A szakirodalom, példaul az életminéség tém4ja-
val foglalkozo kutatdsok gyakran vetik Ossze a két ellatds-, illetve lakhatastipust, aminek
oka a teljesen eltérd mitkodésmodjuk, igy annak feltételezett eltérd hatdsa a benniik
lakék életére (Kopasz et al., 2016).

2023-ban tobb mint huszonegyezer fogyatékos, pszichoszocidlis-fogyatékos és szen-
vedélybeteg személy élt tartds bentlakdsos szocidlis intézményben, ugyanakkor tdmo-
gatott lakhatdsban csupan kicsivel tobb mint négyezer f& ugyanezen célcsoportokbdl
(KSH, 2024). Hazankban tehat az el8bbi ellatdsi forma jelenleg is domindns, fogyatékos
személyek ezrei élnek a tarsadalomrdl mintegy levalasztva, intézményi strukturdban.

Az elzart lakhatasi forma, a nagyintézményi lét erdsiti, taplalja azokat a negativ attit(-
doket, melyek a széban forgd célcsoportokkal szemben élnek a tarsadalomban (European
Union, 2019). Az intézetek izolalt vildga tovabba melegagya a jogsértéseknek, amelyek
gyakran elfedve maradnak a tarsadalom el8l (Verdes et al., 2011). A fér8helyek kivalta-
sa a mai napig lassan halad, aminek egyik legfontosabb oka a bentlakisos intézményi
struktira bedgyazottsaga az orszagot jellemzd, az allamszocializmus ideje alatt kialakult és
azéta konzervélodott gazdasagi-teriileti-munkaerdpiaci egyenlétlenségekbe (Verdes, 2009;
Verdes et al., 2011). Emellett tényezd még a folyamat szdmdra nem eléggé 6sztonzd (alkal-
masint azzal ellentétesen hato) szabalyozasi, finanszirozasi és humanerdforrds-kornyezet,

valamint az intézmények ellendlldsa a valtozdssal szemben (Nyitrai, 2021).

ATOTALIS INTEZMENY

Az intézmény fogalmanak a szociolégidban tekintélyes irodalma van, tobbek kozott
emiatt igen nehéz velds és targyilagos definicidval szolgilni vele kapcsolatban. Mind
Max Weber (1987: 76; 1995: 65, 71-72), mind Erwing Goffman (1981: 24-25) amerikai
szocialpszicholégus értelmezésében az intézmény a tarsadalmi csoporthoz, illetve a bii-
rokratikus szervezethez hasonld jelentéstartalmu fogalom. Ilyen médon egy cég, egy
onkormanyzat vagy egy bentlakasos intézmény is idesorolhaté (Farkas, 2007).2 Farkas
Zoltan (2018) az intézmény legfontosabb jellemzdit a kovetkezd csoportokba sorolja:
»(1) szabalyok vagy el&irasok sajitos rendszere, (2) beallitottsdgok, értelmezési hajlan-
ddsagok valdszintlisége, (3) a viselkedés megfigyelhetd szabalyszertisége, a kolcsonhaté-
sok rendszeressége. Az intézmény kifejezés jelenthet tovabbd (4) valamilyen csoportot

vagy szervezetet, végil jelentheti (5) a tarsadalom valamely szférajat vagy alrendszerét”
(Farkas, 2018: 1393).
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A nagy létszamu egészségligyi, szocialis bentlakdsos intézetek a 18-19. szazadtdl mu-
kodnek. Olyan személyek elhelyezésére vagy éppen elkiilonitésére szolgaltak /szolgdl-
nak, akik nem (voltak) képesek az 6nallé életvitelre vagy munkavégzésre. Az dllamok
a mai napig fenntartanak ilyen tipusu ellatdsokat a szocidlis szolgaltatasok rendszerének
keretei kozott fogyatékos, pszichoszocidlis-fogyatékos, szenvedélybeteg, id&s stb. szemé-
lyek szdmara (Ruzsics, 2015; Kopasz et al., 2016).

A totdlis intézmény fogalma Erwing Goffman (1991) nevéhez ftiz8dik, aki a kiilonbsé-
gek ellenére el@szor illette ezzel az elnevezéssel a fogyatékos személyek, pszichidtriai bete-
gek, id8sek, blinelkovetd fogvatartottak stb. szdmdara fenntartott intézeteket. A goffmani
elnevezés azdta is alapvetd terminus a szocioldgidban és a szocidlpolitikdaban. A totalis in-
tézmény olyan bentlakdsos tomegintézmény, amelyet Goffman a lakék csoportjait tekint-
ve Ot tipusba sorolt (Goffman, 1991: 15-16). El8szor (1) emliti azokat az intézeteket, ahol
olyan személyeket helyeznek el, akik dSnmaguk ellatasara onalléan nem képesek, igy példaul
vak vagy idés embereket. Ezt kovetben (2) szintén olyan személyeket emlit, akik dGnmagu-
kat — mdsok megitélése szerint — nem képesek ellatni, vagy a tarsadalom kozveszélyesnek
itélte meg ket valamilyen, jellemzéen mentalis / pszichidtriai problémdjuk miatt. A harma-
dik csoportba (3) olyan személyek tartoznak, akik az eléz8 csoporttdl eltéréen ,,szandékosan
artottak” a tarsadalomnak, igy tSlik szitkséges megvédeni, elkiiloniteni a tobbségi allam-
polgarokat. E csoport ,,jollétének” biztositdsa hagyomanyosan nem célja az intézménynek,
példaul fogvatartottak esetében. A negyedik (4) csoportot olyan személyek alkotjdk, akik
egy adott idészakban, f8ként munkavégzés céljabdl tartdzkodnak egy helyen (példdul mun-
katdbor, terdpids munkatabor). Az 6todik (5) csoportba olyan személyek tartoznak, akik
onként vonulnak el, hogy a tarsadalomtdl elzértan éljenek (példdul a zardak lakoi). A totalis
intézményben tehat olyan személyek élnek egy helyen életiik egy bizonyos szakaszdban, akik
egységes, sok tekintetben azonos jellemzdkkel leirhatd, homogén csoportot alkotnak.

Michel Foucault (1990) a bortonok kapesan allapitja meg, hogy a modern éllam szerve-
zeteinek miikodése hasonlit egymadsra, az intézetek pedig az dllam miikodési mechanizmu-
sait képezik le. Legf6bb funkcidjuk a fegyelmezés és a rend betartatdsa, amely hozzdjarul az
adekvat mikodéshez. O is kiemeli, hogy olyan személyek kényszeriilnek az ilyen médon
miikods intézeti ellatasba, akik képtelenek megfelelni a tarsadalmi normaknak, a szdmuk-
ra ,meghatdrozott” funkcidkat nem képesek ellatni (Foucault, 1990: 285-309).

A kovetkez8kben féként a fogyatékos emberek (beleértve a pszichoszocidlis fogya-
tékossaggal €16 személyeket is), illetve a szenvedélybetegek szdmara fenntartott totdlis
intézmények zart vildganak és miikodési mechanizmusainak jellegzetességeit mutatjuk
be. E totdlis intézmény fogalmat tobbféle szempont alapjan hatirozhatjuk meg. Jelen
frasban Goffman (1991) definicidjét vessziik alapul, illetve ezt egészitjiik ki az azdta sziile-
tett, pontositd, részletezd fogalmi dimenzidkkal, majd meghatarozzuk legfébb jellemzdit
(Berkovits, 2003; Banyai-Légmadn, 2009; Mansell-Beadle-Brown, 2011; Bugarszki, 2011;
Egységes Eurépai Kivaltasi Utmutatd, 2012: 25-26; Kopasz et al., 2016). A totalis intéz-

mény jellemz6i tehat a kovetkezdk:
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* Az intézményben egy homogén csoport él egylitt, szamuk akdar a tobb ezret is
elérheti.’ Meghatérozott idétartamra vagy akar egész életitkre kertilnek be az in-
tézetbe. Nincs beleszolasuk, hogy kikkel élnének egytitt szivesen.

* Az intézetek tobbnyire az adott orszdg hatdrszélein, a peremtertleteken és/vagy
a telepiilések hataraban, izoldlva helyezkednek el, eléfordul, hogy kifejezetten
tavol a lakdovezetektdl. Nem ritkak a régi épitésti, magas falakkal korbevett épii-
letek (példdul kastélyok, zarddk), melyek bentlakasos intézményként funkcional-
nak.

* Az intézményben az ott lakok mindennapi cselekvéseiket (példdul tisztalkodds,
munka) meghatdrozott rutin szerint végzik, egyazon szintéren, tobbnyire egyszer-
re, azonos, elére megszabott idékeretben. Ez a meghatdrozottsdg az intézmény
zavartalan m{ikodésének elengedhetetlen része.

* Az intézetben huzamosabb bentlakdst kdovetden sajatos kulturalis dimenzidk
valnak mindennapossd, melyek fokozatosan veszik at a korabbi életvitelhez kap-
csolédd kulturalis bedllitédasok helyét. Az intézményben él8k egyre kevesebb
alkalommal vagy egydltaldn nem élhetik meg csaladi, barati kapcsolataikat, igy
szamukra megsziinnek az identitdsukat meghatdrozé szerepeik, s ezzel parhuza-
mosan egyre jellemzdbbé valik az individuum igényeinek eljelentéktelenedése.
Leértékelddik az intimitds, a magdnszféra egyaltaldn nem vagy csak csekély mér-
tékben nyer érvényt.

* A kordbbi szocializaciés mintak helyét egységes 1j mintak veszik 4t (reszocializa-
cid). Az intézeten kivili élet feladatai ezt kovetéen mar nehezen vagy egyaltalan
nem lesznek teljesitheték a lakd szamara.

* A hierarchidnak meghatarozé szerepe van. A legfébb dontéshozdk az intézmény
vezetdi, a dolgozdk, illetve a gydm vagy a gondnok. A lakdk és a dolgozdk két cso-
portja élesen kilonvilik ellatdkra és ellatottakra. A tdvolsag jelentds, a szerepek
egyértelmien lehataroltak, ennek nyomdan sajatos kommunikdciés mintazatok
alakulnak ki.

* A szabalyok kovetésének, melyet adminisztrativ-biirokratikus eszkozrendszer
garantal, kiillonos jelentésége van. A napi tevékenységek erdsen le vannak ha-
tarolva; amennyiben a laké nem tartja be a szabdlyokat, vagy kihdgast kovet el,
retorzidra, biintetésre szamithat. A fegyelem eszkozével élve a dolgozdk hatalmat
gyakorolnak a bentlakok folott. Mindez azt mutatja, hogy a szervezet zokkend-
mentes miikodése hangsilyosabb, mint a lakdk egyéni sziikségletei.

e A lakok az életiiket érintd kérdésekben jellemzéen nem hoznak, nem is hozhat-
nak 6nallé dontéseket az intézet falai kozott.

* Az intézetek miikodését a medikalis szemlélet hatdrozza meg, amely a rendszeres
gyogyszeres kezelés és orvosi vizsgalatok altal nyilvanul meg. Ez végiil a hospita-

lizacié jelenségéhez vezet el.
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Fontos hangstlyozni, hogy az intézmény fogalmdt nem kizardlag a férdhelyek sza-
ma hatdrozza meg, ugyanekkora jelent8sége van az intézményi kulturanak (European
Commission, 2009).

Mindaz, ami a totalis intézmény (tdrsadalomtudomanyi) fogalmdhoz kapcsolddik,
Magyarorsziagon az apolast-gondozdst nyujtd bentlakdsos otthon elnevezésti szolgalta-
tasforma keretei kozott értelmezhetd a fogyatékos, pszichoszocialis-fogyatékos és szen-
vedélybeteg személyek ellatdsanak vonatkozdsdban is. A fenti ismérvek kozil termé-
szetesen nem mindegyik, nem egyforman és nem azonos intenzitdssal jellemzi az ellaté-

rendszer intézményeit.

A KIVALTAS FOLYAMATA ES A KOZOSSEGI ELLATAS JELLEMZOI

A totédlis intézmények tdmeges felszdmoldsa az Amerikai Egyesult Allamokban,
Nagy-Britannigban, Ausztralidban, Eszak-Eurépaban és Olaszorszagban a hatvanas—
hetvenes évektdl indult meg, amikor megerdsodtek az altaldnos emberi jogi mozgalmak.
Ennek talajan tudtak érvényt szerezni a fogyatékos, mentdlisan sériilt személyek joganak
a méltanyosabb élethez, a kozosségi részvételhez (inklizidhoz), melyet a tomegintézetek
nem (voltak) képesek garantalni (Emerson-Hatton, 1996; Dumont-Dumont, 2008; Go-
linowska, 2010; Mansell-Beadle-Brown 2011; Morzycka-Markowska et al., 2015; Siska,
2012; Tassebro et al., 2012).

Az emlitett orszdgok szamara ez volt az elmuilt évtizedek egyik legjelentdsebb szocial-
politikai fordulata.* M4s eurdpai orszdgokban, példaul Spanyolorszagban, Belgiumban,
Hollandidban, Gorogorszagban, Franciaorszdgban, valamint a kozép-eurdpai térség
allamaiban késdbb indult el a kozosségi alapt szolgdltatasok kiépitése. Ezekben az alla-
mokban alapvetéen még az intézményi modell domindl (European Intellectual Disabi-
lity Research Network, 2003). A kelet-kozép-eurdpai orszdgokkal kapcsolatban a szak-
irodalom gyakran emliti az intézményi modell keretei kozott megjelend antihumanus és
deprivélt koriilményeket (Mansell-Beadle-Brown, 2011; Tossebro et al., 2012).

A kozosségi ellatas legfontosabb célja az ondlldsag elérése az életvitel, a dontéshoza-
tal és az érdekérvényesités terén. Amennyiben ez az adott személy allapota miatt nem
valésulhat meg, a felsorolt tevékenységekhez (kozvetitd) timogatdst szitkséges biztosita-
ni. Az 6nalldsag tekintetében nem a kozosségtdl vald teljes fuggetlenség kialakuldsarol
van sz6, az sokkal inkabb a kozdsségbe dgyazott médon valdsul meg, a tobbségi tarsada-
lom tagjainak aktiv bevonddasaval (Halmos, 2019; ENSZ, 2007: 19. cikk).

A kozOsségi jellegli ellatasok fontos eleme a kis 1étszamu lakhatdsi forma. Az egyes
orszagokban jellemz&en mas-mds tipusu lakhatasi formdk alakultak ki a helyi igények-
nek és elképzeléseknek megfeleléen. Kezdetben tobb orszagban kisérleteztek nagyobb
létszamu kozosségi bentlakasos egyuttélési formakkal (Rotegard et al., 1984; Ericsson,
1996; Mansell, 2006), és ezekbdl jottek létre késébb a mindennapi életvitelében tdmoga-
tasra szoruld, tobbnyire harom—nyolc személy egytttélésére kialakitott, jelenleg is mu-
kodo lakdotthoni formék (group homes) (Ericsson, 1996; Felce-Toogood, 1988; Davies et
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al., 1991; Mansell et al., 1987; Tassebro et al., 1996). Az utdbbi idészakban ezekben az
orszagokban a lakdotthonok alkalmazasa helyett az Ggynevezett tdimogatott életvitel /
lakhatds kialakitdsa és fejlesztése zajlik, amelynek sordn a lakhatds és a tAmogatds kii-
lonvalik (Allard, 1996; Kinsella, 1993; Leff et al., 2009; Stevens, 2004).

A lakéotthoni forma esetében sziikséges kiemelni, hogy az intézményi ellatastdl
féként a lakok szdma killonbozteti meg: jellemzéen joval kevesebben élnek egy ilyen
tipust lakhatési formaban. Azonban az Egységes Eurdpai Kivaltasi Utmutaté (2012)
kis mennyiségben nem tartja diszfunkciondlisnak a mutikodtetésiiket, azzal az indok-
kal, hogy bizonyos esetekben az adott személyek egyéni szitkségletei megkivanhatjik
a fenntartdasukat. Azokban az orszdgokban, ahol a kivaltas folyamata mar tobb éve
vagy évtizede zajlik, a diskurzusok a kozosségi lakhatas tipusainak fejlesztésérdl szélnak,
amelynek kozéppontjaban az egyén onalldsaga, jélléte 4ll (Felce-Emerson, 2001; Kopasz
et al., 2016).

A kozOsségi alapu szolgaltatds tehdt nem csupan lakhatdsi forma, ennél szélesebb
a fogalmi dimenzidja. Fontos, hogy minél kevesebb személy él egytitt, annal kisebb an-
nak esélye, hogy kialakul az intézményi kultira (a totdlis intézményre jellemzé miko-
désmod) a mindennapokban — azonban 6nmagaban a méret nem garantdlja automati-
kusan a megsziintét.

A kovetkezdkben a kozosségi ellatasnak, illetve a keretei kozott mikodd kozosségi
lakhatdsnak a tAmogatott lakhatas tipusara vonatkozé jellegzetességeit gy(ijtottiik dssze
a témaban sziiletett kiemelt ajdnldsok, illetve kutatési eredmények, vizsgalatok alapjdn
(Egységes Eurdpai Kivéltasi Utmutatd, 2012; Mansell-Beadle-Brown, 2011; Stancliffe et
al., 2004; UNCRPD, 2017: 19. cikkely):

e Alapjat az 6nalld /kozosségi életvitel adja, amelynek legfontosabb kritériuma az,
hogy az adott személy minden lehetséges eszkdzt és segitséget megkap az életét
érintd tevékenységek elvégzéséhez (példdul kozlekedés, foglalkoztatds, szolgélta-
tasok igénybevétele).

* A szolgaltatast igénybe vevd dontéseit onalldéan, amennyiben sziikséges, egyénre
szabottan, timogatdssal hozza meg (tamogatott dontéshozatal).

* A kilonbozd (tobbek kozott egészségligyi, szocidlis, oktatasi, foglalkoztatasi) koz-
szolgaltatdsok konnyen elérhetdk és rugalmasan igénybe vehetdk a teleptilésen
kozosségi lakhatasban él6 személyek szamara is.

* Fontos kritérium, hogy a lakék maguk valasztjak meg a lakdhelytiket, amely akar
bérelt ingatlan is lehet.

* A hasznilt éptilet nem szeparalddik el a tobbségi tarsadalom lakhelyétdl, a tele-
pulés szerves, integralt része. Ha tobb ilyen jellegli haz /lakas taldlhaté a telepi-
lésen, lehetnek szétszérva vagy egymas mellett. Az éptiletek lehetnek j épitéstiek
vagy régebbiek, el6z8 hasznalotdl megvasaroltak. A megfizethetdség is kritérium.

e Az épulet jOl megkozelithetd és akaddlymentes, kiilsére hasonld a tobbség altal

hasznalt ingatlanokhoz, nem kirivo.
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* A lakodk a tarsaikat is maguk valaszthatjak meg, nincs ,,0sszevalogatds”.

* Az 6nallé életvitelhez szitkséges tAmogatast nyujtd szervezet nem lehet a lakhatés
biztositdja is, a szolgaltatdk egymastdl vald fiiggetlensége elvaras.

* Amennyiben a lako allapota lehetdvé teszi, a tamogatott életvitel keretei kozott
az 6nallé pénzgazdalkodas, ezaltal pedig a sajat igények felmérése, majd a sziiksé-
ges vasarlas is megvaldsulhat.

* Fontos a kozosségfejlesztés és a fogadd kornyezet érzékenyitése.

A felsorolt kritériumok mellett kiemelked® hatdsa van a segit® személyzet szellemisé-
gének (szemléletének). Tobb vizsgdlat bizonyitotta, hogy a kozosségi lakhatédssal megva-
16suld jobb targyi feltételek és a kortilmények terén tortént valtozdsok nem hozzdk meg
a vart eredményeket, ha nem parosulnak a tAmogatdk /dolgozdk onalldsagra dsztonzd
torekvésével (Felce et al., 2002; Jones et al., 1996). Tovdbba egyes kutatdsok bizonyitot-
tak, hogy a magasabb tadmogatasi sziikséglet(i igénybe vevék esetében nem igazolddtak
teljes mértékben és minden szempontbdl a kozosségi életvitel pozitiv hatdsai. Emellett
bizonyos szempontokat tekintve nem volt kimutathaté a pozitiv elmozdulds az intézet-
ben tapasztalthoz képest: példaul magatartiszavarok erdsodése, az egészség-magatartds
romlésa (Felce-Emerson, 2001).

A kozosségi elldtassal, illetve lakhatassal kapcsolatban — amennyiben az egyének
pszichés, szocidlis vagy életmindségbeli jollétét vizsgdld kutatdsi eredményeket te-
kintjik 4t - megéllapithatd, hogy nagyrészt (az orszagok és mddszertanok kiilonbo-
28ségétdl fiiggetleniil) javuld tendencidk mutatkoztak® (Mansell-Beadle-Brown, 2011;
Mansell, 2006):

* Garantalja a kozosségben (példdul a teleptilésen) valod aktivabb részvételt és jelen-

1étet.

* A kozosségi lakhatdsban éldk tobb barati és csalddi kapesolatot apolnak, illetve
régebben meglévd kapcsolataik is javulnak.

*  Novekszik a lakok killonbozd (kdzosségi) programokon vald részvétele.

¢ Fejlédik az adaptiv magatartas.

* Javul a segitékkel valé kapcsolatuk.

e Javul az életmindség, igy nagyobb onalldsag, érzelmi jollét alakul ki.

Magyarorszdgon a fentiek vonatkozdsdban a tdmogatott lakhatds jogszabalyi defi-
nicidja kifejezetten ambivalens. A szocidlis torvény 75. §-a tartalmazza a tdmogatott
lakhatast definidlé szabdlyozasi elemeket. Azt is kimondja, hogy a tdmogatott lakha-
tasra a bentlakdsos intézményeket is meghatarozé szabdlyok vonatkoznak (kivételek-
kel), igy a hazai szabalyozds erdteljes kotddést mutat a tradiciondlis ,intézményi” jellegli
ellatashoz. A jogszabdly a féréhelyszamokat tekintve hdrom tipust killonbdztet meg,
a legfeljebb hat, tizenkét vagy Otven fé ellatasara alkalmas formdkat. Utdbbi nemzetkozi
viszonylatban kifejezetten magas szamot jelent, és nem esik egybe a timogatott (kozossé-
gi) lakhatas 4ltaldnosan elfogadott maximélis féréhelyszamaval® (Magyar Orszaggylés,

1993: 75. §).
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MAGYARORSZAG:

AZ INTEZMENYI ES KOZOSSEGI ELLATASOK EGYUTTELESE

Hazankban a rendszervaltas elétt, majd a kilencvenes években a gyégypedagdgiai szakma
iranyabol fogalmazddtak meg elBszor kritikdak a nagyintézmények muiikodését illetden, és
akkortdl tortént elmozdulds a kozosségi ellatdsok felé (Banfalvy, 2006: 130-135; Kozma et
al., 2020). A kozosségi alapt lakhatasi szolgdltatasokra vald attérés egyik elsd 1épéseként
a kilencvenes évektdl kezdett megjelenni Magyarorszdgon a lakdotthon, amely kisebb lét-
szdmu szolgéltatdst jelentett, bér jellemzéen intézményi szemlélettel miikodott (Andréczi-
Téth et al., 2011). Az évtized végén aztdn a nemzetkozi emberi jogi valtozdsok hatdsira
egyre erGteljesebb lett az intézmények megsziintetésének, illetve ehhez kapcsoléddan a fé-
réhelyeik kivaltisdnak igénye. A folyamat tervezése és megvaldsitiasa a 2000-es évek végén
kezd8dott meg, tulnyomadrészt eurdpai unids forrasok felhasznalasaval.

Ma Magyarorszagon a MUKENG adatai szerint kozel huszezer fogyatékos,
pszichoszocialis-fogyatékos és szenvedélybeteg személy él Stven 6 feletti dpolast-gondo-
zast nydjté intézményben. A zart, hierarchikus és monoton intézményi kultira mellett
a rossz allapotud épliletek sulyos infrastrukturalis hidnyossdgai, a leromlott tdrgyi felté-
telek mind azt bizonyitjak, hogy az intézetek megsziintetése alapvetd restancidja a min-
denkori dllami vezetésnek.

A 2012-ben megindult kivéltdsi folyamat napjainkra valamivel tobb mint har-
minc — 6tven féréhely feletti — bentlakdsos intézmény lakéit integralta kozosségbe, ami
Osszesen kortlbelill haromezer-hatszaz—négyezer féréhelyet jelent. Azonban még nagy-
jabdl szazotven ehhez hasonld, nagy létszamu intézet mikodik tovabbra is az orszdg-
ban az emlitett célcsoportok szdmdra fenntartva (az adatok forrasa: sajat kalkuldcio
a MUKENG 2023 végi adatai alapjan). Tovabb4 a rendszer részei maradnak azok a nagy
létszamu intézmények és lakdotthonok is, amelyek kevesebb mint dtven fével miikod-
nek, de jellegzetességeiket tekintve szintén totalis intézmények.

A fentebb ismertetett intézményi ,modell”, valamint a m{ikodését lehetévé tevd 4l-
lami struktdra kiszolgaltatott, egyenlStlen helyzetbe kényszeriti a szolgaltatdst igénybe
vevOket, amit szamos makroszint(i jelenség is bizonyit. A bentlakdsosintézmény-h4lé-
zatban kifejezetten megmutatkoznak a hagyomdnyos tertileti egyenlétlenségek, Buda-
pest és a vidék elkiiloniilése. A nagy létszamu intézmények kisebb telepiiléseken kon-
centraldédnak, még a budapesti illetéségli intézetben €16 személyek tobbsége szamadra
is a (nyugati, illetve keleti) hatdrszélen van féréhely.® Ebbdl kifolydlag az elsédleges
munkaerdpiaci lehetdségek is kifejezetten nehezen elérhetdk az intézetekben €18k sza-
mara. Tobbnyire az intézmény keretei kozott miikodd fejlesztd foglalkoztatds biztosit
szamukra munkat. Az intézet falain kiviili munkavégzés a tarsadalom tobbi tagjaval
jelentene kapcsolatot, amely a hasznossdg, elismertség érzését keltené az itt él6k szamdra.
Az integracio lehet8ségét az intézetek periférias, teleplilésszéli elhelyezkedése sem segiti.

Az intézményben él8k egy nagyobb része teljesen vagy részlegesen korlatozd gond-

noksdg alatt 4ll, aminek eredményeképpen a legtobb esetben nem hozhatnak 6nélld
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dontéseket, igy tobbek kozott arrdl sem, megfeleld-e szamukra az adott lakhatdstipus,
életforma (Kereki, 2012). Sokuk nem rendelkezik valasztdjoggal, igy érdekitk sem f{iz&-
dik a kozéleti kérdésekben valo 4llasfoglaldshoz vagy éppen szerepvallaldshoz (Kereki,
2012; Verdes, 2009, Verdes-Toth, 2010; Verdes et al., 2011). A strukturalis problémak
mellett fontos megemliteni az intézményi kulttiraval kéz a kézben jaré medikalis szemlé-
letmdd jelenlétét a szocidlis teriileten. Ez a tobb évtizede uralkodé attittid nem torekszik
a kulonbozd teruletek kozotti dtjarhatdsdg kihaszndlasara, a kooperdciora (Bugarszki,
2011). Az intézetben él8k az egyenldtlenségek szdmos dimenzidjaval szembesiilnek, me-
lyek mind az egyén tarsadalmi kirekesztédésének iranydba mutatnak.

A fentebb ismertetett helyzetképet tovabb arnyalja a magyarorszagi kivéltasi folya-
mat. Hidba a kivaltdsi stratégia és koncepcid, az intézménytelenités témdjaban nem ala-
kult ki Ossztarsadalmi konszenzus. Ez szamos altalunk fentebb ismertetett tényezdvel
is Osszefligghet. Megemlithetjiik az alkalmanként észlelt helyi szint(i ellenérdekeltséget,
tarsadalmi ellenallast. Mindezek jellemzden a rossz kommunikdacidéra, a tdjékoztatds
hidnydra engednek kovetkeztetni, azonban az eléitéleteknek is van szerepiik ebben
(Jakubeczné et al., 2022). Fontos az is, hogy a szocidlis intézmények féként a rurdlis
jellegli térségben komoly munkaerdforrast biztositanak a helyi lakossdg szdmara, igy
ezek megsziintetésének kisérletét a helyi politikai vezetés sem nézi jé szemmel. Tovabba
a kozosségi ellatasok — kutatds altal igazoltan — dragabb formanak szdmitanak (Nagy et
al., 2017). Ez pedig — hidba az életmindség és a korilmények terén tapasztalhatd ,nyere-
ség” — még mindig sokat nyom a latban a félperiférids magyar kozegben.

Megemlitendd az is, hogy a kivaltds sordn létrejott magyarorszdgi tamogatott lakha-
tasok tapasztalatai — a kétségkiviil jobb lakhatdsi korilmények mellett — gyakran aggoda-
lomra adnak okot. A kivaltas elsé hulldma soran kialakitott 4j lakhatdsi formak kozott
ugyanis megtalalhatdok a lakdécentrumok is, marpedig ezek a huszonot-harminc s la-
koegységek az intézményi szellemiség tovabbélését szavatoljdk. Emellett probléma a kotele-
z8en létrehozandé szolgaltatdkozpontok elhelyezkedése is, hiszen ezek gyakran a korabbi
nagyintézmény falai kozott mikodnek, igy a kikoltozott lakdknak vissza kell jarniuk a régi
lakhelytkre (az intézetbe), ahelyett, hogy a telepiilésen vennék igénybe a szolgaltatdsokat,
ahogyan a helyi lakossag is teszi. Ehhez kapcsolédik a szocidlis szolgédltatdsok alrendszeré-
nek altaldnos (nem csak a fogyatékos emberekhez kotédd) alulfinanszirozottsagabdl faka-
do szdmos probléma, példaul a kozosségi életvitelhez elengedhetetlen, a kivaltasi folyamat-
t6l részben fliggetlen alapszolgaltatasi strukttra hidinyossaga (Kozma et al., 2016).

A magyar kormény 2011-ben alkotta meg a fogyatékos személyek szdmédra dpoldst-
gondozdst nyujtd szocidlis intézményi féréhelyek kivéltasanak stratégidjat (Magyaror-
szag kormdnya, 2011), melynek keretei kozott vallalta, hogy 2041-ig (ezt késébb 2036-ra
modositottak) minden otven {6 feletti intézet kivaltdsa megtorténik (,nagyintézményte-
lenités”). Ennek ellentételezésére tdmogatott lakhatasi szolgdltatasok kialakitdsdra tett
fgéretet.® Igy szdmos olyan szocidlis intézmény viéltozatlanul tovabb mikodhet, amely

a jelzett féréhelyszamot ugyan nem éri el, azonban az ismertetett ,totalis intézményi”
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jellegzetességeket magan hordozza (csakiigy, mint azok az egyéb [nagylintézmények, ame-
lyek szintén sériilékeny csoportok [idés vagy hajléktalan személyek] ellatasat végzik).

A férShelykivaltas elsd és masodik idészakaban (2013-2021) nagyrészt allami fenntar-
tdsu (a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsaghoz tartozd) intézmények palydzhat-
tak.!! 2022-t8l azonban a kivaltasi folyamatba mar kizardlag egyhdzi és civil intézmények
kapcsolddhattak be.? Hirom kordbban édllami fenntartdsd intézmény, imméron tdmo-
gatott lakhatds, a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat fenntartasaba kertilt:® ezek az egykori
Godi Tophadz, jelenleg Gondviselés Haza Fogyatékos Emberek Otthona, nagyrészt stilyo-
san halmozottan fogyatékos személyek szamadra, Zalaapdtiban a Gondviselés Hiaza Domb
Otthon pszichoszocialis-fogyatékos személyek részére, valamint Tarpan a Gondviselés
Haza Kikelet Otthon, mely fogyatékos személyek szdmara fenntartott szolgaltatds.!

Az emlitett egyhdazi kotddésii szervezetek szellemisége — a honlapjaik tantsdga sze-
rint — kozel all a kordbban a nemzetkozi irodalom nyoman mar ismertetett kozosségi
szemlélethez. Ezt igazolja a Gondviselés Haza Fogyatékos Emberek Otthona kivaltas-
hoz kapcsolddé szakmai terve is: ,Az intézmény hitvalldsa szerint Isten sajat képére és
hasonlatossdgdra teremtett minden embert. Hisziink abban, hogy az itt laké emberek
a tarsadalom tagjai, és része vagyunk egymas életének. Valljuk, hogy minden embernek
joga van teljes életet élni. Mindent megtesziink az itt laké emberek méltdsagaért, onal-
16sdgdért, szabadsagaért és képességeik kiteljesedéséért. Kolesonosen tiszteljiik, segitjiik
egymds munkdjdt, és ezt kozosségben végezzik” (MMSZ, 2025: 38). A szakmai munka
soran cél tehat az életmindség javitasa, a jogok és a kozosségi szemlélet érvényesitése,
valamint az egyéni sziikségletek figyelembevétele. Emellett azonban meg kell emliteni,
hogy a Szocidlis Agazati Portal adatai szerint az egyhézi szervezetek jelenléte jelenleg
leginkabb az 4dpolast-gondozast nyujtdé bentlakdsos otthonokban nagyobb mértékd,
a tamogatott lakhatas esetében (még) alacsonyabb (SZAP, é. n.).

A kivaltasi folyamattal pairhuzamosan (nem annak részeként) egyes egyhazi és civil
szervezetek is hoznak létre, illetve mikodtetnek tdmogatott lakhatasokat fogyatékos,
pszichoszocidlis-fogyatékos és szenvedélybeteg személyek szamara. Igy az elmult 6t év-
ben tobbek kozott a Magyar Reformatus Szeretetszolgélat, a Baptista Szeretetszolgalat és
az evangélikus szeretetszolgalatok, illetve a hozzajuk kapcsolddé kiillonbozd szervezetek
is elindultak a tdimogatott lakhatds mikodtetésének utjan.

Osszességében nézve a kialakitott hazai tdmogatott lakhatdsok, ahogy arra fentebb
utaltunk, zomében nem illeszkednek a centrumorszdgokban miikodd , mintaellatasok-
hoz”, sem kialakitasuk, sem a m{ikodésiik nem fedi le a kozosségi ellatas fogalmat. Ilyen
értelemben Magyarorszagon a vart nagymérvii strukturalis atalakitastdl elmaradva sok-
kal inkabb a szocidlis szakositott ellatasi szolgaltatasokon beliil zajld, csupan a lakhatdsi
formakat érinté mindségi atalakitasrdl beszélhetiink, amely azonban (még) nem teljesiti
a nemzetkozi egyezményekben és szakmai tervekben elvart célokat.

Mindezek a folyamatok a nemzetkozi (ENSZ, EU) elvarasok és a hazai megvaldsulds
kozti szakadékként is megjelennek. A féréhelykivaltas hazai megvaldsuldsat végigkisérik
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azok a vitak, amelyek legerSteljesebben a kormany, az érintett nagy létszdmu intézmé-
nyek és a fogyatékos emberek érdekképviseleti szervezetei (Ertelmi Fogyatékossaggal
ElSk és Segitsik Orszdgos Erdekvédelmi Szovetsége, Mozgaskorlatozottak Egyesiletei-
nek Orszagos Szovetsége), illetve jogvédd testiiletek (Tarsasag az Alapvetd Szabadsagjo-
gokért) kozott zajlanak. Nemzetkozi oldalrdl pedig legutdbb az ENSZ szakositott bizott-
saganak jelentése rogzitett egy stlyos kijelentést: embertelen kortilményeket allapitottak
meg a magyarorszagi intézményekben (ENSZ Fogyatékossdggal EI6 Személyek Jogainak
Bizottsaga, 2020: 16). Ez a jelentés szolgaltatott alapot a féréhelykivaltast tilnyomdrészt
(tdrs)finanszirozé Eurdpai Bizottsagnak, hogy szigortbb feltételek betartasat kovetelje
a magyar kormdnytdl a megvaldsitds tovabbi tdimogatdsa érdekében.

Lényegében tehdt a féréhelykivaltas folyamata lendiletét vesztette, nagyon lelas-
sult (megkockaztatjuk: megallt) Magyarorszagon. A kormany altal 2014-ben rogzitett
cél, amely 2023 végéig tizezer (!) férShely kivaltasat tlzte ki célul, még fele részben sem
teljestilt (Gabos-Giflo, 2023: 81). A Gébos Andras — Giflo H. Péter szerz&paros az uniods
forrasok magyarorszégi felhasznaldsat értékeld jelentésében a kudarc okaként — tobbek
kozt — a nehézségekre adott rendszerszint(i vdlaszok hidnyara utal, tényként rogzitve,
hogy ,,...a szocialis tertilet kultirajanak nem része, hogy pénzrdl, hatékonysigrol és cé-
lokrdl széljon a diskurzus” (Gabos—Giflo, 2023: 89).

Minden szerepldre kiterjedd és jelentds mértékii kolcsonds bizalmatlansag rogziilt te-
hét, amely alapvetéen kudarcként fogalmazddik meg az érintettek szamara. A féréhely-
kivéltdsra, az intézménytelenitésre vonatkozd szakmai konszenzus felbomlott. A szo-
cidlis dgazat fiskdlis folyamatai arra engednek kovetkeztetni, hogy (legaldbbis ebben az
évtizedben) nagy valdszintiséggel mar nem fog rendelkezésre allni olyan nagysdgrendi
fejlesztési forrds, amely tAmogatni tudna e szocialis szolgaltatasi alrendszer teljes atala-
kitasat. (A korabban megvaldsult féréhelykivaltasi programokat, projekteket domindn-
san az EU fejlesztési forrasaibdl finansziroztak. A jelenlegi, 2021 és 2027 kozti idészakra
vonatkozo fejlesztési tervekben azonban mar nincsenek a korabbiakhoz hasonld, féré-
helykivaltast tdmogaté forrasok. Tisztdn hazai kozponti koltségvetési forrasbol 2024-
ben is hirdettek meg palyazatot tAmogatott lakhatas kapacitdsbdvitésére, azonban ez
nem szabja feltételtil nagy 1étszdmu intézmények bezarasat.!9)

Azt gondoljuk, nagyon valds a veszély, hogy nem teljestil az a korményzati valla-
las, amely 2036-0s hataridével a magyarorszagi fogyatékos emberek szdmara létesitett
valamennyi 6tven féréhelynél nagyobb szocidlis intézmény bezdrdsit irdnyozza eld
(Magyarorszdg kormédnya, 2019). Amennyiben a jelenlegi helyzet nem valtozik, a kitd-

zott cél beldthatd iddn belili elérése is kérdésessé valik.

JAVASLATOK, VITAPONTOK A TOVABBLEPES ERDEKEBEN
Megitélésiink szerint az érintett fogyatékos emberek életmindségét kell a kivaltas ko-
zéppontjaba éllitani. Szitkség van annak a szemléletvaltasnak a kovetkezetes és min-

den szereplére (az dgazatiranyitastdl, szabdlyozdstdl a finanszirozason és ellendrzésen at
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a vezetOkig és a beosztottakig) kiterjedd érvényesitésére, amely a fogyatékos ember lehe-
t& legteljesebb onalldsagat, onrendelkezését teszi a szolgdltatdsok miikodésének alapja-
va — teljes 0sszhangban a vonatkozd ENSZ-egyezményben rogzitettekkel. Ezt minden (!)
szerepld és folyamat esetében tudatositani és tAmogatni kell.

Uj konszenzus kialakitasdra van szitkség a szakpolitika (ideértve a szabalyozést és
a finanszirozast), a szolgédltatdsokat fenntartdk, illetve a szakemberek és az érintetteket
reprezentdld (On)érdekvédelmi szervezetek kozott. Szakembereken korantsem ,,csak”
a szocidlis agazatot értjitk: ebbe a korbe bele kell foglalni az egészségligyi, foglalkoztatas-
politikai, oktatasiigyi, hivatdsos gondnoki stb. — vagyis a tarsagazati — szakembereket is.

Redlis (de az elvekbdl, szemléletbdl nem engedd) célokra, iddzitésre és az ennek meg-
feleld EU-s és hazai forrdsokra van sziikség. Ennek részeként tudomasul kell venni és
ennek mentén kell kalkuladlni a beruhdzasi és a korabbi nagyintézményi miikodéshez
képest magasabb fenntartdsi koltségeket és (mar az 4j szemlélettel felvértezett) human-
er&forras-sziikségletet.

Hatarozottan és egyértelmien el kell valasztani a lakhatasi szolgaltatast a tobbi szakmai
tdmogatast nyujtd szolgdltatastdl. Ehhez elengedhetetlen tovabbi kis 1étszdmu, minél kisebb
lakhatdsi lehetéségek létrehozdsa — a magyar tarsadalomban is szokdsos haztartdsnagysag-
nak megfelelen. Ezzel egylitt meg kell erdsiteni a szocialis alapszolgaltatdsokat mind kapa-
citdsukban, mind szemléletiikben / munkamddszereikben. A kapcsolddd kozszolgaltatdasok
tertiletén (az egészségligytdl a kozosségi kozlekedésig, az oktatastigytdl az [elsédleges| mun-
kaer&piacig) befogadd (inkluziv, nem kirekesztd), timogatd hozzaallasara is szitkség van,
elengedhetetlen ennek érvényesitése — ez figyelmet, erdforrast és érdekérvényesitést igényel.
A kivaltas, a fogyatékos emberek 6nalldsaga, tarsadalmi részvétele, életmindsége nem egy

dgazat terhe, hanem Ossztarsadalmi, a (mindenkori) kormdanyzat egészét érint kozos tigy.

OSSZEGZES, KOVETKEZTETES

A fentebb, féként mddszertani dtmutatdk, valamint tudomanyos kutatdsok nyoman
Osszegyjtott és ismertetett jellegzetességek és eredmények alapjan megallapithatd, hogy
a kozosségi ellatasokra vald dttérés, illetve a totalis intézmények megsziintetése nagy
létszamui tarsadalmi csoport szdmara garantalna igazsagosabb életkorilményeket, jobb
életmindséget, valamint a kirekesztettség és értéktelenség érzésének megsziintetését e jel-
lemz&en stigmatizalt emberek korében.

A nagy létszamu intézmények fenntartdsa az allamok részérdl egyenld a marginalizacid
legitim keretek kozotti mikodtetésével. A kelet-kozép-eurdpai orszagokban, igy Magyar-
orszdgon is dominans az dpold-gondozd szocidlis otthonok szerepe a kozosségi ellatasok-
kal szemben. Ezéltal felnéttek és gyermekek ezrei élnek elnyomva térben és szocidlisan
izolalva, életiik jelentds részét vagy teljes egészét egy , parhuzamos valdsagban” toltve.

Az EU centrumorszdgaiban olajozottabban mikodd kozosségi ellatds és tamogatott
lakhatds szolgaltatds ,atiiltetése” azonban igen nehezen teljesiil a kelet-kozép-eurdpai

allamok eltérd tarsadalmi-gazdasdgi viszonyai kozott, amire ravilagit egy olyan interju
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részlete is, amely egy kivaltdsi folyamatban részt vevd szakértdvel készilt: ,Egy ilyen fél-
periférias orszagban egy fejletlen rendszerre rderdltetett Gj fejlesztés kevéssé hatékony”
(Kozma et al., 2016: 58). Az idézet segitségével arra is szeretnénk rdmutatni, hogy ha

a szocialpolitikai aktorok a kivaltasra ,csupan egy fejlesztésként” tekintenek, akkor

nem képes érvényestilni az egész beavatkozas ,,em-

A tapasztalatok azt mutat- beri jogi, illetve szocidlis jelent8sége”, azaz a totélis
jak, hogy Magyarorszagon intézményben él6k tdrsadalmi elismerésének el-
a kivaltas, illetve a nagy lét- sdleges célja.

szamu intézetek megszin- A tapasztalatok azt mutatjak, hogy Magyaror-
tetése 6Gnmagaban nem szagon a kivaltas, illetve a nagy létszamu intézetek
elégséges feltétele annak, megsziintetése Onmagdban nem elégséges feltétele
hogy az ezek helyett létre- annak, hogy az ezek helyett létrehozott kozosségi
hozott kdzdsségi ellatasok ellatasok betoltsék a nekik szant szerepet. Szdmos
betdltsék a nekik szant sze- rendszerszintd probléma 4ll fenn, melyek megol-
repet. désa elengedhetetlen a magasabb ellatési szinvo-

nal elérése érdekében. Tobbek kozott fokozottan

18

szitkség lenne a szocialis szféraban dolgozék mun-
kajanak elismerésére, gy a béritk emelésére, illetve szakmai képzésitk atalakitdsdra és
fejlesztésére, valamint ehhez kapcsoléddan a szocidlis szolgaltatdsokban jelenleg is
uralkodé (medikalis) gyakorlat ,,elmozditasara” (Bugarszki, 2011; Nagy et al., 2017).

A teriileti egyenl&tlenségek tompitasa is kiemelkedd fontossagd, hiszen a szocialis
szolgaltatdsok lefedettsége orszagos szinten egyenlStlen, nem az igényeknek, tényleges
sziikségleteknek megfelelden alakitottdk ki ezeket (Czibere-Mester, 2020; Goldmann et
al., 2016). Emellett a ,betegkdzponti”, orvosi diagnézisokon alapuld megkdzelités melld-
zésével szlikség lenne inkdbb a relevans szakmak kooperacidjara fokuszalod szolgaltatast
biztositani. Ezekkel parhuzamosan kiemelt figyelmet kellene szentelni a komplex szem-
léletformaélasnak, illetve az antidiszkriminaciés tevékenységnek (példaul médiakampa-
nyok, képzések, jogszabalyok korrekcidja). Ez utdbbi részeként fontos lenne a kivaltasi
folyamat szerepldinek — igy a fenntartdk, a dolgozdk, a kikoltozé lakdk, valamint a helyi
kozosségek — hangjat hallani, tapasztalatait megismerni. E tényez8k egyiittes valtozasa
tudna termékeny talajt biztositani az 6nallé életvitel kialakitdasanak.

Megitélésiink szerint a totalis intézményi kulttra lebontidsdhoz, a férdhelykivaltas uj
lendiiletéhez elengedhetetlen a szakmai (tdrsadalmi) konszenzus tjraépitése. A szolgdl-
tatdsi infrastruktura atalakitasa elengedhetetlen, azonban a jelenlegi humdanerdforras-
problémak, tertleti egyenlétlenségek, kapacitasproblémak mellett is sziikségesnek ldgjuk
folytatni a nagy létszamu intézetek bezarasit. Szakmai szempontbdl azt tartjuk a legkéro-
sabbnak, ha szakmai korben nem folytatunk parbeszédet a totdlis intézményi kultirardl,
és megsz(inik a kozos gondolkodds, illetve a szakmai vitak soran kialakulé kompromisszu-
mok talajan all6 cselekvés a kozosségi lakhatdssal és a tdAmogatott életvitellel kapcsolat-

ban. Jelen irasunkkal ehhez a parbeszédhez és cselekvéshez szeretnénk hozzajarulni.
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Veglegyzet

1 Magyarorszagon a nemzetkozi (angol nyelvi) szakpolitikai kozbeszédben hasznélt deinstitutionalisation fo-
galmat (14sd példaul European Commission, 2022) tobbféleképpen forditjdk, hasznéljdk. A hazai szaknyelv-
ben leggyakrabban a kovetkezd hdrom kifejezés fordul elb (a sorrend a gyakorisdgot is mutatja): féréhelykivél-
tas, kitagolas és intézménytelenités. Mindegyik arra a folyamatra vonatkozik, amelynek soran megsziintetik a
nagy létszdmu bentlakdsos intézeteket, és a kozdsségbe bedgyazott lakhatasi és egyéb szolgaltatasokat hoznak
1étre helyettiik (a fogalomrdl dtfogd képet ad: Verdes et al., 2011). A magyar kormanyzati stratégia és a kapcso-
16d6 palyézati felhivasok ,kivéaltasként” hivatkoznak a fogalomra (Magyarorszag kormanya, 2011).

2 Irdsunkban mi is szinonimaként hasznéljuk az intézmény és az intézet fogalmakat.

3 Az intézetek létszama mint kritérium akdr orszagonként valtozhat. A Report of the Ad Hoc Expert Group on
the Transition from Institutional to Community-based Care [Az intézményi ellatasrol a kozosségi alapt elldtasra
vald attéréssel foglalkozé ad hoc szakértdi csoport jelentése] cimi kiadvany harminc & egyiittélését tekinti
intézménynek (European Commission, 2009). Magyarorszdgon a kivéltas az dtven 6 feletti, apolast-gondo-
zést nydjtéd bentlakasos intézetek megsziintetését célozza (Magyarorszdg kormanya, 2011). A vonatkozd hazai
jogszabaly viszont a tdmogatott lakhatasra is intézményi elldtdsként hivatkozik (Magyar Orszdggy(ilés, 1993).

4 Azismertetett példdkkal nem annak szemléltetése a célunk, hogy Magyarorszdg ,,elmaradott” lenne, hiszen
eltérd torténelmi, gazdasigi és intézményi jellemzékkel lefrhaté orszagokrodl van szé. Sokkal inkébb az vezet
minket, hogy lathat6 legyen: az ,intézménytelenités” igénye az altaldnos emberi jogi mozgalmakkal parhuza-
mosan jelent meg és indult ttjara.

5 Ezek az eredmények bizonyos szint(i limitacié mellett értelmezheték. Neheziti az értelmezést, hogy az egyes
orszagokban hasznélt fogalmi dimenzidk eltérnek egymastdl, példdul szinvonaluk tekintetében (Francis et al.,
2014; Kopasz et al., 2016). Emellett maguk a célcsoportok sem minden tekintetben ,ugyanolyanok”. Mindezek
mellett a vizsgalatok érvényesek és megbizhatdk, igy a beldlitk levont kovetkeztetések megalljak a helytiket.

6 A tamogatott/kozdsségi lakhatds a nemzetkdzi dokumentumokban a 1étszdmok tekintetében nem tartal-
maz egységes kritériumokat, nincs elére meghatarozott féréhelyszdm, sokkal inkabb fontos, hogy a helyi tobb-
ségi tdrsadalom 4ltal is preferdlt tipusu és méret(i ingatlanokba koltozzenek az érintettek (Egységes Eurdpai
Kivaéltasi Utmutaté 2012; Siska—Beadle-Brown, 2020).

7 A MUKENG a Magyarorszagon miikddd szocidlis szolgdltatdsok szdmaéra kotelezd nyilvantartasi rendszer,
a Magyar Allamkincstar altal kozhitelesen vezetett, miikodési engedélyeket és a hozzajuk kapcsolddd ada-
tokat tartalmazé adatbdzis, https: / /szocialisportal.hu /szakmai-intezmenykereso/ (letdleve: 2024. 10. 15.).

8 Ennek oka az, hogy a f8vdros altal fenntartott bentlakdsos intézmények Nyugat-Magyarorszdgon, a hatar
mentén helyezkednek el.

9 Az emlitett kormanyhatdrozat felillvizsgalata megtortént 2015-ben, a féréhelykivaltasra fokuszald dj kor-
manyhatarozat (stratégia) mar 2036-ig tervezi a féréhelykivaltas idészakdnak hatdridejét (Magyarorszag kor-
madnya, 2019).

10 Az uj szolgaltatasi forma jogszabalyi definialasara 2013-ban, a szocialis torvény médositasaval keriilt sor.

11 TIOP 3.4.1: Bentlakdsos intézmények kivaltasa; EFOP 2.2.2.: Az intézményi ellatasrél a kdzosségi alapu
szolgéltatasokra vald attérés fejlesztése — intézményiféréhely-kivaltas; EFOP 2.2.25: A kozosségi alapu szolgal-
tatdsokra valo attérés fejlesztése — tamogatott lakhatas kialakitasa, szocidlis alapszolgdltatas fejlesztése.

12 Az egyhazi szervezetek a rendszervéltas utdn lassan elkezdték visszanyerni a masodik vilaghaboru el&tti
szerepkoriiket az épiild, béviild szocidlis ellatérendszerben. 2010-t81 egyre inkabb latszik a térnyerésiik. Te-
vékenységiik részletes elemzésére jelen keretek kozott nem vallalkozunk, csupdn a hazai féréhelykivéltasi
folyamathoz valé kapcsoléddsukrdl irunk roviden. — A féréhelykivaltasi folyamat Magyarorszagon eddig
nagyrészt eurdpai unids finanszirozési keretek kozott valdsult meg.

13 Ez tehat az egyetlen nem eurdpai unids forrasbdl finanszirozott kivaltasi program.
14 https:/ /szocialisportal.hu/szakmai-intezmenykereso / (letoltve: 2025. 06. 16.).

15 A kivaltassal és attdl fliggetleniil létrejott tamogatott lakhatasok egymastdl elkiilonitett szdmbavételére
nincs lehetdség. Egy 2024-ben elhangzott eléadas szerint a tamogatott lakhatdsra vonatkozo ardnyok ebben a
vonatkozdsban a kdvetkezdk: 56 szdzalékuk kivaltassal, 44 szazalékuk pedig attdl fiiggetlentil jott 1étre (And-
raczi-Toth, 2024).

16 A palyazat csak Budapesten valdsithaté meg, keretdsszege pedig mindossze kicsivel tobb mint 310 millié
forint. Bévebben 14sd: https: / /nszi.hu/palyazatok / palyazati-felhivasok /12024 (letoleve: 2025. 07. 03.).
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The Conceptual Dimensions of Total

Institution and Community Care
Reflection on "Deinstitutionalization’ in Hungary

ABSTRACT

In Hungary, a strategy for the replacement of services for disabled people
came into force in 2011, setting the goal of eliminating residential institutions
with a capacity of more than fifty people by 2036. In 2013, the rules on suppor-
ted housing were enacted. In addition, the possibility of establishing a sup-
ported housing service was opened to civil society organizations. The process
is accompanied by significant debates between organizations protecting the
interests of disabled people, human rights organizations, international organi-
zations (UN, European Commission) and the government(s). In our study, we
present the concepts related to the process (total institution, community-based
care/service, supported housing, replacement of institutional places), as well
as the domestic process, its stages, and actors. \We identify the critical points
that make the implementation of this process in Hungary difficult.

KEYWORDS: institution, community care, supported housing,
deinstitutionalization
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