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ABSZTRAKT

A rendszervaltas utan Magyarorszagon Uj tipusu tarsadalmi periferiak jelentek
meg: nem, illetve nemcsak a varosok kulsé gyurtjében, hanem kistelepu-
lesekre, falvakra koncentralodva. Virag Tunde Kirekesztve - Falusi gettok az
orszag peremeén cimU kotete e terek tarsadalomtortenetét, jelenet es kilatasait
tarja fel a téma iranti érzekenyseéggel, statisztikai adatokra épitve, mindemel-
lett melyinterjus, tereptapasztalatokra epuld megkozelitessel teszi az olvaso
szamara ,testkdzelive' a perifériara szorult kdozdssegek mindennapi valosagat.
A szerz6 kvalitativ terepmunkaja alapjan mutatja be, hogyan alakulnak ki a falu-
si szegregatumok, eés hogyan formalodnak a ,gettok” a tarsadalmi, intézmenyi
es terbeli kirekesztes kdvetkezmenyekent. Virag konyve alapmu azok szamara,
akik a magyar videki tarsadalom melyre szorult rétegeit es strukturalis Ujrater-
melddesuket kivanjak megerteni.

KULCSSZAVAK: gettosodas, roma kdzossegek, szociografia, strukturalis
egyenldtlenseg, tarsadalmi feleldsseg

irag Tunde kétségteleniil a hazai telepiilésszocioldgia és romoldgia meghatirozéd
alakja. Munkdssaga testkozelbe hozza a ruralis marginalitds, a térbeli kirekesz-
tettség és a roma kozosségek helyzetét Magyarorszagon. Tobb évtizedes pélya-
ja soran szamos empirikus kutatdsban és elméleti munkaban vizsgalta a hatranyos
helyzeti telepiilések és a periféridra szorult kozosségek tarsadalmi, gazdasdgi és térbeli
folyamatait.
A Kirekesztve — Falusi gettok az orszdg peremén cimii kotet 2010-ben jelent meg az Akadé-
miai Kiadénal. Keletkezése egy olyan tarsadalmi és politikai kornyezethez kotddik, amelyben
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a rurdlis térségek deprivacidja, a roma kozosségek hatranyos helyzete, a falusi gettdsodas fo-
lyamatai egyre erdteljesebben jelentkeztek a rendszervaltas utdni Magyarorszag immar két
évtizede soran. A kotet aktualitasat az adta, hogy a 2000-es évek végére vildgossa valt: a tar-
sadalmi és térbeli egyenlStlenségek djratermelédnek, és a politikai beavatkozdsok gyakran
csak részlegesen tudjdk kezelni a strukturalis problémdkat (vo. Kovach, 2012).

A Kirekesztve atgondolt szerkezettel vezeti végig az olvasot a ruralis marginalitds me-
chanizmusain. A kilenc fejezet logikai rendje fokozatosan mélyuld elemzést kinal: az
elsd rész a telepiilési egyenlétlenségek torténeti és strukturalis hatterének feltarasaval
indul, ahonnan a perifériara szorult kozosségek tarsadalmi, gazdasagi és etnikai dimen-
zidinak vizsgalatara tér at. A kotet kozponti fejezetei részletes esettanulmanyokon — Al-
soszentmarton mellett tobb bédvalenkei eseten, valamint a cserehati térséghez tartozéd
encsi, edelényi és szikszéi jardsbeli teleptilések példajan — keresztiil mutatjak be a kire-
kesztettség térbeli és szimbolikus formait. Végiil az utolséd egység leginkabb szintetizald
jellegli, és a falusi gettdsodas tarsadalompolitikai tanulsagait értékeli.

A kotet modszertana elsésorban a kvalitativ megkozelitésre épiil. Virdg terepmun-
kija sordn mélyinterjukat, a résztvevd meghigyelést és helytorténeti dokumentumokat
egyarant felhasznélt. Kutatdi jelenléte nem csupan adatgy(jtési eszkozként, hanem
reflexiv szocioldgiai attittidként is értelmezhetd.

FOBB EREDMENYEK

A kotet harom tematikus egységre épiil. Az elsé a magyar telepiilésszerkezet torténeti fej-
16désének ésjelenlegi dllapotanak elemzésével indul, mar az els mondatban ramutatva,
hogy Magyarorszag ,falusi orszdg” maradt, azaz a varosfejlédés elmaradasa strukturali-
san is konzervdlta a tdrsadalmi egyenlStlenségeket. A szerzd Erdei Ferenc és a hetvenes
évek falukutatdsaira tdmaszkodva mutatja be, hogy az iparosodds és varosiasodds szét-
valdsa a magyar tarsadalom hierarchikus tagolddasaban is teret nyert: a falusi térségek
a szakképzetlen, segédmunkiasként dolgozd népesség lakdhelyévé valtak, mig a varosok-
ban koncentralddtak a szellemi és magasabb presztizs(i foglalkozdsok.

Az iparositas és urbanizacid torz, idében eltolt és strukturalisan ellentmonddasos fo-
lyamata nyoman a varosok aranya lassabban novekedett, mint az iparban foglalkoz-
tatottaké, aminek kovetkeztében tomegesen maradtak vidéken olyan munkdsok, akik
nem integralddtak a varosi életformaba és infrastruktiraba. A lakohely és a munka-
végzés szétvalasa — kiillonosen az ingazds — hossza tdvon konzervalta az alsé tarsadalmi
rétegek tertileti eloszlasat és a rurdlis szegénység strukturdjat.

Virag idézi Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan (1971) klasszikus varos—falu dichoto-
midjat, miszerint a magyar telepiilésszerkezetben a tdrsadalmi rétegzédés hierarchisja
egybeesik a térbeli hierarchidval. A szocialista iparositds tdlsilya az infrastrukturalis
beruhdzasok varosi koncentracidjadhoz vezetett, mig a falvakban élok, féleg a szak-

képzetlen, alacsony statusi munkdsrétegek, fokozottan kiszolgaltatottd valtak. Ezzel
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Osszefliggésben a kozségekben €18 népességre a magas természetes szaporodas, a szak-
képzetlenség és az elvandorlas jellemzd.

A kotet masodik egységét inditd otodik fejezet a hatranyos helyzeti kisteleptilések
szocidlpolitikai intézményrendszerét és annak miikodési logikdit vizsgélja egy észak-ma-
gyarorszagi valsigtérség esettanulmanyan keresztil, raimutatvan, hogy az dnkormdanyza-
tisdg intézményes keretei miként torzulnak a periféridkon: a helyi d6nkorményzatok egy-

szerre jelennek meg mint szocidlpolitikai szerepldk,

munkaadok és kontrollmechanizmusok, 4m tény- L .
A hatranyos helyzetl tele-

puleseken mukodo iskolak
nem csupan gettoban levo
intézmenyek, hanem get-
toiskolakka is valnak, azaz
funkcionalisan is konzerval-
jak a tarsadalmi es etnikai
kulonbsegeket.

leges joléti funkcidik egyre inkabb kitiresednek.
Részletes betekintést kapunk abba, hogyan valt
a telepiilési szocialpolitika & céljava a tarsadalmi
kontroll és a ,rend” fenntartasa, szemben a joélét
novelésével vagy a tdrsadalmi egyenlStlenségek
csokkentésével. Az dnkormanyzat mint munka-
adé kiemelt szerepet jatszik ebben a dinamikdban:

a kozmunka nemcsak anyagi, hanem mordlis és

statusbeli aldrendeltségi viszonyokat is létrehoz.
A kozfoglalkoztatds mint ,,szimbolikus integracids forma” valdjaban a fiiggés és kiszol-
galtatottsdg intézményesitését szolgdlja.

A fejezet egyik kulcsallitdsa, hogy a joléti szocidlpolitika lokalis gyakorlataiban meg-
figyelhetd egyfajta ,intézményes cinizmus”: a forrasok sziikossége, a normativ szinti
tamogatdsok elégtelensége, valamint a szakmai héttér hidnya olyan helyi gyakorlatokat
eredményez, amelyek gyakran diszkriminativak, paternalistak és etnikailag is torzitot-
tak. Az onkormdnyzati szocidlpolitika gyakorlati mikodése sordn a megszégyenités,
a kikozosités és az Onkényesség is megjelenik, a szocidlis tdmogatdsok elosztdsa pedig
sokszor a személyes lojalitdson, nem pedig a jogszertiségen alapul. A szerzd itt kiillonosen
kritikus az , Ut a munkdhoz” programmal szemben, amely ugyan a tarsadalmi integrécié
céljat hirdette, a valdsdgban egyfajta ,gettéfoglalkoztatasi modellként” mikodott. A jo-
léti rendszer keretei kozott tehat nem valdsult meg a tdrsadalmi mobilizacid, mikozben
a rendszer tovabbra is fenntartotta a ,segités” latszatat.

A hatodik fejezet az iskolai szegregacid és az oktatdsi rendszer egyenl&tlenségeinek
térbeli és tarsadalmi Osszefiiggéseit elemzi. Kozponti tézise, hogy a hatranyos helyzetti te-
lepiiléseken m(ikodd iskoldk nem csupdn gettdban 1évd intézmények, hanem gettdisko-
lakka is valnak, azaz funkcionadlisan is konzervéljak a tdrsadalmi és etnikai kiilonbsége-
ket. Bemutatja, hogy a szabad iskolavdlasztas rendszere miként gyorsitotta fel az iskolai
szelekcid és szegregacio folyamatait. A mobilisabb, jobb stitusu (f8ként nem roma) szii-
18k elviszik gyermekeiket a kornyékbeli nagyobb teleptilésekre, mig a legrosszabb helyze-
tli csaladok gyerekei maradnak a helyi, alacsony presztizs(i, szakmailag gyengén ellatott

intézményekben. A fejezetben megjelenik a tandrok és iskolavezeték perspektivaja is,
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akik szakmai és erkolcsi dilemmadk kozott vergddnek, mikozben nem latnak valddi meg-
oldést a szegregacids spiralbdl valo kilépésre.

A kotet harmadik egysége harom 6 fejezeten keresztill tdrja fel az apréfalvakban
é18k munkapiaci utjait, tarsadalmi viszonyait és megélhetési stratégidit, a roma lakossdg
helyzetét, a parhuzamos tdrsadalmi vildgok egyiittélését és a falvak belsd rétegzddését
hangstlyosan kezelve. A szerzd részletesen elemzi a helyi lakossdg munkaerdpiaci integ-
racidjanak ,lehetdségeit”, de leginkdbb a hidnyukat. A tartés munkanélkiiliség, a szak-
képzetlenség, a kozlekedési infrastruktira fejletlensége és a strukturalis diszkriminaciod
egylittese olyan tarsadalmi csapdahelyzetet alakitottak ki, amelyben a munkavallalds
sokak szdmadra csupan elméleti lehetdség marad. A kozfoglalkoztatds rendszere itt is
elékertil, mint a ,munka vildga” és a ,segélyezett 1ét” kozotti atmeneti zona, am Virdg
Tunde ramutat, hogy a kozmunka nem jelent érdemi kiutat, inkabb a strukturalis kiszol-
galtatottsdg intézményes formajava valt.

Kozponti témaként foglalkozik a kotet a falvak parhuzamos tarsadalmi vildgainak
kialakuldsaval is, leginkdbb a nem roma és roma népesség viszonyrendszerében. Rész-
leteiben tarul elénk, ahogy a rendszervaltds utdn a roma lakossag kiszorult a formalis
munkaerdpiacrél, mikozben a falusi tdrsadalom alsé rétegei kozott is erdsodtek az etni-
kai alapt hatarvonalak.

A torténeti rekonstrukcidban a parasztok mint a hagyomanyos falusi normak letéte-
ményesei jelennek meg, akik az ipari munka vilagaba integralédtak, de identitasukban
megdrizték agrargyokereiket. Velitk szemben a ,,cigdnyok” fokozatosan kiszorultak a fa-
lusi vildg peremére, ahol a stigmatizacid, a kontroll, a térbeli és szimbolikus elkiiloni-
tés egyre erbésebb lett. E rész érdeme, hogy nem egynemii roma kozosségként abrazolja
a vizsgalt csoportokat, hanem differencidlt médon mutatja be a belsd rétegzédést, a tuil-
élési stratégidkat és a mobilitdsi esélyeket. Az ,élet a falun beliil” és , kivill” alcimek alatt
bemutatott tarsadalmi térkép hangsilyozza, hogy az etnikai és osztalyalapu elkiiloniilés
nemcsak a teleptilések kozott, hanem azok belsd szerkezetében is jelen van.

Az utolsé fejezetben a szerzé a falusi tarsadalom hosszu tava valtozdsait koveti végig:
hogyan alakultak 4t a megélhetési stratégidk a szocializmusban, és hogyan jelentek meg
4j formak a rendszervaltas utan. Az ,elfoglalt falu” koncepcidja szerint egyes falvakban
a roma lakossdg ardanyanak gyors novekedése, a nem roma lakossag elviandorlasa és az
4j, etnikai alapu lakétérszerkezet olyan tarsadalmi dtalakulast idéz eld, amely tjfajta tér-
hasznélatot, normakat és értelemszertien konfliktusokat eredményez. Kiilon figyelmet
kap a falun beliili mobilitas és differencidlodds: még az apréfalvak zart vilagan beliil is
megfigyelhetd egyfajta ,rétegz6dd gettd”, ahol egyes csaladok sikeresebbek a helyi kap-
csolati halok kiakndzasaban, mig masok mélyebb nyomorba siillyednek.

Ez utdébbi fejezetcsoport, a kotet harmadik nagy egysége talan a legfontosabb a get-
tésodott falvak belsé tarsadalmi vildaganak megértéséhez, amely szerint a kirekesztés
nemcsak kivillrél jon, hanem az érintett kozosségek belsé vilagaban is strukturalédik.

A munkaerdpiaci marginalizdcid, az (etnikai) szegregacid és a falun belili rétegzédés
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Osszeérd folyamatokat alkotnak, amelyeknek egy parhuzamos tirsadalom az eredmé-

nye, sajatos normarendszerrel, intézményi viszonyokkal és térhaszndlattal.

KRITIKAI ESZREVETELEK

Virag Tinde kotete a magyar szocioldgiai hagyomanyhoz hiven annak kivald példdja,
hogyan lehet a helyi tarsadalmak életét érzékenyen és részleteiben feltarni. A kotet lo-
gikailag jol strukturalt, tartalmilag koherens, mdodszertanilag igényes, sajat fogalmaiban
is végig konzekvens. Mindossze néhany ponton fogalmazhatdk meg vele kapcsolatban
kritikai észrevételek, amelyek kozel sem valamiféle mindségi hidnyra utalnak, sokkal
inkabb reflexioként kezelend8k.

A szerzd a falusi tarsadalmak deprivalt, leszakadd csoportjaira Osszpontosit, igy
értelemszertien alig esik sz6 a (helyi) ,kozépréteg” vagy mds statuszmegtartd rétegek
szerepérdl. Azok a hdaztartdsok, amelyek valamiképp képesek voltak alkalmazkodni
a rendszervaltds utdni kihivasokhoz (akar jovedelmezd mezbégazdasagi vagy kisvallalko-
261 tevékenység révén), nem igazan jelennek meg hangsilyosan a kotetben, e szerepldk
ugyanakkor fontosak lehetnek a helyi normarendszerek és tarsadalmi viszonyitasi pon-
tok megértéséhez.

Szintén megemlithetd, hogy bar a roma kozosségekrdl sz6ld szovegrészek érzéke-
nyen reflektalnak a belsé killdnbségekre, ezeket a kotet nem bontja ki részletesen sem
gazdasagi, sem kulturdlis szempontbdl, igy példaul mintha nem jelennének meg élesen
a valldsi, generacids vagy migracids tapasztalatokon alapuld belsé tagoltsagok. Pedig e
differencidk bemutatdsa arnyalhatna valamelyest a ,gettd” fogalmait.

E kritikai észrevételek természetesen nem vonnak le a kotet érdemeibdl, sokkal in-
kabb a jelentdségét és mélységét emelik ki azdltal, hogy tovabbgondolasra késztetd kér-

déseket nyitnak meg az olvasé eldtt.

Virdg Tunde Kirekesztve cimi kotete egyszerre

szl a szocioldgiai szakmdnak és a szélesebb kozon- Az elzart falvak tortene-
ségnek. Talan legnagyobb erénye, hogy a tudoma- tei tehat arra kesztetnek
nyos igényességet kivaldan otvozi a terepkutatdi bennunket, hOgy nezzunk
empatiaval és ezek kozérthetd bemutatdsaval. Er- szembe az intezmenyes es
zékeny terepmunkédja és mélyrehatd tarsadalomis- egyeni szinten is mukodo
merete lehetévé teszi, hogy a ruralis marginalitas és kirekesztes fe[e[éSSég evel,
a falusi gettésodds folyamatait tgy tarja fel, hogy es gondoljuk ujra, mit jelent
kozben a helyi kozosségek sajat logikajét is érthe- valoban befogado tarsadal-
t&vé tegye az olvasd szamara. mat epiteni.

A kotet igy nemcsak szocioldgiai szempontbdl
jelentds azaltal, hogy 1j megkdzelitésekkel és gazdag empirikus anyaggal jarul hozza
a periféridk és a roma kozosségek vizsgalatahoz, hanem gyakorlati és erkolcsi (izenetet
is hordoz, mivel implicit kérdései elkertlhetetleniil érintik a tarsadalmi igazsigossag és
az esélyegyenldség problémakorét. Ezzel egylitt a szakpolitikai dontéshozdk és a civil
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szervezetek szamara is fontos tanulsagokkal szolgdl a kirekesztettség és a tarsadalmi mo-
bilitas osszeftiggéseirdl.

A kotet végsd tizenete pedig tulmutat a szlik értelemben vett tudomanyossagon: er-
kolesi felhivast intéz a magyar tarsadalomhoz. Ahogyan Virdg is fogalmaz: ,A tobb-
ségi tarsadalom azzal, hogy gyakorlatilag teljesen elszigetelte, kirekesztette a falu egész
tarsadalmat, egyben szabad utat engedett annak, hogy a telepiilés maga szervezze meg
mindennapi vildgat, életét, alakitsa ki sajat szabalyait” (Virdg, 2010: 255). Az elzart fal-
vak torténetei tehat arra késztetnek benniinket, hogy nézziink szembe az intézményes
és egyéni szinten is miikodd kirekesztés feleldsségével, és gondoljuk tjra, mit jelent valé-
ban befogadé tarsadalmat épiteni.

Virdg Tiinde (2010): Kirekesztve. Falusi gettdk az orszdg peremén,
Budapest, Akadémiai Kiado
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Separated Spaces, Intertwined Fates
Tunde Virag on Hungary's Periphery

ABSTRACT

Following the regime change in Hungary, a new type of social periphery
emerged - one that is located not only on the urban margins but also
increasingly concentrated in small settlements and rural villages. Kirekesztve.
Falusi gettok az orszag peremen (‘Excluded: Rural Ghettos on the Margins of
the Country") by Tunde Virag explores the social history, present condition, and
future prospects of these spaces with a high degree of sensitivity. Drawing on
statistical data as well as in-depth interviews and fieldwork, the book brings the
everyday realities of marginalized rural communities close to the reader. Based
on her qualitative field research, the author analyzes how rural segregated
areas come into being and how ‘ghettos” are formed as a consequence

of social, institutional, and spatial exclusion. Virag's book is a foundational
contribution for anyone seeking to understand the structurally reproduced
marginalization of disadvantaged groups within Hungarian rural society.

KEYWORDS: ghettoization, Roma communities, sociography, structural
inequality, social responsibility

GYORGYOVICH MIKLOS | Okleveles szocioldgus (PPKE BTK), doktorjeldlt (ELTE Szociologial
Doktori Iskola), oraado tanar (KRE BTK), a Szazadvég Alapitvany szakmai vezetdje. Kutatasi
teruletei: vallasszociologia, ifjusagszociologia, dnkentesseg es tarsadalmi rétegzddes.
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