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Arva megye helyzete és szerepe a Felfold
18-19. szazadi gazdasagi kapcsolataiban

VIGA GYULA

The state and role of Arva (Orava) County in the economic relations of
Upper Hungary (Felvidék) in the 18-19" centuries

The paper analyses the state and economic role of the northernmost administrative
unit of Historic Hungary, Arva (Orava) County in the 17-18" centuries (almost enclaved
in the area of Galicia), which is bordered by the Tatra Mountains and the Fatra to the
south and the ranges of the Beskids to the north and west. The history of landscape
transformation and economic production is connected to migration and settling
processes, especially the settling of Vlachs, as well as the Gorals with the leadership of
the Kenéz and the Schultheil’ and the invasion of other ethnic groups.

The traditional culture of Arva County, including the role of Galician settlers, fits
in the characteristic spatial structure of the Central European macroregion as its
northernmost part. The lifestyle of the county’s population developed under two
determining factors: one is the geographical determination and the form of existence
influenced by the range of the Carpathians, which was also related to the populating
process of the region. Residents with Vlach rights impacted not only the culture of
pastoralism but also the culture of production on both sides of the Carpathians and the
Fatra Mountains.

This was a long historical process, which was not just an economic and cultural
contact, but a permanent relation and co-existence, which produced various forms of
regional cultures. The other determining factor was the openness towards the inner
landscapes of the Carpathian Basin in geographic, economic, social, and cultural terms
as well. (This is true even if Arva County was connected to the central region through
other counties.) The artery of this connection was the valley of the Arva River and the
trade route between the Kingdom of Hungary and Galicia. Arva County transmitted
goods between Hungary and Poland and this role (due to the county’s geographical
location and ethnic composition) was probably not exposed as strongly to the partitions
of Poland as in the case of other Upper Hungarian counties. This relation was not just
based on the exchange of goods, albeit the economic processes of the 18-19™ centuries
strengthened this process, but the gradual spread of tillage from inner regions towards
higher areas accompanied by deforestation. Through the example of Arva County the
changing and forming, but organically functioning symbiosis of macroregions can be
interpreted in a quite complex manner.



Arva varmegye a torténeti Magyarorszag legészakibb kozigazgatési
egysége volt, szinte beékelddve Galicia teriiletébe, délr6l a Tatra és a Fatra,
északrél es nyugatrol pedig a Beszkidek nyllvanyai képezték a természetes
hatarat.* Terlletét délnyugat-északkeleti irdnyban a Magura szelte ketté: Fels6-
Arva zordabb, erdésebb vidék, a déli rész enyhébb taj. Arva telepiilései igen
késeiek, maga a varmegye az Arpad-korban még Zdlyom része volt.
Megszallasanak torténete egybeesett az erdség egy részének kiirtasaval, Arva
joszerével egyetlen irtasteriiletnek tekinthetd. A t4j atalakitdsanak és a
termelStevekenységnek a historidja migracidos folyamatokhoz, telepitésekhez,
féleg a vlachok, ill. a — kenézek és soltészok vezetésével — vlach jogon telepitett
goral és mas népcsoportok megszallasahoz kapcsolodott. Arva feudalis koranak
a torténete nem kis részben a kilonféle kedvezményekkel, szabadalmakkal
letelepitett falvak népének, valamint foldesuraiknak a kiizdelme volt a korabbi
kivaltsagok megtartasaért, ill. a népesség ezen csoportjainak jobbagysorba
stllyesztéséért. Mikdzben a legkorabbi soltész (lehota) kdzségek jobbagynépe
fokozatosan elveszitette kivaltsagait, s mar maguk a soltészok sem voltak
egészen mentesek a szolgaltatdsoktdl, még a 16-17. szdzadban is Ujabb
szorvanyok alakultak a régi jogon. A soltészok egy részének kivaltsaga egészen
a Maria Terézia-féle Urbérrendezésig megmaradt (Kubinyi 1899., Gagyi 1911,
Porubszky 1912., lla 1966.)." Ha a soltész nemességet kapott, akkor a
telepiléseik curialis falvakka valtak (Kavuljak 1955., Kavuljakovd — Menclova
1963. 21.). Az 1770-es évek Arva kolonizaldsanak végsd szakaszat jelentették, a
korszak irott forrasai elsésorban a Tatra-vidék lengyel ajku telepeseinek
életmddjarol informalnak, akiknek a falvai ma zémmel Lengyelorszag tertletére
esnek. Torténetik azonban nem csupén a Tétra-vidék gazdasagi folyamatairdl
informal, hanem a bonyolult etnikai-etnokulturalis folyamatokrdl is, melyben
tradiciojuk hatarozottan elvalt Arva also részeinek — Liptd, Turéc és Trencsén
szlovéksagaval rokon — miiveltségétdl (Kubinyi 1891. 5., Marmula 1900. 403-
404, 407., Udvari — Viga 1995.). A térség gazdalkodasanak jellegad6 tevékeny-
ségében, a pasztorkodashban is jol kildnvalaszthatd egymastol Arva déli
terliletének, valamint a Magura, Fatra és a Beszkidek térségének tradicidja: a
hegyvidék takarménybdazisanak hasznositdsdval szemben, az also terlleteken
mikodé f6ldkozosség Osszhangot teremtett a foldmiivelés és az allattartas
kozott (Paladi-Kovacs 1993. 78-85., Podolak 1967.). Az éldallat értékesi-
tésének csakugy, mint a sajt-, a vaj- vagy a brindza-kereskedelemnek
elengedhetetlen feltétele volt, hogy az adott telepllés jo helyen fekiidjon,

* Részlet a szerzé A tajak kozotti gazdasagi kapcesolatok néprajza (A Felfold népeinek
gazdasagi kapcsolatai a 18-20. szdzadban) cimdi, 2011-ben megvédett akadémiai doktori
értekez€sébol.

1 A kenézek és soltészek problematikajahoz: Féldes 1970. 578-597., Féldes
1978. 357-381., Foldes 1992. 134-140.
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megfeleld helyzeti energiaval rendelkezzen. A 18-19. szdzadban az értékesités
lehetdsége és annak kiilonbozd szinteken vald megszervezése a gazdalkodas
alapvet6 kérdésévé valt. A Karpat-medence északi térségébdl elképzelhetetlen
volt példaul a brindza nagy tavolsagra valo szallitasa és eladasa anélkil, hogy a
gazdak, a pasztorok és a vasarlo kozé beépiiljon a kozvetitdé kereskedelem
valamilyen formaja. A hagyomanyos létformak igyekeztek termékeikkel
kiszolgalni a piaci igényeket, a kereskedelem viszont egyre erételjesebben
onallo agazatta valt a kiilonbozo 1étformak kozott.

Megtelepedési folyamatok lez&rulasa a 17-18. sz&zad forduléjan mar
relativ talnépesedést is jelentett: a gyenge foldrajzi feltételek kdvetkeztében a
térség nem tudta sokaig eltartani a lakossagat. Az 1710-es évek végén Fels6-
Arva terilletét a népességnek csaknem fele, mintegy 1500 csalad hagyta el, s
koltozott Pest és Gyongyos kornyékere, ill. Kozép-Szlovéakia banyavérosaiba
(Caplovicova 1968. 86., Horvath 1955. 193., Horvath 1971. 58.). A varmegye
gazdalkodasanak feltételeit alapvetéen meghatdrozd a foldrajzi feltételek nem
valtoztak — gyengébb években a gabona csak duplajat adta az elvetett magnak —,
am az orszag torok utani évszazadanak novekvé igényei jelentds keresletet
biztositottak a felfoldi megyék fija, banyatermékei, kézmiives cikkei irant. Arva
gazdalkodasanak egyenstlyat az erdo és a kézmiivesség biztositotta, azok révén
tudta megszerezni a varmegyén Kiviilrdl a létfenntartishoz sziikséges
élelmiszereket.

Arva ipara — hasonl6an a Felfold mas vidékeihez — a 18. szazad soran kiilsd és
bels6 tényezok hatasara indult fejlédésnek: a relativ tulnépesedés mar emlitett
kényszere, s a kiils6 piacok igénye egyarant serkentette a kézmiiipar és a haziipar
térnyerését. A fels6 varmegyék bels6 forgalma mellett, a sikvidék felé iranyulo
aruforgalom erésitette ezt a folyamatot. A varmegye jellegadé ipara a textilkészités
volt: az arvai vaszon és gyolcs markanevet képviselt, s a nagyfoku kereslettel volt
magyarazhat6 az a kozismert néprajzi tény, hogy Arviban még a férfiak is széttek-
fontak (Kavuljak 1955. 37.). Kuléndsen a megye északi részén terjedt el a
vaszonkészités: a leggyengébb foldmiiveld tajon jol megtermett a len. A Lipnicai-
volgy szorvanyai, Also- és Felss-Lipnica, Bobro, Usztye, Szlanica és Zubrovlaha
voltak a gyolcsszovés kdzpontjai. A termelés volumenét érzékelteti, hogy egy-egy
hazra évente 200 méter vasznat szamitottak, s Arva varmegye éves termelése a 18.
szazad végén 2.860.000 méterre volt tehetd. A haziipar mellett megn6tt a takacsok
szerepe is: 1712-ben csak 34 takécsot irtak 6ssze, 1751-ben pedig mar 266 volt a
szamuk. Bobroban, Zubrovlahdn és Namesztoban nagy festomiihelyek is voltak,
Bobroban céhiuk is mikodott a vaszonfestéknek (Kavuljak 1955. 36-37.,
Kavuljakova — Menclova 1963. 33.). A véasznas-, ill. gyolcsos falvak egy része a
Tétra lengyelorszagi oldalardl telepiilt (Jablonka, Podvilk), de a 16. sz&zadban
Namesztd és Dobrava telepesei is Galicia fel6l érkeztek. Ha figyelembe vessziik,
hogy a 18. szazad derekan a hatar kézelében fekv6 arvai falvak (pl. Harbaku,
Szérna) népe Lengyelorszaghdl szerezte be a feldolgozandd len egy részét, akkor



nem csupdn az egykori vlach-jogli népesség tevékenységének kérdését kell
szélesebben értelmezniink ebben a korszakban, hanem a Tatra két oldalanak
kapcsolatrendszerét is a kézmiivesség teriiletén (Marmula 1900. 403-404., Polonec
1955. 49-83.). Az 1728-as Gsszeirds mar egy sor arvai telepiilésrél jelezte, hogy a
lakosoknak nyeresége volt a vaszonkereskedésbdl (Szlanica, Bobrov, Zubrovlaha,
Namesztd, Klin, stb.), az 1751-es conscriptio pedig mar részletes képet adott: pl.
Bobrovban 71, Szlanican 52, Namesztdban 37, Zubrovlaha telepilésén pedig 32
vaszonkeresked6 ¢élt. Ezek termékeikkel bejartak a maguk piackorzeteit: a Magyar
Kirdlysdg, Horvatorszag, Erdély, Szerbia, Bulgaria, Torokorszag terlletét, de
eljutottak Egyiptomig is. Mint a vandorlas oly gyakran, a gyolcskereskeddk
tevékenysége is attelepiiléssel zarult alkalmanként, akdr a mai Magyarorszag
terliletén (F. Kail 1982., Oltvai 1993.).

Arva kiterjedt juhaszatara a halina készités, a posztokallas jelentds
feldolgozodipara telepiilt. A posztoszovés féleg haziipar volt, hasonldéan a
bérfeldolgozashoz, amit csak Turdosinban szervezett sziics céh. A varmegye déli
részén nagy hagyomanya volt a kémunkaknak, melynek kozépkoriak voltak a
gyokerei. A kéfaragd kozpontokbol fend- és koszoriikoveket €s malomkdveket is
adtak el a 18-19. szdzadban (Povala — Prikryl 1968.) A 18-19. szazadban t6bb
arvai telepiilésen miikodtek fazekasok (Trsztena, Oszada, Nyizsna agyagjabol
nem a helybeliek dolgoztak, hanem Podbjel kézmiivesei), s szamos falu fuvarosai
kereskedtek a cserépedényekkel (Csada, Sucha-hora, Krivan, Biely-Potok, stb.).
Az éarvai fazekasok kereskedési kore atért a szomszédos Liptd varmegyébe,
kierjedt Kysuce, Nyugat-Szlovakia nagy részére, de Magyarorszdg és
Lengyelorszag mas vidékeire is, ugyanakkor érkezett is keramia Arva megyébe
Galicia és Gomér vidékeirdl (Caplovicova 1968.).

A varmegye északi tajain az erdémunka, a fafeldolgozas és a tutajozas
biztositott keresetet a falvak népének. A 18-19. szdzadban mar minden
telepiilésen fiirészmalmot hajtottak a gyors hegyi patakok, a Maguran tali északi
tajakon szamos zsindelykészité falu is volt (Hrustinu, Lomna, Mutné, Zazriva,
stb.) (Nagy 1891.).2 A fakereskedelem kézpontja Kralovan telepiilése volt, ahol
a 18. szazad dereckan mar t6bb kereskedd tevékenykedett. Ezek viszonteladok
voltak, akik egész tutajokat és mas fadrut vasaroltak fel, és sajat alkalmazottaik
segitségével Usztattdk le azokat az Arva és a Vag kozvetitésével egészen
Komaromig, akar Pestig. A Fekete-Arva Also-Lipnicatol lefelé, a Polharai-patak
Polharatol, ill. Rabcsatdl, a Fehér-Arva pedig Krusetnyicatol volt tutajozhato,
els6sorban hoolvadas és nagyobb esdk utan. Az arvai uradalom Polhora,
Mokragy és Mutne térségében valamint a Flajsova-volgyben vizfogdkkal
segitette a tutajozast. Kralovan utan Szered volt — mar a Vagon — a tutajok
kikotéhelye (Fényes 1851., Janco 1971.). Bar a 18. szazadban mar Arvaban is

% A lucfeny6t 1814-t31 mér iizemterv szerint miivelték és vagtak. Vo. Kubinyi
1891. 10.
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¢rezhetd volt a faallomany pusztulasanak szamos kovetkezménye, a varmegye
népéletében a favagasnak, famunkaknak és a tutajozdsnak még a 19. szazadban
is meghatarozo maradt a jelentGsége.

Arva északi és déli teriiletének taji-gazdasagi — tobb vonatkozasban
tarsadalmi — kiilonbozOsége, a termelés és a fogyasztas térbeli tagolodasa,
valamint a vizfolyasokat kovetd kozlekedési utak haldzata alapvetden
behatarolta a varmegye belsé és kiilsé gazdasagi kapcsolatainak lehetdségeit. A
kiilsé forgalomban féleg Galicia kozelsége volt a meghatarozo. Az Osztrak-
Magyar Monarchia széteséséig annak legszegényebb térségei kozé tartozo Arva
kereskedelmi forgalmanak 6 gytjtéere a Nagyszombat — Krakkd utvonal volt,
mely Rozsahegy feldl, Arvavaralja — Turdosin — Podvilk érintésével jutott
Galicidba, ill. Krakkéba. A kereskedelmi Ut a 15. szdzadtél kezdve
felvirdgoztatta az érintett kozségeket. Bevallasaik szerint, nem csak
szekerezéssel jutottak pénzhez (Trsztena), hanem vasarkor 4-4 hétig bort is
mérhettek (Alsokubin).

Az 1770-es években Arva varmegye telepiiléseinek szama 97 volt, melybl
4 volt mezdvaros. Ot telepiilést neveztek meg vasaros helyként: Trsztena,
Velicsna, Alsdkubin, Turdosin és Rézsahegy sokadalmait. Trsztena helyzetét a
galiciai utvonal hatdrozta meg, ami a kis létszamt mezdvarosnak jelentos
piackorzetet formalt. 1609-t61 évente négy orszagos vasart tartott, hozza
szerdanként hetivasart (Bacskai — Nagy 1984. 54., 63.). A Vag mellett fekvo
Velicsna nagy ¢és kitind marhavasarainak forgalmat az utak talalkozasa
erfsitette. A legtobb arvait Alsokubin évi Ot orszagos vasara és vasarnapi
hetipiaca vonzotta a 18-19. szazadban, mely magahoz vonzotta a Malatini-
volgyon &t Liptd varmegye tobb telepllésének népét is. Turdosin a Galiciaval
folytatott kereskedelem kdzpontja volt, amit 1V. Béla 1265-ben adomanyozott
kivaltsaglevele — a harmincad vammal és s6hazzal egyltt — jelez. Rajta
keresztiil allt kapcsolatban Lengyelorszaggal Lipto €s a tobbi, délebbre fekvod
varmegye is. 1640-t6] évente harom nagyvasart tartott, hozza hétfonként
hetivasarokat. A szervezett arucsere alkalmak mellett, jelentds szerepe volt a
kozvetlen termékcserében is: példaul az Arva és Galicia kozotti fonal- és
textilkereskedelemben. Szembetling, hogy nem szerepelt a vasaros helyek
sordban Namesztd, ami az Arvai-Magura és a Szlovak-Beszkidek kozotti
gazdaséagi kapcsolatok természetes kdzpontja volt, elkiiléniilve az Arva-vélgy
galiciai Gtvonalanak telepiiléseitl (Bacskai — Nagy 1984. 63.) Alsokubin népe
latogatta a Liptd megyei Rozsahegy sokadalmait: a mezdvarosnak évente négy
orszagos vasara volt. Néprajzi vonatkozasai miatt killon figyelmet érdemel még
Felsékubin paraszti bevallasa, mely szerint Plnkdsd napjan templomi bucsa és
vasar zajlott a faluban. Mivel nem rendelkeztek vésari szabadalommal, aligha
tévedunk, ha sokadalmat a bucstvasar kategoriajaba soroljuk (Barna 1986.).

® Orizete korabban a vlachok kotelezettségei kozé tartozott. Pajdussak 1912. 19-20.



A szekeres kozvetitoknek a Karpat-medence legészakibb térségében is
fontos szerep jutott mind a kereskedOk portékajanak szallitasdban, mind az
Onalld cseretevékenységben. A fuvarossdg a legjovedelmezobb kiegészitd
foglalkozas volt itt is, melynek bevételébdl az adot is meg lehetett fizetni (Nagy
1891. 206-209.). A fa és a kiilonféle fatermékek szallitasan tal, a legtobb igaerdt
a s0 fuvarozésa foglalkoztatta: Turdosin mellett, a liptéi Rozsahegy és a
szepessegi Szepessiimeg (Smizsany) sé raktarai szervezték a munkajukat. A 18-
19. szazad fordul6jan a fejenkénti 0,5 mézsa atlagos gabonatermés nem fedezte
Arva sziikségletét sem, igy fuvarosaik is részt véllaltak a gabonaforgalombol.
Néhany telepiilés bort fuvarozott, s jelentds volt a 18. szazadban a dohany
forgalma is: példaul Olahdubova (Valaska Dubova) lakosai Nograd és Hont déli
részén szerezték be a dohanyt, amit aztan az &rvai falvakban adtak tovabb
haszonnal. 1751-ben 17 dohanykereskedd miikodott a faluban, 1771-ben pedig
mar 24 (Horvath 1971. 71.). Pokrivacs népe borovicska f6zésével és
értékesitésével jutott pénzhez.

Arva forgalmanak er6sodését a 18. szazadban a 16tartas, ill. a 16allomany
szerepének novekedése is jelezte. A mezOgazdasagi munkakat — a
talajadottsagok mellett a tragya értéke is oka volt — szarvasmarha igézasaval
végezték, de az, hogy 1715-ben még négy arvai gazdara jutott egy 16, az 1770-
es években pedig mar harom gazdara kettd, mindenképpen a mozgékonyabb
vonodallat jelentdségének ndvekedését mutatja. Voltak telepiilések, amelyek a
fassioban kilon emlitettek munkara és kilon utakra tartott lovakat. A 19. szazad
végén Arva mar azon felfoldi varmegyék soraba tartozott, ahol a 16 volt a
dominans igaerd (Kavuljak 1955. 37., Bod6 1986. 188.).

Komoly héatranyt jelentett egy-egy teleplilés szamara a 18-19. szazadban,
ha lakosainak nem volt lehetdsége alkalmi bérmunkara. Az arvai falvak egy
része id6szaki munkasokat bocsatott ki méas tajakra: mezogazdasagi munkara is
utalhat példaul Hladovka jobbagyainak vallomasa, akik ,,gabona hianyaban
arcuk izzadsdgaval mas varmegyében kénytelenek munkat keresni”
(SI’avkovsky 1970.).

Osszegzés

Arva tradicionalis kultiraja, beleértve a galiciai telepesek szerepét is, a
koztes-eurépai nagyrégié jellegzetes térszerkezetébe illeszkedik, annak
legészakibb tijaként. A varmegye népességének életmodja kettds kotésben
fejlodott: az egyik maga a foldrajzi meghatarozottsag, s a Karpatok ive altal
befolyasolt 1étforma, amely a térség benépesiilésével is 6sszefliggétt. A vlach
jogu népesség nem csupan a pasztorkultirara volt hatassal, hanem a Kéarpatok,
ill. Tatra mindkét oldalanak termel6gazdalkodasara is. Mindez hossza torténeti
folyamat, ami nem csupan gazdasagi és kulturalis érintkezés volt, hanem
permanens kapcsolat és egyiittélés, s a miiveltség tobbféle térségi formajat hozta



létre. A masik meghatarozottsdgot a Karpat-medence belsd tajai felé valo
nyitottsag jelentette: foldrajzi, gazdaségi, tarsadalmi és kulturalis értelemben
egyarant. (Ez még akkor is igaz, ha Arva jellemzéen més varmegyéken at
kot6dott a centralis zonahoz.) Ennek a kontaktusnak az iitderét az Arva folyo
volgye és a Magyar Kiralysagot Galiciaval 6sszekotd kereskedelmi ttvonal
képezte. Arva javakat kdzvetitett Magyarorszag és Lengyelorszag kozott, s ez a
szerep — a varmegye foldrajzi helyzete és a népesség etnikai arculata miatt —
vélhetben nem volt annyira kiszolgaltatva a lengyel allam tobbszori
felosztasénak, mint a tobbi felfoldi varmegye esetében. Ez a kapcsolat nem
csupan csere jellegii volt, jollehet a 18-19. szazad gazdasagi folyamatai azt
erdsitették, hanem a belsd teriiletek iranyabol a foldmiiveld gazdalkodas is
fokozatosan terjedt a magasabb térszinek felé az erdék kiirtasaval
parhuzamosan (Frolec 1994.). Arva példajan meglehetésen komplex médon
értelmezhet6 tehat a nagytijak szimbiozisanak valtozo, formalodo, de
organikusan miikddo rendszere.
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