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Abstract

The paper briefly summarizes the major steps in the development of cultural geography
and the landscape idea based on international literature. Both the concepts and methods of the
traditional school, as well as the new approaches of postmodern, humanistic cultural geography,
are within the scope of the study. Special emphasis is placed on landscape research after the
cultural turn, where the decoding and interpretation of meanings and symbols are significant.
The scientific background of textuality and iconography, which refer to interpreting a cultural
landscape as a text or as an image or icon respectively, is also discussed. Furthermore, approaches
to urban landscapes are highlighted, because the structure of cities, and the arrangement and
structure of city elements (such as public spaces, public buildings, or monuments), convey
meanings, values, and (power) relations, too. Through studying these characteristics, some of
the aspects of social change can be revealed and understood.
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tation

Bevezetés

Ez a cikk egy hosszabb, a posztszocialista varos kultirtdjainak (cultural landscapes)
atalakuldsat vizsgaldo munka felvezetése kivan lenni. Leendd kutatdsaim sordn elsgsor-
ban a kultirfoldrajz tajkutatasi modszerét fogom alkalmazni. E metddus gyokerei a 19.
szdzadra vezethetdk vissza, azonban jelentdsége az 1960-as évek végi kulturdlis fordulat
utdn novekedett meg, amikor is a tudomanydgban megjelend dematerializaltabb szem-
Iélet révén a reprezentdciok keriiltek a kutatdsok fékuszdba. A reprezentaciok dekddola-
sdnak moédjai kozé tartozik példdul a kultirtdj szovegként vagy képként, ikonként vald
interpretacidja.

Mivel a 20. szdzad masodik felében az 1j kultirfoldrajz az angolszdsz orszdgokban
bontakozott ki, ezért elsésorban brit és amerikai szerz6k munkdssagan keresztiil igyek-
szem feltdrni a kultirtdj fogalmanak és ezzel egyiitt kutatdsdnak torténetét. Ugyanezen
id6szak alatt Kelet-Ko6zEép-Eurdpa orszdgainak tobbségében a szocialista tudoményfelfogis
kényszerében a geografiaban (is) elfordultak a tarsadalmi (és politikai) tényez6k vizsga-
latatdl. fgy a hazai kultdrfoldrajz, illetve tdjszemlélet véltozasainak utGbbi évtizedekbeli
torténetére csak kisebb mértékben van lehetdség kitérni.

Jelen tanulmdnyban a kultirtdjat a kultdrgeografia f6 kutatdsi targyaként, a természeti
kornyezetb6l emberi tevékenység dltal kialakitott tdjként értelmezem, tovabba feltételezem,
hogy ezt az dtalakitdst, dtalakuldst az adott emberi csoport kultiirdja jelentésen befolya-
solja. Kultiran egy emberi csoportra jellemzo életmod egészét értem, ami targyakbdl,
tudasbol (hétkdznapi és tudomanyos ismeretek) és értékekbdl, normakbol a1l (TROCSANYI
A. 2010; NIKITSCHER P. 2004).



A tradicionalis kultarfoldrajz és tajfogalmai

Napjaink kultirfoldrajzdnak alapjai a 19. szdzadi német (kultir)foldrajzban gyokereznek.
A német foldrajz egyik intézményalapitdja, KARL RITTER (1779-1859) még a természeti
kornyezet meghatarozé hatasat hangsilyozta a civilizaciok eredetére és fejlédésére vonat-
kozdan. FRIEDRICH RATZEL (1844-1904) a német emberfoldrajz, az Anthropogeographie
megalapozéja ugyanakkor mar egyesiteni igyekezett a kultira és a kornyezet befolydsold
hatdsdnak elméletét, ugyanis szerinte ezek egyiittesen alakitjak ki a Kulturlandschaftot,
vagyis a kultirtdjat (BONNEMAISON, J. 2005). Tovdbb4 a kdrnyezeti determindcié nemcsak
a kulturdlis csoportok kozotti kiilonbségeket magyardzza, hanem azok politikai szervezeti
formait (pl. allam) is (ANDERSON, J. 2009). A német iskolat akkoriban jelent6sen befolyasolta
a szocidldarwinizmus: a tadrsadalmakat egymassal versengd, kvazi bioldgiai organizmu-
soknak tekintették (BONNEMAISON, J. 2005). Ez az elmélet akkoriban ideoldgiai alapot is
szolgdltatott egyes nemzetek hatalmi torekvéseinek, hiszen a ,,felsébbrendli” nyugati 4lla-
mok feljogositva érezték magukat a ,,.kevésbé civilizalt” népek (kulturélis) ,,felemelésére”.

Meg kell emliteni tovdbba SIEGFRIED PASSARGE-t (1866—1958), aki a tdjfoldrajz egyik
német alapitdja volt. Az 6 kozelitésében a tdjkutatds targyat, vagyis a tdjat az egy teriilet-
r6l szarmazo fizikai és emberi adatok rendszerezett 6sszességének tudomanyos elemzése
révén lehet kutatni. A hasonl6 szemléleti CARL SAUER (1889—1975) ezt a foldrajzi kutatdsi
mdbdszert tdjmorfolégidnak nevezte el (SHAW, D. J. B.—OLDFIELD, J. D. 2007).

A f6ldrajz a tdjat tanulmédnyoz6 tudomany lett (Landschaftskunde), ahol is a tdjat a kul-
tira megtestesiilésének tekintették. A Landschaft kifejezés a tdj, az arculat és az orszag
szimbidzisdra utal. Németorszdgban ez a fogalom val6jaban a tdj egyfajta romantikus
szemléletét alakitotta ki (némileg 6sszekapcsolddva a nacionalizmussal) (BONNEMAISON,
J.2005). A német tdjtudomdny a politikai és kultirfoldrajzzal egyiitt a késébbi irdnyza-
tok, illetve a modern tdjkutatds alapja lett, az 6sszes tobbi iskola és megkozelités ezzel
szemben, vagy erre épiilve jott 1étre (CZEPCZYNSKI, M. 2008).

A francia iskola a német hagyomdnyokon alapszik, alapité atyja PAUL VIDAL DE LA
BLACHE (1845-1918), akihez a foldrajzi régio és a posszibilizmus fogalma kothets. Minden
régio a természeti kdrnyezeten alapszik, amelyhez az emberek a természeti elemek alaki-
tdsdval alkalmazkodnak. Az életmdd (genre de vie) hatdrozza meg, hogy egy csoport mit
vélaszt ki a természeti elemek koziil a szamara kedvez él6hely és kultura kialakitdsahoz.
Az életmdd magdba foglalja a hagyomdnyokat, intézményeket, nyelvet, szokdsokat, ételt
stb. A foldrajzi posszibilizmus azt jelenti tehat, hogy az emberek nem (csak) elszenved6i
a kornyezeti adottsdgoknak, hanem aktiv alakitéi a kultirdjuknak és részben a kornye-
zetiiknek is. Ahogy az emberiség reagil a kornyezetre az egyfeldl a helyszin, masfel6l
azonban az egyes ember sajat akaratdnak fiiggvénye. A kornyezet tehat csak egy tényezd,
amely nem is annyira meghatdrozza, mint inkdbb befolydsolja a kultirdk kialakuldsat
(BONNEMAISON, J. 2005; ANDERSON, J. 2009).

A CARL SAUER vezette Berkeley iskola sem szimpatizalt az Amerikdban is megjelend
kornyezeti determinizmus eszméjével €s a pozitivista elméletalkotdssal, hanem tovdbbra
is a terepmunkdra, a megfigyelésre helyezte a hangsilyt. Ugyanakkor elméleti hatteret
nem a természettudomanyokban keresett (mint azt mind a kornyezeti determinizmus,
mind pedig a posszibilizmus tette), hanem az antropoldgidban. Ez az irdnyzat az egyes
kulturélis csoportokat a koriilottiik levd tajban (és tajbol) készitett anyagi javaik alapjan
kiilonboztette meg. SAUER szdmara a kultdra €s a taj kozotti kapcsolat épp forditva miiko-
dott, mint a kdrnyezeti deterministakndl: az emberi kultdra az, ami a legnagyobb mér-
tékben tudja befolyasolni egy hely (dt)alakuldsét. A természeti t4j a nyersanyag, beldle az



emberiség a kultura eszkozével alakitja ki a kultdrtéjat. Ilyenformén pedig a természeti
t4j teljes mértékben kulturdlis termékké vélik. Fontos kiemelni, hogy SAUER felismerte
afoldrajzi szinterek dinamikus természetét is: az id6 miildsdval a tdjban egymdsra épiilnek
ez egyes generdciok kulturdlis termékei és ezek a rétegek a ,,lenyomataikkal” palimpszesz-
tet alkotnak. Osszességében SAUER és tanitvéanyai szerint a kultira az emberek felett 4116,
toliik fliggetleniil Iétez6 entitds, amely tavolrdl irdnyitja az egyéneket (szuperorganizmus).
Ezzel a nézettel valdjdban a kornyezet meghatdrozo szerepét felvaltottdk a kultiira felettes
szerepével (ANDERSON, J. 2009).

Habar az orosz tdjtudomdny (landsaftovegyenyije) tdjfogalma hosszd id6n keresztiil
uralkodéan természetfoldrajzi kategéria volt, emlitésre méltéak az orosz tdjtudomdny
alapjai. Az alapvetéen természetfoldrajzi bedllitottsdgu tdjszemlélet okai k6zott emliten-
dé, hogy a szovjet id6szak alatt erds volt, majd utdna még inkdbb megerdsodott a foldrajz
alkalmazott tudomadnyi oldala, hiszen nemzeti érdek (volt) a modernizécid, az iparositas
(s a fegyverkezés). A nemzeti célok tehdt a tdj bioldgiai és fizikai, semmint kulturdlis
jellegii szemléletét igényelték és igénylik (SHAW, D.J. B.—OLDFIELD, J. D. 2007). Az orosz
megkozelités alapvetden a tdj bioldgiai és fizikai jellemzdit hangsilyozta, illetve a hasz-
nositas €s az ember altali atalakitds lehet6ségeit, de szinte teljesen elhanyagolta magat az
embert. Az orosz tdjtudomdny megalapitéja LEV SZEMJONOVICS BERG (1876—1950) volt,
akinek tdjértelmezése — a tdj természeti egység, amely a domborzat, az éghajlat, a viz-
haztartds, a talaj, a fléra, a fauna és bizonyos mértékben az emberi tevékenység kozotti
Osszefliggést tiikrozi — egészen a mai napig fontos alap. BERG ismertette meg kollégdival
a kultirtdj fogalmat, amire a VIDAL DE LA BLACHE-féle genres de vie, életmdd szemlélet
volt jellemzd. Kifejtette, hogy a szokdsok, az életmdd, az anyagi kultira hogyan igazodik
a kornyezethez. Egy mdsik geografus, V. P. SZEMENOV-TYAN-SANSZK (1827-1914) szin-
tén igyekezett az emberi tényez6t is bevonni a tdj tanulmanyozasdba. Szerinte a biofizi-
kai jellemz&kon kiviil a 14tvanyt, az esztétikat €s a kulturdlis dimenzi6t is vizsgdlni kell;
szdmadra a foldrajz kozel allt a miivészetekhez (SHAW, D. J. B.—OLDFIELD, J. D. 2007).

A fentebb bemutatott tradiciondlis kultirfoldrajzi irdnyzatok hasonléségait és kiilonb-
ségeit az 1. tdbldzat foglalja 6ssze.

1. tabldazat — Table 1
A tradiciondlis kulturfoldrajzi irdnyzatok (ANDERSON, J. 2009 alapjan sajat szerkesztés)
Schools of traditional cultural geography (based on ANDERSON, J. 2009)

Kornyezeti Kornyezeti Berkeley
determinizmus posszibilizmus iskola
Az alapgondo- természet- természet- antropoldgia
latok forrdsa tudomdany tudomany
Moddszertan torvényszer{iségek empirikus empirikus
megdllapitdsa terepmunka terepmunka
(pozitivista szemlélet)
A kultdra kornyezet kornyezet és a kultira 6nmaga
alakitdja tarsadalom (mint szuperorganizmus)
Foldrajzi lépték  nemzeti/globalis regiondlis/lokalis tdj
Téarsadalmi kereskedelem a kornyezetiiket romantikus/
értékek alakité emberek environmentalista
Politikai vonat-  dllam/militarizmus kolcsonosség/polgari  technoldgiaellenes/
kozéasok [liberalizmus] részvétel hagyomanyparti
[konzervativizmus]




Az 1j kultarfoldrajz és a kultirtaj

A kulturilis vagy reprezentécios fordulat a tdjtudomdény szétdgazdsdhoz vezetett. Tobbek
kozott a foldrajzban is megkezd6dott az OLWIG, K. R. dltal ,,dematerializacionak” titulalt
folyamat, amikor is a tdjat mar nem a fizikai vildgban létez6 entitdsként kezelik, hanem
metaforaként, szovegként, képként vagy szinhelyként (SHAW, D. J. B.—OLDFIELD, J. D. 2007
nyomdn). Ugyanezt egy masik szerz6, JEDRZEICZYK, D. a megismerés ,,deobjektivizacija-
nak” nevezi, szubjektiv, intuitiv megismerésrdl beszél (MYGA-PIATEK, U. 2008 nyoman).

A tarsadalomtudomanyok mellett a tairsadalomfoldrajzot is elérte az 1970—80-as évektdl
a kulturalis szeml€let. Ennek egyik oka, hogy a posztmodern tudomanyfelfogds elényben
részesiti a holisztikus felfogdsokat. A kulttira koncepcidja is ilyen atfogd, igen rugalmas
eszme. Egyik definici6ja szerint a kultdra olyan jelentésrendszer, amelyen keresztiil a tar-
sadalmi rend kommunikdlhatd, Gjratermelhetd, tapasztalhato és felfedezhet6 is (WILLIAMS,
R. 1982). A kulturalis fordulat lényege, hogy a gazdasdgi és politikai magyardzatokkal
szemben felértékel6dik a kultira szerepe, és ezen beliil nem a targyak, hanem a jelentések
kertilnek el6térbe. Az j kultirfoldrajz tehét két jelentds dolgot is koszonhet a kulturalis
fordulatnak: egyfel6l a materidlis javak vizsgdlatdn tdl a hozzdjuk kapcsolédo jelentések
fokuszba keriilését, masfel6l pedig a tdrsadalomtudomdényi értelmezési, interpretacids
elméleteket és mddszereket.

A kultdrfoldrajzon beliil tobben a kulturdlis fordulat megtestesit§jének, pontosab-
ban a ,,régib6l” az ,,4j” kultirfoldrajzba vezetd folyamat fordulépontjanak COSGROVE,
D.—JACKSON, P. (1987) tanulmédnya megjelenését tekintik. Ebben a szerz6k a SAUER-féle
Berkeley iskola tajelméletét kritizaltak, és a (vidéki) materidlis targyakat szimba vevd
szemlélet helyett a t4j szimbolikus jellemzdit dllitottak a kutatdsok fokuszaba, igy tagit-
va ki a vizsgdlati teriileteket. A szigorian morfoldgiai médszerek helyett egyre inkdbb
az interpretativ metddusok terjedtek el, amelyek a lingvisztika és szemiotika teriiletérdl
érkeztek. A kultira egységes természetét sem fogadtdk el, felfogdsuk sokkal inkabb szt
folyamatosan vitatott és formalt, egymas mellett levS kultirakrol. KoNG, L. (1997) a széban
forgo irds megjelenése utdn tiz évvel kozolt elemzésében kritikaval illette a tanulmény tobb
elemét, tobbek kozott azt a négy pontot is, amelyekben szerzbdinek az udj kultirfoldrajzra
vonatkozé f6bb megéllapitdsait latni vélte, szerinte ugyanis ezek kordbban mar — ha nem
is egyszerre, de — mind megjelentek kiilonb6z6 szerzok tollabol. KONG a kovetkezd négy
pontra gondolt: (1) a kultidra reifikdld (targyiasitd) felfogasatdl valé elmozdulds, (2) a t4j
szimbolikus természetének felismerése, (3) az elit kulttiraval szemben a populdris kultira
fontossdga, €s (4) a tdj mint szoveg értelmezése, a tdj szemiotikai elemzése. KONG Gsszes-
ségében azt vallja, hogy cikkiikben COSGROVE, D. és JACKSON, P. nem elegend6 mértékben
ismerték el elédjeik munkdssdgit, igy az nem tekinthetd az dj kultirfoldrajz kezdetének,
habdr tény, hogy az 4ltaluk vdzolt kutatdsi irdnyok kijelolésével jelentds mértékben hoz-
zajarultak a tudomanyag fejlédéséhez (KONG, L. 1997).

A reprezentdcios kultirfoldrajz, illetve a nem-reprezentdcios elmélet

COSGROVE, D. és JACKSON, P. igy jellemzi ,,megutjult” tudoméanyagukat, vagyis a rep-
rezentdcids kultirfoldrajzot: ,,Ha meghatdrozasat szeretnénk adni ennek az ,,4j” kultir-
foldrajznak, akkor az kortdrs lenne, de egyszersmind torténeti is (de mindig kontextudlis
és elmélettel alatdmasztott); tarsadalmi és térbeli (de nem korlatozédna kizarélag sztiken
definialt tajkérdésekre); varosi és rurdlis; és mindemellett szamitdsba vennénk a kultdra
kiszamithatatlan természetét, a domindns ideolégidkat és az azokkal szembeni ellendllés



formadit” (COSGROVE, D.—JACKSON, P. 1987, p. 95.). E megfogalmazasbdl is kitlinik, hogy
ez eléggé tagan értelmezett ,,definicio” és vélhetben nem akarnak ennél egzaktabb meg-
hatdrozast adni, mert azzal ,,megsértenék” a holisztikus felfogds elvét.

Megemlitendd még, hogy a reprezentéacids kultirfoldrajzban a hangsily a nagyléptékd és
statikus tdjakrol a kiilonbozo 1éptéki helyekre tolodik, mint példdul szabad terek, parkok,
lakohelyiségek, tovabba filmbeli vagy irodalmi helyszinek is lehetnek a vizsgélat szinterei.

Egy id6 milva azonban megjelentek a reprezentacids megkozelités kritikai is. EgyfelSl
azzal vddoltédk, hogy a szdmos, tdrsadalomtudomanyokbdl kolcsonzott elmélet eltéritette
a tudomdnydgat, és ennek kovetkezménye, hogy a folrajzosok a sajat (elméleti) vildgukat
élik, elszakadtak a val6sdgtol, a hétkdznapoktdl. Ez egyfajta elitizmus kialakuldsahoz is
vezet. Tovdbba a reprezentacids Uj kultirfoldrajz csak olyan targyakat vizsgal, amelyek
statikusak €s szimbolikusak, a kutatdsok nem terjednek ki a kevésbé tartds és ideiglenes
eseményekre, az improvizaciora.

Els6sorban e kritika hatdsdra jelent meg a kultirfoldrajzban a nem-reprezentacids
elmélet. Az elmélet egyik f6 feltételezése szerint a reprezentcié csak részleges lehet.
Hangsiilyozza tovdbba a nyelvi korldtokat, vagyis hogy vannak a nyelvi reprezentécid
utjan nem kifejezhet6 élmények, érzések. Ezek miatt a nem-reprezentaciés foldrajz nem
a ,,dolgokra” fékuszal, hanem a gyakorlatokra, a tapasztalatokra. A performativitds keriil
el6térbe, a jelenséget annak Iétrejottének pillanatdban vizsgaljak (pl. zenét, tdncot és mas
miivészi kifejez6déseket). Valtozik a mddszertan is, interjikat, fokuszcsoportos beszélge-
téseket, diskurzus-elemzéseket végeznek, illetve résztvevé megfigyelés formdjaban rog-
zitik az eseményeket, akdr videofelvételeken is, vagy felkérik a vizsgdlati személyeket,
hogy 6k maguk rogzitsék a jelenségeket. A nem-reprezentdcids kultirfldrajz atyja NIGEL
THRIFT (ANDERSON, J. 2009).

Az 1j kultdrfoldrajz két f6 irdnyzatdnak jellemz6it a 2. tdbldzat hasonlitja Ossze.

; 2. tdbldzat — Table 2
Uj kultirfoldrajzi irdnyzatok (ANDERSON, J. 2009 alapjan sajét szerkesztés)
Schools of new cultural geography (based on ANDERSON, J. 2009)

Reprezentacios Nem-reprezentacios

kultirfoldrajz kultirfoldrajz
Az alapgondolatok humanizmus, feminizmus, kriti- szinhazelmélet,

forrdsa kai elmélet, kultirtanulmanyok fenomenoldgia
Modszertan elmélet és gyakorlat hétkoznapi gyakorlat
A kultdra alakitéja kulturélis csoportok kulturdlis csoportok és egyének
Foldrajzi 1épték hely bizalmas lépték: test, cselekedet
Térsadalmi értékek a kiilonbségek fontossaga a hétkoznapok
és az érzelmek fontossdga

Politikai vonatko- ambivalens? ambivalens?

zasok

A kultiira mint magyardzo tényezd?

A kulturalis fordulat ered6i lehetnének az in. kulturalista magyardzatok, amelyek sze-
rint az emberek cselekvéseire mindenekel6tt a kultirdjuk van befolydssal. MITCHELL, D.
"90-es évek kozepi (1995) meglatdsa szerint az dj kultirfoldrajzosok a kulttirat okozati-
nak tekintik, és igy azt képesnek tartjak a cselekvés, a viselkedés, az ellendllas €s a tarsa-



dalmi formaciok olyan magyardzatira, amelyre a gazdasdg vagy a politika képtelen (ezt
tobben — pl. JACKSON, P. 1995 — elutasitjak). MITCHELL szerint a kultdra szuperorganista
és determinisztikus ,,tadrgyi” megkozelitésébol atléptek egy bizonytalanabb, a tarsadal-
mi erbket kdzpontba allitd ,,szint/réteg/kozeg” felfogasaba, ahol a kultira a jelentések és
a cselekvések kozege lesz. Amellett érvel, hogy kultirardl mint ontolégiai 1étez6rél nem
beszélhetiink, hanem ,.csak” mint eszmérl vagy ideolégiardl. Allitdsa szerint a kultd-
ra eszméjét kezdetektSl fogva megkiilonboztetésre és osztdlyozasra hasznaljak, holott
a valésdgban minden folytonos. A kérdés az, hogy a kulttra ilyen jellegfi, kiilonbségtevd
felfogdsa milyen tarsadalmi cselekvéknek kedvez. Igy tekintve pedig a kultira inkdbb
mar ideoldgiaként értelmezhets. A kultira eszméjének gyakorlati megvaldsuldsat (ZUKIN,
S. 1991 nyoman) napjaink varosdnak termelési €s djratermelési rendszereiben betoltott
szerepén keresztiil szemlélteti (MITCHELL, D. 1995).

A (kulturalis) tajfogalom a magyar geografiaban

Egyik tanulmanyaban PROBALD F. (2011) a taj (foldrajzi) fogalmanak eurdpai torténe-
térdl ir, kiilonos tekintettel a miivészetek és a tudomdanyok e fejlédési folyamatban jatszott
szerepére. A tdjra vonatkozo hazai kutatdsok kapcsan els6ként TELEKI P. tdjmeghatdrozasat
idézi: ,,a foldfelszini élet természettSl valo synthesise a Fold bizonyos pontjdn, teriile-
tén...” (TELEKI P. 1936, p. 299.). A két vilaghdboru kozott a geografusok tobbsége az egy
adott teriileten €16 lakossag vizsgélatat a természeti tajelemekkel egyiitt végezte, azonban
akutatok egy kisebb kore mar akkoriban az emberi tevékenység kultirtdj formdjaban valé
megnyilvanuldsait tanulményozta és ezzel az 6néllésodé emberfoldrajz irdnyaba tettek
lépéseket. MENDOL T. (1947) foldrajzra, illetve emberfoldrajzra vonatkozé definicidjabol
is jol kittinik, hogy mennyire kozponti, alapvetd vizsgalati kategériaként tekintett a tajra:
» A foldrajz végsd feladata mai felfogdsunk szerint a tdjak és a beldliik dsszetevddd egész

foldfelszin életének és arculatdnak magyardzo leirdsa. ... Az emberfoldrajz feladata
éppen az embernek és alkotdsainak mint tdjelemeknek a vizsgdlata” (MENDOL T. 1947,
p. 3.; idézi PROBALD F. 2007). MENDOL T. els6sorban a miitdj megnevezéssel illette ezt
az emberfoldrajzi leiré-vizsgalati kategdridt, amit ma inkdbb mar kultirtajként emlege-
tiink. Megjegyzendd tovdbbd, hogy a népi szociografidk is e kutatési irdny eléfutdrainak
tekinthetk (Boros L. 2007).

Az 1950-es évektdl, a szocialista korszakban a szovjet tdjmegkozelités a hazai foldrajzban
is érvényre jutott, vagyis a tajra kizarélag természetfoldrajzi térkategdriaként tekintettek.
Az éravége felé ismét egy szintetizdlobb megkozelitésként MAROSI S. definicidjat idézhet-
jik: ,,a térnek olyan, a szomszédsdgtol a hierarchiai szintnek megfelelden tobbé-kevésbé
elhatdrolodo egysége, amely a természeti és — egyre inkdbb — antropogén folyamatok
és torvényszertiségek kolcsonhatdsdra egyéni sajdtossdgokkal rendelkezik. Bdr arcula-
ta az éld szervezetek, az ember, a tdrsadalom hatdsdt is tiikrozi, ennek eredményeként
is nagymértékben formdlodik, de térbeli alapja, hatdrainak meghatdrozdja a természeti
tényezlk osszessége” (MAROSI S. 1980, p. 13.; idézi PROBALD F. 2011).

Késobb, az 1990-es évektdl kezdb6dben a tdj fogalma kezdte ,,ismét” visszanyerni tar-
sadalomfoldrajzi vonatkozdsait is. Egyre inkdbb érzékelhetd a tdj djfajta posztmodern,
humanisztikus, kultirfoldrajzi megkozelitése. A tdj humanisztikus jellegli vizsgélatara
lehet példa a torténeti tdjak elméleti és gyakorlati emberfoldrajzi vizsgalata (pl. TOTH T.
1980; GYORI R. 2005; SzILAGYI Zs. 2009), ami sokszor szorosan kapcsolddik a néprajzi
tajak etnografiai megkozelitéséhez (pl. KOSA LASZLO; ANDRASFALVY BERTALAN; ILYES
ZOLTAN munkdiban). Hazankban TROCSANYI A. (2010) foglalta 6ssze taldn legrészleteseb-
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ben a kultirgeografia alapjait. Ir a kultirfoldrajz tudoménytorténetérdl, alapfogalmairdl
— koztiik azokrdl a teriileti szintekrdl (kultirteriilet, kultirrégid, kultirtdj), amelyeken
a kultdra térbelisége elemezhet6; a kultira alrendszereirdl, a kultirfoldrajz gyakorlati
alkalmazhatdésagarol. O a kovetkezd definiciot adja: ,, A kultirfoldrajz a tdarsadalomfold-
rajz részteriilete, amely alapvetéen az emberi kultiira foldrajzi térrel fenndllo kolcson-
hatdsrendszerével foglalkozik” (TROCSANYI A. 2010, p. 622.). A kolcsonhatdsrendszer
vizsgalatahoz négylépcs6s metodikat javasol. Els6ként az adott kulturalis jelenség teriileti
dimenzi6it érdemes feltarni (a kiilsd tér elemzése), e leird jellegli szakaszt a teriileti jelleg-
zetességeket befolydsolo, azokat kialakité kiilsd hatdsok bemutatdsa kovetheti. Az elem-
z¢€s tovabbi 1épése a kulturilis jelenség térre gyakorolt hatdsainak feltdrdsa, végiil pedig
a jelenség térstruktirdjaban levd belsd viszonyok (a belsd tér) elemzése. A kultirtdjat az
emberi tevékenység dltal formalt kozegként értelmezi, tovabba e tdj értékelésének harom
fébb vetiiletét latja: a telepiilésmorfolégiat, a foldhasznositast és az épitészeti kultirat.

BERENYI I.-t, a kultirgeografia részdiszciplindjdnak, a szocidlgeogrifidnak jeles
miivel6jét is foglalkoztatja a kultirtdj témakore. Hipotézise szerint a tdrsadalmi egyen-
16tlenségeknek lenyomata van a kultdrtdj szerkezetén, karakterén (BERENYI . 2010). Azt
hangstilyozza, hogy az emberek térbeli magatartdsat, a tér atalakitasara irdnyul6 1épéseit
nem lehet csupdn gazdasagi-tarsadalmi érdekbdl véghezvitt cselekedeteknek tekinteni.
»-o. (A)z individuum, a csoport sziikségleteinek kialakitdsa sordn az adott kor techni-
kai-civilizdcios szintjén, ideologidjdhoz, csoportmagatartdsdhoz stb. ,jigazodva” ala-
kitja dt kornyezetét” (BERENYI L. 2010, p. 515.). Tehat BERENYI a kultirtdj fogalmdnak
vizsgélatakor felhivja a figyelmet mind az érdek, a munkaval 6sszefiiggd ,,hasznossag”,
mind pedig az értékracionalizmus, a tradici6 és az emdcid éltal vezérelt, a természetet
atalakito, tajformald tevékenyégre. A kultirtajat alkotd természeti elemek szerkezete, tér-
beli elrendez6dése a tarsadalmi strukturatdl fiigg. Emellett a kulttrtdjat az ott 16k iden-
tifikacids tereként is jellemzi, olyan térként, amely fontos szerepet jatszik a személyiség
fejlédésében (BERENYI 1. 2003).

A tdj szubjektiv megitélésének fontossaga is nd, ami pedig elvezet a tdj esztétikai érté-
keléséhez, tehat az érzékelés, a vizualitds szempontjabdl valé elemzéshez. Véleményem
szerint napjaink hazai kultirtdj-kutatdsdban dominans része van az alkalmazott kutatas
jellegti vizsgalatoknak, ezen beliil is a teriiletfejlesztés, a varos-rehabilitacid, az ingatlan-
piac vagy éppen a turizmus részére torténd tdjértékeléseknek. E gyakorlati, alkalmazott
kutatds jellegii szemlélettel bizonyos tekintetben szemben all, ugyanakkor pedig kapcso-
16dik is a taj tarsadalmi konstrukcién alapul6 intellektualis képzodményként vald felfoga-
sa. Szemben all, hiszen nem objektiv Iétez6ként tekint a tdjra, de kapcsolddik is, mert ez
esetben is az érzékelés, a 1atvany nagy befolyassal bir a tdj szubjektiv felfogasara. E meg-
kozelités észlelheté6 mar néhany hazai geografus munkdjaban is (pl. NIKITSCHER P. 2004;
Boros L.2007). Az utébb emlitett szerz6 megallapitja, hogy a hazai tdrsadalomfoldrajzon
beliil is kezdik alkalmazni a tirsadalomtudoményok megkozelitéseit és mddszereit, hogy
konvergencia figyelhet meg a foldrajz és a tarsadalomtudomanyok tematikajaban €s méd-
szereiben. A kultira befolydsolja a gondolkodast és ezaltal a tdj alakitasat is, ezért a tdj
vizsgdlata megmutathatja, hogyan gondolkodunk és hogy gondolkoddsunkat esetlegesen
milyen ideoldgidk befolydsoljak. A miivészeti alkotdsokban — példdul irodalmi miivekben,
filmekben — megjelend terek, illetve az dltaluk kozvetitett jelentések elemzését javasolja.

Ugyan nem geografus berkekben sziiletett €s nem csak a magyar tdjszemlélettel fog-
lalkozik, de mindenképpen emlitésre mélt6 DREXLER D. (2010) munkéja, aki 6sszehason-
lit6 kultdrtorténeti vizsgédlat keretében jarta koriil a taj koznapi felfogdsanak kulturalis
kiilonbségeit. El6szor nyelvi elemzés segitségével kimutatta, hogy milyen jelentéscso-
portokat tartalmaznak a landscape, a paysage, a Landschaft és a tdj szavak. Ez alapjan



megallapitotta, hogy a német és a magyar tdj kifejezés jelentésegyesitd természetli gyfij-
tészavak €s a megfelel6 angol és francia szavak jelentései (a [vidék] latvanya, tehét kép-
szerliség, esztétikai-miivészeti vonatkoz4asu jelentések) mellett a targyszer(iség is jellemzi
Oket, tovabbd az identitasra €s a haza gondolatara vonatkozé konnotacidkat is magukba
foglalnak. A monogrifia velejét e jelentéskiilonbségek mogott meghtizédd kulturdlis
mozgatérugdk feltardsa adja, amit az tesz lehet6vé, hogy a tdjat a tdrsadalmi és kulturd-
lis kortilményektdl, illetve ezek valtozasatol fliggd, tehat szociokulturdlis jelenségnek és

kizarélag gondolatnak tekinti.

Tajkutatasi médszerek az j kultirfoldrajzban

Az tj kultirfoldrajz kutatdsi modszereire taldn a leger6sebb hatdst a posztmodern gondo-
latviladga gyakorolt. Ezen beliil tobb ,,poszt”-megkozelités emelhetd ki, mint példdul a poszt-
strukturalizmus, a diskurziv megkozelités, a szubjektivitdsrol €s a szituativ tudasrdl szolé
gondolatok, a tdrsadalmi konstrukcié elmélete, de kutatdsom szempontjabdl a legfontosabb
irdnyzatnak a tdj szemiotikdja bizonyul. A szemiotika a jelek és szimbdolumok kutatésdval
foglalkozik, tobbek kozott azt vizsgélva, hogy €piil fel a jelentés. A tdj egyedi kommunika-
ciés vagy nyelvi rendszernek tekinthetd, ahol az épiiletek és az elrendezések a szavakhoz és
mondatrészekhez hasonl6 szerepet jatszanak. A szovegben testet 6lt6 informaciok gyakran
az épiiletekben is megjelennek jelentést hordozé formdk alakjaban. A kultirtdj kutatdsdban
atdj szemantikdja az egyik legfontosabb teriiletté valt,ami a benniinket korbevevé szimbo-
lumok dekddoldsaban és interpretacidjaban lehet segitségiinkre (CZEPCZYNSKI, M. 2008).

Az 4j kultdrfoldrajzban két f6 interpretdcids irdny honosodott meg — részben a sze-
miotikdra épiilve — a kultirtdjak vonatkozdsaban: a textualitds és az ikonogréfia. A t4j
»olvasdsdnak” metafordja a kulturdlis antropolégus GEERTZ C.-t6] (1973) szarmazik, aki
szerint a t4jat tirsadalmi dokumentumként olvashatjuk az irodalomelmélet technikait és
modszereit haszndlva. ljgy véli, a tarsadalom miikodése soran a kiilonbozé tarsadalmi sze-
repl6k csoportjai interpretaljak és megvitatjak a jelentéseket, tovabba a tarsadalomtuddsok
egy ujabb jelentésréteget alkotnak akkor, amikor e diskurzusokat leirjdk. Az eredetileg
PANOFSKY, E. (1939) éltal a kozépkori gotikus épitészet és a reneszansz festészet tanul-
manyozasara kifejlesztett milivészettorténeti kutatdsi irdnyzatot, az ikonografiit atemelték
az etnogréfidba, kés6bb pedig GOTTMANN, J. (1952) a politikai foldrajzban alkalmazta.
Rajta keresztiil a kultirfoldrajz kutatéihoz is eljutott, akik a tdj reprezentdcids elemzé-
s€hez kezdték alkalmazni ezt a megkozelitést. COSGROVE, D. (1984) definicidja szerint
az ikonografia képek leirdsa és interpretdcidja ezek szimbolikus jelentéseinek feltdrasa
céljabol. Ugyanakkor COSGROVE, D. és JACKSON, P. (1987) kiemelte az ikonogréfiai méd-
szer korlatait, ugyanis szerintiik a posztmodern vildg kortdrs tdrsadalmaiban az inter-
textualitds és az interpretacios szabadsdg révén a hangsiily inkabb a felszinen van, semmint
a mélységekben, igy a mélyebb jelentéseket kutaté mdodszer a kortdrs tdjak elemzésében
korlatozottan alkalmazhato.

A taj posztmodern felfogasanak tényezdi

A tdj mai ltalanos értelmezésekor harom {6 irdny kiilonithetd el (WIDGREN, M. 2004
alapjan): a t4j mint forma, mint haszndlat és mint értelem.

A tdj a foldfelszin egy bizonyos teriiletének formai vagy vizudlis megvaldsuldsa. A tdj-
képfestészetbdl, tehat a taj miivészi megkozelitésébdl két fontos vondst kell megemliteni,



amelyek tovabboroklodtek a mai tdj-interpretdcidokba. Az egyik a kép fokuszaban 4llé
téma, a masik pedig a néz&pont, amely a festd vagy az interpretdlé elképzelt dlldhelye.
Napjainkban a tdjépitészet és az épitészet is a tdj ilyen tipusi megkozelitését alkalmazza.

A t4j funkciondlis megkozelitésének egyik irdnya a természettudomanyos tdj fogalma,
amely egy teriilet foldrajzi egységét érti tajon, tehat a talajt, a vegetaciot, a vizeket, a klimat
és az emberi telepiiléseket, — példaul a tdjokologia is ezt a megkozelitést haszndlja. Ide
kapcsolédik HARVEY, D. (1982) (gazdasagi) definicidja is, ami szerint az épitett kornye-
zet foldrajzilag rendezett, komplex, kompozit drucikk. Eréforrds-rendszerként miikodik:
az épitett kornyezet haszndlati értékkel bir, amelyet termelésre, cserére és fogyasztisra
lehet forditani.

A t4j mint jelentés vagy kommunikdacids rendszer — ez az irdny 4ll legkozelebb a poszt-
modern nézéponthoz. A t4j emberi értékek, jelentések és szimbdlumok terméke, tiikrozi
a hatalmi viszonyokat, igényeket, torekvéseket; tulajdonképpen tizenet, amit a vezetd osz-
taly teremtett a tobbiek részére (CzZEPCZYNSKI, M. 2008).

A kultirfoldrajz kortdrs t4ji megkozelitése a harmadik ponthoz kapcsolédik. E szem-
I€let szerint COSGROVE, D. (1984) monografidja klasszikus mfi, s6t masok (BERG, L. 2005;
DUNCAN, J. S. 2005) forradalmi munkanak tekintik. Ujiténak szamitott a mii példaul az
alkalmazott humanisztikus marxista megkozelitése miatt, ugyanis a tdjat — az addigi szlik
(esztétikai) megkozelitést meghaladva — tarsadalmi és kulturdlis szempontbdl is vizsga-
landénak tartotta, ami felfrissitette a 1980-as évek strukturdlis és gazdasdgi determiniz-
must vallé marxista foldrajzat (DUNCAN, J. S. 2005). COSGROVE, D. a tarsadalom €s a fold
viszonyét, pontosabban a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet 15. szdzad-
tol a 19. szdzad végéig tart6 idGszakat vizsgalta a tdj fogalman keresztiil. Ehhez a tdj-
képfestészet alkotdsaiban megjelenitett tarsadalmi viszonyokat elemezte; olasz, ezen
beliil kiemelt médon velencei, majd flamand, holland, tovabba amerikai és angol példa-
kon keresztiil vilagitotta meg a kiilonbségeket. Tdjfogalma: a f6ld torténelmileg és kultu-
ralisan jellegzetes reprezenticids formdja, latdsmod, vagy a szerzd szavaival élve: ,,a tdj
fogalma ldtdsmodot jelent — egy mod, amellyel néhdny eurdpai a roluk szolo vildgot és
a vildggal valo kapcsolatukat fejezik ki maguk és mdsok szdmdra, és amelyen keresztiil
magyardzzdk a tdarsadalmi viszonyokat” (COSGROVE, D. 1984, p. 1.).

_ Atdj kritikai (marxista) kultirfoldrajzi megkozelitését MITCHELL, D. (2005) adja meg.
O atdj négy értelmezését kiiloniti el: 1. hétkdznapi szohasznélatban a dolgok egy teriileten
levo egyedi elrendezését vagy mintdzatét jelenti; 2. ennél egy fokkal szakmaibb megfo-
galmazdsban a teriilet kinézetét, stilusat jeloli, illetve utal ezen Osszedllitds, elrendezés
tarsadalmi vagy kulturdlis jelentésére is; 3. a geografus korok értelmezése szerint a tdj
épitett morfoldgia, valamely hely formdja és szerkezete; és végiil 4. a tdj a reprezentacid
egyik formdja, jelentések komplex rendszere. Szerinte a tijkutatds feladata e kiilonboz6
jelentések és felfogdsok egymashoz val6 viszonydnak vizsgdlata.

Ezenkiviil MITCHELL, D. hangsiilyozza, hogy a t4j mint reprezenticié egyszersmind
ideoldgia is. Nemcsak a teriilet kinézetét jeloli, hanem a teriiletre tekintés egyedi mivol-
tat is. A tdj ideoldgiaként valé miikodése a reneszdnsz Olaszorszag idejére nyulik vissza,
ahol t4j a foldesurat és birtokat, illetve a tulajdonos €s a birtok kapcsolatat dbrazolja.
A perspektivikus dbrdazolds technikdjat hasznalva a t4j a foldtulajdon ,,realista” dbrazoldja.
Val6jdban ez a ,,realizmus” mdr ideoldgidval terhelt, a miivész és a néz6 szubjektivitdsa
atulajdont nem azokhoz rendeli, akié a t4j, hanem aki uralja, ellenérzi (COSGROVE, D. 1984).
MITCHELL szerint a tdj eszméjének valds ereje, illetve a tulajdonnal valé kapcsolata abbdl
a ténybdl ered, hogy a tdj sikeresen elbirtokolta és (ideoldgiailag, jogilag €s fizikailag)
elidegenitette a munkat, amely létrehozta. A tdj tehat a munkan alapszik, abbdl ered, de
napjainkban az elidegenités forrdsaként miikodik. Habar definidlhatjuk a t4jat morfol6-



giaként, dolgok rendezettségeként vagy latdsmodként, a tdj hatalma és jelent6sége mégis
abban rejlik, hogy ezek milyen kombindciéban miikodnek, és ezdltal hogyan lesznek koz-
vetit6i barmilyen kirekesztd, elidegenitd, kisajatité és gyakran rasszista és patriarchdlis
tdrsadalmi gyakorlatoknak (MITCHELL, D. 2005).

Kitekintés a varosi tajak felé

A fentiekben felvazolt, a kultdrfoldrajz 4ltalanossdgban vett tdji megkozelitése utdn
most konkrétabban a vdrosi tdjra vonatkozéan kovetkezzék néhdny gondolat.

Ha visszanyulunk a tradiciondlis kultirfoldrajzi kutatdsokig, azt tapasztaljuk, hogy ott
— napjainkhoz képest — kevésbé volt relevans a varosi tér vizsgalata. P€ldaul VIDAL DE LA
BLACHE, P. — mivel régidékban gondolkodott és ezek alapvet6en rurdlis jellegliek voltak —
a varosok vizsgdlatdnak nem tulajdonitott nagy jelent6séget (igaz, akkoriban a varosok
nem is voltak olyan jelent6s hatalmi pélusok, mint ma) (BONNEMAISON, J. 2005). SAUER,
C. pedig egyenesen elfordult a varosi kdzegt6l, ugyanis koranak (1900-as évek els6 évti-
zedei) ipari-technoldgiai fejlédését €s annak kornyezetre gyakorolt rombol6 hatdsat latva,
egyfajta romantikus szemléletet kovetve a tradiciondlis és torténeti tdjak felé fordult, vagyis
inkdbb vidéki térségekben kutatott.

A kés6bb kibontakoz6 1j kultirfoldrajz mar inkdbb fordult a vérosi tdj vizsgélata felé.
COSGROVE, D.—JACKSON, P. (1987) j6 példaként emliti két torténész varosokrdl szolo
elemzését: egyfel6l MUIR, E. (1981) a reneszansz Velence iinnepi varosképérdl és polgari
ritudlékrol szolo, illetve SCHORSKE C. E. (1981) a 19. szdzad végi Bécset, a kultira és
a politika kapcsolatét vizsgdlé miiveit, amelyekben a szerzk a varost egy szinhaz anal6-
gidjara jellemzik — ez a megkozelités a foldrajzi kutatdsokra is 6sztonzdleg hatott.

A vérosi élet terei, arculata €s szimbdlumai szorosan Osszefiiggenek a domindns tarsa-
dalmi, politikai és gazdasdgi rendszerek ideoldgiai hatterével. Az épitészetet és a varosi
tdjat a civilizacidk kezdete 6ta a kulturdlis kédok dllandé kozvetit6jének tekintik. A t4j,
illetve annak formadja, funkcidja és kiilonosen jelentései feletti uralom a hatalom egyik
prioritasava vélik, f6leg az olyan hatalom esetében, amelynek legitimacidjat valamilyen
formdban vitatjak vagy vitathatjak. Ez a t4j feletti uralom tipikusan 6ridsi kultirtaj-projek-
tekben materializal6dik. Ezek a beruhdzdsok nemcsak az tj vezet6k politikai és gazdasagi
hatalmat, hanem sokszor kulturdlis dominancidjukat jelzik (CzepczyYNsKI, M. 2008). Tehat
a vérosi téj tér-, épitészeti, tdrsadalmi és kulturdlis struktirdit, tovabb4 a jegyeket és a rész-
leteket érdemes dekddolni a korabban mar emlitett interpretativ modszerek segitségével.

Osszefoglalis

A fentiekben kisérletet tettem a kultirfoldrajz klasszikus és ,,4j” irdnyzatainak rovid
bemutatdsra, illetve ezek egyik kiemelt fogalmanak, a tajnak valtozé felfogasara. A kor-
nyezet 19. szdzad eleji meghatarozo felfogdsatdl a kulttra felettes szerepén keresztiil elju-
tottunk a reprezentéciés kultirfoldrajzig. Napjainkban a kultirtdj a posztmodern tér- és
kulturdlis diskurzusok egyik legszélesebb korben elterjedt fogalma, tulajdonképpen egye-
siti magdban a térbeli és a kulturalis fordulatot.

A tudomanyag fejlédése soran a valtozo felfogasokhoz valtozé mddszerek kapcsolddnak.
Kezdetben targyak leir6 és katalogizalo jellegti vizsgélata folyt, majd ehhez csatlakoztak
a hagyomdnyok, intézmények, szokdsok hasonléan deszkriptiv elemzései; mindez els6-
sorban empirikus terepmunkak keretében. A paradigmatikus valtds utdn az el6bbiekben
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felsorolt kulturdlis elemek szimbolikus jelentéseit kezdik kutatni, tovabba hogy e jelenté-
seket ki, hogyan konstrudlja; e vizsgédlatokhoz a tdrsadalomtudoményokbdl kolcsonzott
modszereket haszndlnak.

Az attekintett id6szak alatt jelentsen valtozott a varosok megkozelitése is. A tradicio-
nélis kultirfoldrajzi kutatdsokban napjainkhoz képest kevésbé volt relevans a varosi tér
vizsgélata. Az 1j kultirfoldrajz azonban elészeretettel fordul urbanus kozegek elemzésé-
hez, ugyanis a varosok egészének morfoldgidja, tervezettsége, valamint bizonyos elemek,
mint példaul a kozteriiletek, (koz)épiiletek, emlékmiivek vagy éppen a koztér-elnevezések
olyan jelentéseket, értékeket, viszonyokat hordoznak és kozvetitenek, amelyek id6beli val-
tozdsdnak vizsgalatdval a tdrsadalmi berendezkedés valtozdsdnak egy szeletét lehet megis-
merni. A tarsadalmi, hatalmi viszonyok a kulttrtdjrél sz616 diskurzusok fékuszpontjaban
allnak, és ezek a parbeszédek az atalakuldsok idején a legaktivabbak és leglathatobbak.
Igy a rendszervéltds 6ta még napjainkban is zajl6 posztszocialista dtmenet is kindl olyan
varosi kultirtdji vdltozdsokat, amelyek vizsgélata érdekl6désre tarthat szdmot.
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