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A FOLDRAJZI LEPTEK VALTOZO ERTELMEZESE
ES A CSELEKVOHALOZAT-ELMELET

BERKI MARTON

THE CHANGING CONCEPTUALISATION OF GEOGRAPHICAL SCALE
AND ACTOR-NETWORK THEORY

Abstract

Even though there has been growing scholarly interest in the notion and nature of ‘geographi-
cal scale(s)’ in Anglo—American geographical literature since the early 1980s, the concept to
date has remained relatively under-theorised in the Hungarian literature. In an attempt to fill this
gap, this paper demonstrates the changing conceptualisation of the conventional (hierarchical)
notion of geographical scales, and further provides a concise overview of the main characteris-
tics of actor-network theory, an alternative approach that might be useful in order to overcome
the hierarchical understanding of scales as fixed levels where certain phenomena and/or socio-
spatial processes ‘take place’.

Not unlike most of human geography’s core concepts, until the early 1980s geographical
scale was unquestioned, naturalised, and otherwise taken for granted. It was neo-Marxist geo-
graphers who first dealt comprehensively with the notion; in their view, scales were real social
products, materialised and formed by the dynamics of capital accumulation. In addition to this
neo-Marxist line of thought, the debate of the 1990s brought remarkable new insights as well,
as an increasing number of authors started to focus on the discursive (re)production of scales.
In these social constructivist accounts, geographical scales were considered as dynamically
changing levels, constantly produced and reproduced via political discourses. In the debates of
the 2000s, the very notion of scale has been questioned. In order to look beyond its dominant
‘productivist’ understanding—taking into account only capitalist production (i.e. the ‘economic
side’) and/or its regulation (i.e. the ‘political side’)—it has been argued that the impacts of social
reproduction and consumption on the production of certain scales should not be neglected
either. Additionally, since scalar hierarchies cannot be fully detached from dominance/depen-
dence, there has been a programmatic call to abandon the very notion of geographical scale, and
replace it with a so-called flat ontology. In a somewhat similar vein, and also as a critique of
the conventional (hierarchical) idea of scale, actor-network theory (ANT) started to be widely
used in the field of human geography from the 2000s as well. In the second part of my paper,
I argue that the theoretical framework (and methodological toolkit) of ANT might contribute to
a more nuanced understanding of socio-spatial processes, rather than an imagination of rigid,
fixed, and predefined geographical scales.

Keywords: geographical scale, hierarchy, social constructivism, flat ontology, actor-network
theory

Bevezetés

A foldrajzi koz- és felsdoktatds szemléltetd példdiban és a teriileti kutatdsokban korant-
sem mellékes a megfeleld teriileti keret(ek) megvalasztdsdnak problematikdja, ugyanis
a globalis, orszagos, regiondlis €s helyi (telepiilési vagy telepiilésrész-szintli) gazdasagi,
politikai, kulturdlis stb. jelenségeket a legkiilonb6z6bb folyamatok és szereplk befolya-
soljak. A hazai foldrajzoktatds és a teriileti kutatdsok jelentSs része azonban mégis elha-
nyagolja ezt a 1ényeges szempontot és kevésbé ,.érzékeny” a kiilonboz6 foldrajzi léptékek
kérdéskorére. Annak ellenére, hogy a nemzetkozi (els6sorban angol és amerikai) szak-
irodalomban az 1980-as évektdl kezdve élénk vita zajlik a foldrajzi lépték (geographical
scale) fogalméardl (e rendkiviil boséges és szertedgazo irodalom legdtfogdbb attekintései
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HEROD, A.— WRIGHT, M. W. 2002; SHEPPARD, E.— MCMASTER, R. B. 2004; HEROD, A. 2011
kotetei), a hazai tdrsadalomfoldrajzban mindossze az elmiilt b6 10 év sorén jelentek meg
akérdéskort szem el6tt tartd munkdk. E tanulmanyok jellemzden egy-egy vizsgélati targy
és/vagy probléma kiilonbozé 1éptékeit mutatjak meg: a hazai szerz6k koziil pl. TIMAR J.
(2004) a n6i politikai részvétel, TIMAR J. (2007) az egyenl6tlen foldrajzi fejlodés, Boros
L.—PAL V. (2011) a gazdasagi valsag és az erre adott valaszok, CZIRFUSZ M. (2012) a ma-
gyarorszagi munkaerd-kolcsonzés, BERKI M. (2014) a budapesti barnamez6-rehabilitacid,
GyURrIS F. (2014a) a térbeli egyenl6tlenségi diskurzusok, Gyuris F. (2014b) pedig a koz-
javak térbeliségének eltérd 1éptékeit ismerteti. (A fogalommal kapcsolatos elméleti atte-
kintés azonban a fentiekhez képest 1ényegesen kevesebb munkdban jelenik meg — ennek
példait 1d. Boros L. 2010 alapvetd gazdasagfoldrajzi fogalmakat bemutat6 fejezetében,
illetve CzIRFUSZ M. 2014 fels6oktatdsi gazdasagfoldrajzi jegyzetében.)

Az atfog6 magyar nyelvii elméleti attekintés hidnyara reagdlva tanulmanyom elsd felé-
ben a hagyomdnyos (hierarchikus) 1épték-értelmezés idébeli valtozasat €s koncepcionalis
atalakuldsat—bdviilését tekintem at az 1980-as évekt6l napjainkig. A munka masodik részé-
ben a konvenciondlis 1épték-felfogds egyik lehetséges alternativédjaul szolgdld, a human és
nem-human aktorok szerepét és interakcidit egyardnt vizsgald un. cselekvdhdlozat-elmélet
(actor-network theory) legfontosabb sajdtossagait mutatom be. A tanulmény elsésorban
elméleti megfontoldsokkal foglalkozik, azonban szimos — a megértést és az oktatdsban
torténd alkalmazast eldsegitd — tarsadalomfoldrajzi példdval illusztrilva.

A foldrajzi 1épték valtozo értelmezése

Annak ellenére, hogy a 1épték a foldrajztudomany és a teriileti kutatdsok alapvetd
fogalmainak egyike, egészen az 1980-as évek elejéig egyfajta természetesnek tekintett,
meg nem kérdojelezett ,,fekete doboznak™ (LATOUR, B. 1987) szdmitott. Az azéta eltelt bd
harom évtized sordn azonban a tirsadalomfdldrajz alapkoncepcidinak tobbségéhez hason-
16 utat jart be, melynek eredményeként rendkiviil vitatott — s6t, sokak szerint egyenesen
kaotikus, ,.atlathatatlan” — fogalomma4 valt (HARRISON, J. 2010, p. 2507.).

Az 1980-as évek uttord elméleti munkdinak megjelenéséig (valamint szdmos szerzd
esetében ezt kovetden is) a foldrajzi 1éptékek pusztan mdodszertani—operativ megkozeli-
tése domindlt, amely alapvet6en az adatgyfijtés teriileti keretét jelentette (Id. MARSTON,
S. A. et al. 2009 attekintésében, illetve atfogéan LLoYD, C. D. 2014 kétetében). Ebben az
értelmezésben az egyes szintek hierarchikus médon épiilnek egymasra, azaz a regionalis,
az orszagos és féként a globdlis 1épték az egyes lokalitasok (pl. telepiilések, telepiilésré-
szek vagy haztartasok) osszességének kiilonbozd szinteken aggregalt dtlaga. Mivel ezen
atlagértékek mogott tobbnyire jelentds egyenldtlenségek hiizédnak meg, ily médon a valds
viszonyokbdl sokat elfednek (jellemz6en anndl tobbet, minél nagyobb 1éptékii az adott
vizsgélat). Ebben az operativ szemléletben a 1épték tehat csupdn megismerési szintként
—s egytttal a mindennapi élettdl elszakitott absztrakcioként — jelenik meg, amely a legtobb
esetben nem tobb a tdrsadalmi jelenségekrdl és folyamatokrol gy(jtott adatok aggregacios
szintjénél. A domindns mddszertani 1épték-értelmezésben mindossze az 1980-as évek elsd
felében kovetkezett be elmozdulds, amely a tarsadalomféldrajzi diszciplina mdig tarté tn.
Llépték-vitdjaban™ csticsosodott ki (pl. JoNAs, A. 2006).

Az 1980-as évek neomarxista foldrajzosai koziil els6ként PETER TAYLOR (1981; 1982) és
NEIL SMITH (1982; 1984) foglalkozott atfogdan a 1épték problémakorével, akik az 1970-es
években kibontakozé globalizaciés folyamatokra, valamint az ezek révén atalakuld hatalmi
viszonyokra reflektdlva fordultak a foldrajzi 1éptékek konceptualizacidja felé. Mig TAYLOR
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haromszint{i rendszere a vildggazdasdgot, a nemzetdllamot és a varost emelte ki, addig
SMITH az egyenl6tlen fejlédés (ki)alakuldsaban egyrészt szintén a globalis, az orszagos és
a varosi 1éptéket tartotta kiemelt fontossdgtinak, masrészt azonban ezek mellett a (szub-
és szupranaciondlis) regionalis 1épték egyre inkabb felértékel6do szerepét is hangsilyoz-
ta. Programado politikai foldrajzi cikkében TAYLOR, P. (1982, p. 15.) a vildggazdasagot
»avalosdag léptékének”, az dllamot és a nemzetet ,,az ideologia léptékének”, a varost pedig
»a megtapasztalds léptékének” nevezte: mivel munkdjanak elsddleges kiindulépontja
IMMANUEL WALLERSTEIN vildgrendszer-elmélete volt, igy az dltala megkiilonboztetett
harom koziil a vildggazdasdgot (vagyis a globdlist) tekintette az ,,alapvetd 1éptéknek”,
amely szerinte ,,igazdn szdmit” (p. 26.). Az 1970-es évek egyre gyorsulé gazdasagi integ-
racidjanak kovetkeztében ezen a 1éptéken SMITH (1984) alapvetGen homogenizéciot vélt
felfedezni, emellett azonban arra is rdmutatott, hogy az egyenlétlen fejlédés nem azonos
médon jelenik meg a kiilonboz6 1éptékeken. A globdlis kiegyenlitédési tendencidkkal pér-
huzamosan az alacsonyabb léptékeken formalédé markans egyenlStlenségekre hivta fel
afigyelmet, amelyek elsésorban a kordbban domindns fordista gazdasag ,,vesztes” teriiletei
és az Ujonnan kibontakoz6 posztfordista gazdasdg ,,nyertes” teriiletei kozott alakultak ki.
Ezek az 1j térbeli-tarsadalmi egyenl6tlenségek szamos l€ptéken megmutatkoztak: mind
anyertes és a vesztes régiok szintjén, mind a prosperald és a recesszidba siillyedd varosok
szintjén, s6t, egy-egy telepiilésen beliil, kisebb varosrészek szintjén is.

TAYLOR és SMITH materialista megkozelitésében kozos pont, hogy a foldrajzi 1éptékekrél
— a kordbbi médszertani-operativ értelmezéssel szemben — nem a vildg jelenségeinek és
folyamatainak rendszerezésére szolgdlé mentdlis eszk6zokként, hanem olyan valds pro-
duktumokként gondolkodtak, amelyeket a kapitalista t6kefelhalmozas id6ben és térben
egyardnt valtozé logikdja formal. Kettejiik 1éptékekkel kapcsolatos tttoré munkéssiga
ellenére az 1980-as évek legvégén EDWARD SojA még azt a vélekedést fogalmazta meg,
mely szerint ezek a munkdk mindossze ,.kezdeti probdlkozdsok egy rendkiviil komplex
és alulkutatott fogalom” feltadrdsara (Soja, E. 1989, p. 149.).

Az 1990-es években is kiemelt jelent6ségli maradt a 1épték-irodalom neomarxista
vonulata, amelynek részeként egy 1j — 4m rendkiviil gyorsan népszertivé valé — gondolat
jelent meg a diskurzusban; a léptékek politikdja (the politics of scale) (1d. példaul SMITH,
N. 1992; 1995, SWYNGEDOUW, E. 1997a; 1997b munkdiban). Ennek hatterében az a f6 kér-
désfelvetés allt, hogy az egyenl6tlenségek €s az azokat 1étrehozé mechanizmusok miként
,ugranak” egyik 1éptékrdl a masikra (mind ,,felfelé”, azaz magasabb léptékre, mind ,,lefe-
1€”). Lényeges felismerés volt azonban emellett az is, hogy nemcsak ezek képesek a lépték-
ugrdsra (scale-jumping), hanem a veliik szembeni tdrsadalmi ellenallas kiilonboz6 formai,
pl. a kornyezeti mozgalmak, az 6slakos kozosségek, a szakszervezetek, a néi mozgalmak,
de akdr a széls6bal- és szélsgjobboldali politikai torekvések is. SMITH, N. (1992, p. 74.)
szerint a (tarsadalmi) ,,kiizdelem léptéke és a lépték feletti kiizdelem ugyanazon érme két
oldala”. (NEIL SMITH lépték-Ertelmezésének id6beli alakuldsarol legdjabban 1d. JONES, J.
P. 1T et al. 2017 tanulmaényét.)

A 1épték-ugrasok gondolatkorére rimelve — valamint HENRI LEFEBVRE munkdassagara
is nagyban épitve — az 1990-es évek végén NEIL BRENNER amellett érvelt, hogy a foldrajzi
Iéptékek jelentik a kapitalizmus térbeli infrastrukturdjat, amelyeknek kiilonboz6 torténel-
mi idészakokban véltozik a fontossdga (1d. BRENNER, N. 1998; 1999). Ezekre a valtoz6
dinamikdkra a deterritorializacid/reterritorializacio (teriileti kidgyazddas/teriileti vissza-
dgyazddds) fogalompdrjat hasznalta. Munkaiban tobbek kozott az Eurdpai Unid példa-
jan keresztiil mutatta be azt, hogy a kapitalizmus jelenlegi (globalizdl6d6) id6szakdban
egyrészt a gazdasagi folyamatok — vagyis az aruk, t6ke, szolgdltatdsok, személyek egyre
szabadabb €s egyre gyorsuld dramldsdnak — nemzetdllami keretekbol torténd kiszakaddsa
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(,,kidgyazddasa”, azaz deterritorializdcidja) megy végbe. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor
olyan viszonylag fix, stabil médon szabdlyozott térbeli keretek kialakitdsa (vagyis egyfajta
,visszadgyaz6dds”, az Un. reterritorializacié folyamata) is sziikséges, amely lehet6vé teszi
az immadr joval szabadabban dramlé t6ke mas 1éptékeken — jelenleg jellemzéen a régiok,
nagyvaros-térségek szintjén — torténd értékesiilését. Lényeges azonban kiemelni, hogy
atokefelhalmozas domindns léptékében megfigyelhetd mostani dtalakulds nem egyediilallé
az europai torténelemben: amint az elmilt évtizedek eurdpai unids politikdjanak koszon-
hetéen a nemzetdllamokkal szemben a regiondlis és a nagyvaros-térségi 1épték fokozatos
megerdsodésének vagyunk szemtanui, ugyaniigy értékelte fel a nemzetdllami gondolat
hosszu id6re az orszagos léptéket az egykori észak-italiai varosallamok, a Hanza-varosok
stb. korabbi gazdasagi—politikai dominancidjaval szemben.

Az eddigiekben bemutatott neomarxista munkakkal parhuzamosan az 1990-es évek
Iépték-irodalmdban egy tovéabbi 1ényeges gondolat is megjelent: a 1éptékeket addig valds
l1étez8kként (azaz ontolégiailag adottként) kezeld, materialista 1épték-koncepciordl folyd
vita ekkort6l fokozatosan a foldrajzi 1éptékek politikai konstrukciokként valé felfogasa felé
fordult. E szocidlkonstruktivista olvasatban a 1éptékekrdl egyre inkabb dinamikusan véltozé
szintekként gondolkodtak, amelyeket a politikai diskurzusok folyamatosan (djra)termelnek
(1d. példaul HEROD, A. 1991; HowitT, R. 1993; DELANEY, D.— LEITNER, H. 1997; JONES, K.
1998 munkdiban). Amint azt az el6z6ekben lathattuk, a valtozé hatalmi viszonyok ered-
ményeként a globdlis és a lokalis szintek kozotti egyéb 1éptékek kordbban egyértelmii(nek
tind) hierarchidja jelentdsen atalakult. Ennek egyik eklatdns példdja az Eurépai Unid
NUTS-rendszere, amely immdar nem pusztdn ,,drtatlan” statisztikai beosztds, amint azt
az EUROSTAT éltal az 1970-es évek elején megalkotott neve mutatja (Nomenclature des
unités territoriales statistiques = Statisztikai célu teriileti egységek ndmenklatiréja), és
amint a foldrajzi 1éptékek médszertani—operativ értelmezése feltételezné. Eppen ellenke-
z6leg, az EU-s tdimogatdsok elosztdsdnak alapjaul szolgdlé térfelosztdssa valt. E rendszer
,regiondlis” (NUTS 2-es) szintje az 1989-1993-as programozasi idészaktdl kezd6déen
hozzarendelt hatalomnal — vagyis a Strukturdlis Alapok pénziigyi eszkozeinél — fogva
szamos olyan orszagban (koztiik Magyarorszagon) is kiemelt jelentGségre tett szert, ahol
ezek a teriiletegységek kordbban nem rendelkeztek semmiféle torténelmi, politikai, intéz-
ményi, kulturdlis, gazdasdgszervezési hagyomanyokkal. Az elmélyiil6 eurépai gazdasagi
integraciot célzo politika igy szdmos orszag esetében egy teljesen Uj, azel6tt semmilyen
formdban nem 1étezd 1éptéket ,.teremtett”. Lathato tehdt, hogy a foldrajzi 1éptékek gaz-
daséagi és politikai folyamatok 4ltali termelésének kérdéskore egyrészt a hazai vizsgila-
tok esetében is megkeriilhetetlen (errdl 1d. TIMAR J. 2007 tanulmanyat), masrészt a fold-
rajztanitds szempontjabdl is kiemelten fontos. Ebben a megkozelitésben a léptékek nem
eleve 1étez6 (mindossze a megfelel adatokkal , feltdltend”, majd vizsgdland6) katego-
ridkként jelentek meg, hanem a véltozé hatalmi viszonyok 4ltal 1étrehozott és kiilonbo-
70 jelentésekkel felruhdzott, folyamatosan formalédé koncepciokként. A neomarxista
szerzGk kordbbi materialista 1épték-értelmezésével szemben ezek a munkdk azt hangsu-
lyoztak, hogy a foldrajzi 1éptékek nem olyan egyértelmien megragadhaté térbeli kate-
goridk, mint pl. a kemény hatdrokkal ovezett dllamok, a telepiilésnév-tablakkal jelzett
(adminisztrativ) vdroshatdrok vagy a falakkal elkeritett szegregdtumok — DELANEY,
D.—LEITNER, H. (1997, p. 97.) megfogalmazdsa szerint a 1éptékeket ,,nem tudjuk megérin-
teni vagy lefényképezni”.

Az ezredforduldt kovetd diskurzusban elssorban az hozott 1ényeges koncepciond-
lis atalakuldst—boviilést, hogy a léptékkel kapcsolatos gondolkodds igyekezett tillépni
a korabbi sziikebb, egyrészt a kapitalista termelésre korldtoz6dé gazdasdgi, masrészt az
ennek regulacidjahoz kot6do politikai értelmezésen. Az uralkodd ,,produktivista” meg-
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kozelitéseket MARSTON, S. A. (2000) elsdsorban amiatt kritizalta, hogy azok figyelmen
kiviil hagytdk a tdrsadalmi djratermelésnek és a fogyasztdsnak a 1éptékek termelésére
gyakorolt hatdsdt. MARSTON ramutatott, hogy a tdrsadalom mindennapi élete szempont-
jabol kiemelt fontossdgu 1éptékeket nemcsak a gazdasag, hanem a nem-kapitalista tdr-
sadalmi viszonyok is erdteljesen formdljdk, példaul a patriarchdlis berendezkedés az
,otthon” terét és ezen keresztiil a haztartdsok 1éptékét. Ebbdl a példabdl is lathats, hogy
a foldrajzi 1épték fogalmatdl a kezdetektdl fogva elvdlaszthatatlan a hatalmi — gazdasé-
gi, politikai, és immar tarsadalmi — hierarchia (dominancia és fiiggés) megléte. Ennek
kritikdjaként a 1éptékekkel kapcsolatos vitdban a 2000-es évek kdzepétdl egyes szerzok
egyenesen a koncepcio 1étjogosultsagat kérdGjelezték meg, sét, explicit médon is meg-
fogalmaztak azt, hogy ,,szdmiizziik a léptéket a foldrajz szotdrdbol” (MARSTON, S. A. et
al. 2005, p. 422.).

Ervelésiik szerint a konkrét helyeknél (pl. utcaknal, halészobaknal, targyalétermeknél)
magasabb szintli Iéptékekhez nem kapcsoldédnak valés tarsadalmi gyakorlatok, csak disz-
kurziv médon termelt és rogzitett fiiggési viszonyok. A globalizaciérdl szol6 diskurzusok
nagyban hozzdjirulnak a ,,globdlis 1épték”™ fogalmanak megteremtéséhez, ezzel parhuza-
mosan azonban elfedik az olyan fontos helyek (pl. szupranaciondlis intézmény-k6ézpontok,
véllalati féhadiszdllasok, targyaltermek) jelentdségét, amelyekben a globdlis(nak neve-
zett) folyamatokat formdl6 dontések sziiletnek. MARSTON, S. A. et al. (2005) emellett azt
is kiemelték, hogy a 1éptékek hierarchidja olyannyira rogziilt az emberek fejében, hogy az
jelentésen korldtozza a politikai kiizdelmekbe valé bekapcsoléddst; mind ennek lehet6sé-
gét (a jellemzben egy adott 1éptékhez kotott szervezeti—intézményi keretek miatt), mind
az emberek erre valé hajlanddésagat, ugyanis véleményiik szerint a legtobben kétségbe
vonjék azt, hogy a politikai szféra barhonnan (akdrmelyik helyrdl) befolydsolhaté lenne.
Lényeges kiemelni, hogy a foldrajzi 1éptékek mddszertani hasznossagat ezek a munkdk
sem tagadtdk, mindossze azok transzcendentdlis ontoldgiai stdtuszat — azaz az egyének
feletti”, mindentdl fiiggetlen létezésiiket — nem fogadtdk el. A 2000-es évek kozepéig
Iényegében egyeduralkodé hierarchikus 1épték-értelmezés alternativdjaként helyalapu tin.
stkontologidt (flat ontology) javasoltak (1dsd MARSTON, S. A. et al. 2005; JONEs, J. P. II1
et al. 2007). (Figyelemremélt6 egybeesésként azt is érdemes megemliteni tovabba, hogy
ezekkel a kritikdkkal parhuzamosan a legutobbi idészakban a természetfoldrajzban és
a kordbban ,,papiralapti” térképészetben is megkopni latszik a Iépték szerepe: az egyre in-
kabb felhaszndlébaritta valé GIS-alkalmazasok, a Google Maps/Earth, az OpenStreetMap
stb. zoomoldsra alkalmas digitalis kornyezetében mar kevésbé sulyponti kérdés a ,,meg-
felel6” 1épték megvalasztdsa — vo. GOODCHILD, M. F. 2004.)

Egy lehetséges alternativa: A cselekvohalézat-elmélet

A foldrajzi 1éptékek kérdéskoréhez kapcesoldddan szintén az ezredfordulét kovetSen
—és nagyrészt ugyancsak a hierarchikus 1épték-koncepcid kritikédjaként — kezdték el alkal-
mazni a posztstrukturalista alapokon nyugvo, f6ként BRUNO LATOUR, MICHEL CALLON
és JoHN LAw munkdssdga nyomdn eredetileg az 1980-as években kidolgozott cselek-
vohdlozat-elméletet (actor-network theory, roviden ANT). Legfébb jellemvondsait 1dsd
CALLON, M.—LATOUR, B. (1981), CALLON, M. (1986), LATOUR, B. (1987; 1996; 2005), LAw,
J. (1992), Law, J.—HASSARD, J. (1999) stb. munkdiban, a tadrsadalomfoldrajzi diszcipli-
naban pl. MURDOCH, J. (2006) elméleti attekintésében, LATHAM, A. (2002) és LATHAM,
A.—MCcCORMACK, D. P. (2010) esettanulmdnyaiban, a gazdasagfoldrajzban val6 alkalma-
zasanak legfontosabb perspektivdit pedig MULLER, M. (2015) tanulmédnyaban.
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Az elmélet kozponti fogalmai a konvenciondlis felfogashoz képest rendkiviil tdgan
értelmezett cselekvdk (actors), valamint az ezekbdl kiilonboz6 célok és stratégidk mentén
szervez0do cselekvdhdlozatok (actor-networks). Az aktorok a legtébb esetben nem hagyo-
manyosan értelmezett individudlis cselekvdk, hanem egy (vagy egyszerre tobb) halézat
részei, igy az ANT nem csupdn az egyes aktorokat, hanem a cselekvéseik altal formalodé
halézatokat is vizsgdlja. Lényeges kiemelni, hogy a cselekv6halézatok idében dinamikusan
valtozo, dtmeneti képz6dmények. Az ANT még a (viszonylag) tartds hdl6zatok esetében
is azok performativitdsdra mutat ra (vagyis arra, hogy a folyamatos cselekvésben nyilva-
nulnak meg): amint egy adott cselekvbhalézatot 1étrehozé célok dtalakulnak vagy meg-
szlinnek, Uigy az egyébként is heterogén felépitési, illetve gyakran belsd konfliktusokkal
terhelt halézat is felbomlik (majd mads, Gjabb hdlézatok forméalédnak).

A cselekvéhaldzatok egyik legfontosabb jellemvondsa az aktorok heterogenitdsa, ezek
ugyanis egyarant lehetnek emberek, dllatok, novények, targyak, er6forrasok, technolégidk,
tuddskészletek stb. (Az ANT teoretikusai éppen e heterogenitds miatt javasoljak a tilsago-
san az emberekhez k6t6d6 akror [actor] kifejezés helyett inkdbb a human és nem-human
cselekviket egyarant magaban foglal6 aktdns [actant] sz6 haszndlatat — tanulmanyomban
ennek ellenére egységesen az aktor/cselekvd kifejezéseket hasznidlom.) A cselekvéhalo-
zat-elmélet e kozponti premisszdja kétségteleniil Gjszeri néz6pontokkal gazdagithatja
a teriileti kutatdsokat. Ugyan kordbban is szdmos olyan elmélet sziiletett, amelyek ki-
mondottan bizonyos kulcsfontossdgu aktorok vizsgdlatat téizték ki célul, azonban amig
pl. a ,,vdrosi menedzserizmus” vagy a ,,novekedési koaliciok™ koncepcidja (magyarul
1d. BErRkI M. 2014, pp. 56-57.) kizdrdlag a kiemelt személyek (és szervezeteik) szerepét
vizsgélta, addig az ANT a szimmetria-szabaly értelmében a nem-humdn aktorok agen-
cigjat is ugyanolyan fontosnak tartja. Szamos sajtos teriilettipus — pl. felhagyott ipari
teriiletek, bioszféra-rezervatumok vagy helyi jelentdségli védett természeti teriiletek,
vizparti (waterfront) fejlesztési teriiletek vagy éppen arid térségek — esetében az érdek-
csoportok feltérképezése nem elegendd pusztan a tarsadalom oldaldrdl, azaz a gazdasagi,
politikai, intézményi stb. szereplok vizsgdlata révén. Ezek a helyszinek ugyanis szdmos
olyan technoldgiai vagy kornyezeti (pl. szennyezettségi) jellemz&vel bir(hat)nak, amelyek
a jovojlik szempontjabdl legalabb annyira fontosak, mint pl. a stratégia-alkotdsban, dontés-
hozatalban, finanszirozasban kulcsszerepet jatszé személyek és/vagy szervezetek. Ennek
egyik — Magyarorszdgon is gyakori — példdja a felhagyott ipari teriiletek rehabilitdcidja,
amely torekvések esetében éppen a talajba keriilt szennyez6anyagok vagy a barnamez6-
ket a varos tobbi részét6l elvagd, hasznalaton kiviili vasitvonalak jelentik a legnagyobb
problémat.

A humadn és nem-humdn aktorok esetében LATOUR, B. (2005) kiilonbséget tesz az tn.
intermedidtorok (intermediaries) és a medidtorok (mediators) dgencidja kozott. Az inter-
medidtorok olyan hatékony, ugyanakkor passziv cselekvok, akik/amik véltoztatds nélkiil
tovabbitjak az inputokat: ilyennek tekinthetSk pl. a varosi menedzserizmus megkozeli-
tésében az onkormanyzati tisztségviselok vagy az eldre beprogramozott médon miikodo
kozlekedési jelz6lampdk. A medidtorok ezzel szemben a hdlozat céljainak megfelelen
— vagy azokkal éppen ellentétes médon — transzforméljak, médositjak az inputokat: ebbe
a csoportba sorolhaték pl. a vonatkozé szabdlyozdsokat megvaltoztatd hivatalnokok, a
tervrajzokat kézzelfoghatd épiiletekké alakité kivitelezd cégek (€s ezek munkagépei)
vagy a kiilonbozé kdrmentesitési technolégidk. DE LAET, M.—MoL, A. (2000) esettanul-
manya meggydzden mutatja be, hogy a viz kiszivattyizdsara alkalmas kézi késziilék (az
un. ,,bush pump”) elterjedése milyen nagymértéki valtozasokat idézett el6 Zimbabwe arid
térségeiben. Amint az egyes falusi kozosségek a sajat sziikségleteikhez alkalmazkodva
atalakitottdk, médositottdk az eszkozt, ugyanigy formalta at a pumpa ennek eredménye-
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ként magukat a kozosségeket is, vagyis ebben az értelemben nem tekinthet csupan egy
(passziv) targynak. A medidtorok tehdt azdltal hatnak a vildgra, hogy materidlis dolgokat
és/vagy Uj tarsadalmi kapcsolatokat hoznak 1étre (LATOUR, B. 1993, p. 792.).

A cselekv6hélozat-elmélet egyik altalanos jellemvonasaként lényeges kiemelni, hogy
reldcios modon kezeli az aktorokat: mivel nem kapcsol hozzdjuk eleve rogzitett tulajdon-
sdgokat, igy azok nem is kothetSk kizdrélagosan a dudlis (tdrsadalmi/természeti, kzpon-
ti/periférikus, globdlis/lokélis, zoldmez&s/barnamezds stb.) kategoridk valamelyikéhez.
Egy szdjabab lehet a természeti szféra része, de — amennyiben génmanipuldlt novényrdl
besz€liink — ugyanigy a tarsadalmi szférdé (annak ,terméke”) is, egy vezetd politikus
a partjaban lehet kozponti pozicidji, mig a szlikebb csalddjaban a perifériara szorult, egy
TNC vezérigazgatdja a gazdasagi €letben lehet globdlis szerepld, mikozben a sajat szub-
urban lakéhelyén a lokalis tigyekben érintett.

Ugyancsak fontos hangsilyozni, hogy az ANT nem pusztidn az alaposabb megértést
lehet6vé tevd elméleti keretrendszerként, hanem egytittal sajatos mddszertanként is gaz-
dagithatja a teriileti kutatdsokat: BRUNO LATOUR a vizsgélt folyamatok minél pontosabb
feltardsa érdekében a human és nem-human cselekvdk interakcidinak 1épésrél-1épésre
torténd nyomon kovetését javasolja — szamtalanszor hangsilyozott szavaival élve: ,,csak
kovessiik az aktorokat”. (Erre vonatkozé irdnymutatésait 1d. példdul LATOUR, B. 2005, p.
12.,29.,61.,68., 121., 179.,227.,237.) A cselekvéhdlézat-elmélet egy masik vezetd teore-
tikusa, MICHEL CALLON a hdlézat-épités (az un. ,.transzl4ci6”) folyamatdban a probléma
felismerésétdl a hdlézat megszilardulasdig négy f6 szakaszt kiilonit el: a problematizdldst
(problematisation), az érdekeltté tevést (interessement), a hadrendbe dllitdst (enrollment),
végiil pedig a szovetségesek mobilizdldsdt (mobilisation of allies) (Id. CALLON, M. 1986).

A korabbi barnamez6s példahoz kapcsolddva; ezek a szakaszok a felhagyott ipari terii-
letekre kidolgozott rehabilitacids projektek tervezése és kivitelezése sordn is azonositha-
tok (1d. DoAk, J.—KARADIMITRIOU, N. 2007 tanulményédban). Az tj kapcsolatok kiépitése
a problémadk artikuldldsdval veszi kezdetét: a problematizdlés alapja lehet pl. a kdrnyezd
lakossag életét negativan érinté talajszennyezettség (vagyis bizonyos nem-humadn ténye-
z6k) megsziintetése, a foglalkoztatottsag novelése a barnamezss tertilet tdgabb kornye-
zetében vagy a varosrész gazdasagszerkezetének diverzifikaltabba tétele. Ezt kovetden
a halézat-€pités egyes kiemelt aktorai — akik rendszerint a leginkéabb érdekeltek a majdani
beruhdzasban — minél szélesebb korbdl igyekeznek aktiv és passziv tdimogatdkat (vagy-
is medidtorokat és intermedidtorokat) gy(jteni maguk koré, és egyuttal érdekeltté tenni
Oket a beruhazas megvaldsuldsaban, pl. részesed€s, anyagi juttatasok, politikai tke vagy
tarsadalmi megbecsiiltség révén. Az emberi aktorokat megprébéljak a — hagyomanyos
Iépték-Ertelmezés gondolatkore szerinti — lehets ,legmagasabb” (regiondlis, orszagos,
globalis) Iéptékekrdl megnyerni, valamint szdmos tovabbi nem-human aktort (pl. az elér-
het6 legkorszeriibb vagy éppen legolcs6bb karmentesitési technolégidkat, gépparkot, best
practice jellegli tuddsokat) is ,,hadrendbe 4llitani”. Lényeges azonban kiemelni, hogy
a medidtorok dgencidja révén egyre nagyobb eséllyel médosulnak a hilézat eredeti céljai,
az djonnan belépd aktorok egyidejtileg ugyanis rendszerint mas halézatokhoz is kapcso-
l6dnak. A medidtorok eltérd preferencidi sok esetben az érdekeltek konfliktusaihoz vezet-
nek: e sirléddsok egyardnt eredményezhetik a teljes (emberi és nem-humdan aktorokboél
4allo) halézat felbomldsat, egyes szereplSk kizdrdsat vagy az ellenérdekelt felek kolcsonos
kompromisszumait. Végezetiil, a mobilizdlds fazisdban — vagyis a tulajdonképpeni beru-
hazas megkezdésekor — a szamtalan lehetséges kimenetel koziil mindig a cselekvéhalo-
zaton beliil éppen akkor aktudlis (er6)viszonyoknak megfeleléen ,,materializdlodik a dis-
kurzus” (DOAK, J.—KARADIMITRIOU, N. 2007, p. 69.). E gondolatmenetbdl is 1athaté tehat,
hogy a barnamez4-rehabilitdcié sohasem egyirdnyu vagy elére pontosan megjésolhaté
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kimenetelii folyamat: a legkiilonb6z6bb human és nem-human aktorok egyiitt alakitjak
a varosok egykori ipari teriileteinek sorsat, az dj beruhdzdsok megvalésuldsa (vagy éppen
ellenkezdleg, azok meghidsuldsa) minden esetben ezek interakcidinak, koalicidinak és
hatalmi viszonyainak fiiggvénye.

Az el6z6 fejezetben bemutatott, a foldrajzi 1épték természetérdl szo16 elméleti vitak kap-
csan fontos hangsilyozni, hogy az ANT konceptudlis kerete lehetdséget nytijt a mikro- és
makro-szintii cselekvdk integrdldsdra. Szemléletmddja szerint valamennyi aktor a lokalis
1€ptékrdl ,,indul”, mielStt a regiondlis, orszdgos, globdlis szintekre hatdst gyakorolhatna:
ez egyuttal azt is jelenti, hogy a globdlis(nak tekintett) emberi cselekvok, pl. a transzna-
cionalis vallalatok vagy a nemzetko6zi szervezetek vezet6i egyben lokélis szerepléknek is
szamitanak. Ehelyiitt utalhatunk tovabba BRUNO LATOUR egy korai példdjéra is, amely-
ben azt a kérdést teszi fel, hogy a vastt vajon globdlisnak vagy lokalisnak tekinthet6-e?
Véleménye szerint tisztdn egyiknek sem: olyan értelemben valéban globalis, hogy méra
a Fold (szinte) valamennyi részén megtaldlhatd, masrészt ugyanakkor az is kétségtelen,
hogy mindeniitt lokdlis formdiban — sinek, dllomdsok, vasuiti dolgozok, tabldk és jelzEbe-
rendezések képében — van jelen (LATOUR, B. 1993, p. 117.). Az egyes foldrajzi 1éptékeket
egymads ala- és folé rendeld hierarchikus felfogassal szemben tehat végeredményben az
ANT is a foldrajzi tér , kisimitdsa” (azaz a sikontolégia) mellett érvel. (S6t, COLLINGE, C.
2006 kritikdja szerint a MARSTON, S. A. et al. 2005 altal javasolt sikontolégia-fogalom
jelentds részben a cselekvbhaldzat-elmélet gondolatisdgédn alapul, s 1ényegében azt kivan-
ja eladni” a tarsadalomfoldrajzos kozonségnek.) LATOUR Osszefoglaldsa szerint az ANT
mint médszer egyszerre ,,lokalizdlja a globdlist” és ,.terjeszti el a lokdlist”, majd feltarja
az egyes helyszinek kozotti kapesolatokat (1d. LATOUR, B. 2005, pp. 173-246.). A lokali-
tasok és az azokhoz kot6dd aktorok kozéppontba allitdsa szerinte azért sziikséges, mert
a torténéseket nem elegendd az egyének felett 4ll6, tobbnyire megfoghatatlan ,,globalis
okokkal” vagy a tarsadalom ,,strukturdlis jellemz&ivel” magyardzni. Az ANT el6feltéte-
lezései szerint a ,,globdlis” folyamatok is helyi (mikro-szint{i) interakciokra vezethet6k
vissza, amelyek szamtalan szalon kapcsolédnak 6ssze €s kotddnek mas lokalis kapcsola-
tokhoz. (A makro-magyarazatok keresése helyett LATOUR éppen ezért javasolja a lokalis
események lancolatainak feltérképezését és az aktorok interakcidinak nyomon kovetését
— 1d. kordbban.) Ebben az értelmezésben tehdt nincs ontoldgiai kiilonbség a ,,makro” és
a ,,mikro” kozott: az eltérés mindossze az, hogy amit makro-struktirdnak szoktak vélni,
sokkal tobb kapcsolddassal rendelkezik, mint az, amit ,,mikro-helyszinnek” neveznek.

A tanulmadny elsé felében ismertetett hagyomanyos (hierarchikus) 1épték-értelmezés
jellemzd metafordi a Matrjoska-baba és a létra (1. dbra, balra). Ezek koz0s jellemvona-
sa a horizontdlis, illetve vertikalis médon megjelend hierarchia: mig az els6 a ,,kisebb—
nagyobb” képzettarsitdssal parosul (= a I€pték mint méret), addig az utébbihoz a ,,fol6t-
te—alatta” asszocidcio tarsithat6 (= a 1épték mint szint). A 1étra metafordjanak logik4jabol
implicit médon kétféle olvasat kovetkezik. Egyrészt az, hogy a lokdlis szerepl6knek
(vallalatoknak, tarsadalmi mozgalmaknak stb.) sziikségszertien végig kell jarniuk a létra
fokait annak érdekében, hogy magasabb 1éptékd, pl. regiondlis, orszdgos vagy globalis
(vagyis az éltalanos vélekedés szerint ,,fontos[abb]”) szerepl6kké valjanak. Masrészt az is
kovetkezik belle, hogy a magasabb 1éptékeken végbemend ,,nagy” folyamatok ,,csap6d-
nak le” helyben, az egyes lokalitdsokban (ebben az értelemben tehat a lokalitds nem auto-
ném, hanem mindig a felette all6 1éptékeknek kitett, fiiggetleniil attdl, hogy pozitiv vagy
negativ hatdsokrdl beszéliink). Mindkét olvasat abba az irdnyba mutat, hogy a lokalitas
amagasabb léptékekkel szemben nem (vagy kevésbé) fontos, a Iényeges folyamatok ugyanis
az utébbiakban mennek végbe, amelyeknek a lokalitdsok mindossze passziv elszenvedbi
vagy éppen kedvezményezettjei.
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1. dbra A foldrajzi 1épték hagyomdnyos (hierarchikus) és cselekv6hdlézat-elméleti megkozelitésének metafordi
Figure 1 Metaphors of the traditional (hierarchical) and ANT- based conceptualisations of geographical scale
Forrds/Source: HEROD, A. (2011, p. 15., illetve pp. 48—49.) alapjan sajat szerkesztés

A cselekvohdlozat-elmélet szemléltetd metafordja az el6zbekkel szemben a fa torzse és
gyokerei (1. dbra, jobbra). Itt a torzs egyarant jelképezheti a globdlis szintet, ami a sza-
mos lokalis, regiondlis és orszdgos folyamat eredményeként formdlodik, valamint az
emberi testet (azaz a lokalitdst), amelyre valamennyi globalis, orszagos, regiondlis €s tele-
piilési folyamat hatdssal van (LATOUR, B. 1996). A metaforat a kordbban mdr tobb helyiitt
emlitett barnamezdk példdjan keresztiil érzékeltetve: az egykori ipari teriiletek vdlsaga és
késébbi funkcidvaltisa esetében a fa torzse jelentheti egyrészt a globalis fordista-poszt-
fordista atstrukturalédast, amely a vilag kiilonb6z6 részein talalhatd, ipari hagyoményok-
kal rendelkez6 régiok, iparvarosok, varosrészek, gyaregységek krizisébol bontakozott ki.
Masrészt a torzs egyetlen konkrét gyarat vagy ipari vallalatot is jelképezhet, amely az eltérd
1éptékdi és kiilonbozd id6tavi folyamatok komplex ereddjeként valt fenntarthatatlannd az
Ujfajta (posztfordista) gazdasagban. (S6t, a fa metafordjara emellett Ggy is gondolhatunk,
hogy amennyiben a gyokérzet az okoz6 tényezdk szovevénye, a torzs pedig a vizsgilandd
[mikro- vagy makro-1éptékii] entitds, akkor az dgak jelenthetik a kovetkezmények, hata-
sok szintén rendkiviil szovevényes rendszerét.) Lényeges tehat kiemelni, hogy az ANT
elméleti kerete lehet6ség nytjt a mikro- és a makroszint dichotémidjanak és (14tszélagos)
ellentmonddsainak feloldésara.

Osszefoglalas

Tanulmanyom els6 felében az 1980-as évek elejétdl kibontakozo 1épték-vita iddbeli
alakuldsat és véltozd hangsilyait tekintettem at, a kérdéskort els6ként vizsgdlé neomar-
xista szerz6k materialista 1épték-értelmezésétdl az 1990-es évek szocidlkonstruktivista
szemléletli munkain keresztiil a 2000-es évek kozepének sikontoldgidra tett javaslataiig.
A munka masodik részében a hagyomanyos (hierarchikus) I€pték-felfogds egyik lehet-
séges alternativdjaként szolgdld cselekvohdlozat-elmélet legfontosabb jellemvondsainak
bemutatdsdra tettem kisérletet. A tanulmanyban ismertetett 1épték-diskurzus fontosabb
sarokpontjait a 2. dbra 0sszegzi.

Munkédm 6sszefoglaldsaként az dbrdn szerepld f6bb 1épték-koncepcidkat az Eurdpai
Unio példajan vezetem végig. E befejezd résszel azt kivinom demonstralni, hogy az elmilt
b6 harom évtized sordn megjelend, a l1épték-fogalom finomitdsahoz hozzdjaruld djabb és
djabb elméleti koncepciok miként vildgitanak rd az egyébként ,,egy” térnek tekintett EU
léptékbeli dsszetettségére (scalar complexity).
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1980 ] ] Materialista szemlélet:
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amelyeket a tdkefelhalmozas formal
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1990 Szocidlkonstruktivista szemlélet:

a léptékek mint a politikai
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koncepciok

2000 Kilépés a gazdasagi /
Sikontoldgia + politikai értelmezésekbdl,
ANT a féldrajzban a nem-kapitalista tarsadalmi

viszonyok figyelembe vétele

2010 Az ANT szempontrendszere:
human és nem-human aktorok
egylittes figyelembe vétele, az
aktorok kovetésének modszere,

mikro / makro |épték integrilasa

2. dbra A tarsadalomfoldrajz 1épték-vitdjanak legfontosabb sarokpontjai
Figure 2 The most important cornerstones of human geography’s scale debate
Forrds/Source: a tanulmdnyban éttekintett szakirodalom alapjan sajit szerkesztés / compiled by the author

A sokdig egyeduralkodé elgondolds, azaz a foldrajzi 1éptékek pusztin mddszertani
értelmezésének kivalo példdja az EUROSTAT azon kezdeményezése, melynek keretében
az 1970-es évek elején — az unids adatgyfijtés egységességének biztositdsa érdekében —
kidolgoztak a (NUTS 2-es) régiok rendszerét.

Ez az eredetileg tehdt mindossze statisztikai célbdl kialakitott — ,,regiondlisnak” neve-
zett — 1épték késébb az EU pénziigyi eloszt6-mechanizmusédnak kiemelt teriileti keretévé
valt: a tanulményban hivatkozott neomarxista szerz6k érvelése alapjan az ezt kovetd jelen-
t6s tokemozgasok, és ami még lényegesebb, tékemegkotések (azaz az EU-s timogatasok
»materializdl6dasai”) lényegében egy valds 1éptéket hoztak létre.

Ezt a gondolatot egy olyan — a szocidlkonstruktivista szemléletli szerz6khoz kothetd —
vélekedés kovette, mely szerint végeredményben az EU politikai, gazdaségi, intézményi
stb. egységesiilését célzé diskurzusok vezettek egy olyan foldrajzi 1épték megalkotdsdhoz,
valamint egyre kiemeltebb szerepéhez a mindenkori tagdllamokban, amely sok szempontbdl
még a kordbban domindns orszagos / nemzetédllami 1éptéknél is fontosabbd vilt. (Ebben az
értelmezésben tehat a regiondlis — valamint minden mas — 1épték a folyamatosan valtozd
politikai diskurzusok eredményének, azaz politikai konstrukcidnak tekinthetd.)

A 1épték-vitdban az ezredfordulét kovetéen megjelent szdmos munkdban mutattak
rd arra, hogy nem kizardlag az addig kozéppontba dllitott gazdasagi (termelési) és poli-
tikai szempontok lényegesek, hanem a fogyasztds, a tdrsadalmi viszonyok, a kultira is
kiemelten fontosak. Az EU esetében is igaz az, hogy a lakossdg fogyasztdsi mintdzatai
az orszagok, a régiok, a telepiilések, sot, a telepiilésrészek 1éptékén egyarant jelentdsen
kiilonboznek egymdstol, valamint az is kétségtelen, hogy pl. a n6k tarsadalmi szerepe vagy
a fiatalok otthonrdl torténd elkoltdzése szintén mds-mds modon befolydsolja a haztarta-
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sok Iéptékét az unid észak- €s dél-eurdpai tagallamaiban, Nyugat- és Kelet-K6zép-Eurdpa
tarsadalmaiban.

Végiil a 2000-es évek kozepétdl tobb szerzd kezdett el egy olyan elgondolds mellett
érvelni, amely szerint nincs is értelme unids, orszagos, regiondlis, telepiilési stb. 1éptékekrdl
beszélni. E vélemények alapjan az Eurépai Unié miiltjat, jelenét és jovojét befolyasold don-
tések olyan konkrét helyeken sziilettek, sziiletnek és fognak sziiletni, mint pl. egyes briisszeli
intézmények targyalétermei és biiféi, német bankok kozponti irodai, nemzeti parlamentek
tiléstermei €s folyosoi, utcai tiintetések helyszinei, hotelszobdk vagy otthoni hdlészobdk.

Ehhez a hely-alapu sikontolégidhoz a cselekvohdldzat-elmélet azt a Iényeges szempontot
teheti még hozz4, hogy az eurdpai eseményeket €s az unids politikdt nem csupdn emberek
(pl. politikusok, vallalati vezet6k, gyari munkasok, kisebbségek, migransok) dgencidja befo-
lyasolja, hanem hozzajuk kapcsol6d6an — vagy adott esetben t6liik teljesen fiiggetleniil —
egyéb nem-human aktorok is. Az EU torténetébSl mindossze néhany példat megemlitve:
kozos valuta (eurd-bankjegyek és -érmék) a tagallamok nagyobbik részében, kiilonboz6
nyelvekre leforditott unids szintli fejlesztéspolitikai irdnyelvek és dokumentumok (mint
tudaskészletek), szdj- és koromfijast, illetve sertés- €s madarinfluenzat okozé mutdlédott
virustorzsek, 1égtérzarakat eredményez6 vulkankitorések, miiszaki hatarzarak stb.

A tanulmany masodik felében bemutatott ANT elméleti kerete és vizsgélati médszer-
tana tehdt elsésorban azért lehet relevéns a teriileti kutatasok, valamint a foldrajzi koz- és
felsGoktatds szdmdra, mert egyrészt birmilyen (humén és nem-human) aktor, masrészt
valamennyi (makro-, mezo- és mikro-)lépték esetében alkalmazhat6. Ebben a szemlélet-
ben a globalis, az orszdgos, a regiondlis és a lok4lis (telepiilési, valamint telepiilésen belii-
li) folyamatok nem értelmezhetSk és nem is vizsgalhatok egymastdl fiiggetlentil, hanem
az emberi és nem-human cselekvSk dgencidjan és 6sszefondddsain keresztiil ragadhatok
meg. A teriileti folyamatokat szdimtalan tényezé formalja: a konvencionélis értelmezés hie-
rarchikus és egyuttal merev, ,,rogzitett” 1épték-kategéridiban torténd gondolkodds helyett
a foldrajzoktatdsban is érdemesebb lehet az egyes teriiletek atalakuldsara hat6é aktorok
(medidtorok és intermedidtorok) hdl6zatainak feltérképezése, valamint dgencidjuk hatd-
sdnak vizsgdlata.
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