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AZ ALLAM VALTOZO SZEREPE
— GAZDASAGFOLDRAJZI ERTELMEZESEK

NAGY ERIKA
CHANGING STATE ROLES — KEY CONCEPTS IN ECONOMIC GEOGRAPHY
Abstract

Though the transformations of the roles, structures, and spaces of the nation-state have become
widely researched and debated issues in international and interdisciplinary academic discourse,
such changes have scarcely affected geographical thinking in Hungary. In economic geography
in particular, the state is considered mostly as a static, monolithic structure, shaping economic
processes ‘from outside’ and providing basically a physical framework for the agents of socio-
economic processes. To challenge this simplified view, we introduce here the key concepts that
have shaped recent discourses on state roles in economic space, and moreover provide a brief
account of state agency and its variegated nature in the context of global capitalism. By doing
s0, we aim to provide alternative readings of recent changes in state agency and the socio-spatial
inequalities they have produced in Hungary and beyond.
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Bevezetés — definiciok és kérdgjelek

Az utobbi két évtizedben a gazdasagfoldrajzi vitdk egyik fontos kérdéskore volt az
allam valtoz6 szerepének értelmezése a tarsadalmi-térbeli folyamatok alakitdsaban. A no-
vekvo érdeklddés alapvetden az dllam funkcidinak, szervezeti-térbeli kereteinek 14tva-
nyos atalakuldsdval — pl. a j6léti szerepkorok halvanyuldsdval, a kdzszolgaltatdsok piaci
elvekre épiild atszervezésével, a helyi/regiondlis 1éptékeket el6térbe helyezd dj korméany-
zasi formdk megjelenésével — magyardzhatd. E folyamatokat a kritikai politikai gazda-
sdgtani dramlat hatdsdra mind tobben gazdasigfoldrajzi problémaként (is) értelmezték,
az allamnak a globdlis l1éptékben szervezddé vallalatokhoz és piacokhoz (végsd soron
a tékéhez) fliz6d6, megvaltozott viszonydban keresve a magyarazatot (HARVEY, D. 2007,
SzaLAlI E. 2006).

Az allam-fogalom udjragondolaséara késztették a gazdasagfoldrajzosokat azok a tudo-
manyteriileti hatarokat 4tlép6 vitak is, amelyek djraértelmezték az dllam, a piac (t6ke) és
a tarsadalom viszonyét, szakitva a kordbbi statikus, leegyszertsitett, az dllamot gazdasa-
gon kiviili szereplének tekinté megkozelitéssel. Az dllam szervezddésének, miikodésének,
atalakuldsainak vizsgdlata a tdrsadalomtudomdnyok hagyomanyos ,,munkamegosztisdban”
a politikatudomany feladata volt. A diszciplindk kozotti hatarvonalak elmosédésa azon-
ban részben éppen az allam véltozo szerepeire vezethet6 vissza: 19. szazad utolso évti-
zedeitd] kibontakozd joléti dllami politikak hatdsa az Ossztarsadalmi folyamatokra, majd
a nagy valsag (1929/33) utdn er6so6d6 dllami beavatkozds a gazdasagi folyamatokba erre
a szereplore irdnyitottdk a szocioldgusok és a kozgazddszok figyelmét is (WALLERSTEIN,
I. 2008). A modern dllam azonban foldrajzi kategoria is, alapvetd jellemzje a territo-
rialitds, a konkrét (dllam-) hatdrok kijeldlése, s az dllam joghatdsdgdnak egységes érvé-
nyesitése az e hatarokon beliil €16k folott (AGNEW, J.—CORBRIDGE, S. E. 1995). Az dllam
térbeli szervezddése és miikodése ezért a foldrajz vizsgalddasanak targyavd vélt — hosszu
évtizedekig donten a politikai foldrajzé (pl. HAIDU Z. 2005).
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Az dllam térbeli szervezddését boncolgato vitdkban fordulopontot jelentett a lépték-
diskurzus (BERKI M. 2017). Ez egyrészt ravildgitott az dllamnak, mint megismerés térbeli
keretének foldrajzi tuddst alakito szerepére — ami megragadhatd pl. nemzetgazdasig dllam-
hatarokhoz szorosan k6t6dé fogalméban, az adott hatarokon beliili gazdasagi folyamatok
mérésében (nemzeti statisztikai rendszerek), ellenérzésében, irdnyitdsdban (szabalyozok,
intézmények). Mdasrészt vitat inditott el az dllam globélis kapitalizmusban betoltott funk-
ci6irdl €s valtozo térbeli — kiilonboz6 szintekhez kotédd — szervezédéseirdl, amelyeket
id6rél-idore tarsadalmi kiizdelmek, csoportérdekek alakitanak, formdlnak at (AoyAma,
Y. et al, 2011). E vitdknak koszonhet6en a gazdasdgfoldrajzban az dllamot, mint térbe-
li szervez6dést ,tartdlyként” — a gazdasagi folyamatok fizikai kereteként — megjelenitd,
hagyomanyos értelmezés mellett mas, az dllamot a kiilonbozd tarsadalmi (piaci) szerep-
I6k viszonydn keresztiil megragado, s ezzel a vdltozdst és soksziniiséget is kozéppontba
dllito koncepciock is megjelentek.

Mig a nemzetkozi tudomdnyos vitdknak koszonhet6en kisebb forradalom zajlott az
allam gazdasdgfoldrajzi szerepének ujraértelmezésében, a hazai diskurzusokban ennek
nyomait — kevés kivételtdl eltekintve (pl. BARTA Gy. 1990; ENYEDI GY. 1997) — csupan
az utébbi néhany években lathattuk, pedig az ehhez k6t6d6 témak sok esetben sz6 szerint
,-azutcan hevertek”. Az oktatdsi anyagokban az dllam leggyakrabban a gazdasagi folyama-
tok fizikai kereteként jelenik meg (pl. a regionalis foldrajz nemzetgazdasagi fékuszaban, az
orszagos szintli 0sszehasonlitdsokban), illetve a miikodés feltételeit biztosito, ,,gazdasdgon
kiviili” szereploként (1d. pl. az OFI 10. osztdlyos kisérleti tankonyvét: ARDAY 1. et al,2015).
Az allam kiilonbo6z6 szerepei kozotti kapesolat azonban rejtve marad, nem vildgos, miért
valtoznak ezek, és az sem, hogy miért kiilonboz6 térbeli 1éptékekhez kot6d6en mikodik az
allam (a telepiilési 6nkormanyzatoktél a nemzeti korméanyokon at az EU-intézményekig).
Ugyanakkor az dllam gazdasagi szerepének egyértelmiien a kapitalizmus viszonyaihoz
torténd kapcsoldsa, az dllam, a piac és a tdrsadalom viszonyaban felmeriil6 konfliktusok
(pl. az dllam globaliz4dciéban betdltott szerepének ellentmondédsossdga) megjelenitésének
hidnya a jelenlegi viszonyok és szerepek elfogaddsara ,tanitanak” (ARDAY I. et al, 2015,
illetve ennek kritikdjat: CZIRFUSZ M. 2017). A hazai és nemzetkozi gazdasagfoldrajzi dis-
kurzusokban jelenleg tobb dllam-definiciot is hasznalunk.

I) Leggyakrabban egy adott, dllamhatarok altal kdzrefogott teriiletet értiink alatta—ami

a statisztikdk (€s mas, intézményesiilt informaciégy{ijtési forrasok) modern dllamhoz
kot6dd kialakuldsa miatt a gazdasagfoldrajzi vizsgdldédds leggyakrabban haszndlt
kerete is.

II) Azéllam ugyanakkor azt a politikai szervez6dést (struktirat) is jelenti, amelynek ellen-
orzése —intézményeinek fennhatsdga — kiterjed az dllamhataron beliili teriiletre, az ott
€16 népesség egészére (magantulajdon védelme, ad6z4s, versenyjog, munkapiaci szaba-
lyok, stb.). Ez az értelmezés lehet&séget az dllam kiilonboz6 térbeli Iéptékekhez kot6dd
szervezbdéseinek megragaddsara, a szupranaciondlis (pl. EU) rendszerekt6l a hagyo-
manyos nemzetdllami kereteken 4t a regiondlis és lokalis dllami szervez&désekig.

IIT) Az éallam fogalmat ugyanakkor haszndljuk az adott hatarokon beliil €16 népességre
vonatkozdan is — a demokratikus rendszerekben nem csak mint az dllam irdnyitdsdnak
aldvetett csoportot, hanem mint a tirsadalom ,,jatékszabdlyait” (igy magat az dllamot)
formald ,,dllampolgdrokat™ is értve alatta. (BRENNER, N. et al 2003; MOUNTZ, A. 2006)

IV) A modern dllam eurdpai kialakuldsdnak folyamatdban gyokerezik az dllam és a nem-
zet fogalmdnak osszekapcsoloddsa, és a nemzetdllam ,.elképzelt kozosségként”,
horizontalis szervez6désként torténd megjelenitése, ami a kozos identitds és cselek-
vés kerete lehet (ANDERSON, B. 1991). Ez a kozbeszédben, a média kozvetitésével
kialakitott nemzetdllam-kép a kereskedelmi hédborik tdrsadalmi elfogadtatdsatdl
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a fogyaszt6i dontések befolydsoldsdig (pl. ,,Magyar termék” védjegy) sok esetben

volt térbeli-gazdasagi folyamatok alakitdja.
A fenti definiciék azonban viszonylag keveset arulnak el arrdl, hogy napainkban mi
a szerepe az dllamnak a gazdasdgi-térbeli folyamatok alakitdsdban, milyen médon tolti
be azt/azokat, illetve mennyiben jelent megfelel6 keretet a gazdasdgfoldrajzi vizsgaloda-
sokhoz. Hogy kevésbé statikus, drnyalt, mégis atlathat6 kép kialakitdsat segitsiik a gaz-
dasag térbeli szervezddésének e fontos szerepldjérdl/térbeli 1€ptékérdl, az aldbbiakban
(1) vazlatos képet adunk az dllam djfajta értelmezéséhez vezetd, legnagyobb hatdsd dram-
latokrdl, (2) majd 6sszefoglaljuk, hogy az 4j értelmezésekbdl kiindulva a gazdasagfoldrajzi
munkdkban milyen szerepeket kapcsolnak az dllamhoz a globdlis kapitalizmus korszaka-

ban, s hogy ezek a funkcidk kiilonboz6 kontextusokban milyen eltéré modellek/tipusok
kialakuldsdhoz vezethetnek.

Az allam és gazdasag — aramlatok, értelmezések, vitak

Az allam gazdasagi-térbeli folyamatokat alakitd szerepével kapcsolatban maig élénk
vitdk zajlanak foldrajzosok, politolégusok, szociolégusok, kozgazdaszok részvételével.
A diskurzust egyrészt a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjatél kibontakozé szervezeti-térbeli
atalakuldsok formaltdk — a hetvenes évek elhtiz6d6 vélsdga és az azzal jaré gazdasagi és
geopolitikai dtrendez6dések, a szocialista blokk 6sszeomldsa és a globaliz4cids folyama-
tok (HABERMAS, J. 2006; SHAW, 2003). Mdsrészt alakitottdk azok az elméletek is, amelyek
atfogé médon probaltdk értelmezni az dllam—piac—tarsadalom viszonyrendszert, reagdlva
az eurdpai torténelemben gyokerez dllam-koncepcidk (fentebb emlitett redlfolyamatokkal
Osszefiiggd) valsagara. Ezekbodl az elméletekbdl kiindulva — sokszor veliik vitatkozva —bon-
takoztak ki az dllam szerepét eltéré médon megkozelitd gazdasdgfoldrajzi értelmezések is.

Az Adam Smith-i klasszikus kézgazdasdgtan alapvetéseibdl kiindulé értelmezés sze-
rint az dllam alapvet&en gazdasdgon kiviil 4116 szerepld, amely az tjraelosztds rendszerein
keresztiil (ad6zds/allami politikdk/intézményi gyakorlatok) a gazdasdg miikodési kereteit
tartja fenn, a hosszitdvon megtériil6 beruhdzasok ,,gazddja”, a ,,k6zjot” szolgal6 intézmé-
nyek miikodtetdje. Foldrajzi szempontbdl ebben a koncepcidban a hangsily az dllamha-
tdrokon van, amelyeken beliil az dllam szuverén (gazdasagi) szerepld. A felfogds hatdsa
ma is tetten érhetd a politikai kdzbeszédtdl a gazdasdgfoldrajzi tankonyvekig. Kritikusai
egyrészt azért birdljak, mert elrejti az dllamot folyamatosan formalé-alakité tarsadalmi
érdekeket és statikus képet alakitanak ki réla; masrészt az eurdpai klasszikus kapitaliz-
mus torténetével szorosan Osszefonddo dllamisdg modelljét tekintik érvényesnek maig,
aminek pedig megkérddjelezhetd az érvényessége a kontinensen kiviil — s6t, mar napjaink
Eurdpdjdban is, ahol az dllami szerepek jelentds részét nemzetkozi intézmények toltik be
(HAarRMAN, C. 1991; PEeT, R.—HARTWICK, E. 2009).

A fenti megkozelités 4tfogé kritikdjat adjak azok az dramlatok, amelyek a modern 4lla-
mot a kapitalizmus tarsadalmi-térbeli struktirdjanak részeként hatdrozzdk meg. Ezek koziil
a (meglehet6sen széles korben elfogadott) posztmarxista érvelés az dllamot a fenndllo
tdrsadalmi-hatalmiviszonyok megjelenési formdjdnak, ,,termékének” tekinti — elfogadva
azt a marxi koncepciot, amely az dllam miikodését érdekvezéreltnek, magdt az dllamot a
téke érdekeit szolgdlo intézményrendszernek tekinti. Birdljak azonban az ,,ortodox” mar-
xizmust azért, mert egyrészt maga a piacot €s a tarsadalmat kiviilalloként ellenérzé sze-
replének tekinti az dllamot, s azért is, mert leegyszertsiti azokat a tarsadalmi viszonyo-
kat (érdekeket, stratégidkat), amelyek az dllam miikodését formaljak (HARMAN, C. 1991).
A kapitalizmus viszonyai kozott tehdt az dllam alapvetSen a t6kefelhalmozas (a kozbe-
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szédben: a gazdasagi novekedés) feltételeit biztositja, de miikodése nem egyszer{isithetd le
a téke-allam viszonyra, amelyben el&bbi tolti be a meghatdrozo szerepet. Az dllam szere-
peit és mitkodését szamos tdarsadalmi (érdek-)csoport stratégidja és kiizdelmei hatdrozzdk
meg (JESSOP, B. 2009). Elvalhatnak a t6ke kiilonb6z6 formdinak (pl. ipari, kereskedelmi,
pénztdke) érdekei, ami a kiilonboz6 adonemek bevezetése koriili vitdkban is megjelenhet
(1d. a kamatado bevezetéséhez kapcsolddé vitdkat ndlunk), de kifejez6dhetnek a vitdkban
mads tipusu tarsadalmi és teriileti/helyi érdekek is (pl. a varosok, régiok kozotti versengés-
ben az dllami beruhazasokért).

Ebben a megkozelitésben az dllam térbeli szervezddése nem ragadhato meg csupdn
a hatdrok és a jogi fennhatosdg statikus kategoridin keresztiil. Egyrészt az dllami teret
alkotjdk mindazok az dllami intézmények €s ezek térbeli hatokorei is, amelyek a tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyok ellendrzését-irdnyitasat szolgaljak (az ado- és a munkatigyi hiva-
taloktol a vimhatdsdgokon at a helyi onkormdnyzatokig) (LEFEBVRE, H. 1991; BRENNER,
N. et al, 2003). Mdsrészt az allam, mint térbeli szervezddés sem tekinthetd stabilnak
(BRENNER, N. 2009). Viltoz6 szerepei intézményi-térbeli atszervezésekben jelenhetnek
meg (pl. az oktatdsi rendszer centralizdcidjadban ndlunk, vagy a gazdasdgfejlesztési forra-
sok régids szintli decentralizacidjadban Lengyelorszagban), s6t, az dllamhatdrok szerepé-
nek valtozdsaban is (pl. belépésiinkkel az Eurépai Unidba, vagy globdlis értéktermelési
halézatok terjeszkedésével — MOLNAR E, 2017).

A fenti posztmarxista érvelésre hatottak azok a kritikdk, amelyek a modern 4llam tor-
téneti kialakuldséra, illetve a hatalomgyakorlds konkrét médjara koncentréltak. Az el6bbi
aramlat egyik teoretikusa MAX WEBER, aki a kapitalista gazdasdg mind bonyolultabba
valé rendszereivel — a piac miikodését biztositd, kiszamithatd €s raciondlis keretek irdnti
igénnyel — hozta 0sszefiiggésbe a modern dllam kialakuldsat. Ut6bbi alapvetd jellemz§jé-
nek a professziondlis, képzett és fegyelmezett biirokraciat tekintette, amely ,,lizemszertien”,
elére meghatdrozott — a fenndll6 jogrendre épiil6 — normdk szerint ellenérzi-miikodteti
a tarsadalmat. Ennek révén jelent6s hatalommal bir, amelyet a hierarchikusan szervez6d6
intézményrendszereken keresztiil gyakorol (WEBER, M. 1992). Tehat Weber €s kovetdi ira-
nyitottak a figyelmet egyrészt az dllami intézményrendszerek belsé miikodési logikajara,
az ezek hétterében 4l16 tarsadalmi-torténeti Osszefiiggések jelentdségére, és ezzel a kapi-
talizmus viszonyainak sokféleségére — igy pl. a posztszocialista orszdgok piacgazdasagi
atalakuldsdnak eltéré modelljeire (BOHLE, D.—GRESKOVITS, B. 2007). Mdasrészt ravilagi-
tottak a politikai dontések és a piaci folyamatok — dllami intézmények dltal kozvetitett —
szoros osszefiiggéseire, segitve példaul a pénziigyi valsagokhoz vezetd okok feltarasat (pl.
a2008-2009-es globdlis pénziigyi valsag és az USA fellazitott tékepiaci szabalyozasanak
kapcsolatat) (JEssop, B. 2013).

Weber kovetdi az dllamot, mint térbeli keretet adottnak tekintették, és féleg a makro-
gazdasdgi folyamatokban betoltott szerepére koncentraltak. Ezzel szemben a hatalomgya-
korlds mddjara koncentrdlé dramlatok az dllam mindennapi életet, annak tereit alakitd
miikodését is vizsgaltak. FOUCAULT nyomdn sokan arra keresték a vdlaszt, hogy az dllam
milyen modon haszndlja a teret a tdrsadalom folotti ellendrzéshez (pl. terekhez kot6do
tabuk rogzitésével), tovabba arra is, hogy az egyéni cselekvésben az dllam alkotta szaba-
lyok hogyan jelennek meg, és tartjdk fenn az adott rendszert (FoucauLt, M. 2007). Ez
irdnyitotta a figyelmet az dllami biirokracia napi miikodésére, az egyes tisztvisel6k intéz-
ményi normdkban (ezen keresztiil az dllamrdl kialakitott képben) gyokerez6 dontéseire
(MounTz, A. 2004). Ugyanakkor olyan gazdasdgi tevékenységek és terek is a kutatdsok
fokuszdba keriiltek, amelyek kiviil esnek az dllam dltal ellendrzott piaci viszonyokon, am
fontosak pl. az egyének, haztartasok tuilélési stratégidiban (GIBSON-GRAHAM, 2002). A hata-
lomhoz kot6d6 gyakorlatok és az erre adott valaszok az informadlis gazdasag keretei kozott
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(kolcsonosségen alapuld kapcsolatok; hdztartasi munka, illegdlis tevékenységek stb.) pl.
a feminista gazdasdgfoldrajz fontos kutatdsi teriileteivé valtak az utébbi két évtizedben
(1d. pl. GiBsON-GRAHAM, J. K., 1996; LEYSHON, A.—BONDI, L. 1994). A kutatdsi teriilet
jelentGségére ravilagit, hogy a becslések szerint a magyar gazdasdgban megtermelt 4j érték
kb. 25%-a az informélis gazdasdgban jon 1étre (1d. mta.hu/data/2017-european-semester-
country-report-hungary-hu.pdf).

A vitdk sordn formdl6édé allam-kép tehat Osszetett tdrsadalmi viszonyrendszerre utal,
amelyet a csoportérdekek és az azokhoz kapcsolddé kiizdelmek sziinteleniil formélnak.
Az 4llam mégis sajatos struktiraként jelenik meg, amely elkiiloniil a tdrsadalomtol (igy
a piactdl is) intézményei, azok biirokratikus miikodési logikdja révén, amelyeken keresztiil
a piaci szerepl6ket irdnyithatja (LEFEBVRE, H. 1991; LEMKE, T. 2007). Az alabbiakban rovi-
den attekintjiik, hogy ezek az irdnyitashoz-ellen6rzéshez kot6dé szerepek miben dllnak
és milyen format olthetnek a globalis kapitalizmus keretei kozott. Terjedelmi okokbdl itt
alapvetden a nemzetdllami keretekre (1éptékre) fokuszalunk.

Atalakulé (nemzet)allami szerepek

A (nemzet)dllamnak a gazdasag és tarsadalom térbeli szervez6déseiben betoltott szere-
pérdl szol6 vita magdnak az dllamnak az dtalakuldséval fiigg 6ssze. A folyamat a nyolcva-
nas évektdl bontakozott ki, és az dllam tulajdonosi, Gjraelosztd, tirsadalmi folyamatokba
beavatkozé (pl. egyenl6tlenségeket mérsékld) funkcidinak gyengiilését eredményezte,
mikozben a piaci tranzakciok szabdlyozdsdban és a novekedés Osztonzésében mind
bonyolultabb szerepet toltott be. Ennek térbeli vetiiletei az dllamhatdrok vdltozo szerepe,
a kormdnyzds uj formdinak megjelenése (pl. tarsadalmi részvétel, regionalizmusok) — és
a térbeli egyenldtlenségek novekedése voltak (BRENNER, N. et al, 2010). A (nemzet)dllam
tehat a globdlis kapitalizmus keretei kozott is a gazdasdg miikodtetésének kulcsszerepldje
maradt; bar egyes ellen6rzd-iranyitd funkcidkon osztozni kényszeriilt a transznacionalis
véllalatokkal és a nemzetkozi szervezetekkel, feladatai tjakkal boviiltek.

I) Az allam ma is megkeriilhetetlen a gazdasag miikod6képessége alapvet6 feltételei-
nek biztositdsdban: a jogi-intézményi keretek fenntartdsdban, ami kiszdmithatéva
teszi a piac miikodését (pl. a magantulajdon védelme, a kereskedelem és a verseny
feltételeinek biztositdsa), a nemzeti valuta fizet6képességének megdrzésében, a meg-
takaritdsok (ezzel a tovdbbi novekedés) biztonsdgdnak garantdldsban, és a vilsag-
kezelésben (pl. a 2008-2009-es vélsdg idején a bankok megmentésében). A nem-
zetkozi szerzddések és intézmények fenntartdsa — amelyek nélkiil nem lehetséges
a globdlis dramldsok miikddtetése — szintén a nemzetdllamra, mint politikailag legi-
tim szereplére harul (CoE, N. et al, 2008; Jessop, B. 2010). Az dllam szabdlyozza
a nemzeti hatdrokon beliil a piac tdrsadalomra és kornyezetre gyakorolt hatdsdt
(pl. kornyezetvédelem, munkaer6piac szabdlyozasa, fogyasztovédelem, regiondlis
politika) és maganak a piacnak a miikodését is. Utdbbira példa a kereskedelem és
a piaci verseny szabdlyozdsa (versenypolitika), az dramldsok ellendrzése (pl. vam-
politikaval), a szerkezeti-térbeli folyamatokat alakit6 gazdasdgpolitikdk (pl. kiilfoldi
befektetések, innovaciok timogatdsa).

II) Az allam feladata a nemzeti tulajdonba vett javak igazgatdsa, bévitett vjratermelé-
se is. Ennek sokféle formdja, modellje 1étezik a tobbségi tulajdond, biirokratikusan
irdnyitott allami vallalatoktol a csekély dllami befolydssal, professziondlis vezetéssel
miikodd cégekig. Szerepiik tobbnyire a kulcsfontossagu er6forrdsok, ill. infrastruk-
tdra ellendrzése, tovabba stratégiai dgazatok fejlesztése (COE, N. et al, 2008).
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IIT) Lényegében egyetlen mds szerepld sem helyettesitheti az dllamot a piac tdrsadalmi
feltételeinek miikodtetésében, a kozjavak és -szolgdltatdsok biztositdsdban (kozle-
kedés, miiszaki infrastruktira-rendszerek; egészségiigyi és szocidlis ellatérendsze-
rek, oktatdsi és kutatds-fejlesztési intézmények fenntartdsa). Az utobbi évtizedekben
bevezetett piaci, ill. vegyes piaci-dllami modellek ezek biztositdsdra a tarsadalmi-
térbeli egyenl6tlenségek mélyiiléséhez vezettek, és folyamatosan alddssak maganak
a piacnak a miikodését is (HARVEY, D. 2007)

Az allam szerepeinek dtalakuldsa egyszerre zajlott térbeli léptékek kozott dtrendezddé-
siikkel, nemzetkozi intézményekhez, illetve regiondlis/helyi szintre torténé delegdldsdval
— gondoljunk pl. a hatdrellen6rzést tvevd schengeni rendszerre, az euro-6vezet nemzeti
jegybankjainak szerepét atvevé Eurépai Kozponti Bankra, vagy a helyi onkormanyza-
tok rendszervéltds utdn megnovekedett szerepére a kozszolgaltatdsokban Kelet-K6zép—
Eurépa-szerte. Bar ezek a folyamatok valamennyi nemzetgazdasagot érintették/érintik,
a torténetileg formdlédott intézményi-kulturdlis feltételek, tovabba a vildggazdasdgban
betoltott szerepek (hatalom/fliggdség) ereddjeként orszdgonként tobbé-kevésbé eltérd
médon alakultak az allam funkcidi és a miikodés (korményzas) médja (BRENNER, N. et
al, 2010). Mégis kirajzolédtak kiilonb6z6 allamtipusok, modellek a szerint, hogy milyen
tarsadalmi (hatalmi) viszonyokra épiilnek é€s milyen médon gyakoroljik az ellendrzést
az adott teriilet folott — ami meghatdrozza, milyen mértékben és médon avatkoznak be
a gazdasagi tranzakcidkba. A leggyakoribb tipusok a neoliberdlis, a joléti, a fejlesztd, az
dtmeneti, a gyenge/fiiggd (hazai vagy kiilfoldi gazdasagi érdekcsoportok éltal ellendrzott/
foglyul ejtett”) dllamok és a bukott (az alapvet6 funkcidkat ellatni nem képes) dgllamok.
Hely hijan csupén az els6 négy tipussal foglalkozunk.

A legnagyobb irodalma a neoliberdlis dllam ,,modelljének” van. Ugyan nem is 1étezik
tiszta” formdban, az alapelvei mégis vildgszerte, a legtobb orszdg dllami politikdiban,
intézményi gyakorlataiban megjelennek — a legnyilvanvalobban azokban az orszdgok-
ban, ahol ez a koncepci6 formalddott a hetvenes-nyolcvanas években (Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia, Uj-Zéland). Alapvetd jellemz&je, hogy a gazdasagi folyamatok ellendrzése
dontden a pénzpiacokon (-kibocsatason), ill. a jogi-intézményi kereteken (piaci szabalyo-
z6kon) keresztiil torténik. A szereplék kozotti viszonyokba kevéssé avatkozik be az dllam,
a tokepiacokon és a rugalmas munkaer6piacokon keresztiil 1épnek kapcsolatba egymadssal
a szerepl6k. Ideoldgidjdnak alapja, hogy a piac mechanizmusai irdnyitanak, mert ezek
hatékonyak — ezért a gazdasagon kiviili tdrsadalmi viszonyokat is ezek formaljak. Tehat
a lehetd legcsekélyebb dllami beavatkozds kivdnatos. A neoliberdlis dllami politikdk leg-
fontosabb mozzanatai a kereskedelem és a tékepiacok szabadda tétele, a privatizacid, a dere-
guldci6 (az dllami beavatkozds mérséklése), a magantulajdon védelme (a megtakaritdsoktol
a szerzdi jogokig), a kozkiaddsok és az addterhek csokkentése (els6sorban a tehetésebbek-
nek kedvezve) a munkaerdpiac rugalmassag tétele és a szocidlis hdl6 gyengitése (HARVEY,
D. 2005). A posztmarxista érvelés szerint a neoliberdlis modellben az dllam szerepe alap-
vet6en a javak djraosztasa a munkavallalok rovasara és a t6kék folott rendelkezbk javara
azzal, hogy egyre kevésbé avatkozik be a piaci szereplok kozotti viszonyokba (JESSOP, B.
2010; BRENNER, N. et al, 2010). (Tipikus példai ezeknek a 1épéseknek a munkavallalok és
amunkaadok viszonydt szabdlyozé torvények dtalakitdsa, amelynek eredményeként el6bbi
csoport kiszolgéltatottabb4 valik, utébbi csoport pedig valéban ,,rugalmasabban”, a vdllal-
kozas/tulajdonos igényei szerint szabhatja meg a munkafeltételeket. Ezekbol az elemekbdl
tobb is megjelenik pl. a 2013-as magyarorszagi Munka Torvénykonyvében. Ugyancsak
altalanos forgatokonyv a kozszolgaltatasokra forditott kiadasok csokkentése, ami az alacso-
nyabb jovedelmiieket stjtja els6sorban, hiszen 6k nagyobb mértékben fiiggenek a kdzjavak
elérhet6ségétol, I1d. pl. SzaLa1J. 2005; Lak1 M. et al, 2013). Ennek sordn — a novekedést és
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versenyképességet nemzeti érdekként megjelenitve — maga a nemzetdllam bontja le sajat
intézményeit, illetve alakitja at azokat. (Ez megnyilvanulhat pl. a gazdasagfejlesztési fel-
adatok és a tarsadalmi konfliktusok kezelésének lokélis szintre torténd haritasdban és az
ehhez sziikséges forrasok palyazati rendszeren keresztiil torténd biztositasaban. Ez a poli-
tikai retorikdban a helyi autondmidk noveléseként jelenik meg, 4m valdjaban ez egymassal
versengd kozosségek, telepiilések tobbsége egyre kevesebb biztos forrdshoz jut.) A neolibe-
ralis politikdk alkalmazasanak kézvetlen kovetkezménye a tdrsadalmi-térbeli polarizacio,
illetve egyes csoportok, térségek végleges leszakaddsa, elszegényedése (HARVEY, D.2007).

A joléti dllam konkrét torténeti korszakhoz (mely nagyjabdl a masodik vildghdbord
utani Ujjaépitést6l a hetvenes évek végéig tartott) és foldrajzi térhez (leginkabb Eurdpa
vasfiiggonyon tili, nyugati feléhez) kapcsolhaté modell. Eppen az dllam valtozé szerepé-
nek kapcsan 4allitjdk gyakran szembe az el6z6 tipussal. Ebben a modellben az dllam auto-
ném szerepld, a tdrsadalomban 4ltaldnosan elfogadott a kiterjedt szabdlyozo-beavatkoz6
tevékenysége. Utdbbi alapjait a Keynes-hez kdthetd makrogazdasagi elmélet jelenti, amely
aciklikusan bekovetkezo valsdgok kezelésében meghatdrozé szerepet szén az dllam keres-
letet é1énkit6 tevékenységének (pl. kamatpolitika, beruhdzasok révén) (LOUGHLIN, J. 2004;
PEeET, R.—HARTWICK, E. 2009). Ezen til az dllam a piaci szerepldk kozotti viszonyokat is
alakitja; igy jelentds védelmet nyujt a munkavéllalok szamdra (a munkaaddkkal szemben)
és a szocidlis biztonsag dltalanosan elfogadott minimumét biztositja az dllampolgdrainak
(legalabbis a tobbségnek). Emellett kdzvetlen ellen6rzést is gyakorol a piac folott, pl. az
allami résztulajdond bankokon keresztiil — ami csokkenti a tékepiacok befolydsat a nem-
zetgazdasagi folyamatokra. Végiil kozszolgéltatdsok széles korét biztositja intézményein
keresztiil, amelynek pénziigyi alapjai a progressziv adérendszer adja (COE, N. et al, 2008).
Bar ez a mértéki allami szerepvallalds sok szempontbdl enyhitette a tirsadalmi egyenlét-
lenségeket, a rendszer miikodését sok birdlat érte (nem alaptalanul) biirokratikussaga és az
allam jelent6s hatalma miatt. A jéléti dllam pénziigyi alapjainak megingdsakor (a hetvenes
évek gazdasdgi lassuldsa idején) ezek a kritikdk is hozzdjarultak a modell lebontdsdhoz
— és a neoliberdlis gyakorlatok terjedéséhez (PEET, R.—HARTWICK, E. 2009).

A fejlesztd dllam szintén relative nagy hatalommal bir6, autoném szerepld, amely sza-
bdlyozoként és kozvetleniil is részt vesz a gazdasdgi szerkezet alakitdsdban, az dllami
politikdkban kijelolt stratégiai dgazatok fejlesztésével. A stratégiai dgazatok kulcssze-
repldi a nagyvdllalatok, amelyek tobbnyire monopol- vagy oligopol helyzetet élveznek
a bels6 (nemzeti) piacon, és sok esetben az dllam is tulajdonos ezekben (a bankoktdl az
iparvéllalatokon 4t a 1égitdrsasagokig). Tdamogatdsuk egyszerre torténik szabdlyozdkkal
(pl. vAm- és arfolyampolitikak révén), vagy az allami (k6zosségi) forrasok kozvetlen becsa-
tornazdasaval. A rendszer miikodésének alapja a vallalatok és az dllami biirokracia kozotti
folytonos egyeztetés, amelyet az e célbdl 1étrehozott igynokségek végeznek. Két stratégia-
tipus kiilonithet6 el vildgosan: az importhelyettesités (pl. a nagy belsé piaccal rendelkezd
latin-amerikai dllamokban, fliggetlenségiik kivivdsa utdn) és az export-orientalt iparosi-
tds (pl. a délkelet-dzsiai iparosodd orszdgokban és az utébbi két évtizedben Brazilidban,
Mexikéban) (COE, N. et al, 2008; VIGVARI G. 2009).

Az, dtmeneti” szervezddésekben —amelyeket gy(jténévként haszndl a gazdasagfoldraj-
zi szakirodalom a posztszocialista orszdgokra — k6z0s vonds, hogy maga az allam toltott
be kozponti szerepet a kordbbi, kdzponti, dllami tervezésre és irdnyitasra épiilé gazdasagi
rendszer lebontdsdban. Az dllam a privatizaciés folyamatok és a kiilfoldi befektetések osz-
tonzése ellenére is sok szempontbdl kulcsszerepld maradt a gazdasdgi folyamatokban (pl.
bankok, nagyvallatok rész-/tulajdonosaként, az infrastruktira-rendszerek miikodtetésében).
Az allam szerepe azonban ebben a modellben nem feltétleniil intézményesiilt formaban
jelenik meg, hanem személyes kapcsolatrendszerek bonyolult hdldjdban. Utébbi Ossze-
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kapcsolja a véllalatokat, a biirokrécia és a politikai elit tagjait — ezzel formdlva az dllami
politikdkat, igy a gazdasdgfejlesztési stratégidkat, a piaci szabdlyozdérendszert €s a kiilsé
gazdasagi kapcsolatokat is (SzZALAI E. 2006). A szocialista tervutasitdsos rendszer lebon-
tdsdban és ezzel parhuzamosan a piaci intézményrendszer kialakitdsaban Kelet-Kozép-
Eurépédban fontos szerepet jatszottak a belsd gazdasagi-politikai érdekek, konfliktusok
mellett a nemzetkozi szakmai vitdk meghataroz6 dramlatai (elsésorban a neoliberalizmus)
és az azokat kozvetitd intézmények (pl. IMF, Vildgbank), amelyek a kevesebb allam/t6bb
piac logika irdnydba mozditottdk a reformokat (BOCKMANN, J.—EYAL, G. 2002). A Kina-
ban zajl6 dtalakulds sordn ugyanakkor az dllam mds, inkdbb (sajtos) fejleszt6 dllam ira-
nyaba mutatd ellen6rz6-iranyit6 szerepkort vett fel (Gyuris F. 2017). Az dtmenet azonban
mindenhol a tarsadalmi-térbeli egyenl6tlenségek gyors novekedésével jart egyiitt — s ez
a folyamat szorosan 0sszekapcsolddott az dllam megvéltozott szerepeivel (EHRLICH, K. et
al, 2012; LADANYI J.—SZELENYI 1. 2004).

A fentiekbdl kiindulva dgy véljiik, nem helyes, ha az dllami kereteket — megelégedve
a hagyomanyos definicidk valamelyikével — eleve 1étezének és egyszer( térbeli ,tartaly-
nak” tekintjiik. Az dllam nem statikus szervezddés, és nem ,,kiviildllo”, semleges szerepld
a gazdasdgi folyamatokban, hanem az aktudlis hatalmi viszonyok fiiggvényében valtoznak
szerepei €s intézményei. Az dllamot a tarsadalmi (hatalmi) viszonyok egyszerre alakitjdk
kiviilr6l és beliilrol — tehat nem tekinthetiink ra monolitikus szervezddésként sem; a biirok-
ratikus intézményrendszereknek megvan a sajat, belsé miikodési logikdja, konfliktusai,
amelyek az Osszes tobbi gazdasagi szereplOre is hatdssal vannak. Ez az 6sszetettség, sok-
féleség megjelenik az allam térbeli szervezddéseiben is, a hierarchikus intézményrend-
szerekt6l (pl. teriileti igazgatds) a horizontdlisan szervez6d6 halézatokon &t (pl. térségi
innovécids rendszerek) a lokdlis gazdasagfejlesztésig (pl. ipari parkok) — melyek mind
a gazdasagfoldrajz fontos térbeli kategodridi is.
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