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KISEBB TANULMANYOK

KERDESEK ES FOLYAMATOK
A MAGYAR TARSADALOMFOLDRAJZBAN

MESZAROS REZSO
QUESTIONS AND PROCESSES IN HUNGARIAN HUMAN GEOGRAPHY
Abstract

Avoiding an overtly theoretical discussion, this article reflects on the current state of Hungarian
human geography as a sub-discipline and practice. It is well known that geography is one of the
basic sciences of mankind; it is a kind of global science. Hungarian human geography is also
a kind of global discipline with a past reaching back more than one hundred years. In terms
of impact, Hungarian scholars have had a growing influence on findings in the field of human
geography internationally, and especially within Europe. This, of course, is a very positive
development. The focus of Hungarian human geographers, however, has been largely speciali-
zed, which is unfortunate. It is rarely acknowledged, in fact, that certain areas of research, and
especially theoretical topics, remain virtually ignored by Hungarian researchers. Moreover, it
is striking that, contrary to existing efforts, global reseach within Hungarian human geography
is still lacking. How can we account for this? It is a difficult problem, and there are complex
factors to take into consideration, such as educational context and the age of researchers. In this
article I seek to frame the problem and provide insight into various elements of this question.
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Bevezetés

A cfm némileg megtévesztd, az aldbbi sorok-
ban ugyanis nem Osszefiiggé elméleti jelle-
gl irds kovetkezik. Inkdbb csak gondolatok,
megjegyzések a magyar tarsadalomfoldrajzrdl
— keresve azokat az eseményeket, amelyek val-
tozdst igértek, vagy hoztak tudomadnydgunkban.
Feltételezem kozismert, de mégis sziikséges
elére bocsdtani, hogy a geografia az emberiség
egyik alaptudomanya, globdlis jellegli tudo-
many. A magyar tarsadalomfoldrajz is évsza-
zados multtal, nagy egyéniségekkel rendelke-
z6 tudomdnyag. A magyar tarsadalomfoldrajz
hatdsa a nemzetkozi, kiilondsen az eurdpai tar-
sadalomfoldrajzi vildgra egyre erételjesebb. Ez
orvendetes. Volt és van azonban néhdny ked-
vezbtlen jelenség is. Rendszeresen elhallgat-
juk, vagy keveset beszéliink arrdl példdul, hogy
atdrsadalomfoldrajz egyes részteriileteit ma mdr
csak kevesen miivelik, mig mds részteriiletek
irdnt kifejezetten kitiintetd érdekl6dés nyilva-
nul meg. Még mindig nem kedveltek az elmé-
leti témdk, bar néhdny elmélet magyarorszagi

bevezetése igen sikeres volt, példdul ENYEDI
GYORGY (1988) Uj vdrosnovekedési szakaszai-
nak elmélete nagy nemzetkozi elismerést véltott
ki. Hasonloképpen BERENYI ISTVANnak (1992)
az alkalmazott szocidlgeografia terén végzett
elméleti és médszertani munkdssdgat nagy hazai
és nemzetkozi elismerés kisérte. Feltling, hogy
minden er&feszités ellenére még mindig kevés
a vildg globdlis folyamatainak kutatdsa és fel-
dolgozdsa a magyar tarsadalomféldrajzban, bar
kétségtelen, hogy az utdbbi idSben figyelemre
mélto6 kisérletek vannak e téren is. Miért alakult
ez igy? A problémakdr bonyolult, bizonydra vélt
és valds okok, taldn foldrajzi iskoldzottsagi,
korosztélyi Osszefiiggései is vannak. Ebben az
irdsban a kérdésnek néhany elemét, vagy inkdbb
torténését szeretném megkozeliteni és feltdrni.

Nézopontok és vélemények
A tdrsadalomfoldrajz, mint ismeretes, nagyon

szertedgazd tudomdnydg, kozel harminc részte-
riiletet foglal magaba, ami kétségkiviil sok. Taldn
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ebbdl is kovetkezik, hogy egyik-masik részdisz-
ciplina ,.feszegeti” a tirsadalomf6ldrajz hatarait.
Hasonl6t tapasztalt DEREK GREGORY (2012) és
NOEL CASTREE (2012) is, amikor felkérte ket
a SAGE konyvkiadé, hogy ot kotetben allitsanak
Ossze a tdrsadalomfoldrajz targykorébdl tobb
évtizedre visszatekint6en vdlogatdst. A szer-
keszt6i eldszéban irtdk, hogy els6 megkozeli-
tésre latszott, hogy a bdség, a soksziniiség és a
sokféleség zavardval fognak kiizdeni. Egyébként
bévelkedik folottébb érdekes megallapitasok-
kal. Ugy tapasztaltdk, hogy a tirsadalomfold-
rajz ,,elképesztéen termékeny” tudomanydg, de
még gazdagabb lehetne, ha a torténelemre még
jobban kiterjedne a 14t6koriink. A tarsadalom-
foldrajz nagyon pluralista és jellemzd vondsa
afriss gondolkoddsra vald nyiltsdg. Volt még egy
kortilmény, amit GREGORY ES CASTREE (2012)
kiilonosen hangsulyozott: az dllando vdltozds,
és a tarsadalomfoldrajznak jobban bele kell
helyeznie magdt ebbe a folyamatba.

Annak ellenére éllitottdk ezt, hogy nem tér-
tek ki a tdrsadalomfoldrajz fogalmi kérdéseire.
Mert lassuk be, hogy tulajdonképpen a tdrsa-
dalomf6ldrajz fogalma vagy pontatlan, feliile-
tes, vagy tdlsdgosan konkrét. Nem célja ennek
az irdsnak, hogy a tdrsadalomfoldrajz fogalmi
Osszefiiggéseit hosszabban elemezze, de néhany
koriilményt sziikséges kiemelni. Abban, hogy
»laza” a tdarsadalomfoldrajz fogalma, feltehe-
téen szerepet jatszott az a hosszan tartd, késobb
mar ongerjesztd, ondmito vita is, amely a f6ld-
rajz (tdrsadalomfoldrajz) helyzetérdl, dllapota-
ol szolt. Pedig sok kisérlet tortént a fogalom
meghatdrozdsra. Tobbnyire dltaldnos egyetértés
van abban, hogy a tirsadalomfoldrajz az emberi
tevékenységet vizsgdlja a kornyezettel vald kol-
csonhatasban. Harom kiilonb6z6 megkozelitést
meghatdrozdst szeretnék bemutatni. Mindhdrom
a maga koncepcidjaban teljes értékli. KOvAcs
ZOLTAN (2001) szerint a tdrsadalomfoldrajz az
egységes foldrajztudomdny madsik nagy 4ga,
amely a tdrsadalmi-gazdasdgi jelenségek tér-
beli torvényszer(iségeit, valamint a tdrsadalom,
a gazdasag €s a kornyezet kapcsolatat vizsgdlja.
A tdrgydnak megfeleléen szdmos részteriiletre
oszlik. A tdrsadalomfdldrajz mds tudomany-
dgak mddszereit €s eredményeit is felhaszndlja.
Kiilonosen szoros a kapcsolata a kozgazdasag-
tannal, a torténelemmel, a demografidval, a szo-
ciolégidval, az antropoldgidval, a kartografia-
val, a statisztikdval. PROBALD FERENC (2007)
ugy fogalmazott, hogy ,,A tdrsadalomfoldrajz
kiilonbozd (6n)meghatdrozasaibdl végss soron
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konszenzus rajzolédik ki, hogy a diszciplina fel-
adata a tdrsadalmi jelenségek és folyamatok tér-
beli osszefiiggéseinek tanulmdnyozdsa” (Probald
2007, p. 24.). Gebhardt, Hans (2011) végiil is
a térre és a helyekre dsszpontositott, de hozza-
tette, hogy ez magdba foglalja a térbeli szerke-
zeteket, a tarsadalmi interakcidkat (€s mintakat),
a tudatunkban 16v§ teriileteket, a foldrajzi kép-
zeletek és a helyek egyéb szimbolikus jellemvo-
ndsait, a régiok kozotti kapcsolatokat csakugy,
mint a kiilonb6z6 térbeli szinteket. GEBHARDT
véleménye sem mds, mint az, hogy a tdrsada-
lomfoldrajz az emberi tettek térbeli szervezo-
désének és a tarsadalom, valamint a kdrnyezet
kapcsolatdnak a tudomdnya.

Ha tovadbb sorolndm a jelenleg haszndlatos
tdrsadalomfoldrajzi meghatarozdsokat, egyre
inkdbb fokozdédna az ambivalens érzés. A bi-
zonytalansdgot elsésorban az okozza, hogy mi-
kozben mdr jé ideje felgyorsultak a Foldon
atorténések és egyre inkdbb Gsszetettebbé valik
lokalisan, regiondlisan és globdlisan is a vildg,
mindezt képes-e kovetni ezzel a laza fogalom-
rendszerrel a tdrsadalomf6ldrajz? Vagy ma mar
nem olyan fontosak tudomdnyunk fogalméanak
kérdései? Inkabb a részteriileteknek a feladata az
adekvat meghatdrozas? Kétségtelen, hogy nem
a bdség zavardval fog kiizdeni az, aki az utolsé
otven év magyar tarsadalomfoldrajzdnak elmé-
leti problémai irdnt szeretne érdeklédni.

Mindenesetre f6l6ttébb kiilonleges megoldds
volt a foldrajztudomdnyban az a hosszan tart6
vita, amelynek témdja az volt, hogy mir6l szél
a foldrajz. Sokakat bizonytalannd tett és nem
kimélte a tdrsadalomfoldrajzot sem. A vita,
amely az ezredforduld tdjdn ismét folélénkiilt
anemzetkozi geografus korokben mar, nemcsak
a foldrajz akkori helyzetét érintette, hanem a
foldrajz jov6jérdl is szolt. Voltak, akik dgy vél-
ték, hogy a foldrajz ismét homadlyos, ellentmon-
d¢6 irdnyzatok beldthatatlan halmazdva vilt, és
stirgésen ujjaszervezésére van sziikség. Mig
madsok az Uj, izgalmas sokszintiség jeleit vélték
felfedezni. Sokan viszont meg voltak gy6z6dve
arrél, hogy a 21. szdzadban a foldrajztudomanyt
jelentds részben — sokkal inkdbb, mint kordbban
barmikor — az egymadssal versengd mddszerek
fogjak alkotni. Csak az a baj, hogy ebben a vi-
taban kevesen vettek, vesznek részt (zommel
csak az ilyen vitdkra felkésziilt, elméleti geo-
grafusok). A geogrifus tdrsadalom zomét jo,
ha felszinesen érdekelte (ebben a magyar tar-
sadalomf6ldrajz nincs lemaradva a nemzetkozi
atlaghoz viszonyitva).



Kétségtelen, hogy az utébbi néhany évtized-
ben az tn. ,ij” geogréfidk tiintek fol, néhdny
életképes maradt, de sokan elbuktak. Mindegyik
torténethez tarsult kés6bb egy magyardzat, majd
jott egy ,,4j divat”, ami bizonytalansdgot idé-
zett €s idéz el6. Ma sem egyértelm, hogy ez az
,,aprozodas” vagy ,,miniatlirizdlodds” elényére
valt-e a tarsadalomfoldrajznak, elsGsorban abbdl
a szempontbdl, hogy segitette az el6rehaladédst
vagy sem. Mert feltehet&en tény, hogy a fejlodés
alapvet feltétele a megiijulds sziikségességének
id6beni felismerése. Ugy tiinik, hogy a magyar
tarsadalomfoldrajz ezt a feladatot — tobbnyire
kiils6 okok korldtai miatt — lassti, majd merede-
kebben emelkedd palyan teljesitette. Latni kell
azt a fontos koriilményt, hogy a magyar tarsada-
lomfoldrajzot is valéjaban folyamatos dtalakuldsi
hajlam jellemzi, amely nagy életképességet biz-
tosit szdmdra. ENYEDI GYORGY egy el6addsban
kifejtette, hogy semmi mas nem torténik, mint
ami hosszu id6 6ta torténik a tarsadalomfold-
rajzban, vagyis az, hogy a tdrsadalomfoldrajz
miivel6i id6r6l idore érzékelik a gazdasag és
a tarsadalom szerkezetének, tevékenységének,
térbeli egyensuly-dllapotainak védltozdsat, igye-
keznek dj és Uj megkozelitésekkel vdlaszolni
a véltozdsok térbeli Osszefiiggéseinek elemzé-
sére, értelmezésére.

Ez atétel igaz, de mint minden tétel esetében
vannak kivételek. Ebben a vonatkozasban, tartok
t6le, hogy meglehet&sen silyosak a kivételek.
En is leirtam mar, masok is, hogy a magyar tar-
sadalomfoldrajz nem tudott j6l beépiilni a tar-
sadalmi elfogadottsdg rendszerébe. Pedig rend-
szeresen voltak mer&ben Uj, nagy visszhangot
kivalté eredményei €s tudomdnyos értékterem-
t6 képessége egyre er6sodott. Akkor miért all
el§ ez a helyzet? Altaldban a foldrajz gyenge
érdekérvényesitd képességével szoktuk magya-
rdzni, de ugyanezzel szoktuk indokolni azt a sok
torz koncepcidt és gyakorlatot, amit kénytelen
elszenvedni a hazai teljes kor( foldrajzoktatds
— kiilonosen a kozoktatds — is. De visszatérve
atdrsadalmi elfogadottsdghoz, azt hiszem, hogy
atdrsadalom sem tilsdgosan fogékony arra, hogy
jobban befogadja a foldrajzot. A mai magyar tar-
sadalom jelentGs részének foldrajzi miiveltsége
alacsony szinvonald (ezt mar BELUSZKY PAL
1989-ben jelezte). Ez a helyzet jelentés mérték-
ben azdta sem valtozott.

Egy esetet szeretnék felhozni, amikor a tar-
sadalomfoldrajz nem fordult kell§ figyelemmel
és létszammal a torténtek felé. Ugy is mondhat-
nam, hogy nem vette fel kell6 tudoményos stillyal

a ,keszty(it”. Az eset a kibertérrel van Ossze-
fliggésben és a tdvolsdg haldldval kapcsolatos.
A torténet onnan indult ki, hogy eredendd vagya
az embernek a tdvolsdg minél gyorsabb legy6-
zése. A kibertér megalkotdsdval ez a kérdés
mdr ugy meriilt fel, hogy az id6 egyre job-
ban (egyre gyorsabban) legydzi a teret. Ennek
a kérdéskornek a lényegét sokan vizsgaltdk,
de a jelenséget taldldéan koriilird elnevezések
koziil leginkdbb a tdvolsdg haldla valt ked-
velté. Ezzel a cimmel irt nagy feltlinést kivaltd
cikket a ,,The Economist” 1995. marcius 15-i
szamaban FRANCES CRAIRNCROSS (1995), aki
afoldrajz elhaldsdért a telekommunikdaciot tette
felel6ssé a globdlis informdcid transzfer kordban.
Az 1990-es évek elején sokan {rtak a foldrajz
végérol, vagyis a térbeli dimenzid jelentGségé-
nek csokkenésérdl. Az irdnyzat hivei allitdsu-
kat arra alapoztdk, hogy a nemzetdllamok és
arégiok sem fiiggetlenithetik magukat a valéban
globdlis intézményi befektet6k er6s6dd befo-
lyasatol. Ennek az irdnyzatnak lett a legismer-
tebb képvisel§je RICHARD O’BRIEN volt — mint
az GAL ZoLTAN (2010) konyvében olvashato.
A vita tulajdonképpen a foldrajzi hely 1étér6l,
jelent6ségérdl, szerepérdl is szolt. Taldn nem
véletlen, hogy szinte azonnal megjelent egy
irds a foldrajzi hely nélkiilozhetetlenségérdl
a,,The Economist” 2003. mdrcius 13-i szdmdban
a Foldrajz visszavdg cimmel. Sajnos ebben az
izgalmas, igazdn a geografiat érint6 kérdésben,
vitdban a magyar tdrsadalomfoldrajzot miveld
geografusok koziil csak néhdnyan fejtették ki
allaspontjukat.

A magyar tarsadalomfoldrajz
,.elfelejtett helyzetei”

1984-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Elnoksége hatdrozata alapjan a Foldrajzi Tudo-
mdnyos Bizottsdg értékelte a hazai foldrajz-
tudomdnyban 1976-1983 kozott bekovetkezett
valtozasokat, amit a Foldrajztudomdny helyzete
cimii jelentésben foglaltak 6ssze. A jelentés mais
figyelemre mélté megéllapitdsokat tartalmazott.
Néhdny érdekes megallapitdst taldn itt is érdemes
felidézni. Mar akkor id6szakonként feler6sodott
afoldrajztudomdnyban a tilzott specializdlodds,
az 4gazati szétvdlds tendencidja. Ennek rovid
tavi el6nyeit az egyetemes foldrajz képvisel6i
aggodalommal szemlélték és hangoztattdk, hogy
a foldrajz ereje, hatékonysdga a geografikum
komplex jellegében van. Ezzel szemben néhdny
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foldrajzi iskola azt hangsulyozta, hogy az dltala-
nos természeti, illetve gazdasagfoldrajzi (akkor
még tobbnyire nem volt haszndlatos a tdrsada-
lomfoldrajz elnevezés, csak a gazdasdgfoldrajz)
kutatdsokban és a részdiszciplindkban, dgazati
kutatdsokban lehet elérni jelentGsebb elérehala-
dést. Igy konnyebb lehet tdmaszkodni a tarstu-
domadnyokkal valé kooperdcidra. Visszatérd vita
volt, hogy az dltaldnos f6ldrajz vagy aregiondlis
foldrajz szerepe novekedjen-e? A kérdések ala-
kuldsa a hazai foldrajz helyzetére is nagy hatds-
sal volt. (im. 248 0.). A gazdasagfoldrajznak az
elmdlt évtized (1976-1983) folyamdn kifejtett
tevékenysége Osszegzd értékelésekor megdl-
lapithaté, hogy mind az alapkutatdsok, mind
az alkalmazott kutatdsok keretében kialakitott
témdk, modszerek arrdl tantskodnak, hogy a tu-
domanyag — egészében véve — megfeleld érzé-
kenységgel... ésigen eredményesen reagilt az j,
jelentkezd tarsadalmi elvdrdsokra. .. ugyanakkor
a hazai gazdasagfoldrajz szamos teriileten ados
maradt id8szerd, és nyilvanvaléan a foldrajzra
hérulé feladatok elvégzésével, részben a sziikos
kutatdsi kapacitds miatt, részben azért, mert a fej-
16déssel egyiitt felvetdott kérdésekre, témakra
— kutatdsszervezési okokbdl is — tudomédnyunk
még nem tudott kelléen megalapozott vdlaszokat
adni (im. 254 o.).

A mdsik fontos problémakor, hogy milyen
amagyar foldrajztudomany nemzetkozi helyze-
te? A magyar geografusok a vizsgélt id6szakban
aktiv szerepet jatszottak a nemzetkdzi tudoma-
nyos kozéletben. De a nemzetkozi jelenlétet
kifejez6 idegen nyelvli publikdcidk terén nem
j6 a helyzet, tobbnyire Magyarorszdgon megje-
lent kiadvdnyokban publikéltak a szerzdk ide-
gen nyelven, amit kiilfoldon alig ismertek (im.
258 0.).

A hazai foldrajz mtivelésének f6bb problémai
koziil érdemes még kiemelni néhdny megdlla-
pitast, példdul azt, hogy er6sodott a témakon-
centrdcié a tervezésben, ugyancsak er6sodott
a kooperaci6 a témdk feldolgozdsdban. De nem
sikeriilt 4ttorést elérni a foldrajztudomdny két
dga kooperdcidjanak megvaldsitdsaban. A gaz-
dasdgfoldrajz tdlsdgosan dgazati érdeklédési
volt, tovabba a gazdasdgfoldrajzi régiok kutata-
sat helyezte el6térbe, pedig idészerli probléma
lett volna a foldrajz potencidlis szerepének a tel-
jes foldrajzi atfogd vizsgdlata. A jelentés sok
mds Osszefiiggésre is kitért. A foldrajztudo-
mdny helyzetérdl késziilt egyik mdsik jelentés
is, mintegy el6z§ folytatatdsa, letisztult formdja,
amit BERENYIISTVAN (1996) jegyzett, a Foldrajzi
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Tudomadnyos Bizottsag készitette az MTA elnoke
szdmdra az 1995. évi parlamenti beszdmoldja-
hoz. Erdemes a Jelentés els$ bekezdését idézni,
nagyon sokatmondé: ,,A foldrajztudomédnyok
fejlodésében €és miivelésében az 1970-es évek
masodik felében kovetkezett be az a valtozas,
ami az eurdpai miihelyek tobbségében az dga-
zati szemlélettd] vald eltdvolodast és a kutatds-
oktatds-gyakorlat er6teljes osszekapcsolodasat
eredményezte. Az dgazati feldolgozdsok hattér-
be szoruldsdval a térbeli jelenségek ,.integrdlt”
elemzése kertilt el6térbe globdlis, regiondlis és
lokalis szinten egyardnt. Ugyanakkor a kutatds
tarsadalmi hasznossdgdra helyez6dott a hang-
sily, ezért az eredmények gyorsan keriiltek 4t
az oktatdsba, a kozmiivel6désbe és a gyakorlat-
ba (tervezés, igazgatds, dgazati irdnyitds stb.).
A nemzetkozi és a hazai kutatdsi prioritdsok,
valamint az oktatds Osszehasonlitdsa rdvildgit
a tudomdnyteriilet hazai helyzetének ellent-
monddsaira és a fejlesztés lehetséges irdnyaira”
(im. 332 0.).

Akik éltek abban az id6ben és a foldrajz-
tudomdnnyal barmilyen szinten foglalkoztak
bizonydra emlékeznek, hogy a magyar tarsada-
lomfdldrajz a fenti kovetelményekkel igyekezett
Iépést tartani. A geografus tarsadalom is vala-
miféle fordulatként élte meg ezt az id6szakot.
Az 1986-1996 kozotti évtized sok vonatkozds-
ban mozgalmas és elére mutatd volt a magyar
tarsadalomfoldrajz szdmdra. Az évtized ele-
jén sziiletett meg az emlékezetes Beluszky-féle
tanulmany, szintén ekkor tortént a paradigma-
valtas sziikségességének felvetése magyar gaz-
dasdgfoldrajzban.

BELUSzZKY PAL (1989) hires és szokatlanul
szokimond¢ tanulmdnya, a Magdnjelentés a (tdr-
sadalom)foldrajzrol nagy vihart kavart, nemesak
aszakmai korokben, hanem mas tudomanytertii-
letek miivel6i kozott is. BELUSZKY a (tarsadalom)
foldrajz helyzetét nem tartotta megnyugtatonak.
Az volt a véleménye, hogy ,,barmind tekintélyes
eredménylista ellenére alig-alig vagyunk jelen
a magyar tarsadalomtudomdany szinpaddn, s
ami még rosszabb: ha fészerepre kérnének fel,
kideriilne: képtelenek vagyunk azt eljdtszani.
Szamos feladatunkat hosszd id6 6ta nem tel-
jesitettiik. Tarsadalmunk foldrajzi miveltsége
sildny s romlo: a,,gazdasdgi foldrajz” presztizse
értékelhetetleniil alacsony” (BELUSzKY P. 1989.
p-49.). Véleménye szerint ,,harom dtok” il a ma-
gyar gazdasdgi geografidn:

— a foldrajz altal véllalt ,,udvari tandcsosi”

szerep,



— azatény, hogy gyakorlatilag a természeti
foldrajzbdl valt ki a magyar tdrsadalom-
foldrajz,

— s végiil tudomdnyunk idillikusan sze-
rény mérete (kutatdi létszadm, kutatShely)
mely tény egyardnt sorolhaté az okok és
a kovetkezmények kozé” (BELUSzKY P.
1989 pp. 49-50.).

BELUSZKY PAL kovetkeztetései nem forradal-
miak, még csak nem is a kordt megel6z6ek, ,,csak
egyszerlien” logikusak, 1épésenként elére muta-
téak. Amikor arrdl kesereg, hogy nem adddik
lehet6ség a tdrsadalomfoldrajz szdmadra, hogy
egyenrangu félként alakitsa ki a tdrsadalomtudo-
manyokkal az érdemi kapcsolatot igaza volt. De
azzal még inkdbb, hogy ezt a problémét abban
az id6ben nyitottd, nyilvanossa tette. Felvetette
aztis, hogy a tarsadalomfoldrajz nem alakitott ki
sajat és sajatos értékrendet, a célok nem tdvlato-
sak; tovabbd a tdrsadalomfoldrajz lassan elveszti
elméletalkoté képességét, s varat magdra egy
Uj szintézis. Ezek a kovetkeztetések, felvetések
végiil is a tdrsadalomfoldrajz alapkérdéseit érin-
tették, amelyekre sok megkozelités és valasz
lehetséges, és amelyekre a Magdnjelentés meg-
jelenést kovetd id6ben néhany megoldas sziiletett
is. De gondolataibdl jé néhdny tulajdonképpen
id6tallénak bizonyult.

A BELUSZKY PAL magdnjelentését koveten
élénk vita alakult ki a Foldrajzi Kozlemények,
Foldrajzi Ertesits és a Tér és Tarsadalom hasab-
jain. A foldrajz, tdrsadalomfoldrajz helyzete
akkor a geografus tdrsadalom nagy részét és
afoldrajztudomdny irdnt kiilonleges érdekl6dést
mutaté mas tudomanydgat miivel$ kollegat felra-
zott, akik frasban is kifejtették a véleményiiket.

Hosszi ideig tartott a vita, amelynek cstcs-
pontja 1989 volt, de még 1996-ban is jelentek
meg tanulmdnyok a foldrajz, tirsadalomfoldrajz
helyzetérdl. A vitarésztvevoi sulyos véleménye-
ket irtak, s6t BERNAT TIVADAR felvetette, hogy
paradigmavdltdsra van sziikség a gazdasagfold-
rajzban. Berndt professzor abbdl a ténybol indult
ki, hogy a magyar gazdasdgfoldrajz kutatdsi
tematikdja és médszere tobbnyire hagyomanyos,
elméletalkot6 €s az Uj irdnyzatok irdnti befoga-
dé képessége gyenge. Azt tapasztalta, hogy az
1970-es, 1980-as években, f6ként a tarsadalom-
tudomdnyokban felvet6dott a kutatdsi médszerek
és a célok feliilvizsgdlatanak és jakkal valo fel-
valtdsdnak az igénye. Szamos kiilfoldi és magyar
geografus véleménye szerint a gazdasdgfoldrajz
vélsdgban van, mert nem képes elméletileg és
modszertanilag kovetni, megvalaszolni a fejlett

tdrsadalmakban felmeriil6 tdrsadalmi, gazdasagi
problémakat, 4j jelenségeket, teriileti tendencia-
kat (BERNAT T. 1989.).

Nagyon tanulsdgos volt Kocsis KAROLY és
PROBALD FERENC (1995) tanulménya. Alapos,
értékeld Osszedllitdst készitettek a hazdnkban
foly6 tarsadalomfoldrajzi kutatdsokrdl, amely-
ben szerepelnek az RKK kutatasai is. Ebbdl
a tanulmdnybdl vildgosan latszik, hogy sajnos
amagyar tdrsadalomfoldrajz nagyon lassan moz-
dul el6re. Idézet a tanulmanybdl: ,,A geografia
hosszi idén keresztiil szinte kizdr6lag magyar-
orszagi témdkkal foglalkozott, jollehet a helyi
és regiondlis folyamatok helyes értelmezéséhez
is a nemzetkozi osszefiiggések ismeretére van
sziikség. A magyar tdrsadalomfoldrajz kordbbi
provincializmusa végre oldédni ldtszik: megje-
lentek a Karpat-medencét, a kelet-k6zép-eurdpai
térséget atfogo, s6t olykor még messzebbre tekin-
t6 geografiai témdk is. Ezek azonban egyelre
a kutatdsi spektrum peremén helyezkednek, és
11-12%-o0s részardnyuk jéval elmarad a kivdna-
tostol” (pp. 49-50.). Kocsis és PROBALD munka-
ja azért is kitling, mert &szinte és elére mutato.

Az attorés néhany iranya

A kiilonbozo részteriiletek eltéré idében,
modon, sebességgel és tematikdval taldltdk meg
a maguk attorési lehetOségeit, de volt néhany
altaldnosabb torténés, amely irdnyt adott a gyors
elérehaladdsnak. Az 1990-es évek els6 felében
mindenki (az egyetemek és a kutatéintézetek
egyardnt) a doktori képzésre Osszpontositott,
ami kiemelked6 feladat volt és véltozatlanul is
az.Kiilonosen az egyetemeken ez a forma terem-
tette meg a magyar tdrsadalomfoldrajz jelen-
t0s szamd, viszonylag tartds kiilfoldi jelenlétét.
Emlitettem mdr, de ezittal sem hagyhat6 ki, hogy
hasonl6 méret(, igazi attorés volt a geogrdfus —
képzés beinditdsa, és azzal hogy visszakaptdk az
egyetemek a tudomdnyos fokozat (PhD) adoma-
nyozasi jogukat, nagymértékben nétt az egye-
temek tarsadalmi rangja is. Kovetkezésképpen
a doktori iskoldk (nevezetesen a foldrajzi, fold-
tudomadnyi) szerepe is fokozddott.

A kutatdsban pedig 1j lehet6ségek adddtak,
kinyilt az eurépai tér. A kutatdsi tematika boviilt
és valtozatosabb lett és egyre inkdbb kiilfoldre is
tekintett. Mégis a teriilet- és telepiilésfejlesztés
volt az, amelyben a magyar tarsadalomfoldrajz
sok vonatkozdsban megtaldlni vélte a kitorési
pontot. A teriilet- és telepiilésfejlesztést (ami
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ismeretes, hogy mar a gorogok, rémaiak is alkal-
maztdk maguk céljaihoz, eszkozeivel és adott
koncepcidjukhoz) tobb tudomanydg miivelte
és miveli. A tdrsadalomfoldrajznak nem volt
konny( elfogadtatni magat. Az egyetemeken,
féiskoldkon a témdban tobb konyv sziiletett,
megbizdsok, elnyert hazai és kiilfoldi palydzatok
sokasdga jelezte, hogy tényleg, a teriilet- és tele-
piilésfejtés sikertorténet lesz. Végss soron az is
—afelsGoktatdsban mindenképpen, a kutatdsban
kezdetben az volt, de mostandban —az egész terii-
letfejlesztés nehézségei miatt — akadozik. Mintha
amagyar tdrsadalomfoldrajz jelentds része elég
hosszi ideig egy kicsit ,,foglya” lett ennek a téma-
kornek. Ez a teriilet az, amely er6sen kozel van
a nagy- és a napi politikdhoz. Nem tagadhatd,
hogy voltak esetek, amikor a politika szerepl6i
ritelepedtek egyes konkrét feladatok megolddsa-
ra. Magyarorszdgon valtozd a teriileti politika ars
poeticdja, kovetkezésképpen a teriiletfejlesztés
elmélete és gyakorlata is. Véltozé intenzitdssal,
de mindig jelen van a lokalitds. Az utébbi id6-
ben a helyi telepiiléspolitika szerepe megndtt.
Ez nem egyszer volt mar igy. Nagy kérdés, hogy
milyen mértékben kovette ezt a helyi telepiilés-
vezet6i képesség szinvonaldnak novekedése.
Mindenesetre nehéz ma vilaszt adni arra, hogy
merre halad a magyar teriiletfejlesztés, miutdn
annyi érdek cibdlja és keresztezi mindig. Mégis
a tdrsadalomfoldrajz szdmadra 1j, friss adatokat
tartalmazo lehet6ség, ami Uj szemlélettel meg-
kozelitve, feldolgozva egy ,,aranybdnya”.

Egy masik fontos kitorési lehetoségnek 14t-
szott a globalizdcio, de végiil is nem lett az,
mert a magyar tarsadalomfoldrajz miivel6i nem
nagyon kedvelték/kedvelik a globdlis témdk fel-
dolgozdsat. A magyar tdrsadalomfoldrajzi szak-
irodalomban a valéban globdlis Osszefiiggéseket
tartalmazé munka kevés van, csak példaként:
BERNEK A. 2000; ERDOsI F. 2003; MESZAROS R.
2008; GAL Z. 2010; MESZAROS és munkako6zos-
sége 2010; ENYEDI GY. 2012 mfiveire gondolok.
Altaldban a tarsadalomfoldrajzot méivel6 geogra-
fusok figyelme a lokdlis vagy aregiondlis kérdé-
sek felé irdnyul, és ha ezekben van globdlis dssze-
fiiggés, itt jelenik meg. Ez nem baj. Altalinos
tapasztalat azonban, hogy a globalizacids 6ssze-
fliggések érdemben nagyon ritkdn szerelnek.

Ezzel fligg 0ssze (nagyon kiilonos, de igaz),
hogy a magyar tarsadalomfoldrajzban dttorést
hozott a pdlydzdsi kényszer is — minden problé-
madjaval egyiitt. Valgjdban ez a folyamat évtize-
dek 6ta tart. Bizonydra ismert, hogy a pdlyazati
rendszer valtozékony €s érzékeny (6ndllé vagy
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egymashoz kapcsol6dd) egységekbdl épiilt fel.
Szdmos formdja volt és van. Orvendetes, hogy
a ,,hagyomanyos” pdlydzati formdk mellett (pl.
OTKA) az utébbi két évtizedben a kutatdin-
tézetek mellett magyar egyetemeken is egyre
inkdbb a kutatds fokuszdba keriiltek a két vagy
tobb kiilfoldi egyetem kozrem{ikodésével folyta-
tott kutatdsok. Ezek a kutatdsok szdmos esetben
multidiszciplindrisak is, ami a tematika jelentds
boviilését is eredményezte. Vagyis a nemzetkdzi
Jjelenlét ij, progressziv formdja épiilt be a magyar
tarsadalomfoldrajz fels6oktatdsi szférdjaba is,
és ez ujabb jelentds eredménynek mindsithetd.
Az elsd helyzetértékelés erdsen elmarasztalta
a magyar geografidt ebben a vonatkozdsban.
Ehhez viszonyitva a magyar tarsadalomfoldrajz
miivel6i ugrdsszertien kiemelkedd eredményt
értek el a kiilfoldi publikaciok és a kiilfoldi kon-
ferencia részvételek terén egyarant. Ez is végso
soron markdns 4ttorés volt.

Osszefoglalis

A tdrsadalomfoldrajz a tudomdny tdrsada-
lomkozeli dga. A tdrsadalomfoldrajzot miveld
magyar geografusok kisérletet tesznek arra, hogy
kovessék, értelmezzék a tarsadalom, a gazdasag
és a kornyezet viszonyrendszerének valtozdsait,
ennek Osszefiiggésrendszereit. Lényegében ebbdl
kovetkezik a tdrsadalomfoldrajz sokfélesége és
soksziniisége. Nagyon fontos szempont a meg-
tjuldsi képesség, amely egyre inkdbb a verseny-
képességre is hatdssal van. Sajnos a foldrajztu-
domdnyban ezzel a kérdéssel nem, illetve csak
néhdnyan, de mindenképpen késén kezdtek el
foglalkozni. Nézetem szerint ez jelentGs oka
annak, hogy a magyar tdrsadalomfoldrajz nem
tudott jol beépiilni a tdrsadalmi elfogadottsdg
rendszerébe.

A magyar tarsadalomfoldrajz a vizsgalt id6-
szak sdvjdban érdekes, vagy inkdbb kiilonos
palyat élt meg. Ebben a csaknem negyven éves
atalakuldsi folyamatban a torténelmi esemé-
nyeknek is jelent6s szerepiik volt. Szerencsés
koriilmény, hogy az id6szak kezdetén alapos étte-
kintés késziilt a foldrajztudomany helyzetérdl.
Ezt kovetden széleskor(, nyilt vita formalédott
a tdrsadalomfoldrajz dllapotdrdl, perspektivai-
rol is. Ezt a vitdt a geografus tdrsadalom szinte
fordulatként €lte meg.

A tdrsadalomfoldrajzot hazdnkban a vizsgalt
id6szak kezdeti szakaszdban szdmos fesziiltség,
infrastruktira- és létszdmhidny és egyéb gond



nehezitette. Mégis két tényez6t érdemes kiemel-
ni, amelyek meghatarozo jelentSségtiek: a meg-
tjuldsi képességet és a kiilfoldi és rendszeres
hazai jelenlétet. A meguijuldsi képesség kezdet-
ben lassu volt, esetleges, annak ellenére, hogy
ahazai tarsadalomfoldrajz teljesitménye akkor is
j6 volt,de nem volt igazan progressziv. A kiilfoldi
Jjelenlét a vizsgdlt id6szak elején gyenge pontja
volt a magyar tarsadalomf6ldrajznak, az utébbi
idészakban azonban eurépai mércével mérve is
j6 (kiilfoldi konferencidkon vald részvétel, el6-
addsok szama, kiilfoldon megjelent idegen nyel-
vii publikdcidk szdma). Ezt csaknem valamennyi
részteriilet felismerte (kénytelen volt felismerni).
A hazai jelenlét is gazdagodott. Bar egy magyar
nyelvii tudomdnyos foldrajzi folydiratunk van,
a szamos mas belfoldi publikacios lehetdség és
sok konferencia, amely biztositja a lehetGséget

atdrsadalomfoldrajz szdmadra, hogy a tdrsadalom
el6tt bemutassa magat.

DEREK GREGORY €s NOEL CASTREE (2012),de
madsok is észrevették: jellemzové vilt az a ten-
dencia, hogy a 20. szdzad tobb szakaszdban
a rokontudomdnyok ismeretanyagai szinte egy-
oldaldan dramlottak a tdrsadalomfoldrajz felé.
Az ezredfordulét megel6z6 id6ktdl viszont a szo-
ciolégia, a kozgazdasdgtan, az urbanisztika,
egyes kulturdlis és torténeti munkdk egyre tobbet
meritenek a geogrdfusok meglatdsaibol, koncep-
ci6ibol (MEszAROS R.2013). Ez a magyar tarsa-
dalomf6ldrajzra is egyre inkdbb igaz.
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