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A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE PUBLICATION CHARACTERISTICS OF
SCIENTIFIC COMMITTEES CLASSIFIED INTO THE SECTION OF
EARTH SCIENCES OF THE HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES

Abstract

This paper provides a comparative analysis of the discipline-specific publication characte-
ristics of the Section of Earth Sciences of the Hungarian Academy of Sciences. The analysis
focuses in particular on an evaluation of the following aspects: the publication output of indivi-
dual researchers, co-author characteristics, international visibility, and the citation impact of the
publications. The main goals of the analysis are as follows: 1) to justify that, on the basis of the
discipline specific publication characteristics, the Section is considered to be inhomogeneous,
and 2) to demonstrate that the discipline-specific inhomogeneity is not appropriately acknow-
ledged by the Section’s scientometric requirements that need to be fulfilled to obtain the title
‘DSc’. The results of this analysis point to the clear need for a more accurate re-evaluation of
the Section’s scientometric requirements, and at the very least should inspire the leadership of
the Section to implement more thorough comparative analysis focusing on the investigation of
discipline-specific publication characteristics.
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Bevezetés

A Foldrajzi Kozlemények korabbi szamdban megjelent kozleményemben (Csomos Gy.
2019) a tarsadalomfoldrajz tudomdnyrendszertani besoroldsdnak hazai és nemzetkozi
gyakorlatdt vdzoltam. Abban a tanulmdnyban arra hivtam fel a figyelmet — és ez jatszik
a jelen munkdban kozponti szerepet —, hogy a foldtudoméanyokkal foglalkozé kutatok
egyéni publikicids sajitossdgainak és teljesitményének szisztematikus elemzése jelen-
tosen (szlikségszeriien) hozzdjarulhat az MTA X. Foldtudoményok Osztdlya tudoményos
bizottsdgainak bizottsagi szintl (szakteriileti) tudomanymetriai kovetelményrendszerének
(4jra)formdlasdhoz. Az MTA doktori habitusvizsgdlata tudomanymérési kdvetelményei-
nek aktualizdldsat ugyanis nemcsak bels6 igények motivéljak, hanem azt a rendszeresen
felmeriild tudoménypolitikai valtozasok is kikényszeritik (l4sd pl. az impakt faktor hasz-
néalhatésaga koriili problémékat, vagy legiijabban a Scopus adatbazis magyarorszagi el6fi-
zetésének lemondasat). A kérdés tehat egyszertibben megfogalmazva a kovetkezd: milyen
a kiilonb6z6 tudomanyos bizottsdgokba tartoz6 (pontosabban az egyes szakteriileteket
miivel$) kutatdk publikacids karakterisztikdja, és milyen bizottsagi szintli hasonlésagok,
vagy kiilonbségek mutathatok ki a tudomanyos publikdlds sajdtossdgaiban?

Tanulmdnyomban a Foldtudomanyok Osztdlya tudomdanyos bizottsdgaiban szerepld
kutaték tudomdnyos publikdciéit vizsgdlom, a kovetkeztetéseimet pedig a bizottsagi szin-
ten Osszesitett adatokbdl vonom le. Miel6tt azonban ratérek az elemzés érdemi részére,
sziikséges néhdny gondolatot szentelni a felhasznalt adatbdzisoknak, a médszereknek, és
magdnak a Foldtudomédnyok Osztdlydnak.
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Adatok és médszerek

A Foldtudoményok Osztalya a Magyar Tudoményos Akadémia tizedik osztdlya, gondo-
zott szaktertiletei pedig a kovetkezdk: dsvanytan, banyaszat, foldtan, geodézia, geoinfor-
matika, geofizika, geokémia, k6zettan, meteoroldgia, 8slénytan, tirsadalomfoldrajz és
természetfoldrajz (https:/mta.hu/x-osztaly/bemutatkozik-a-x-osztaly-105440). Az osztaly-
ba 11 tudomdnyos bizottsdg tartozik, amelyek koziil kett6 (az Antropoldgiai Osztalykozi
Tudomaényos Bizottsag és Mikrobioldgiai Osztalyk6zi Tudoményos Bizottsag) tin. osztalyko-
zi tudomdanyos bizottsdg. A jelen elemzésben praktikus okok miatt — az osztalykozi bizott-
sagok altal képviselt szakteriiletek nem keriilnek nevesitésre az osztaly doktori habitusvizs-
galatdnak tudomanymérési kovetelményei kozott — csak kilenc tudomdnyos bizottsag jelenik
meg, ezek a lgévetkez(ik: Banyaszati, Foldtani, Geodéziai és Geoinformatikai, Geofizikai
Geokémiai, Asvany- és K&zettani, Meteoroldgiai, Paleontoldgiai, Tarsadalomfoldrajzi és
Természetfoldrajzi Tudoményos Bizottsag.

A kilenc tudoméanyos bizottsdgnak — amelyek végsé soron a Foldtudomanyok Osztalya 6n-
maga ltal meghatarozott tudomanyos profiljat jelenitik meg — az MTA Koztestiileti Adattara
szerint 2018. december 31-én 805 koztestiileti tagja volt. Sziikséges tovdabbd megemliteni,
hogy jelen tanulmanyban — éppen a Foldtudoményok Osztélya fenti rendszertani besoroldsa-
nak tiikrében — a bizottsdg és a szakteriilet kifejezések 1ényegében szinonimaként hasznalato-
sak. A feltételezés tehét az, hogy példdul a Koztestiileti Adattdrban a Geofizikai Tudomanyos
Bizottsdghoz sorolt kutaté a geofizika szakteriilettel foglalkozik, és a kozleményei geofizika
szakteriileten jelennek meg. Ez nyilvan nem feltétleniil van igy a valésdgban, 4m a publi-
kéaciok szakteriileti besoroldsa fizikailag €s technikailag lehetetlen, hiszen a szerzék nem
jelolik a kozleményeiken, hogy azok rendszertanilag milyen szakteriilet(ek)re sorolhaték be.

A tudomdnymetriai adatok feltérképezéséhez a Magyar Tudomanyos Miivek Tarat
(MTMT) haszndlom, bar azt meg kell jegyezni, hogy a nagy publikdciés (indexeld) adat-
bazisok koziil legkevésbé az MTMT alkalmas tudomdnymetriai kutatdsokhoz. El kell
természetesen fogadni a tényt, hogy nincs tokéletes publikacids adatbdzis, nem nevezhe-
t6 annak sem a Web of Science, sem a Scopus, sem a Google Scholar. Tanulmdnyomban
nem célom azt fejtegetni, hogy melyik adatbdzisnak milyen elényei és hatranyai vannak,
azonban néhany gondolatot érdemes veliik kapcsolatban megjegyezni.

A bibliometriai és tudomdnymetriai kutatdsokat végz6 szakemberek leggyakrabban hasz-
nalt indexel6 adatbazisa a Web of Science (WoS), amely a geografia és altaldban a foldtu-
domanyok nemzetkozi bibliometriai tanulmédnyozéasdban is nagy jelentdségii (1. tobbek
kozott REY-ROCHA, J.—MARTIN-SEMPERE, M. J. 2004, CooMEs, O. T. et al. 2013, WANG,
L.-Liu, Z. 2014, GORRAIZ, J. et al. 2016 stb.). Az adatbazis megbizhat6sdga mellett nagy
elénye, hogy kiegésziil a bibliometriai adatok feldolgozasat tAmogatd online platformok-
kal is, mint példdul az InCites vagy az Essential Science Indicators. A WoS haszndlata
tehdt idedlis vdlasztds lenne, ha nem szembesiilnénk két komoly hatranyéval (legaldbbis
a magyar kutatok egy részének szemszogébdl nézve): egyrészt az adatbazis altal indexelt
publikdciok 64%-a folyéiratcikk, masrészt az adatdllomanyban er6sen feliilreprezental-
tak az angol nyelv{i publikdcidk (MONGEON, P.—PAUL-Hus, A. 2016). Az utébbi tényezd
kiilonosen problémdsnak tlinik, hiszen alapvetSen a természettudomdnyi irdnyultsagi
szakteriileteknek kedvez, szemben tobbek kozott a tdrsadalomtudomdényi bedllitottsagi
szakteriiletekkel (a késGbbiekben erre a problémakérre kiilon is kitérek).

A Scopus és a Google Scholar (féleg az utébbi) sokkal kevésbé ,,elfogult” adatbazisok,
viszont az adatgyfjtésiik modszertana és az idézések kezelése sem feltétleniil akkuratus.
A Google Scholar egy algoritmus alapjan, utélagos ellen6rzés nélkiil indexeli a publika-
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cidkat és szamolja az idézéseket, kovetkezésképpen meglehetésen megbizhatatlan (a prob-
1émarodl részletesebben ir pl. a King’s College London [2019] kdnyvtdra). Az Elsevier éltal
tizemeltetett Scopus a WoS-hoz képest messze nagyobb publikdciés korbol éllitja ossze
a portfoligjat (bar esetében is uralkodd az angol nyelv, kordntsem olyan mértékben, mint
a WoS-ban), bizonyos esetekben tobb adatot is szolgaltat a WoS-nal (pl. varosszintd affi-
lidcids adatok is elérhetSk benne), azonban a tudomdnyos életben mégsem tudott teret hodi-
tani. A jelen elemzés szempontjabdl egyébként nagyjabol ugyanazt a problémat mutatja,
mint a WoS: tilzott folyéirat-centrikussig és még mindig erds angolnyelv-tilsily. Tovabba
jelenleg a legnagyobb probléma a Scopus hasznalatdval kapcsolatban az, hogy 2019. janudr
11. 6ta Magyarorszagon az egyetemek szamdara nem €rhet6 el.

A WoS,aScopus és a Google Scholar tehat kizarhat6 publikaciés adatbdzisok, szemben az
MTMT-vel, amely a hazai kutatok dltal bArmilyen nyelven készitett €s barmilyen dokumen-
tumtipusba tartozé publikacidk legszélesebb korti adatbazisa (HOLL A. et al. 2014), €s sok
szempontbol tokéletes vdlasztas lehetne a magyar kutatdk publikécios karakterisztikdjara és
teljesitményére Osszpontosito bibliometriai elemzésekhez. Az MTMT-nek ugyanakkor 1étezik
egy roppant kritikus eleme, ami nem mds, mint az 6nkéntes adatfeltoltés. Szemben a kordb-
ban emlitett publikacids adatbazisokkal az MTMT feltoltése nem automatikusan torténik,
illetve nem egy szerkesztdi team feladata azt megtenni, hanem a kutatdk (vagyis a szerzok)
egyéni felel6ssége. Mindez két komoly problémét eredményez: egyrészt a kutatdk egy tekinté-
lyes csoportjanak egyszeriien nincs MTMT-profilja, azaz ha publikdlnak is (ami azért elég va-
16szinti), annak az MTMT-ben nincs nyoma; mésrészt — és ez még az el6z6 problémanal is
fajsilyosabbnak tlinik —az MTMT-be feltoltott adatok hitelessége megkérddjelezhetd (az okok
itt é&s most Iényegtelenek), vagyis egy lezarast kovetd feliilvizsgalatig (mint amilyet pl. az MTA
doktori cim megszerzése megkovetel) a feltoltott adatok még az MTMT-adminisztratorok 1at-
tamozasa mellett sem feltétleniil tekintheték korrekteknek. Az MTMT haszndlatét tehdt jelen
esetben nem az adatbdzisban szerepl6 adatok mindsége, hanem a puszta kényszer motivdlja,
és az adatb4zis fent vazolt negativumat az elemzés soran mindvégig szem elott kell tartani.

Az elemzés egy Otéves iddablakban torténik: minden szerzd esetében kizarélag a 2013
és 2017 kozotti megjelent barmely tipust, az MTMT-ben tudomanyosként definialt pub-
likdcidkat vettem figyelembe. Az idSintervallum kijelolésének oka egyértelm: sziikség-
szer(i egy korldtozott periddusban vizsgalni a kutatok publikdcids aktivitdsat, és nem ,,élet-
mivekre” 6sszpontositani, egy pdlyakezdd fiatal kutaté teljes publikdcids kibocsdtdsat
ugyanis nyilvdn nem érdemes egy senior kutatd kibocsatasaval 6sszehasonlitani. Az idé-
zéselemzés sordn viszont a 2013-2018-as periddusban keletkezett és 2018. december 31-ig
rogzitett idézésekkel szamolok, amelynek alapvet6en technikai okai vannak, pl. az, hogy
MTMT-ben az idézésekre nem lehet sziirni.

A kovetkezdkben tehdt a Foldtudomédnyok Osztdly kilenc tudomanyos bizottsdgdhoz
tartozé (pontosabban a kiilonboz6 szakteriileteket miivel§) kutaték 2013 és 2017 kozotti,
bizottsdgi szinten kumulélt publikdcios karakterisztikdjat és teljesitményét, tovabba idé-
zettségi hatdsat mutatom be. Egy specidlis 0sszehasonlité vizsgdlat érdekében (amelynek
okat a kés6bbiekben részletezem) a Regiondlis Tudomanyok Bizottsaga is részét képezi
az elemzésnek, adatai feltlinnek a tabldzatokban és egyes dbrakban.

Eredmények
Az MTMT tehat a magyar tudomanyos élet elsddleges publikdciés adatbdzisa: feltol-

tottsége nélkiilozhetetlen munkahelyi eléresoroldsokhoz, el6feltétele fokozat (PhD) vagy
cimek (habilitacio, MTA doktora) megszerzésére inditott eljarasoknak, és az MTMT-t
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szokas figyelembe venni hazai tudoményos €s egyéb palydzatok (pl. Bolyai Janos Kutatasi
Osztondij, EFOP stb.) benydjtésa, illetve a projektek teljesitettségének értékelése estében
is. Mint azt kordbban emlitettem, az MTMT-profil 1étrehozdsa és feltdltése onkéntes, és
bar a fenti okok miatt azt varhatnank, hogy az mindenkinek érdekében is 4ll, valgjdban
mégis az tapasztalhatd, hogy a kutaték egy nem is elhanyagolhaté része nem szerepel az
MTMT adatbazisban. Természetesen valtozatos és egyént6l fiigg6é okokra vezethetd az
vissza, hogy miért nincs egy kutatonak MTMT-profilja, bar az adatok alapjan azért dva-
tos kovetkeztetések megengedhet6k. Az MTA Koztestiileti Adattdra (amelybe egyébként
szintén onkéntes a jelentkezés) a Foldtudomanyok Osztdlydban 805 kutatdt tart nyilvén,
dm az MTMT Aatvizsgaldsa utdn kideriilt, hogy koziilikk mindodssze 585 kutaté rendelke-
zik MTMT-profillal. Mint az /. tdbldzatban lathatd, az osztély tagjainak valamivel keve-
sebb mint hdromnegyede hozott 1étre MTMT-profilt, a legmagasabb, 80% feletti értékek
pedig a Tarsadalomfoldrajzi és a Természetfoldrajzi Tudoményos Bizottsagok esetében
mutathatok ki. Ezt a tényt érdemes figyelembe venni, hiszen ez a két bizottsag rendelkezik
a legtobb taggal (a két bizottsdg az osztdly tagjainak 36%-at adja), vagyis Osszességében
felfelé hizzdk az osztalyra jellemzé tag/MTMT-profil aranyt.

1. tdbldzat — Table 1
A tagok szdma és az MTMT-profillal rendelkez6 tagok szdma, valamint ardnyuk
a Foldtudomanyok Osztdlya egyes tudomdnyos bizottsdgaiban (2018)
The number of members and the members having MTMT profile and their proportion
in certain scientific committees of the Section of Earth Sciences

MTMT-profillal

Tagok szama MTMT-profillal

Tudomanyos bizottsag az MT.A . rendelkezé re,:ndelkez"o tagok
Koztestiileti tagok szama  ranyaaz osszeshez

Adattar szerint g képest (%)

Bényaszati

Tudomanyos Bizottsag 65 33 50,77

Foldtani

Tudoményos Bizottsdg s 51 68,00

Geodéziai és

Geoinformatikai 57 38 66,67

Tudomadnyos Bizottsag

Geofizikai

Tudoményos Bizottsidg 80 48 60,00

Geokémiai, Asvany-

és Kozettani 107 81 75,70

Tudoményos Bizottsag

Meteoroldgiai

Tudomanyos Bizottsag 84 36 66.67

Paleontolégiai

Tudoményos Bizottsdg 4 33 7333

Tarsadalomfoldrajzi

Tudomadnyos Bizottsag 174 148 85,06

Természetfoldrajzi

Tudoményos Bizottsdg 118 97 82,20

Foldtudomdnyok 805 585 7267

Osztdlya 0sszesen
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Mint azt kordbban kifejtettem, az MTMT-profil 1étrehozdsdnak, pontosabban nem 1ét-
rehozdsdnak okaira csak nagyvonald kovetkeztetések engedheték meg (azt tobbek kozott
személyes okok is motivdlhatjak), mindenesetre egy jelenségre érdemes felhivni a figyelmet.
Az MTMT-profillal rendelkez6k esetében az els6 tudomanyos fokozat (PhD, kandidatus,
tudomdnyok doktora) megszerzésének medidnja 2004, a sz€ls6 értékek 1974 és 2018, mig
az MTMT-profillal nem rendelkez6 kutatdk esetében ez az érték 1995, a széls6 értékek
pedig 1961 és 2018 (1. és 2. dbra). Kijelenthetd, hogy az MTMT-profillal nem rendelkez6
kutatdk bar nem kizarélagosan, de alapvetéen kordbban szereztek valamilyen tudoményos
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1. dbra Az els6 tudoményos fokozat megszerzésének datuma a Foldtudomanyok Osztalya
MTMT-profillal rendelkez6 kutatdinak (585 f6) esetében
Figure 1 The date when the first scientific degree was awarded to researchers being the member of the Section of Earth
Sciences and having MTMT profile (585 persons)
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2. dbra Az els6 tudoményos fokozat megszerzésének datuma a Foldtudomanyok Osztdlya
MTMT-profillal nem rendelkez§ kutatdinak (220 £6) esetében
Figure 2 The date when the first scientific degree was awarded to researchers being the member of the Section of Earth
Sciences and not having MTMT profile (220 persons)
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mindsitést (legaldbbis a Koztestiileti Adattarban elérhet6 nem feltétleniil pontos informa-
cidk szerint), mint az MTMT-profilt létrehozok. Az MTMT korosztalyos hovatartozastol
fiiggd haszndlatdra hivja fel a figyelmet PROBALD F. (2018) is, aki lényegében szintén arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,.a fiatalabb kutatok szdmara mar gyakorlatilag kotelezové,
a koztestiileti tagsag és a kiilonféle palyazatok elemi kovetelményévé valt kozleményeik
feltoltése az MTMT-be” (p. 250).

Az elemzésbe tehat a potencidlisan figyelembe vehet6 805 kutatobol 585 keriilt bevo-
ndsra, az 6 publikdcids karakterisztikdjukat vizsgdltam meg, ami konkrétan azt jelenti,
hogy minden egyes kutaté minden egyes 2013 és 2017 kozott megjelent és az MTMT-ben
rogzitett tudoményos publik4cidjit egyesével 4ttekintettem.

Publikdcios kibocsdtds

A Foldtudomanyok Osztdlya kutatdi a 2013—-2017 kozotti idoszakban (hangsilyozva
ismét, hogy kizdrdlag az MTMT feltoltottségét figyelembe véve) Osszességében 18 073 tudo-
madnyos publikéciot jelentettek meg. Messze a legtobb publikicid — az osztdly teljes publi-
kécios kibocsatasanak 23,49%-a — a Tarsadalomfo6ldrajzi Tudomanyos Bizottsagban kelet-
kezett (3. dbra). (Minddssze a nagysagrendek szemléltetése érdekében megemlitendd, hogy
a Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsag kutatéi a vizsgalt id6szakban tobb publika-
ciét készitettek, mint a Banydszati, a Geodéziai és Geoinformatikai, a Paleontoldgiai és
a Geofizikai Tudomanyos Bizottsagok kutatéi egyiittesen.) Onmagédban a kibocsétés nyers
adatainak bemutatdsa persze kevés hasznélhat6 informéciét hordoz, hiszen az adott szak-
teriilet kutaténak dtlagos egyéni tudomanyos teljesitményét a fajlagos értékek adjak vissza.

Banyaszati Tudoményos Bizottsag
Foldtani Tudomanyos Bizottsag

Geodéziai és Geoinformatikai Tudomanyos...
Geofizikai Tudomdnyos Bizottsag

Geokémiai, Asvany- és Kézettani Tudomanyos...
Meteoroldgiai Tudomanyos Bizottsag
Paleontoldgiai Tudomanyos Bizottsag

Tarsadalomféldrajzi Tudomanyos Bizottsag

Természetféldrajzi Tudomanyos Bizottsag
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500

m A publikdcidk szama (darab)

3. dbra A Foldtudomanyok Osztdlya egyes tudoményos bizottsdgainak kumuldlt publikdcids kibocsatasa (2013-2017)
Figure 3 The cumulative publication output of certain scientific committees of the Section of Earth Sciences (2013-2017)

A 4.dbra azt mutatja, hogy a Tarsadalomf6ldrajzi Tudoményos Bizottsdg a fajlagos értékek
tekintetében egyaltalan nem emelkedik ki a tobbi bizottsag koziil, s6t tulajdonképpen
a 28,09 darab egy fére jut6 atlagos publikdciés szammal csak a Geodéziai és Geoin-
formatikai Tudoméanyos Bizottsdgot (20,47 publikaci6é/f6) és a Banydszati Tudoma-
nyos Bizottsdgot (23,97 publikdcié/f6) el6zi meg. A vizsgalt id6szakban az osztdlyétlag
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Banyaszati Tudomanyos Bizottsag
Féldtani Tudomanyos Bizottsag

Geodéziai és Geoinformatikai Tudomanyos...
Geofizikai Tudomanyos Bizottsag

Geokémiai, Asvany- és Kézettani Tudomanyos...
Meteoroldgiai Tudomanyos Bizottsag
Paleontolégiai Tudomanyos Bizottsag

Tarsadalomfdéldrajzi Tudomanyos Bizottsag

Természetfdldrajzi Tudoméanyos Bizottsag
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W Fajlagos publikdcios kibocsatds (darab/kutato)

4. dbra A Foldtudomdnyok Osztédlya egyes tudomédnyos bizottsdgainak fajlagos (egy f6re vetitett dtlagos)
publikdciés kibocsatdsa (2013-2017)
Figure 4 The per capita publication output of certain scientific committees of the Section of Earth Sciences (2013-2017)

30,89 publikacié/f6, amelynek értékét egyébként éppen a Tarsadalomfoldrajzi Tudoményos
Bizottsdg nagy tagszama és viszonylag alacsonyabb fajlagos értéke hizza le (igaz, nem
jelent6s mértékben).

Az osztdlyatlagot b6ven meghaladd, kozel azonos mértékii fajlagos kibocsatassal két
er6sen természettudomanyi bedllitottsdgu bizottsdg képviseldi rendelkeznek: a Foldtani
Tudomanyos Bizottsdg kutatdinak egy fore juté atlagos publikécids kibocsatdsa 5 évre
vetitve 38,75 darab, mig a Geokémiai, Asvany- és K6zettani Tudomanyos Bizottsag ese-
tében ez az érték 37,33 darab.

Ezen a ponton meg kell megjegyezni, hogy a geodézia €s geoinformatika, a banya-
szat, de kiilonosen a tarsadalomfoldrajz szakteriilet esetében az alacsonyabb fajlagos
kibocsatds messze nincs dsszhangban a MTA doktori habitusvizsgalat tudomanymérési
kovetelményeivel: példaul a tdrsadalomfoldrajz szakteriileten minimumkovetelményként
megdllapitott 40 tudomdnyos kdzlemény 33%-kal tobb, mint mds, egyébként nagyobb
fajlagos kibocsatdssal rendelkezd szakteriilet esetében. Masképpen megkozelitve: a jelen
elemzésben kimutatott szakteriilet-specifikus publikdciés dinamika alapjan az allapit-
haté meg, hogy az egyes szakteriileteket miivel6 kutatoknak a valésdgban roppant eltérd
idé sziikséges a szdmukra megdllapitott minimumkd&vetelmények teljesitéséhez (5. dbra).
A foldtannal foglalkozé kutatdk — figyelembe véve a szakteriiletre jellemzd fajlagos kibo-
csatast — atlagosan 3,87 év alatt elérik a minimumkdovetelményként el6irt darabszamot,
mig a geodézia és geoinformatika szakteriiletet miivel6knek ehhez majdnem dupla annyi
id6, 7,33 év sziikséges. Bar a minimumkovetelmény értéke eltérd, mégis egyarant maga-
san atlag feletti — az dtlag osztdlyszinten 4,86 év — idd, 6,26, illetve 6,97 év sziikséges
a banydszattal és a tdrsadalomfoldrajzzal foglalkoz6 kutatdknak is, hogy teljesitsék a szd-
mukra meghatdrozott minimumkovetelmény darabszamat.

Természetesen a szakteriilet-specifikus altagos fajlagos kibocsdtds messze nem tiik-
rozi az egyéni teljesitményeket, de legaldbb tdmpontot nytjt a doktori habitusvizsgalat
tudomdnymérési kovetelményeiben minimumként megfogalmazott darabszdmok ponto-
sitdsahoz.
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Természetfoldrajzi Tudomanyos

Bizottsag
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6 Bizottsdg
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Féldtani Tudomanyos Bizottsag aleonto oglat Llldoman\,fos
Bizottsag
Geodéziai és Geoinformatikai Meteorolégiai Tudomanyos
Tudomanyos Bizottsag Bizottsag

Geokémiai, Asvany- és Kézettani

Geofizikai Tudomdnyos Bizottsdg Tudomdinyos Bizottsig

A minimumkdvetelmény eléréshez sziikséges évek szama

5. dbra A szakteriilet-specifikus fajlagos kibocsétds alapjdn kimutathaté évek szdma,
amelyek a doktori habitusvizsgdlat tudomanymérési kovetelményei dltal minimumkovetelményként megfogalmazott
publikdciészdm (teljes tudomdnyos kozlemény) eléréshez sziikségesek
Figure 5 The expected numbers of years that are needed to accomplish the minimum number of publications
indicated in the doctoral regulation of the Section of Earth Sciences

Tdrsszerzoség

Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi az oka a fajlagos kibocsatdsban mutatkozé jelent6s
eltéréseknek. A magyardzat pedig részben az, hogy a természettudomanyok esetében a tars-
szerz6s kozlemények ardnya, valamint az 4tlagos publikdcionkénti tarsszerz6-szam rend-
szerint sokkal magasabb, mint a tdirsadalomtudomanyok teriiletén (NEwWMAN, M. E. 2001,
MaLL F. et al. 2012). Nem arrdl van tehat sz6, hogy egy természettudomanyi megkozeli-
tésii publikacio kevesebb energiabefektetéssel vagy éppen gyorsabban késziil el, mint egy
tarsadalomtudomanyi irdnyultsagu (f6leg, hogy a publikdlast megel6z6 kutatasi tevékeny-
ség és a publikalas folyamatanak teljes idGtartama az esetek tobbségében nem is ismert),
az viszont nagy biztonsdggal kijelenthetd, hogy a természettudomdnyi szakteriileteket
miivel§ kutaték potencidlisan tobb tudomanyos publikdcidban vehetnek részt tarsszer-
z6ként, mint a tdrsadalomtudomdnyokkal foglalkozé tarsaik. Hogy a fenti osszefiiggés
nem pusztan hipotézis, azt a kovetkezd, a tarsszerzbségre dsszpontositd vizsgilat igazol-
ja. A tarsszerz6s kozlemények szdma az egyéni publikdcios kibocsatds kumulédlasaval
keriil meghatdrozasra annak érdekében, hogy parhuzamba allithat6 legyen az osztédly- és
bizottsagi szintl kibocsatassal.

Kezdjiik el6szor néhany kevésbé haszndlhatd, de anndl latvanyosabb adat bemutatdséaval
(2.tdbldzat): a Foldtudomdnyok Osztilya kutat6i a 2013-2017-es id6szakban 15 144 tdrs-
szerz6s publikdcidt jelentettek meg (ez a teljes publikacids kibocsétds 83,79%-a), amelyek-
ben Osszesen 63 817 tarsszerzd miikodott kozre (ez a szam csak a publikaciok tarsszerzoinek
szamdra utal, és nem tartalmazza azt a szerzt, akinek a publikdcios listdja feldolgozasra
keriilt). A tarsszerzds cikkek esetében az egy cikkre jutd tarsszerz6k szdma tehat 4,21.
Ennél persze messze sokatmonddébb az adatokat a szakteriiletek szintjén megvizsgdlni.
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2. tdbldzat — Table 2

A Foldtudomanyok Osztdlya (és a Regiondlis Tudoményok Bizottsdga) kutatéi 4ltal
megjelentett publikdciok tarsszerzoséggel kapcsolatos adatai bizottsdgonként (2013—-2017)
The co-author characteristics of publications produced by researchers of the Section of
Earth Sciences (and that of the Regional Science Committee) by committees (2013-2017)

Térsszerzés Tarsszerzos Tarsszerzok Atlagos
publikaciok publikicidk szdma’ t::irsszerzgfiszaim1
Tudomaényos bizottsag szAma aranya az a tarsszerzos a tArsszerzos
sszesen osszeshez  publikaciokban ublikaciokban
képest (%) o0sszesen p
Bénydszati
Tudomanyos Bizottsag 607 76,74 2110 348
Foldtani
Tudoményos Bizottsag 1847 9347 7908 4.28
Geodéziai
és Geoinformatikai 561 72,11 2083 3,71
Tudoményos Bizottsdg
Geofizikai 1286 92,72 6 965 542

Tudomanyos Bizottsag
Geokémiai, Asvziny—
és Kozettani 2 885 95,40 16 259 5,64
Tudomadnyos Bizottsag

Meteoroldgiai
Tudomanyos Bizottsdg 1644 9231 6799 414

Paleontoldgiai
Tudomadnyos Bizottsag 841 84.18 3321 395

Téarsadalomfoldrajzi
Tudomanyos Bizottsdg 2746 64.67 7515 2,74

Természetfoldrajzi
Tudomadnyos Bizottsag 2727 88,22 10 857 3.98

Foldtudomdnyok 15 144 83,79 63817 421
Osztdlya Osszesen

Regiondlis
Tudomdnyok Bizottsdga 2476 62,07 5523 223

! A tdrsszerzss publikdciok esetében a tarsszerz6k szamaba nem tartozik bele az a szerzd,
akinek az MTMT-profilja feldolgozasra keriilt. Ez a kitétel a tarsszerzds publikacion-
kénti atlagos tarsszerzészamot is befolyasolja (csokkenti).

Ahogy kordbban mér bebizonyosodott, az abszolt értékek helyett a fajlagos adatokbodl
kinyerhetd informéacidkkal érdemes foglalkozni. Mint a 2. tdbldzatban lathatd, a tarsszerzos
publikdcidk ardnya minddssze hdrom bizottsdg esetében marad az osztdlyatlag alatt, mig
négy bizottsdg magasan az atlag feletti értékekkel rendelkezik. A Geokémiai, Asvdny- és
Ké&zettani Tudoményos Bizottsdg kutatéi altal jegyzett publikaciok 95.4%-a tarsszerzés
formdban késziil, ami tobb mint 10%-kal haladja meg az osztalyatlagot. Ezzel szemben
a Tarsadalomf6ldrajzi Tudomédnyos Bizottsag kutatéi csak a publikédcidik 64,67%-4t készitik
el tarsszerzds formdban. Lényegében hasonld kiilonbségek tapasztalhatok a publikdcion-
kénti tarsszerz6szamban is: az osztalydtlagot harom bizottsag értéke haladja meg, koziilikk
a Geokémiai, Asvany- és K6zettani, valamint a Geofizikai Tudomdnyos Bizottsag magasan
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(atlagosan 5,64, illetve 5,42 tarsszerz6/publikacid). Ezzel szemben a Tarsadalomfoldrajzi
Tudomdnyos Bizottsdg dtlagos tarsszerz6/publikécié értéke (2,74) messze legnagyobb
mértékben az osztdlyatlag alatt 4ll. A 4. dbra és a 2. tdbldzat adatainak 0sszevetése utan
kijelenthetd, hogy els6sorban valéban azokon a szakteriileteken magas a fajlagos publi-
kaciés kibocsatas, amelyeken magas a tarsszerzds publikdciok ardnya (rdaddsul magas
a publikédcionkénti 4tlagos tarsszerz6szam is). A Foldtani Tudomanyos Bizottsdg eseté-
ben a publikdcids kibocsatds egy fore jutd dtlaga a vizsgélt id6szakban 38,75 darab volt
(elsd hely), ugyanez a Geokémiai, Asvany- és K6zettani Tudomanyos Bizottsdg esetében
37,33 darabos értéket ért el (mdsodik hely). A 2. tdbldzatbdl 1athatd, hogy ez a két bizott-
sdg a tarsszerzOs publikaciok ardnyanak tekintetében is az élen all. Veliik ellentétben
a Tarsadalomfoldrajzi Tudoményos Bizottsdgban alacsony a fajlagos publikaciés kibocsatas
(igaz, nem a legalacsonyabb, mert a Geodéziai €s Geoinformatikai, valamint a Banyaszati
Tudomanyos Bizottsdgé kisebb), és alacsony az dtlagos tarsszerzé/publikdcid ardny is.

A térsszerz6séggel kapcsolatban felmeriilé masik kérdés az, hogy a tarsszerzds pub-
lik4ciok ardnyat, illetve az dtlagos tarsszerz6/publikdcié szamot figyelembe véve kije-
lenthetjiik-e egy foldtudomdényi szakteriiletrdl, hogy a publikéciés karakterisztikdja
inkdbb a tarsadalomtudomanyokhoz all kozelebb? Erre a kérdésre azonban korantsem
egyszerii vdlaszolni, hiszen ez egy tjabb kérdést vet fel: mihez kivanjuk az egyik vagy
masik szakteriilet publikdcids sajatossdgait hasonlitani? Sziikséges volt tehdt egy nem
a Foldtudomanyok Osztalyba tartozé szakteriilet kutatdinak publikdcios teljesitményét
is megvizsgédlni ugyanazokkal a mddszerekkel, mint ahogyan a tobbi esetében tortént.
Ez a szakteriilet pedig a regiondlis tudomanyok, amelyet tudoményos bizottsag szintjén
a Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalydba tartozé Regiondlis Tudoményok Bizottsdga
képvisel. A kdzgazdasagtan, a jogtudomanyok és a regionélis tudomanyok — akar nemzet-
kozi, akdr hazai szinten vizsgdljuk — egyardnt dont6en tarsadalomtudomanyokként sza-
mon tartott szakteriiletek (HANSEN, N. M.—QUIGLEY, J. M. 1976, ISARD, W. 2003, PROBALD
F. 2007). A 2. tdbldzat alapjan 6sszehasonlithaték a Tarsadalomfoldrajzi Tudomédnyos
Bizottsdg €s a Regiondlis Tudomanyok Bizottsdga megfeleld adatai. Ebben az esetben
elsdsorban a fajlagos értékeknek van jelentdsége, és az egyértelmien kivehetd az ada-
tokbol, hogy a tarsadalomfoldrajz szakteriilet (bizottsagi szinten a Tarsadalomfoldrajzi
Tudomanyos Bizottsag) tarsszerz6séggel kapcsolatos tudomanymetriai mutatdi — figye-
lembe véve a Foldtudomdnyok Osztdlya mds bizottsdgainak jellemzdit is — kozelebb allnak
egy tarsadalomtudoményként nevesitett szakteriilet, konkrétan a regiondlis tudomédnyok
megfelelé mutatéihoz.

Osszességében tehat megallapithaté, hogy a tudomanyos publikdciok tarsszerzsség-ka-
rakterisztikdja alapjan a Foldtudomanyok Osztaly inhomogén, a publikdcionként sok tars-
szerzovel dolgoz6 szakteriiletek esetében pedig jellemzben nagyobb a fajlagos kibocsatas.

A folydiratcikkek ardnya és nemzetkozi ldthatosdga

A tudomadnyos életben a folyoiratcikkeknek kiilonleges jelent&ségiik van. Nyilvanvalo,
hogy a kutat6k egyéni publikacios teljesitményének kimutatdsakor nem mell6zhet6k a kony-
vek, a konferenciacikkek, foldrajzosok esetében a térképek sem, 4am BRAUN, T. et al. (1989)
szerint az Uj tudds megismertetésének alapvetd eszkoze mégiscsak a folydiratcikk. A folyd-
iratcikkek megjelenhetnek hazai és nemzetkozi folydiratokban (bér a ,,nemzetkoziség”
definidlasa néz&pont kérdése). Utdbbiak koziil kiemelkednek a Web of Science-ben inde-
xelt folydiratokban publikalt cikkek (a WoS kiilonb6z6 indexeld adatbézisai jelentdségének
elemzésétol itt most eltekintiink), a WoS ugyanis a leggyakrabban hasznalt, sokak szerint
a legnagyobb presztizsti indexeld adatbdzis (lasd tobbek kozott Jacso, P. 2005, YANG,
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K.—MEHo, L. 1. 2007, MONGEON, P.—PauL-Hus, A. 2016, MAISONOBE, M. et al. 2017),
igy a hazai kutaték tudomédnyos munkdssdgdnak nemzetkozi lathatésdga is legalkalma-
sabb médon a WoS-ban indexelt cikkek szdmanak 6sszegzésén és idézettségi hatdsdnak
vizsgalatan keresztiil mutathaté ki (és vegyiik figyelembe azt is, hogy a WoS el is érhetd
a magyarorszagi egyetemeken).

A 3.tdbldzat azt mutatja, hogy a 2013-2017-es id&szakban az egyes szakteriiletek kutat6i
mennyi folyéiratcikket publikdltak, és abb6l mennyi volt a WoS-ban indexelt folydiratcikk.
Az abszolut értékek ismét csak tdjékoztatd jellegliek, a 1ényeg a fajlagos értékek mogott
hazodik. Osztalyszinten a folydiratcikkek ardnya az 0sszes publikdcié szamédhoz képest
38,1%, vagyis az dsszes publikécié valamivel tobb mint egyharmada folydiratokban jelent
meg. Az Osszes publikdciohoz képest ardnyait tekintve messze a legtobb folydiratcikket
a Geodéziai €s Geoinformatikai Tudomanyos Bizottsag kutat6i készitik, a bizottsadgszintii
érték az 50%-hoz kozelit. Az ezt kdvet sorrend viszont érdekes kérdéseket vet fel. Tobben
is felhivjak arra a figyelmet, hogy a tdrsadalomtudoményok esetében a publikaciétipusok
kozott nincs uralkodé helyzete a folydiratcikknek, mivel a konyv és a konyvfejezet is elter-
jedt, szemben a természettudomanyokkal, amelyek erdsen folydirat-centrikusak (CsaBa
L. et al. 2014, SZEGEDY-MASZAK M. 2015, CsoM0Os GY. 2016). Azt varhatnank tehat, hogy
a tarsadalomfoldrajz — amelynek tdrsadalomtudomdnyi attitidjét igazolta, vagy inkdbb
megerdsitette a tarsszerz6ség-karakterisztika — viszonylag alacsony folyéiratcikk-ardnnyal
rendelkezik. Az eredmények azonban tobb mint meglepdk: a tdrsadalomféldrajz szakte-
riiletre a mdsodik legmagasabb, az osztdlyatlagot meghalado6 6sszes publikdcid/folydirat-
cikk arany jellemz6. Ennek az informaciénak az ismeretében leszogezhetjiik, hogy mig
a fajlagos kibocsatds, vagy a tarsszerz6s publikdciok ardnya alapjan a tdrsadalomfoldrajz
a tarsadalomtudomanyokkal rokonithat6, addig a folydiratcikkek ardnya tekintetében ter-
mészettudomanyi szakteriileteket is maga mogé utasitja. A jelenség okai Gsszetettek, 4m
mindenféle el6zetes kijelentés elbtt sziikséges megvizsgalni azt is, hogy a milyen a foly6-
iratcikkek nemzetkozi 1athatosdga, vagyis az indexeltségi ardnyuk a WoS-ban.

A 3.tdbldzatban lathatd, hogy a Tarsadalomfoldrajzi Tudoményos Bizottsag kutatdi 4ltal
publikélt folyoiratcikkek alig 10%-a indexelt a WoS-ban, mig ez az ardny a Geokémiai,
Asviny- és Kézettani Tudomanyos Bizottsag esetében a 60%-ot kozeliti. Szintén viszonylag
alacsony WoS-beli lathat6saggal rendelkezik a Banydszati Tudomanyos Bizottsag, és meg-
lepé médon a Természetfoldrajzi Tudoményos Bizottsag is. Pusztdn az indikatorok értékét
figyelembe véve nehéz megmagyardzni, hogy a vazolt jelenségnek mi az oka. A kielégitd
magyarazat érdekében ugyanis minden egyes folydiratcikk tartalmat és szerzbi osszeté-
telét egyesével at kellene vizsgalni (ami — tekintettel az MTMT szfirési opcidira — fizikai
képtelenség), és még tgy is csak nagyvonald kovetkeztetések lennének levonhatok. A szak-
irodalom alapjan annyi mindenestre megallapithatd, hogy minél egzaktabb kutatdsi
témaval foglalkozik egy publikdcid, anndl kdnnyebben taldl utat a nemzetkozi olvasota-
borral rendelkezd folyéiratok felé (INGWERSEN, P. 2000). Elképzelhet tehat, hogy a don-
téen Magyarorszagot a kozéppontba allité tarsadalomfoldrajzi, természetfoldrajzi €s
talan a banydaszati szakteriilet is a viszonylag sziik foldrajzi korlatozottsdg miatt kertiil
a nemzetkozi folydiratok latészogén kiviilre. Ezzel szemben az olyan egzaktabb, er6sen
természettudomanyi bedllitottsdgu szakteriiletek, mint a foldtan, geofizika, geokémia,
meteoroldgia vagy paleontoldgia kevésbé szembesiilnek a foldrajzi korlatokbdl szarma-
70 ,,diszkriminativ”’ hatdsokkal (a kérdés nyilvdn és kizdrdlag a publikdcids gyakorlat
szempontjabol keriil megkozelitésre). A publikédciok nyelvét részletesen vizsgdld elemzés
hidnyaban messzemeno kovetkeztetések nem vonhatdk le, dm az gyanithatd, hogy minél
alacsonyabb a folyéiratcikkek nemzetkozi, azaz WoS-beli lathatésdganak szintje, anndl
magasabb a magyar nyelven, hazai kiaddsban, hazai célk6zonségnek sz616 folydiratcikkek
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3. tabldzat — Table 3
A Foldtudomdnyok Osztélya (és a Regiondlis Tudomanyok Bizottsadga) kutatéi dltal publi-
k4lt folydiratcikkek néhdny tudomédnymetriai jellemez6je bizottsagi szinten (2013-2017)
Some bibliometric features of journal articles published by researchers of the Section of
Earth Sciences (and that of the Regional Science Committee) by committees (2013-2017)

. Folyéiratcikkek A WoS-ban A WoS-ban
Folyéirat- . indexelt indexelt folvéirat
3 . ) cikkek ardnya indexe indexelt folydirat-
Tudomanyos bizottsag szAma az dsszes folyoiratcikkek cikkek aranya az
sszesen publikaciohoz szama osszes folyoirat-
képest (%) osszesen cikkhez képest (%)
Bényészati
Tudoményos Bizottsdg 255 32,24 46 18,04
Foldtani
Tudoményos Bizottsdg 614 31,07 299 48,70
Geodéziai
és Geoinformatikai 383 4923 121 31,59
Tudoményos Bizottsdg
Geofizikai 555 4001 249 4486

Tudomédnyos Bizottsdg
Geokémiai, Asvény—
és Kozettani 1132 3743 659 58,22
Tudomdnyos Bizottsdg

Meteoroldgiai
Tudoményos Bizottsdg 629 35,32 299 47,54
Paleontolégiai
Tudoményos Bizottsdg 380 38,04 174 45,79
Térsadalomfoldrajzi 1707 4020 180 10,54

Tudomanyos Bizottsdg

Természetfoldrajzi
Tudomdnyos Bizottsdg 1230 39.79 304 24,72

Foldtudomdnyok 6 885 38,10 2331 33,86
Osztdlya Osszesen

Regiondlis
Tudomdnyok Bizottsdga 1377 34.52 142 1031

aranya. Erdemi valtozast hozhat, hogy 2015-ben a WoS bevezette a regiondlis jelentSség(i
foly6iratokat listdzé Emerging Sources Citation Indexet (ESCI), amelynek kdszonhet6en
példaul a tovédbbra is magyar nyelvi{i publikdcidkat megjelentetd Tér és Tarsadalom foly6-
irat is WoS indexelést kapott.

Az MTA doktori habitusvizsgalatdnak tudomanymérési kovetelményei mindenestre
a fent vazolt jelenséget tobbé-kevésbé figyelembe is veszik, hiszen mig az dsvany- és
kézettan, geokémia, foldtan, geofizika, meteoroldgia, paleontoldgia szakteriiletek esetében
minimumkdovetelményként 12 SCI/Scopus indexeléssel rendelkez6 publikacidt fogalmaz-
nak meg elvarasként, addig a banyaszat, geodézia és geoinformatika, valamint természet-
foldrajz szakteriiletek esetében csak 8-at, a tdrsadalomfo6ldrajz esetében pedig csak 6-ot.
Ezen a ponton azért érdemes egy hipotetikus felvetéssel €lni: a fentebb vazolt kvantitativ
kovetelmények vajon a tényeket veszik-e figyelembe, vagy generdljdk-e a tényeket? Vajon

z 7

azért magas-e egy adott szakteriilet kutat6janak WoS indexelést folydiratcikkeinek a szdma
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(hogy maradjunk a példdndl), mert esetében és szakteriiletén egyébként is bevett gyakorlat
dontéen WoS indexelésii folydiratokban publikalni (és végsd soron ezt veszi figyelembe
a habitusvizsgélat kritériumrendszere), vagy azért magas, mert a vele szemben tdmasztott
tudoménymetriai kovetelmények is magasak? Az ok-okozati kapcsolatoknak ez a fajta
elméleti megkozelitése természetesen forditott viszonylatban is miikodik.

Bar a jelen kozleménynek nem célja definicids kérdésekbe bocsatkozni, azt azért — mint-
egy nem elhanyagolhat6é mellékszéalként — érdemes megemliteni, hogy a Féldtudomanyok
Osztélya a doktori habitusvizsgdlat tudomanymérési kovetelményei esetében mas indika-
torok kimutatdsét kéri, mint amit az MTMT szakteriileti tdbldzata valdjdban szolgéltat. Az
osztaly a kovetelmények kozott ugyanis a Science Citation Index (SCI) és Social Sciences
Citation Index (SSCI) altal listazott folyoiratcikkek szamanak Osszesitését varja el, mikoz-
ben az MTMT a teljes WoS dllomanybdl merit, és igy tobbek kozott az ESCI folydira-
tokban publikdlt cikkeket is beleszdmolja az indikator értékébe. Tovabba az sem teljesen
vildgos, hogy mondjuk egy tdrsadalomfoldrajzos kutaté a tudomanyos teljesitményének
kimutatdsa érdekében miért ne szdmolhatnd el a SCI indexelés( folydiratcikkét, vagy egy
geodéta a SSCI folyéiratban megjelent cikkét (amit a valésdgban egyébként mindannyian
megtesznek). Sokat konnyit a fentebb vazolt ellentmondasos helyzeten, hogy valamennyi
szakteriilet esetében lehetséges a Scopus-ban indexelt folydiratcikkek elszdmoldsa is, mar-
pedig GAVEL, Y.—ISELID, L. (2008) kutatdsa szerint a SCI/SSCI 4ltal listazott folydiratok
84%-a megtaldlhaté a Scopus-ban is. A legijabb fejlemények azonban tovabb bonyolitjak
a helyzetet, hiszen Magyarorszag 2019. janudr 1-jét6] lemondta a Scopus adatbazis el6fi-
zetését (2019. janudr 11-t61 nem is érhet6 el), a Scopus azonositok pedig szerencsés eset-
ben legfeljebb az EBSCO-bdl nyerhetdk ki, vagy néhdany magéan-elfizeténél kutathatok
fel. Ez azt jelenti, hogy jelen koriilmények kozott a kutatok nemzetkozi lathatosdganak
kimutatdsa kapcsan kizarélag a SCI, SSCI, ESCI (és néhany tovabbi, itt nem ismertetett)
indexet felvonultatd, az MTA és az MTMT paros altal nem koherensen értelmezett WoS
adatbdzis lehet csak mérvadé.

Végezetiil érdemes ismét 6sszehasonlitani a Tadrsadalomfoldrajzi Tudoméanyos Bizottsdg
és a Regiondlis Tudoméanyok Bizottsdga ebben a témakorben vizsgalt tudomanymetriai
adatait (3. tabldzat). Az utébbi bizottsag kutatdi a tdrsadalomfoldrajzos kutatékndl ugyan
kisebb ardnyban publikdlnak foly6iratcikkeket (40,2%, illetve 34,52%), de az eltérés nem
szignifikdns, rdaddsul a Foldtudomanyok Osztélya egyes természettudomdnyi irdnyultsagi
bizottsdgai esetében alacsonyabb Osszes publikdcid/folydiratcikk ardnyok is el6fordulnak.
Ami viszont mindkét bizottsdg esetében kozel azonos, az a folydiratcikkek nemzetkozi
lathatésdganak viszonylagosan (legaldbbis a tobbi bizottsaggal 6sszehasonlitott) alacsony
szintje, amely ebben a vonatkozdsban ismét csak meger6siti a két szakteriilet — pontosab-
ban a tarsadalomfoldrajz — tirsadalomtudomanyi orientaltsagat.

A publikdciok idézettségi hatdsa

A publikéciok idézettségi hatdsanak vizsgalata kétségteleniil kozponti szerepet tolt
be a tudomanymetriai kutatdsokban, bar megitélése sok szempontbdl vitatott. SMART, J.
C.—BAYER, A. E. (1986) szerint az idézések haszndlata a kutatds mindsége mérésének
eszkozeként azon a feltételezett egyszerli 6sszefiiggésen alapul, hogy egy kutato és koz-
leménye minél nagyobb mértékben vilnak idézetté, anndl nagyobb mértékben jarulnak
hozza a tudas fejlédéséhez. Mas kutatok (NIEMINEN, P. et al. 2006, LEYDESDORFF, L. et
al. 2016, MICHALSKA-SMITH, M. J.— ALLESINA, S. 2017) kétségbe vonjik, hogy a publi-
kéaciok idézettségének mértéke valdban utal-e a megel6z6 kutatdsok mindségére, 4m az
akadémiai életben a hatds mérése az idézések szdma, vagy annak valamilyen pontozasa
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(pl. az impakt faktor értéke) alapjan messzemenden elfogadotta valt (SARLI, C. et al. 2010,
CARROLL, C. 2016).

A publikicidk idézettségi hatdsdnak kimutatdsdra természetesen a Foldtudomanyok
Osztélya is figyelmet fordit, és valamennyi szakteriilet esetében — nem hagyva figyelmen
kiviil a szaktertileti sajatossagokat — beépiti azt a doktori habitusvizsgélat tudomanyméré-
si kovetelményeibe. Az dsvany- €s kdzettan, geokémia, foldtan, geofizika, meteoroldgia,
paleontoldgia, valamint a tdrsadalomfoldrajz szakteriiletek 150—150 fiiggetlen idézésben
hatdrozzdk meg a minimumkritériumot, a banyaszat, geodézia és geoinformatika, vala-
mint természetfoldrajz szakteriiletcsoport pedig 120 fiiggetlen idézésben. Tovabb4a mind
az asvany- és kézettan, geokémia, foldtan, geofizika, meteoroldgia, paleontoldgia, mind
abanydszat, geodézia és geoinformatika, természetfoldrajz szakteriiletcsoportok definidl-
jak a SCI- és Scopus-idézések minimumszamat (50, illetve 30), mig a tdrsadalomfoldrajz
nem szamol ezzel a szemponttal.

Az idézettségi hatds vizsgdlata el6tt sziikséges tisztdzni néhdny korldtozdst. Az MTMT
a fiiggetlen és a fliggd idézések mellett kimutat egy tn. ,,nyilvdnos idéz6k™ statisztikat is.
A nyilvanos idézések a fiiggetlen és a fiigg6 idézések értékének Gsszege alapjan keriilnek
meghatdrozasra. A nyilvanos idézések azonban valdjdban nemcsak fiiggetlen és fiiggd
idézéseket tartalmaznak, hanem onidézéseket is, &m utdbbiak koziil sem mindegyiket.
Az MTMT ugyanis a WoS-idézések automatikus importja utdn az onidézéseket fiig-
gbének mindsiti, kovetkezésképpen beleszdmolja a nyilvdnos idézések Osszegébe. Jogos
lehet a felvetés, hogy a nyilvanos idézések statisztikdjét eleve nem is kellene figyelembe
venni, hiszen az legfeljebb csak egy indikativ mutaté lehet, viszont a WoS (14sd példaul
aResearcher ID-t, illetve ma mar a Publons-t) az idézések 0sszegébe szintén beleszamolja
az onidézéseket. SOt az adott évben keletkezett, a megel6z6 két év meghatarozo folydirat-
cikkeire torténd SCI/SSCI-6nidézések beszamitasra kertiilnek a folydiratok impakt faktor
értékékeibe is. Amennyiben tehdt WoS-idézések értékét is be kivanjuk emelni az elemzés-
be, sziikségiink lesz az MTMT-ben szerepld nyilvdnos idézések 0sszegének haszndlatara,
elfogadva annak a fent emlitett korlatjat. Tovdbba ismét csak problémaként jelentkezik,
hogy a doktori habitusvizsgalat tudomanymérési kovetelményei — azokon a szaktertiile-
teken, ahol az lényeges — a SCI-idézések Osszegének kimutatdsat kérik (az SSCI-idézés,
amely szintén Osszetevdje az impakt faktornak, a kovetelmények szerint nem szdmolhatd
el), mig az MTMT valgjdban a jéval nagyobb meritésti WoS-idézettség értékét mutatja ki.

Elfogadva a fenti korlatokat az idézettségi hatds vizsgélata a 4. tdbldzatban 1athato ered-
ményekre vezetett. A legmagasabb egy publikdcidra vetitett dtlagos idézettséget (a nyil-
vanos idézések 6sszegébdl levezetve) a Paleontolégiai Tudomanyos Bizottsagban kelet-
kezett publikdciok mutatjdk, mig a skdla masik végén a Geodéziai és Geoinformatikai
Tudomanyos Bizottsdg publikdcidinak dtlagos idézettsége all. Az is 14thatd azonban, hogy
a Paleontolégiai Tudomanyos Bizottsdg kutatéi dltal publikalt kozlemények idézéseinek
alig tobb mint fele fiiggetlen idézés, ami részben azzal a ténnyel magyardzhatd, hogy
a paleontoldgia szakteriileten szerzett publikaciok esetében viszonylag magas a tarsszerz6k
szdma (igaz, még mindig alacsonyabb, mint néhany rokon szakteriilet esetében). Marpedig
amikor egy tarsszerzds kozlemény egyik szerzdje a késdbbiekben a korabbi kozleményét
idézi, akkor annak idézése szdmdra ugyan onidézésként jelenik meg, 4m minden mas
tarsszerzd esetében fiiggd idézésnek szamit (LiN, W.-Y. C.—HUANG, M.-H. 2012), és az
MTMT esetében beszamitdsra keriil a nyilvdnos idézések 6sszegébe. A kozleményeként
sok tarsszerzovel rendelkezd, illetve magas tarsszerzds publikdcidaranyt mutaté szak-
teriiletek (pl. geofizika, geokémia, meteoroldgia) esetében a fliggetlen idézések ardnya
anyilvanos idézésekhez képest relative alacsonyabb (60—70% kozotti) értéket mutat. Ezzel
szemben az inkdbb tarsadalomtudomadnyi bedllitottsdgu tarsadalomfoldrajz szakteriiletre
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4. tabldazat — Table 4
A Foldtudoményok Osztalya kutatdéi dltal publikélt kozlemények idézettségi hatdsa
bizottsagi szinten (2013-2017)
The citation impact of publications produced by researchers of the Section of Earth
Sciences by committees (2013-2017)

Az egy A.fii’gg’etlen Az egy
A nyilvanos publikaciéra A fiiggetlen ;(Il‘gzes:l; publikaciora
Tudomanyos bizottsag idézések es6 nyilvanos idézések any eso fiiggetlen
szama idézések szama nyilvanos idézések
szAma idézésekhez szAma
képest (%)
Bény4szati
Tudomanyos Bizottsdg 702 089 430 64,10 0,57
Foldtani
Tudoményos Bizottsdg 3321 1,68 2 008 60,46 1,02
Geodéziai
és Geoinformatikai 655 0,84 490 7481 0,63
Tudomdnyos Bizottsdg
Geofizikai 1 804 130 1036 5743 0.75

Tudomanyos Bizottsag

Geokémiai, Asvany-
és Kézettani 6138 2,03 3839 62,54 1,27
Tudomadnyos Bizottsdg

Meteoroldgiai

Tudomanyos Bizottsdg 3280 1,84 2136 65,12 1,20
Paleontoldgiai

Tudoményos Bizottsig 2592 2,59 1409 54,36 141
Térsadalomfoldrajzi 5059 119 4244 $3.89 1,00
Tudomdnyos Bizottsdg ’ ’ E
Természetfoldrajzi

Tudomdnyos Bizottsdg 4329 1.40 3088 71,33 1.00
Foldtudomdnyok 27 880 1,54 18 700 67,07 1,03

Osztdlya dsszesen

amagas nyilvanos idézés/fliggetlen idéz¢s ardny jellemzd, ami tehat részben magyarazhato
a tarsszerzOs kozlemények alacsony ardnydval és a kdzleményenkénti kevesebb tarsszer-
z6vel (ehhez még hozza kell tenni, hogy az alacsonyabb WoS-indexelési ardny miatt az
onidézések MTMT Altal torténd fiiggd idézéssé minbsitése is alacsonyabb értéket ér el).
A Térsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsagra jellemz6 83,89%-os nyilvanos idézés/fiig-
getlen idézés ardany egyébként — nem meglepd médon — szignifikdns hasonlésagot mutat
a Regiondlis Tudomanyok Bizottsdgara jellemz6 84,35%-os értékkel (6. dbra).

Végiil nézziink meg az 6sszehasonlitds utolsé szempontjat: a kozlemények WoS-idézett-
ségének ardnydt. Kordbban megjegyeztem, hogy a WoS-idézéseket technikai okok miatt
a nyilvanos idézések 6sszegével lehet Osszevetni. A 6. dbra azt mutatja, hogy a WoS-idé-
zettség legmagasabb ardnydval a Geokémiai, Asvény- és Kézettani Tudomanyos Bizottsag
kutatdi altal publikalt kozlemények rendelkeznek: az 6sszes idézés kétharmada a WoS-ban
is megtaldlhatd. A Természetfoldrajzi, a Banyaszati €s a Tarsadalomfoldrajzi Tudoméanyos
Bizottsag kutatéi dltal publikdlt kozlemények WoS-idézettségi aranyatdl eltekintve magas,
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60%-ot kozelitd vagy azt meghaladé WoS-idézettségi ardny jellemz6 az osztély tobbi bizott-
sdganak publikdcidira is. A WoS-idézettség legalacsonyabb ardnya a Tarsadalomfoldrajzi
Tudoményos Bizottsdg esetében mutathato ki: a bizottsag kutat6i dltal publikalt kozle-
mények 4tlagos nyilvdnos idézés/WoS-idézés ardnya éppen csak meghaladja a 12%-ot,
amivel legkozelebb a nem osztalybeli Regiondlis Tudoményok Bizottsdga megfelel érté-
kéhez (8,81%) all. Ugyanakkor — szemben a Foldtudoményok Osztdly mas tudomanyos
bizottsagai dltal mtvelt szakteriiletekkel — a doktori habitusvizsgalat tudomanymérési
kovetelményei a tdrsadalomfoldrajzi szakteriilet esetében nem is kovetelik meg a WoS
(és a Scopus)-idézések beemelését a kritériumok k6zé (a jelenlegit megel6z4 habitusvizs-
gélati kovetelmények kozott egyébként még a tdrsadalomfoldrajz is kérte a SSCI- és
Scopus-idézések kimutatdsat).

Banyaszati Tudomanyos Bizottsag
Féldtani Tudomdanyos Bizottsag

Geodeéziai és Geoinformatikai Tudomanyos...
Geofizikai Tudomanyos Bizottsig

Geokémiai, Asvany- és Kézettani Tudomanyos...
Meteorolégiai Tudomanyos Bizottsag
Paleontoldgiai Tudomanyos Bizottsag
Tarsadalomféldrajzi Tudomanyos Bizottsag

Természetféldrajzi Tudomanyos Bizottsag

Regionalis Tudomanyok Bizottsdga

o
—
=
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(=]
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WA WoS idézések ardnya az 6sszes nyilvanos idézéséhez képest (%)

6. dbra A Foldtudoményok Osztélya tudomdnyos bizottsdgaiban, valamint a Regiondlis Tudomdnyok Bizottsdgaban
keletkezett publikdciok WoS-idézéseinek ardnya az 6sszes nyilvanos idézéshez képest (2013-2017)
Figure 6 The proportion of citations indexed in the WoS database to the total number of citations of publications produced
by researchers of the Section of Earth Sciences (and that of the Regional Science Committee) by committees (2013-2017)

Diszkusszio és konklazio

A tudomanyos teljesitmény mérése un. akadémiai teljesitményindikatorok alapjan
mindig is része volt a tudomdnyos életnek, azonban napjainkban egyre fokozottabb igény
mutatkozik a kutatdk, kutatécsoportok, intézmények, régiok €s orszagok teljesitményének
értékelésére, rangsoroldsdra és 6sszehasonlitdsara. Mivel az akadémiai teljesitményindika-
torok elsdsorban a tudomdnyos publikéaciokkal allnak kapcsolatban, valamint az indexeld
adatbdzisokban a kutatdk €s a publikaciok tudomanymetriai adatai széleskoriien feldolgo-
zasra és kimutatdsra keriilnek, a tudomanyos teljesitményt legegyszertibben a publikacids
teljesitménnyel, a publikacidk idézettségi hatdsaval lehet kifejezni.

A jelen tanulmdnyban dttekintettem a Foldtudoményok Osztdlya MTMT-profillal ren-
delkez6 kutatéinak a 2013-2017-es idészakban publikalt valamennyi tudoményos koz-
leményét és azok 2013-2018-as idézettségét, az adatokat pedig tudomdnyos bizottsdgok
szintjén Osszesitettem. A célom az volt, hogy egyrészt az osztdly kutatdinak publikdcids
karakterisztikdja alapjan kimutassam az osztdlyban kimutathaté inhomogenitast, mas-
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részt hogy Osszehasonlitsam az osztdly altal a doktori habitusvizsgélat tudomanymérési
kovetelményeiben megfogalmazott szakteriilet-specifikus kritériumokat a kutatékra és
a publikdcidkra jellemz6 tudomanymetriai indikatorok valés értékével. Az elemzés sordn
osszefoglalva, és a fenti kérdésekre valaszolva a kovetkez6 eredmények sziilettek.

1) A fajlagos kibocsatds (tehat az atlagos egy f6re vetitett publikdcidszam) esetében
nem mutathaté ki egyértelmi minta, 4m annyi azért megéllapithatd, hogy a magas fajla-
gos kibocsatast produkdlo szakteriiletek erdsen természettudomanyi irdnyitottsdgiak. Az
viszont sokkal alaposabb vizsgélatot igényelne, hogy miért a geodézia és geoinformatika,
illetve a banyészat szakteriilet esetében a legalacsonyabb a fajlagos kibocsatds. Erdekesebb
kérdés a szakteriilet-specifikus fajlagos kibocsatast a doktori habitusvizsgalat tudomany-
mérési kovetelményeiben megfogalmazott minimumkovetelmények tiikkrében vizsgalni.
Ez az elemzés ugyanis arra az eredményre vezet, hogy a minimumkovetelmények nem
(feltétleniil) veszik figyelembe a szaktertilet-specifikus fajlagos kibocsatds valds értékét,
ami azt eredményezi, hogy egyes szakteriiletek kutatdi akdr feleannyi idé alatt képesek
a minimumkovetelményekben megfogalmazott publikdciészdmot teljesiteni, mint mas
szakteriiletek kutat6i. Az osztalyszinten mért egy fore jutd kibocsatas atlaga 6,18 kozle-
mény évente, az elemzés pedig azt mutatta ki, hogy egyes szerzok akar 20-30 kozleményt
is publikdlnak évente (vagy legaldbbis ennyi kozleményben szerepelnek tarsszerzéként),
ami azt jelenti, hogy 2-3 hetente tjabb és tjabb publikéciéval jelentkeznek. A darabsza-
mokkal kapcsolatban érdemes kiragadni egy gondolatot Kiss E. (2014) munk4jabdl, aki
azt vdzolja, hogy a nyugat-eurépai és amerikai egyetemeken elég évente egy-két, esetleg
hidrom kézleményt publikdlni, viszont azokat a szakteriileten rangosnak tartott folydira-
tokban kell megjelentetni. Ez az elvaras teljesen jogos €s redlis, hiszen egy komoly kutatas
akdr években kifejezheté munkat is igényelhet. A hangstly tehit nem a mennyiségen van
(illetve kellene, hogy legyen), hanem a min&ségen.

2) A kibocsatdsban tapasztalt bizottsdgi szintli kiilonbségek okai roppant Osszetet-
tek, azt akar egyéni tényezdk is befolydsolhatjdk, de a hatterében azért meghiizédik egy
empirikusan is igazolt univerzalis Osszetevd: a szakteriilet-specifikus tarsszerz&ség-ka-
rakterisztika. A tarsszerz8s publikdciok ardnya és a publikdcionkénti tarsszerz6szam
tudomdnyteriiletenként, tudomdnyaganként, vagy akdr szakteriiletenként eltér. A tdrsa-
dalomtudoményokra a tarsszerzés kozlemények alacsony (bar a kurrens megfigyelések
szerint egyre novekvé mértékii) ardnya jellemz6, mig a természettudomanyok esetében
amagas arany €s adott esetben nagy tarsszerz6szam tekinthetd dltaldnosnak. A fizika terti-
letén példaul mar 5000 szerzds publikacid is sziiletett (CASTELVECCHI, P. 2015)! A magas
tarsszerzos kozlemények ardnya €s az atlagot meghaladoé tarsszerz&szam jellemzi a Fold-
tudomdanyok Osztélya legtobb szaktertiletét, mig a tirsadalomfoldrajz szaktertiletre a tars-
szerz6s kozlemények viszonylag alacsony ardnya jellemzé és a publikdcionkénti térs-
szerz6szam 1is alacsony. Mivel a tarsszerzdség-karakterisztika dontéen befolydsolhatja
a kibocsatast (és mint lattuk, az idézettséget is), a mennyiségre Osszpontositd jelzdszdmok
teljesitésekor a tdrsadalomfoldrajz kutatéi eleve hatranyba keriilnek. Ezért tobb szakember
(VaN HooYDONK, G. 1997, Bouyssou, D.—MARCHANT, T. 2016, PERIANES-RODRIGUEZ, A.
et al. 2016) is azon a véleményen van, hogy a kutatdk egyéni publikicids teljesitményé-
nek (kibocsatds, idézettség hatdsa stb.) szamitdsat egész szdmok helyett tortekkel kellene
megkozeliteni, vagyis a tobbszerzds kozlemények esetében a szerz6k kozott az indikétor-
értékeket egyenld ardnyban fel kell darabolni. Ezt a médot kovetve pl. egy 12 szerzds,
3 impakt faktoros cikk, amelyre eddig 20 idézés érkezett, a tortszamitds utdn 1/12 darab
cikket, 0,25 impakt faktort és 1,67 idézést jelentene szerzénként.

Ez a fajta megkozelités sem tekintheto teljesen ,,fairnek” (utalhatunk pl. az els6 szerz6
szerepének leértékel6désére), 4m arra mindenképpen sarkallhatja a kozlemény tényleges
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szerz0it, hogy valdban csak a kutatdsban résztvevék nevét soroljak fel a kozleményeken
és tekintsenek el a ,.tiszteletbeli” szerzok nevének feltlintetésétdl (KATz, J. S.—MARTIN,
B. R. 1997). Tortszamitassal mindenesetre pontosabban kimutathatéva védlna a kutaték
egyéni publikacios teljesitménye, rdadasul a kiilonb6z6 szakteriileteken mutatkozo eltérd
publikaciés gyakorlatbdl szarmazé kiilonbségek is kiegyenlitédnének (vagy legalabbis
a moédszer abba az irdnyba hatna).

3) Az indikdatorok k6zo6tt minden szakteriilet esetében suly helyezédik a folyodiratcikkek
szdmadra, igaz, koziiliik csak a nemzetkozi reldciéban (a WoS, illetve a Scopus adatbézi-
sokban) lathat6 folyéiratcikkek szdmdra. Az elemzés azt mutatta ki, hogy osztalyszinten
apublikéciok valamivel tobb mint egyharmada keriil folyéiratcikként publikaldsra, amely-
nek egészen pontosan egyharmada jelenik meg a WoS adatbéazisban (a Scopus adatbazis
elérhetdsége megsziint, kovetkezésképpen szamolni sem lehet vele). Mig az els6 mutatd
(0sszes publikacid/folydiratcikk) esetében a szakteriilet-specifikus ardnyok intervalluma
31% és 50% kozotti, addig a masodik mutatd (6sszes folyoiratcikk/WoS folydiratcikk)
esetében a skdla sz€ls6 értékei 10% és 59% kozott mozognak. Példdul a doktori habitus-
vizsgélat tudomanymérési kovetelményei a geokémiai, asvany- és kdzettani szaktertilet
szamdara minimumkovetelményként 12 SCI folyéiratcikket fogalmaznak meg, mig a tar-
sadalomfoldrajz szakteriilett6l 6 SSCI folyoiratcikket varnak el (az elemzésben a WoS
vs. SCI/SSCI probléma, illetve a SCI vs. SSCI probléma részletesen bemutatasra keriilt).
A geokémiai, dsvany- és kbzettani szakteriilet kutat6inak minimumkévetelményként tehat
mindossze kétszer annyi WoS folyéiratcikket kell produkélniuk, mint a tdrsadalomf{dldraj-
zos kollégaiknak, mikozben valdjaban egységnyi id6 alatt 6,7-szeres koztiik a kibocsatasbeli
kiilonbség, és nem a tarsadalomfoldrajz kutatoi javara. Bar a szakteriilet-specifikus mini-
mumkdovetelmények megfogalmazasa nem 4ll 6sszhangban a kutatok valds teljesitményével,
annyi legalabb pozitivumként emlithetd, hogy a szakteriiletek csoportositdsa tobbé-kevés-
bé elfogadhatdan tiikrozi azok nemzetkdzi lathatdsagat (pl. a geodézia és geoinformatika
szakteriilet WoS-lathatésdga nagyjabol azonos a természetfoldrajzéval, és igy tovébb).

4) A publikdciok idézettségi hatdsdban — részben a fentebb felsorolt okok miatt — szak-
teriiletenként szintén jelents kiilonbségek tapasztalhatdk, am azok mégsem kovetik a fenti
mintdkat. Példaul a magasan osztalyatlag feletti fajlagos publikacids kibocsdtdssal rendel-
kez6 foldtan szakteriilet egy publikéciéra jutd fiiggetlen idézéseinek szdma nagyjabdl az
osztalyatlag koriil alakul, csakiigy, mint az egyébként messze alacsonyabb fajlagos kibo-
csatasu tdrsadalomfoldrajz szakteriiletnek. Tekintettel arra, hogy az egyes szakteriiletek
esetében kozel azonos az egy publikdcidra juto fiiggetlen idézések szdma, a szakteriileten-
kénti 150 fiiggetlen idézés a legtobb esetben elfogadhaténak tlinik. Kivételt a banydszat,
illetve a geodézia és geoinformatika szakteriiletek jelentenek, ahol az egy publikacidra jutd
fiiggetlen idézések szdma joval atlag alatti, igy indokolt a két szakteriilet szimadra a tobbi
szakteriilethez képest 20%-kal alacsonyabb minimumkdvetelmény feldllitasa (végsd soron
atermészetfoldrajz sem emelkedik ki 1atvanyosan ebbdl a csoportbdl). Sokkal érdekesebb
a WoS-idézések helyzete (itt Gjra megjelenik a SCI/SSCI kovetkezetlenség), vagyis annak
kérdése, hogy a tudomanyos publikdcidknak milyen a nemzetkozi fogadtatdsa. Ebben
a vizsgalati szakaszban egy elég kritikus, bar az érdemi kovetkeztetéseket szignifikdn-
san nem befolydsol6 tényezdvel is szamolni kell: a fiiggetlen idézések Osszege helyett az
Osszehasonlitds alapjat a nyilvanos idézések szdma jelenti. Az eredmény pedig az, hogy
a banydaszat, a természetfoldrajz, és a tarsadalomfoldrajz szakteriiletek WoS-idézettsége
elmarad az osztdly tobbi szakteriiletén tapasztalhaté 50% koriili, vagy azt meghalad6
WoS-idézettségi aranytdl. A tarsadalomfoldrajz szakteriileten a nyilvanos idézéseknek
minddssze a 12%-a WoS-idézés, amely részben médszertani okokkal magyardzhatd — az
MTMT anyilvanos idézésekben a fiigg6 idézéseket, s6t a WoS-onidézéseket is beszamolja,
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marpedig azok szamat a tarsszerzé-karakterisztika dontéen befolyasolja —, részben pedig
azzal a ténnyel, hogy a tarsadalomfoldrajz szakteriileten keletkezett publikdciok nemzet-
kozi lathatésdganak szintje relative alacsonyabb. Mindezek tiikrében taldn nem is megle-
po, hogy a tarsadalomfoldrajz szakteriileten a minimumkovetelmények sorabdl kikertilt
a WoS/Scopus-idézések indikéatorértéke (az ezzel kapcsolatos ok-okozati feltételezést a jelen
kozleményben részletesen is vazoltam).

A konklizié konkliziéja pedig az, hogy az MTA doktori habitusvizsgalatanak tudo-
manymérési kdvetelményeiben megfogalmazott szakteriilet-specifikus indikatorértékek
tobb esetben sem megfelelSen reflektdlnak a kutatok tényleges publikdcids karakterisz-
tikdjara €s teljesitményére. A jelen tanulmanyban a nyilvdnosan elérhetd, osztalyszinti
MTMT-adatok kertiltek feldolgozasra, a kovetkeztetések pedig annak alapjan lettek levon-
va, am egy hivatalos, az osztdly altal kezdeményezett feliilvizsgalat (amelyben az MTMT
is partner) bizonyara pontosabb eredményekre vezethet, és talan hozzdjarulhat a doktori
habitusvizsgdlat tudomdnymérési kovetelményeinek pontositdsahoz.
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