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ELOSZO

A jelen egyetemi jegyzet célja fogédzot nytjtani a fordité-tolmacs szakos
alapképzésben részt vevd hallgaték szaméra a forditdselméleti szaktantargyak
tanulmanyozasa soran. Tekintettel arra, hogy a hallgaték kozvetleniil az érettségi
utan jelentkeznek BA szint(i képzésre, a jegyzet elkészitése sordn nem szabad
szem el6l tévesztentink azt, hogy els6évesként nem rendelkeznek még olyan is-
meretekkel, amelyek lehetévé tennék szdmukra a forditdselmélet komplexebb
kérdéskoreinek tanulméanyozasat, ezért szitkséges, hogy alapszintii ismeretekkel
kezdjiik el a képzést.

Figyelembe kell tovabba venniink azt is, hogy a forditaselmélet magyar
nyelvii szakirodalma nagyon gazdag és sokrétd, tehat a hallgatok, miutan elsa-
jatitottak az alapfogalmakat, és megszerezték az alapvetd ismereteket, tudasukat
gyarapithatjdk a szakirodalom segitségével. Ebbdl az okbodl kifolydlag a jegyzet-
nek nem célja teljeskortien 6sszefoglalni a nemzetkozi és magyar szakirodalmat,
sokkal inkabb arra torekszik, hogy bevezetést nydjtson a forditassal valé elméleti
és tudomanyos foglalkozas terminolégidjéba, illetve hogy bemutasson néhény
olyan fontosabb témakort, amelyek ismerete lehet6vé teszi a késébbiek sordn az
6néll6 tudomanyos munkat vagy a forditéi munkaerépiacon valo sikeres elhe-
lyezkedést.

A jegyzet az elsé év els6 félévében oktatott A forditas elmélete és gyakorlata
(Teoria si practica traducerii) nevii tantargy kurzusaihoz kivan hétteret biztosita-
ni, éppen ezért nem a teljesség igényével dolgozza fel a forditaselmélet témako-
reit, csupan azokat mutatja be, amelyek Gtmutatéként szolgalhatnak a hallgaték
szamara, és megalapozhatjak tudasukat.

Célunk tovabba tudatositani, hogy a fordit6i szakma nagyon komplex, amely
szertedgazo ismereteket és készségeket igényel miivelSitél.

A jegyzet két részbdl all — az elméleti részt, amely az alapfogalmak bemuta-
tasan tal tall6zni kivan a fébb forditastudomanyi témék koziil, a gyakorlati rész
koveti, amely olyan forditasi feladatokbdl 4ll, amelyek szorosan kapcsol6dnak az
elméleti fejezetekhez, és amelyeknek célja fejleszteni a hallgaték fordit6i kész-
ségeit annak érdekében, hogy sikeres forditokka valjanak, felhasznalva elméleti
ismereteiket, illetve élve a legkorszertibb forditdstdmogaté eszkozok és a mester-
séges intelligencia altal kinalt lehet6ségekkel is.
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BEVEZETES

Valamely diszciplina elméleti tanulmanyozasdnak megkezdésekor felmertil
mindannyiunkban a kérdés, hogy sziikség van-e elméleti ismeretekre, felhasz-
nélhat6 lesz-e az elméleti tudas a késébbiek soran. A legtobb szakma esetében
egyértelmti, hogy az egyetemi tanulmanyok megkezdése el6tt szerzett elméleti
ismeretek gyarapitésa, illetve 4j ismeretek megszerzése elengedhetetlen, hiszen
ha valaki jogi tanulmanyokat folytat, annak meg kell tanulnia a jogi fogalmakat,
az orszag jogrendjét és a jogszabalyokat, azok alkalmazasi teriileteit és a perrend-
tartast is. Az orvosi szakmét valasztok is nagyon sok elméleti ismeretet kell hogy
elsajatitsanak anatomiabdl és egyéb elméleti tantargyakbol ahhoz, hogy kés6bb
kérhazi gyakorlaton vehessenek részt, és megtapasztalhassak a tudasuk gyakor-
latba iiltetését. Val6jdban minden szakmaét felsorolhatnank itt, és a felsorolas
nyilvanvaléva tenné szamunkra, hogy elméleti tudasra szitkség van ahhoz, hogy
valamely szakmat gyakorlé szakemberré valjon valaki, a kival6 minéségti gyakor-
lati kivitelezést ugyanis minden esetben megel6zi az elméleti el6készité szakasz,
amikor a munkavégzé atgondolja, mit, miért és hogyan fog csindlni, melyik lépés
koveti a mésikat, és milyen eredmény vérhaté a végén.

Tekintettel azonban arra, hogy a tudashoz val6 viszonyulas az elmult évek-
ben nagymeértékben atalakult, folyamatos kihivést jelent az, hogy megtalaljuk az
egyensulyt az elsajatitand6 elméleti ismeretek és a gyakorlati alkalmazas kozott.
Ha pragmatikus megkozelitésbdl nézziik a dolgokat, akkor napjainkban a legnép-
szer(ibb tudastipusnak a ,leggyakorlatiasabb” tudés szamit, hiszen sokan tgy vé-
lik, hogy erre van sziikség, ez az, amit a piac igényel. Ezt a megkozelitést timogatja
mindaz, ami koralottiink torténik, fé6ként a technologiai fejlédés tertiletén.

Ebben a kontextusban forditéként és forditasoktatoként is feltehetjiik a kér-
dést, hogy sziikség van-e forditaselméletre a gépi forditas és a mesterséges intelli-
gencia kordban, vagy csupan azokat a készségeket kell a hallgatékban kialakitani
és fejleszteni, amelyek képesekké teszik ket arra, hogy ezeket az eszkozoket
hasznélhassak. Vitathatatlan tény ugyanis, hogy a gépi forditas a neurélishalo-
zat-alapi gépi tanulas térhoditasdnak kovetkeztében ma mér olyan minéségi
célnyelvi szoveget képes létrehozni, amivel a humén forditas mélté vetélytarsava
lép el6 (Laki-Yang 2022a. 358, idézi Fay—Yang 2023. 24). Ennek kovetkeztében
a forditds mint szakma oktatdsa soran sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ez
kevesebb mint egy évszazad alatt teljes mértékben atalakult.

1966-ban Tarndczi Lérant Forditékalauz cim munkajaban tgy véli, hogy a
forditasok elkészitésének a kovetkezd szakaszokbdl kell dllnia: a) makroanalizis,
b) mikroanalizis, c) folkésziilés, d) elézetes dontések meghozatala, e) elGszer-
kesztés, f) utészerkesztés és énrevizio, g) tisztazat készitése és h) ellenérzés (Tar-
noczi 1966. 20). Lathatjuk, hogy ez egy hosszi és bonyolult folyamat, amelyet
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2024-ben ilyen formaban maér teljes mértékben folosleges alkalmazni, hiszen a
szovege elemzése (a, b), az elGszerkesztés (e), illetve a tisztazat (g) készitése is
mell6zhets, mindez elvégezhetd a forditdstamogatéd eszkozok el6forditas paran-
cséval vagy pedig automatikus forditoprogramba valé betoltéssel.

Maradt még azonban néhény 1épés a Tarndczi altal kijelolt folyamatbol (fél-
kovérrel kiemelve), és ezek azok a 1épések, amelyek sziikségessé teszik az elmé-
leti ismeretek elsajatitasat. Fontos, hogy egy forditonak — munkaeszkozt6l fiig-
getlentil — meglegyenek a sziikséges ismeretei, amelyek révén megfelel6en tud
banni a forrasnyelvi szoveggel: fel kell ismernie annak miifajat, stilusét, a nyelvi
regisztert, amelyen irédott, a benne talalhaté konnotaciékat, a fordithatatlan ele-
meket, és ennek fiiggvényében kell meghoznia a dontését, hogy érdemes vagy
nem érdemes gépi forditéhoz folyamodni, hiszen ha a gépi forditas minésége
nem megfeleld, azt javitani kell, és ez sok esetben idéigényesebb, mint maga a
fordit4s tényleges elkészitése (Tarndczi 1966. 22). Tudnia kell azt is, hogy mely
szovegtipusok nem tolthet6k fel a gépi forditdmotorokra etikai okokbél, vagy ha
mégis fel szeretnénk tolteni, miként kell eljarni, hogy semmiféleképpen ne sériil-
jon az tigyfél személyes adatok védelméhez, a magénélethez és az tizleti titokhoz
val6 joga. Ezeket az ismereteket elméleti tudést kindlé forrasokbdl sajatithatjak
el a hallgaték. A kész forditds ellendrzése, javitasa és utészerkesztése talan a
legtobb ismeretet igényl6 munkafolyamat, hiszen az eredménynek az eredetivel
val6 Osszevetése csak akkor lehet mingségbiztositasi szemponthdl sikeres, ha a
fordité sikeresen megértette és értelmezte a forrdsnyelvi szoveget, fliggetleniil
annak jellegét6l. Ehhez pedig szitkség van arra, hogy a fordité6 anyanyelvét és
minden munkanyelvét nagyon magas szinten ismerje, jaratos legyen a nyelvi re-
giszterekben, rendelkezzen szociolingvisztikai ismeretekkel, ismerje a szovegek
mogott meghtzodo tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturélis kontextust.

Mindez csak akkor lehetséges, ha a fordité széles korti elméleti tudast képes
otvozni magas szintd gyakorlati készségeivel, aminek természetesen részét képe-
zi a technolégiai vivmanyok altal nydjtott lehetéségek kiaknézésa is.

Eppen ezért tigy gondoljuk, hogy a fordit6i szakma elsajatitasanak is elsé 16-
pése az alapfogalmak megismerése, illetve egy olyan forditaselméleti hattér meg-
ismerése, amely képessé teszi a jovo forditojat, hogy munkajat szélesebb 6ssze-
faggésekben lassa, és mindig megfelel6képpen hatarozhasson az egyes szakmai
kérdésekben, legyenek azok nyelvi, etikai vagy mas vonatkozéastak.



1. FEJEZET

MEGHATAROZAS ES FOBB TUDNIVALOK

A forditaselméleti alapfogalmakat tartalmazo fejezet célja bemutatni azokat
a terminusokat, amelyek sziikségesek a forditaselmélettel val6 elméleti és tudo-
manyos foglalkozas elkezdéséhez.

Minden terminus esetében meghatérozzuk annak jelentését a magyar és a
nemzetkozi szakirodalom segitségével, sziikség esetén példakkal illusztraljuk
azokat, majd a kapcsolédo ajanlott szakirodalom felsorolésa kovetkezik. A termi-
nusok bemutatéasi sorrendjat a kurzusban valé elsé el6forduldasuk hatérozta meg.

1.1. A forditas

Szotari meghatarozas

A magyar nyelv értelmezd szétdra a forditast az alabbi formaban hatarozza meg:

forditas fn. 1. (atvitt értelemben) a fordit igével kifejezett tevékenység; va-
lamely szovegnek mas nyelven val6 kifejezése, tolmécsolédsa (példéak: franciabél
magyarra val6 forditds; Ady németre val6 forditdsa, Dante forditdsa mindig a
vilagirodalom legnehezebb feladatai kozé tartozott (Babits Mihély). 2. a. (atvitt
értelemben) foglalkozéasszerti tevékenység, munka (példéak: forditasbdl él; fordi-
tast véllal; forditassal keresi a kenyerét. b. (4tvitt értelemben) valamely nyelvbél
forditott és leirt vagy elmondott szoveg, irasm, irodalmi alkotas (példak: hii,
nyers, miivészi, szabad, szolgai, sz6 szerinti forditas. Forditds angolbdl v. angol-
r6l magyarra. Forditast készit.

Minimalista meghatarozas

Irott szoveg 4tiiltetése irott forméaban egyik nyelvrél a masikra ugyanannak
a jelentésnek egy mas nyelven val6 kifejezése érdekében.

Szakirodalmi meghatarozas
Jiry Levy Will Translation Theory be of Use to Translators? c. munkajéban azt

irja, hogy a forditas egy olyan kommunikécids folyamat, mely soran az eredeti
szoveg szerzbje kodolja az tizenetet egy bizonyos nyelv jelrendszerének segitsé-
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gével, majd ezt megérti és értelmezi a forditd, ezutan pedig atilteti a célnyelvre,
hogy a befogadé kozosség szamara is érthet6 legyen (Levy 1967).

Otto Kade A transzldcié kommunikdacicelméleti problémdi c. iraséban kommu-
nikaciéelméleti szempontbdl hatdrozza meg a forditast. Eszerint ,,a transzlacio a
nyelvi eszkozokkel torténé emberi kommunikaciénak az a specialis esete, amikor
két nyelvet hasznalunk egyetlen kommunikativ aktusban” (Kade 1968. 109).

A. V. Fjodorov Bevezetés a forditds elméletébe c. munkéjaban igy fogalmaz:
,...a forditds azt jelenti, hogy a forma és a tartalom elvalaszthatatlan egységében
az egyik nyelv eszkozeivel pontosan és teljes egészében kifejezziitk mindazt, amit
egy masik nyelv eszkozeivel kordbban mar kifejeztek, ezaltal 1étrehozva egy ma-
sik szoveget” (Fjodorov 1958. 11).

E. Wiister Struktur der sprachlichen Begriffswelt und ihre Darstellung in Wor-
terbtichern Studium Generale c¢. munkajaban a forditassal kapcsolatosan igy ir:
»A forditas valamely nyelv székapcsolatainak egy mésik nyelv azonos jelentésii
szokapcsolataival vald helyettesitése, mely egy Gj szoveg létrejottét eredménye-
zi” (Wister 1959. 615-627).

Jakobson szerint ,forditasnak tekinthet6 bizonyos nyelvi jelek egy masik
nyelv altal torténd értelmezése soran létrejovo szoveg” (Jakobson 1959. 115).

»Vinay és Darbelnet azt irta, hogy a forditas két nyelvi rendszer kapcsolat-
ba hozatala a fordit6 személyén keresztiil. A két nyelv koziil azonban az egyik
merev, adott alakban jelentkezik, mig a masik csak potencialis lehet6ség, vagyis
alakithat6.” (Vinay-Darbelnet 1958. 23, idézi Tarnéczi 1966. 182)

1.2. A fordité

Szoétari meghatarozas

A magyar nyelv értelmezd szétdra a forditast az alabbi formaban hatérozza meg:

fordit6 fn. 1. Az a személy, aki valamely szoveget, rendszerint konyvet vagy
cikket mas nyelven tolmacsol, valamely nyelvre fordit (példak: A regény fordit6-
ja. Ez csak a fordité tévedése. 2. a. Idegen nyelvbdl valo forditassal hivatésszeri-
en foglalkoz6 személy. (példa: Forditoként helyezkedett el.) b. (ritka) Olyan iroda,
ahol idegen nyelv( forditast végeznek; forditéiroda (példa: Jobb, ha fordit6ba
viszed ezt a nehéz szoveget.)

Minimalista meghatarozas

A fordit6 az a személy, aki két vagy tobb nyelv ismergjeként valamely nyelv-
r6l egy masik nyelvre fordit le egy bizonyos szoveget.
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Szakirodalmi meghatarozas

Peter Newmark a fordit6t olyan személyként hatdrozza meg, aki nemcsak
egy szoveget fordit egyik nyelvrél a mésikra, hanem értelmezi az eredeti mtiben
rejlé jelentést, szdndékot és a kulturalis arnyalatokat is. Hangstlyozza a forrés-
szoveghez valé hiiség fontossagat, mikézben elengedhetetlennek tartja, hogy a
forditast hozzaférhetévé és jelentéségteljessé tegye a fordito a célnyelvi kozonség
szamara is. Hangstlyozza, hogy példaul az irodalmi miivek forditasa soran a
fordit6 donthet tigy, hogy nem 6rzi meg a szavakat és kifejezéseket, hogy meg-
6rizhesse az érzelmi hatést, igy ahelyett, hogy sz6 szerint forditana a szoveget,
inkébb az eredeti 1ényegének megdrzését biztositja (Newmark 1988).

Klaudy Kinga a fordit6t olyan szakemberként hatarozza meg, aki nemcsak
a szavakat és mondatokat fordit, hanem figyelembe veszi a széveg kontextusat,
a kulturélis killonbségeket és a nyelvi sajatossédgokat is. Kiemeli, hogy a fordit6
feladata a forrasszoveg jelentésének hii dtaddsa, mikozben a célnyelvi olvasék
szamara is érthetévé és élvezhet6vé teszi a szoveget. Példaul ha egy magyar ver-
set angolra forditanak, a fordit6 nemcsak a szavakat forditja le, hanem igyekszik
meg0rizni a vers ritmuséat és hangulatat is, hogy az angol nyelvii olvasék szdméra
is atjojjon az eredeti mi szépsége (Klaudy 2018a).

1.3. A forditastudomany

A magyar nyelv értelmezd szétdra nem tartalmazza a forditastudomany meg-
hatarozasat.

Minimalista meghatarozas

A forditassal val6 tudomanyos foglalkozast, illetve a forditdsokkal kapcsola-
tos kutatasok 6sszességét forditastudomanynak nevezziik.

A forditdstudomany a 20. szdzad masodik felében jott létre a forditdk és
forditaskritikusok tapasztalataibél, megfigyeléseib6l, mivel ekkorra a megnove-
kedett forditasi igények miatt meg kellett prébalni az el6z6 nemzedékek forditéi
tapasztalatait altalanositani, alkalmazhatéva tenni. A forditastudomany a nyel-
vészeti megkozelités segitségével nem csupan irok, kolték miiveinek, azaz miivé-
szi szovegeknek a forditasat vizsgalja, hanem a forditandé szovegek igen széles
skalajat, kezdve a miiszaki-tudomanyos szovegekkel a reklamszovegeken at a
hasznalati utasitasok sz6vegéig. Igy a nyelvészeti forditastudomany nemcsak ki-
emelked6 forditok munkajat vizsgéalja, hanem a hétkoznapi forditok és tolmacsok
tomegének mindennapi munkajat is (Klaudy 1994. 23-24). A forditastudomény
a szoveget helyezi lencséjének fokuszéaba, és a nyelvet csupan mint a hirkozlés
eszkozét vizsgalja.
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James Holmes a forditastudoményt olyan tertiletként hatarozza meg, amely
magaban foglalja a forditas elméleti és gyakorlati aspektusait. James Holmes a
The Name and Nature of Traslation Studies c., 1972-es munkéjaban a forditastu-
doményt egy multidiszciplinéris tertiletként mutatja be, amely a forditas folya-
maténak, a folyamat eredményének és kontextusainak vizsgalatara 6sszpontosit,
otvozve a nyelvészet, irodalomtudomény, kultdratudomany és egyéb tudomany-
dgak meglatasait. O a forditastudomanyt két agra osztja: leir6 forditastudomany
(forditaselmélet) és alkalmazott forditastudomany (forditéképzés, forditaskriti-
ka) (Holmes 1972, idézi Klaudy 2014. 14).

1.4. Forditaselmélet és forditasgyakorlat

A forditaselmélet az alkalmazott nyelvészet egyik aga, amely a forditas fo-
lyamatét, végeredményét és funkciéjat vizsgalja a forditdsi szituaciéban részt
vev( 0sszes nyelvi és nyelven kiviili tényez6 figyelembevételével (Klaudy 2002).

A ,forditdselmélet” terminus Holmes rendszerében a translation studies te-
riiletének csak egy sztikebb részét jelenti, a ,pure translation studies” kategori-
ajan belil talalhaté ,,general translation theory”-nak felel meg (Klaudy 2014. 3).

A forditdsgyakorlat a tényleges fordit6i munka szempontjabél mutat ra a
forditasi folyamat Gsszetettségére, a fordité el6tt allo lehetséges stratégiak sokfé-
leségére. A forditasgyakorlat a tulajdonképpeni fordit6i munkéara valé felkészii-
lési folyamatot jelenti, amelynek keretében az elméleti ismeretekbdl kiindulva
elsajatithatok a forditéi készségek, igy példaul a forditéjeloltek képessé valnak
meghatarozni a forrasnyelvi szoveg funkcidjat, mifajat, célkozonségét, az eset-
legesen fennall6 idébeli, térbeli és kulturélis tdvolsagot, megértik a szoveg tar-
talmat és a benne taldlhat6 informécidkat, atlatjak a szoveg szerkezetét, és képe-
sek lesznek a terminusok (szakszavak) beazonositdsara. Mindez névelni fogja a
fordit6i tudatossagot, és elGsegiti az adekvat dontéshozasi stratégiak kialakitasat
(Pusztai-Varga 2013. 13-14).

1.5. Forrasnyelv és célnyelv

Minimalista meghatarozasok

Forrdasnyelv: az a nyelv, amelyen a forditandé szoveget létrehoztak.
Célnyelv: az a nyelv, amelyre a forrdsnyelvi szoveget le kell forditani.
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Szakirodalmi meghatarozasok

Klaudy Kinga meghatarozasa szerint a forrasnyelv a forditandé széveg nyel-
ve (source language, langue de départ, Ausgangsprache).

A forrasnyelv az a nyelvi rendszer, amelyhez a forditandé szoveg tartozik,
viszonylagos fogalom, mindig az aktuélis forditasi szituéci6tol figg, hogy mi a
forrasnyelv. A forrdsnyelv nem feltétleniil az a nyelv, amelyen a mi megsziile-
tett, és nem is tévesztendd Ossze a fordité anyanyelvével, sem az altala ismert
idegen nyelvekkel (Klaudy 2002. 154).

A ,forrasnyelv” az a nyelv, amelyen az eredeti sz6veg ir6dott (mas néven , for-
rasszoveg”), a ,célnyelv” pedig az a nyelv, amelyre a forrasszoveget leforditjak.

Klaudy Kinga meghatarozasa szerint a célnyelv (target language, langue
d’arrivée, Zielsprache) a forditds eredményeképp keletkezett szoveg nyelve.
A célnyelv az a nyelvi rendszer, amelyhez a forditds eredményeképpen kelet-
kezett szoveg tartozik, relativ fogalom, mindig az aktualis forditdsi szituaciétol
figg, hogy mi a célnyelv. A célnyelv nem tévesztendd 6ssze sem a fordit6 anya-
nyelvével, sem az éltala ismert idegen nyelvvel.

1.6. A forrasnyelvi szoveg és célnyelvi szoveg

Minimalista meghatarozasok

Forrasnyelvi szoveg: a leforditandé szoveg.
Célnyelvi szoveg: A forditasi tevékenység eredménye (a leforditott szoveg,
vagyis maga a fordités).

Szakirodalmi meghatarozas

A forrasnyelvi szoveg (source text) olyan irott vagy hangzé széveg, amelybdl
az aktualis forditasi/tolmécsolasi szitudciéban a forditandd/tolméacsolando szo-
veg szarmazik. Relativ fogalomrél van szé. A forrasnyelvi szoveg nem feltétlentil
azonos az eredeti szoveggel, bnmaga is lehet forditas, azaz mas, korabbi/tolma-
csolési szituacioban keletkezett célnyelvi szoveg (Klaudy 2002. 154).

A célnyelvi szoveg (target text) olyan irott vagy hangz6 szoveg, amely az
aktualis forditasi/tolmacsolési szituacioban a forditési/tolmécsolasi tevékenység
végeredménye. Relativ fogalomrdl van sz6, mas forditasi/tolmacsolasi szituacié-
ban vagy ugyanazon szituaci6 késébbi szakaszaban forrdsnyelvi szoveggé is val-
hat (Klaudy 2002. 149).

1 https://cdt.europa.eu/hu/services/translation-services
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Catford tugy hatdrozza meg a célnyelvi szdveget vagy szovegrészt, amely
valamely adott forrasnyelvi szoveg vagy szovegrész megfeleljeként viselkedik
(Catford 1965. 20).

1.7. A forditasi eljarasok

Minimalista meghatarozas

Forditasi eljarasnak nevezziik a célnyelvi szovegtargy létrehozaséra hasznalt
eszkozok és modszerek egylittesét.

Szakirodalmi meghatarozas

A forditasi eljaras (tagabb értelemben forditasi stratégia) nem tjra meg Gjra
felhasznélhat6 technikékat jelent, melyek segitségével a forrasnyelvi szovegbdl
célnyelvi szoveget alkotunk, hanem sokkal inkébb atalakité technikakat, melye-
ket tgy kell értékelni és hasznositani, hogy azok egyarant megfeleljenek a cél-
nyelvi és a forrasnyelvi kultarédnak (a kultdra itt: nyelv és kultara egytitt) (Hew-
sen—Martin 2000. 7).

Tarnéczi Lorant Forditokalauz cimi@i munkédjaban modszertani szempontbdl
hatérozza meg a forditasi eljarast, egy forditasi mitveletsornak nevezi azt, amelynek
soran elengedhetetlen a forrdsnyelvi szoveg atolvasasa, a sziitkséges nyelvi, tudo-
manyos és muiszaki dokumentaciés munka elvégzése, a tényleges forditas elkészi-
tése, a forditas egybevetése az eredetivel a stiluskorrekciék és szovegosszefiiggések
ellendrzése érdekében, majd végiil az ellenérzés és javitas (Tarndczi 1966. 208).

1.8. A forditas egysége

A forditas egysége (unit of translation) az a minimalis forrasnyelvi elem,
amelynek megfelelGje a célnyelvben — forditasi szempontbdl — elkiilonithetd
(Klaudy 2002. 152).

Vinay és Darbelnet agy véli, hogy a sz6 nem elégséges forditési egység, és
figyelembe kell venni a nagyobb szegmenseket is, melyeket nem lehet részeik-
re bontva forditani, csak egységes egészként, igy az egytitt forditandé gondolati
szegmens nevezhet6 a forditas egységének (Vinay-Darbelnet 1958. 22).

A magyar szakirodalomban Radé Gyorgy foglalkozott a forditas egységének
meghatéarozasaval, 6 gy véli, hogy a forditids egysége a forditasi tevékenység
komplexitasa miatt csak logikai, értelmi egység lehet, nem egy morféma, lexéma
vagy szintagma, ezért a forditas egységét logémdnak nevezi el (Radé 1981. 221).
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1.9. Az atvaltasi miiveletek

Klaudy Kinga altal 1991-ben bevezetett fogalom, amely a forditasi mtivele-
tekre vonatkozik. Minden olyan mtivelet 4tvéltasi mtiveletnek tekinthetd, ame-
lyet a fordit6 annak érdekében végez, hogy a forrdsnyelvi szovegbdl célnyelvi
szoveg legyen. Idesorolhat6 minden tudatos és nem tudatos, automatikus és nem
automatikus, kotelezé és fakultativ mivelet, amelyet a fordité elvégez. Azonki-
viil, hogy a fordito a forrdsnyelvi lexikai elemeket célnyelviekkel helyettesiti, at-
rendezi a mondat szerkezetét, megvéltoztatja a szérendet, a forrdsnyelvi mondat
egyes elemeit kihagyja, olyan elemeket tesz be a célnyelvi a szovegbe, melyek a
forrasnyelviben nem szerepelnek. A forrdsnyelv lexikai elemeinek kicserélése
is bonyolult mtveletnek tekinthetd, hiszen a forditénak bizonyos szempontok
szerint valasztania kell. Mindezen mitiveletek 6sszességét (behelyettesités, atren-
dezés, kihagyas, betoldas, valasztas) dsszefoglalé néven atvaltasi miiveleteknek
nevezziik (Klaudy 2002. 147).

1.10. Az ekvivalencia

Az ekvivalencia (equivalence) a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg egyenér-
téktsége (Klaudy 2002. 149).

Mivel a forditds mindig értelmezés is, a forditott szoveg nem lehet teljesen
azonos az eredetivel, csak bizonyos szempontokbdl lehet azonos. Ilyen szem-
pontok a tartalmi, formai, stilisztikai szempontok, de valamely célnyelvi szo-
veg az expresszivitasa, kulturalis funkcidja és esztétikai hatdsa alapjan is lehet
egyenértéki egy bizonyos forrdsnyelvi szoveggel.

A forditési ekvivalencia tanulményozéasaval Eugen Nida foglalkozott sokat.
O megkiilonbozteti a formalis ekvivalenciat, amely a forrasnyelvre fokuszal, és
amely tulajdonképpen a formalis elemek tjraképzését jelenti. Az 6 elképzelése
szerint a formaélis ekvivalencia azt jelenti, hogy a nyelvtani egységeket is megérzi
a forditd, vagyis a fénevet fénévvel, az igét igével fejezi ki, megtartja a mon-
datok és szovegrészek egységét és a formadlis jegyeket, torekszik a kovetkezetes
szOhasznélatra (ti. a terminolégia egységes hasznalatara), illetve a jelentéseket a
forrasnyelvi kontextusbél kdlcsonzi.

A formalis ekvivalencia ellentéte a dinamikus ekvivalencia, amely a cél-
nyelvre, illetve a célkozonségre figyel. A dinamikus ekvivalencia esetében az
tizeneten van a hangsily, hogy a célnyelvi szoveg teljes egészként feleljen meg a
célnyelvnek, és kielégitse a célnyelvi kozonség elvéarasait. A nyelvtani egységek
meg6rzése nem cél, lehetséges igét fénévvel, fénevet igével forditani, viszont
szem el6tt kell tartani a kulturalis tavlatokat. Nida értelmezésében a dinamikus
ekvivalencia jelenti az egyediili megoldést a természetesnek haté forditasok 1ét-
rehozasa érdekében.
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Nida tgy értelmezi a dinamikus ekvivalenciét, mint a célkozonség reakcié-
azonossagat, amely azt jelenti, hogy a forditas ugyanazokat az érzelmeket valtja
ki a célnyelvi olvasébél, amelyeket az eredeti széveg kivaltott a forrasnyelvi ol-
vasobol. Eugene Nida nem a szituaci6, hanem a befogadé realizdcidjanak azonos-
sagat tartja az ekvivalencia feltételének; ha a forrasnyelvi szoveg keltette hatés
azonos a célnyelvi szoveg keltette hatassal, akkor a két szoveg ekvivalens (Nida
1964. 165-168).

Formalis, avagy szovegfokuszu ekvivalencia jon létre, ha a fordité a forras-
nyelvi szoveget részesiti elényben, nemcsak a tartalmét, hanem a forméjat is
megprobalja hiien visszaadni. Amikor viszont a fordité a célnyelvi befogadét, a
célnyelvnek az olvasora tett hatasat tartja szem el6tt, akkor dinamikus ekvivalen-
ciara torekszik; ez a fordités ,legkdzelebbi természetes ekvivalense” (the closest
natural equivalent) — Klaudy Kinga forditédsaval élve.

1. Ettél a pillanattél a forditasi ekvivalenciat tgy targyaltak, mint ezen egysé-
gek szintjén létrejové ekvivalenciat. Az ezzel szemben all6 allaspont pedig
szovegszinten képzelte el az ekvivalencia létrejottét. Katharina Reiss szerint
pedig mindkét szinten létre kell jonnie az ekvivalencianak (Reiss 1995. 89).
A nyelvészeti megkozelités szerint ezek a forditasi egységek egy lancolatot
alkotnak, mely a forditds mutiveletét 4tk6dolassé egyszertsiti (Koller 1972. 69).

2. Az ekvivalenciarél szol6 vitat megoldotta Roman Jakobson esszéje (On Lin-
guistic Aspects of Translation): a kiillonbségekben valé ekvivalencia a nyelv
problémaéja és a nyelvészet egyik megoldandé kérdése. Kade: teljes ekviva-
lencia (terminolodgia, szakszavak), fakultativ ekvivalencia (egy a sokhoz),
megkozelité-részleges ekvivalencia (egész—az egésznek egy része), null-ek-
vivalencia (kultaraftiggé elemek). Koller otfajta ekvivalenciat kiilonboztet
meg: denotativ, konnotativ, textnormativ, pragmatikai, formalis ekvivalencia
(Koller 1972. 71).

3. 2001-ben Stephen Rossi egy esszében azt javasolja, hogy az ekvivalencia
terminust a hasonl6sag terminussal kellene felcserélni, ami sokkal altalano-
sabb (Rossi 2001. 16-21).

Klaudy Kinga a kommunikativ ekvivalencia fogalmaval operal, ami az alab-
bi harom egyenértékiiség-tipus esetén val6sul meg (Klaudy 2002):

— referencialis egyenértékiiség — ugyanarra a val6sagra utaljon
— kontextuélis egyenértékiiség — koherens
— funkcionélis egyenértékiiség — ugyanarra a célra lehet hasznalni?

2 Részletesebben lasd a 2. fejeztben.
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1.11. A szoveg ,,kemény” és ,puha” vagy rugalmas részei

Forditasi szempontbdl a forditand6 mondat ,kemény” részeinek nevezziik
azokat az elemeket, ahol a forditonak nincs jatéktere, nincs valasztési lehetésé-
ge, ahol tulajdonképpen nem is forditasrél, hanem behelyettesitésrél van szé:
ilyenek példaul az intézménynevek, a gazdasagi és jogi terminusok, a jogi nyelv
alland6 fordulatai. Idetartoznak még azok az eurépai unids szakkifejezések, ame-
lyeknek mar van az adott kontextusban rogzitett megfeleléje (ezek nevezhetdk
~kotott kifejezésnek” is). ,Rugalmasnak” vagy ,puha” részeknek nevezziik a for-
ditand6 mondatoknak azokat az elemeit, ahol a forditonak van vélasztéasi lehe-
tésége. Ilyenek a nem terminusértékii lexikai elemek és székapcsolatok, tovdbba
a mondat logikai szerkezetét létrehoz6 funkcionalis szavak (kotészok, bevezetd
szavak stb.). Ezek esetében a fordit6 sajat valasztisa alapjan donthet (Bart-Kla-
udy 2003. 22).

1.12. Explicitacio és implicitacié

Az explicitaci6 az a forditasi mtvelet, amely soran a fordité konkrétabban,
bévebben adja vissza a forrdsnyelvi szoveg értelmét a célnyelvi szévegben, mint
ahogyan az eredetiben szerepelt.

Az implicitéci6 az a forditasi miivelet, amely soran a fordit6 altalanosabban,
tomorebben adja vissza a forrasnyelvi szoveg értelmét a célnyelvi szévegben,
mint ahogyan az eredetiben szerepelt.

Klaudy Kinga az explicitdcié—implicitacié miiveletpar vonatkozédsaban négy
{6 kategoriat kiilonboztet meg. Az elsé a kotelezd explicitacid és/vagy implicita-
cio, amely a nyelvi rendszerek kozotti kiilonbségek miatt szitkséges, a masodik
a fakultativ explicitacié és/vagy implicitacid, amelyet a nyelvhasznélati kiilonb-
ségekkel, nyelvi elvarasokkal lehet megmagyarazni, a harmadik kategoria a prag-
matikai explicitacié és/vagy implicitacid, amely a kultarak kozotti kiilonbségek-
bél fakadnak, és végiil a negyedik kategoria a forditasspecifikus explicitacié és/
vagy implicitacid, amely nem magyardzhaté sem nyelvi, sem pedig nyelven ki-
viili okokkal (Klaudy 1999). Az explicitaci6 és az implicitacié nem csupéan egyi-
ke az atvaltasi mtveleteknek, hanem szuperkategéria, azaz majdnem minden
atvéltasi miivelet explicitacidval vagy implicitacioval jar egyiitt (Klaudy 1998).

Az explicitdcié fogalmat Vinay és Darbelnet (1995) vezette be a forditasel-
méletbe. Az explicitacio olyan forditastechnikai eljaras, amelynek soran a fordit6
olyan informéciét épit a célnyelvbe, amely a forrdsnyelvi szévegben rejtve ma-
rad (Vinay-Darbelnet 1995). Meghatarozdsukban az explicitaci6 olyan mtvelet,
amelynek soran a fordité explicit médon fejez ki valamit a célnyelvben, ami a
forrasnyelvben implicit maradt, mivel az informaci6 a forrasnyelvi kontextusbél,
szituaciobol kikovetkeztethetd. Vinay és Darbelnet az explicitécio jelenségét csu-
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pén tudatos dontéseken alapulé fordit6i technikaként értelmezte, nem szamolt a
forditasban részt vevé nyelvparok koézotti rendszerbeli kiillonbségekkel, amelyek
az explicitaciot kotelez6 és automatikus miiveletté teszik.

Vinay és Darbelnet (1958/1995) az implicitaciét a kovetkez6képpen hataroz-
za meg: ,Stilisztikai forditasi technika, amely abbdl all, hogy a kontextusra és a
szituéciora tdmaszkodva a célnyelvben implicitté tesziink valamit, ami a forras-
nyelvben explicit volt.” ,,...valamit, ami explicit volt a forrasnyelvben, implicitté
tesziink a célnyelvben, szdmitva arra, hogy a szituacié vagy kontextus kozvetiti
a jelentést.” (Vinay-Darbelnet 1995. 344) Az, hogy az impliciticiét stilisztikai
miiveletnek nevezik, arra utal, hogy nem foglalkoznak a nyelvek rendszerbeli
kiilonbségei miatt végbemend automatikus és kotelezé implicitacidkkal, csak a
tudatos fordit6i dontésen alapulé implicitacidkat veszik figyelembe.

1.13. Sz6 szerinti forditas, transzlacio, szabad forditas®

Cicer6, aki az i. e. I. szazadban élt, igy ir a forditasrél: ,,....nem nyelvi kozveti-
téként, hanem alkot6ként forditottam... nem szét szdval tartottam szitkségesnek
visszaadni, hanem a szavak dsszességének jellegét és hatasat 6riztem meg.” Szent
Jeromos felszdlitja a forditdkat, hogy ne sz6t széval, hanem gondolatot gondolat-
tal adjanak vissza, és ekozben iigyeljenek a nyelvhelyességre és a jo hangzésra.
Luther a célnyelvi elvardsoknak megfeleld, a koznép szamara érthet6 fogalma-
zast varja el a forditokt6l. Batsanyi Janos A forditdsrél cim irdsaban (1787) pedig
agy fogalmaz, hogy a forditas nem paratextus, hanem 6nallé mu, a forditasnak
az eredetiségre kell torekednie, azonban az eredetibél elvenni nem szabad, mégis
a forditasnak olyannak kell lennie, mintha az adott nyelven ir6dott volna, nem
szabad forditdsszagiinak lennie.

Szabad forditdsnak nevezziik Venuti (2000) szerint a forditénak azt a don-
tését, amelynek kovetkeztében a célnyelvi normakat koveti, a célnyelvi olvasdk
igényeinek kivanva megfelelni. Venuti a sz6 szerinti forditast — amelyet ,tapadé
forditdsnak” is nevez — iigy hatérozza meg, mint azt a forditasi folyamatot, amely-
nek soran a fordit6 a forrasnyelvi normakat koveti, nem szakad el a forrasnyelv
strukturaitol, ezért a forditas a célnyelven is idegenszeriinek hat.

E két fogalom tulajdonképpen egymaéssal ellentétes fogalomnak tekinthetd,
amely az egyik f6 forditaselméleti vita két véglete. A gyakorlé forditék szdméra
sziitkséges megemliteni egy harmadik fogalmat is. A szigortian szé szerinti for-
ditas abban az értelemben, hogy a forditas ,a kétnyelvii szétarra tdmaszkodva
elvégzett vagy nyelvkonyvi, iskolds megfeleltetés”, nem jarhaté tt, de a szabad
forditads sem elfogadhaté példaul a szakforditasok vagy jogi forditasok esetében,
ezért a két véglet kozott talalhat6 az a ,transzlacionak” is nevezheté miiveletsor,

3 L. még a 2.2.1. alfejezetet is.
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amelynek révén az eredeti széveghez hii, annak tartalmat megérz6 szoveget hoz
létre a fordit6. A fordité hiven koveti az eredetit, azonban olyan szoveget alkot,
amely a maga nyelvén természetesnek hat, és amely az eredeti nélkiil is megall a
laban (Steiner 1975. 16).

A magyar nyelv értelmez6 szétdra nem tartalmazza a sz szerinti fordités
kifejezést, helyette a szolgai és alakht forditas kifejezésekre ad példat. ,,Szol-
gai forditas az, amely szolgai médon kéveti az eredetit.”* A szétarban talalhatd
példak arra engednek kovetkeztetni, hogy a forditassal foglalkozék f6ként a mi-
forditas kontextusaban foglalkoznak a szabad fordités és a szolgai (ti. sz6 sze-
rinti) forditds kérdéskorével, egymas ellentétének tekintve azokat. Tartalmazza
példaul Arany Janos elképzelését a j6 forditasrdl az alakhii szécikknél: ,Ami a
forditést illeti legyen eszme és alakhii mégis szabad (Arany Jénos).”> Az alakhti
’sz6 szerinti forditast’ jelent. Tovabblapozva a szétarban megtalaljuk az utdnkol-
tés szécikket 'szabad fordités’ jelentésben: ,,...idegen nyelven irt kolteménynek
draméanak szabad atdolgozésa atkoltés, nem hii forditas csak utankoltés [...]”.°

1.14. Az adaptacio

Az adaptaciét Klaudy Kinga két értelemben hatarozza meg: mint eredményt
és mint folyamatot. Az elsé értelemben az adaptacio tag értelemben egy speci-
alis célkozonség (pl. gyermekek) részére készitett forditds, amelyben a fordité a
célkozonség igényeinek megfeleléen jelentds véltozasokat hajt végre. Az adap-
tdcié mint folyamat sziikebb értelemben a pragmatikai adaptaciot jelenti, amely
a célnyelvi befogadoéra val6 tekintettel torténd atalakitasok Gsszességét jelenti.
A pragmatikai adaptacié Osszefoglalé neve mindazoknak a forditasi mtivele-
teknek, amelyekre a kulturalis kiilonbségek miatt van sziikség, és amelyekkel a
forditok azért élnek, hogy ilyen médon alkalmazkodjanak a célnyelvi kozonség
elvarasaihoz és ismereteihez (Klaudy 2002. 145). Az adaptaciés folyamat soran
tobb eljarast is alkalmaz(hat) a fordité. Ilyen példdul az egyszertsités, amelyet
olyan forditas sordn alkalmaznak, amely nem szakért6 kozonség szamara ké-
sziil. Ilyenkor a forditék bizonyos terminoldgiai és strukturalis médositasokat
(egyszertsitéseket) végeznek, de nem csupén a konnyebb feldolgozas biztositédsa
érdekében, hanem az informécidtartalom kozértheté megfogalmazéasa céljabél,
hogy azt a laikus célk6zonség is megértse. Tovéabbi eljardsok a kultarspecifikus
fogalmak (realidk) megfeleltetése mas, a célnyelvi kultirdban gyokerezé reali-
akkal, a kozmondasok, szoélasok, udvariassagi formuldk behelyettesitése olyan

4 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/search/?list=eyJmaWx0ZX]zljogeyJNVSI61
FsiTkZPX0xFWFIMZXhpa29ub2tftMUJFOEIi XX0sICJxdWVyeSI6IC]zemFiYWQgZm9yZFx 1
MDBIZHRcdTAWZTFzIn0

5 Uo.

6 Uo.
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célnyelvi székapcsolatokkal, amelyek hasonlé jelentéssel birnak a célnyelvi kul-
taraban, a kulturalis adaptécid, a taktikai adaptacio, a stilaris adaptacio, illetve
a szépirodalmi mtivek kulturalis athelyezése, amelyek magyar vonatkozast pél-
dait megtalélhatjuk a felvilagosodés koranak magyar irodalméban, amikor az Gn.
,magyaritasok” voltak az elfogadottak.”

Kulturélis adaptaciénak nevezziik azt a forditéi stratégiat, amikor a fordité a
forditasi folyamat sordn a célnyelvi befogaddk kulturalis elvarasaihoz igazodva
kozvetiti a célnyelvi szoveg tartalmat. A kulturalis adaptacioval leggyakrabban
a reklamforditdsok soran taldlkozunk, amelyek valamely konkrét célkozonség
szdméra késziilnek, azért, hogy az megvegyen egy bizonyos terméket. Taktikai
adaptéciét elsGsorban a politikai szovegek forditdsa sordn alkalmaznak, annak
érdekében, hogy a kényes helyzetek vagy témak a célnyelvi szévegben a forras-
nyelvi szovegnél tigyesebben, évatosabban vagy kortiltekint6bben (taktikusab-
ban) keriiljenek megfogalmazaséra. Ez a megoldas altalaban akkor hasznélatos,
ha fontos szempont az, hogy a szoveg a célnyelvi olvasok érzéseit, felfogésat vagy
értékrendjét ne zavarja, illetve az esetleges tabukat se sértse meg. Ez magaval
vonhatja egyrészt a stilus, mésrészt akar az informaciétartalom maédositasat is.
A stilaris adaptacié akkor sziikséges, ha valamely mtifaj forrasnyelvi stilusa eltér
a miifaj célnyelvi stilusatél. A hangstlyosan formalis és személytelen hangvé-
telti magyar nyelv(i hasznalati utasitdsokat roman nyelvre val6 forditas soran a
célnyelvi szovegben informalisabba és személyesebbé teszik a forditok, hogy a
szoveg jobban illeszkedjen a célnyelvi kozonség elvarasaihoz (Bend 2003).

1.15. A lokalizacio

A lokaliz4ci6 az a forditasi eljaras, amelynek sordn a fordité a forrasnyelvi
szovegben talalhat6 tényeket, informaciokat és a 1ényeges mondanivalét adekvat
forméban, a nyelvi és kulturélis kiillonbozéségek figyelembevételével, a célnyelvi
kornyezet igényeihez igazodva mutatja be. A lokalizaci6 olyan szovegek esetében
elengedhetetlen, amelyeket az olvasdk csak kulturalis kontextusban tudnak értel-
mezni. Ilyenek példaul a blogok, weboldalak, marketingszovegek és egyéb oktatasi
anyagok, de idetartoznak a telefonos applikaciok és a szamitégépes jatékok is.

A lokalizaciét megel6zi egy nagyon fontos el6készité 1épés, az internaciona-
lizéci6, amely sordn valamely terméket széles korben elfogadhatéva tesznek tugy,
hogy sziikség esetén gyorsan lehessen lokalizélni, azaz orszagra, kulttrara szabni.®

7 A 18. sz. utols6 harmadaban a magyarnyelviiség mellett egyre nagyobb lett a magyar val6sag
abrazoldséra valé igény is, ezért divatos volt az idegen mtiveknek a hazai viszonyokhoz valé
adaptélédsa: pl. a Lear kiradly mint Szabolcs vezér cimi ,,szomort vitézi jaték” jelent meg a
régi magyar szinpadon, a Tongor, vagy Komarom 4llapotja a 8-dik szdzadban cimi darab
pedig Shakespeare III. Richardjanak adaptaciéja (Klaniczay 1964).

8  https://centus.com/blog/difference-between-internationalization-and-globalization (letoltés
ideje: 2024. augusztus 19.).
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Igy az internacionalizaci6 révén a forras(szoveg) készen 4ll arra, hogy konnyen, ol-
cson és pontosan egy idében nagyon sok mas nyelvre lefordithaté legyen. Brown-
Hoekstra alapjan a legjobb, ha egy cég mar a teljes stratégiai tervezés szintjén fog-
lalkozik az internacionalizacio kérdéseivel (Brown-Hoekstra 2010).

A lokalizaci6 az internacionalizaciét kovetd folyamat, és tulajdonképpen az
eredeti dokumentécié létrehozéasat jelenti egy masik nyelven. A folyamat célja
az, hogy egy adott terméket vagy szolgaltatast minden szempontbdl a célkozon-
ség izlésére, igényeire szabjanak a forditasi folyamat keretében. Ez a folyamat
kulturalis adaptaciénak tekinthets. A lokalizdcié terminust a forditas helyett
els6ként a szoftvertechnolégidban alkalmaztak. Azért volt sziikség masik termi-
nusra, mivel a folyamat sokkal komplexebb, mint a forditas, nem egyszertien
a forrdsnyelvi szoveg atiiltetését jelenti, hanem a terméket magat helyezik el a
célnyelvi olvasék tudatédban, hogy azt magukhoz kozelinek, kénnyen elfogadha-
téonak érezzék.

Téagabb értelemben a forditast megel6z6 és kovets nyelvi és nem nyelvi fel-
adatokat (LT és NLT - ,linguistic and non-linguistic tasks”) is lokalizaciénak
nevezik. Ez terminolégiai zavart is okozhat (Doherty 2016).

1.16. Realiak

A forditastudomény egyik elsé sajat definici6jat a redlidkrél Vlahov és Flo-
rin adta az 1980-ban orosz nyelven megjelent konyvitkben. Ez a meghatarozas a
kovetkezd: ,, Valamely nép életére, kultarajara, tarsadalmi és torténelmi fejlédésé-
re jellemzé objektumokat megnevezd szavak és kifejezések, amelyek a masik nép
szamara idegenek” (Vlahov és Florin 1980. 47, forditotta és idézi Klaudy—-Gulyas
2015. 76). Klaudy is sokszor nekifutott a redliak definiciéjanak, egyik legutébbi
kisérlete: ,,Valamely kultiirara sajatosan jellemz6 jeltargy vagy fogalom és annak
elnevezése, amelynek a masik kultiraban nincs megfelel6je, vagy més a kon-
notéci6ja” (Klaudy 2013. 86). A kiillonbség lényege, hogy a masodik definicié a
realia terminus kettésségét hangstlyozza: eszerint maga a jeltargy vagy fogalom
is realia, és a megnevezés is realia.

A nyelvi redlia terminusnak népes szinonimasora van: kulturalis redlia,
kulttarszd, lefordithatatlan elem, nonekvivalens lexéma, kultaraspecifikus szo,
etnokulturéma.

Ennek fényében a redlia terminus meghatarozasa tobbféle szempontbdl is
torténhet. A sz6 eredetileg a jeltargyakra vonatkozik (Klaudy 1994. 112, idézi
Heltai 2013. 32-33), de Forgécs a reédliak fogalmat kitégitja a frazeoldgiara is, s6t
ugy véli, hogy a kiillonbozé stilusrétegek (pl. szleng) és a csoportnyelvek szavai
is idesorolhaték. E szerint a meghatarozas szerint minden nyelvspecifikus jelen-
ség, minden sz6 és kifejezés, amelynek valamilyen konnotaciéja van, redlidnak
tekinthetd (Forgacs 2002, idézi Heltai 2013. 32-33). Vermes a redlia terminus
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helyett (2004) a kultiraspecifikus kifejezést javasolja (Vermes 2004, idézi Heltai
2013. 32-33).

A redlia tdgabb értelemben vett meghatarozasa szerint nem kizarélag a
,klasszikus” értelemben vett redlidk hordoznak kulturdlis toltetet, hanem min-
den olyan nyelvi elem, amely a forraskultira tagjaiban tobbletjelentéssel is bir.
Ilyenek az irodalmi miivek és a dalok cimei, a szélasok, kozmondasok, vagyis
minden olyan nyelvi elem, amely a forraskultiraban tébblettartalommal bir, és
érzelmeket valthat ki a forrasnyelvi nyelvhasznédlék korében (Tuboly 2023. 202).

A magyar nyelvd szakirodalomban eddigi legtagabb realiadefiniciét és fel-
fogast Drahota-Szabé (2013) fogalmazta meg, amely igy szdl: ,,...a realidk alatt
olyan nyelvi jeleket vagy jelkombinacidkat értek, amelyek egy bizonyos korban
a jelhasznal6k egy csoportja szamara denotéacidjukon talmendéen tobbletértékkel,
konnotaciéval rendelkeznek, s igy a csoport tagjaiban megkozelitéleg azonos, il-
letve hasonl6 asszocidcidkat keltenek. Ez a relevanciajuk annak tudhaté be, hogy
a csoport torténelmével, tarsadalmi-politikai berendezkedésével, mtivészetével,
szokasaival és erkolcsrendszerével, azaz roviden: a nyelv- és kulturakozosség
tagjainak életével, gondolkodésaval szorosan osszefiiggnek.” (Drahota-Szabd
2013. 6, idézi Tuboly 2023. 202-203).

1.17. CAT-eszkozok

A CAT-eszkozok (ang. CAT-tools — computer assisted/aided translation) a
forditastaimogaté szamitogépes eszkozoket jelentik, amelyek a professzionalis
forditas legfontosabb fordit6eszkozeinek tekinthetSk. A forditastdmogaté eszko-
z6k nem 6nmiikodé forditéprogramok,® és nem is pétoljak az emberi forditét. A
megfelel6 CAT-eszkozokre azért van szitkség, hogy tamogassék a fordit6t ming-
ségileg magas szinvonald forditdsok elkészitésében, melyek sokkal jobbak, mint
a gépi forditdsok. Tulajdonképpen olyan szoftverekrdl van sz6, amelyeket szami-
togép altal tdimogatott forditdsokhoz hoztak létre. A forditastamogaté szoftverek
elsésorban két kozponti funkciét kindlnak a magas szinvonalu forditdsok elké-
szitéséhez: az egyik a forditdsi memoria (translation memory (TM) vagy forditasi
archivum), ahova a fordit6 elmenti minden eddigi fordit4sat, igy azok a kés6bbi
forditasok soran automatikusan hozzaférhetékké valnak. Ez lehetévé teszi a CAT-
eszkoz szamara, hogy egy 1j forditasi feladat soran a korabbi forditasokban keres-
géljen ugyanolyan vagy hasonlé megfogalmazéasok vagy szegmensek utan, illetve
forditési javaslatokat ajanljon fel. Ennek egyik szerepe a terminolégia nagy kon-
zisztencidjanak biztositasa és az, hogy a gyakran ismétl6dé szovegrészek ese-
tében a fordité rovidebb id6 alatt készithesse el a célnyelvi szoveget. A masik
funkcidja a terminolégiai adatbazisként valé miikodés. A terminolégiai adatba-

9 A gépi forditasrdl 1. bévebben az 1.18. alfejezetet.
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zis legtobbszor a forditdsi memoria alkotérésze. A terminolégiai adatbazisban
a szakkifejezések a killonbozé forditasokkal egytitt keriilnek egy széjegyzékbe,
majd pedig javaslatként jelennek meg a fordité szdmara. Ezzel lehet biztositani
azt, hogy példaul ugyanannak az tigyfélnek a szovegein belil a szakkifejezések
egységes forditast kapjanak. Ugyanakkor a terminolégiai adatbéazis révén a szi-
nonimak is elkeriilhet6k, amelyek hasznélata példaul a technika, a tudomany, a
jog, az orvostudomany és a pénziigy tertiletén elkészitett szakforditdsok esetében
félreérthet6vé és nehezen érthet6vé tenné a szoveget, ezért mell6zenddk. A ter-
minolégiai adatbézisok a lokalizdci6'® soran is segitenek, példaul egy weboldal
tobb nyelvre val6 forditasdnél.'* A legismertebbek a MemoQ), a Trados, a CafeT-
ran, az Across.

1.18. A gépi forditas

Az elmult években a gépi forditas jelentés mértékben fejlédott, és szamos
szoftveres modszer sziletett a természetes nyelvek kozotti automatikus fordi-
tds megoldasara. A gépi forditas tulajdonképpen azt jelenti, hogy a forrdsnyelvi
szovegnek a forditéprogramba val6 bemésolaséval egyidejiileg generalodik az
automatikusan létrehozott célnyelvi szoveg. A gépi forditas fejlédése soran négy
modszerrél beszélhetiink: a szabalyalapt, a példaalapt és statisztikai modsze-
rekrél, illetve a neurélis gépi forditasrdl, amely 2014-ben jelent meg, hatalmas
attorést hozva a gépi forditasok vildgdba (Cho—Merri-Bahdanau-Bengio 2014).

1.19. AVT - audiovizualis forditas

Az audiovizudlis forditds (mas néven média- vagy multimédia-forditas,
mozi-, film- vagy képernyéfordités, nyelvi verzionélds vagy multidimenzionalis
forditas) tobb szempontbdl is Osszetett és sokszint teriiletnek tekintheté (Gam-
bier—van Doorslaer 2013. 101). Ezeket a szovegeket négy f6 6sszetevé alkotja: az
audialis-verbalis jelek (a hallott szavak), a vizualis-verbalis jelek (a képernyén
megjelend felirat), az audialis-nonverbalis jelek (a hallott hangok, ideértve a ze-
nét és a killonleges hangeffekteket) és a vizualis-nonverbalis jelek (filmes és képi
egységek, a jelenetek sorrendje, a képek valtakozdsanak titeme, kameramozgas,
fények és szinek) (Zabalbeascoa 2008; Gambier 2006 idézi Assis 2022. 3). A cél-
nyelvi audiovizualis széveg gyakran tartalmazza a forrasnyelvi szoveg minden

10 A lokalizaciérol 1. bévebben az 1.15. alfejezetet.
11 https://www.memoq.com/pressroom/a-forditastechnologia-jovoje-magyar-szakemberek-
szemszogebol (hozzéaférés: 2024. augusztus 19.).
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(vagy majdnem minden) elemét, ezekhez adja hozza a célnyelvi szoveget, igy
hozva létre egy nagyon 6sszetett rendszert (Assis 2022. 3).1

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a technoldgiai fejlédés és a folyama-
tos djitasok is befolyasoljdk az audiovizuélis forditas ipardganak fejlesztését.
A fejlesztések kovetkeztében lehet6vé valik a rugalmasabb, gyorsabb és koltség-
hatékonyabb forditdsi médszerek létrehozéasa és alkalmazasa (amelynek kere-
tében gépi forditassal 6tvozik az emberi munkaerd éltal végzett munkat), vagy
pedig a mar meglévé modszerek 6tvozése, amely létrehozza az audiovizuélis for-
ditas teljesen 1j, hibrid véltozatait (Assis 2022. 4).

1.20. A forditoi norma

Gideon Toury hozta vissza a leiré forditdstudomanyba a norma fogalmat,
amely néla nem el6ir6, hanem leir6 kategoria. Az 6 meghatarozasaban a forditéi
norma a forditék éltal bizonyos korban és bizonyos szociokulturalis kornyezetben
rendszeresen kivélasztott tipikus fordit6i megoldasok tarhaza (Klaudy 2002. 162).

A fordité az adott célnyelv nyelvhasznélati és forditasi normait akkor is igyek-
szik betartani, ha a megbiz6t6l erre nézve nem kap kiilon utasitést: koveti az él-
taldnos nyelvhasznalati és forditasi normakat, és a felhasznal6 esetleges tovabbi
elvérasait is igyekszik figyelembe venni. A normék szoros 6sszefiiggésben vannak
a fordito altal alkalmazott forditasi (atvaltasi) miiveletekkel (Heltai 2020. 29). Ah-
hoz, hogy a forditasi normakat betarthassa, a forditénak kiilonb6z6 miiveleteket
kell végeznie. A kotelezd forditasi muiveletek (amelyek nélkiil a forditott szoveg
nem is j6hetne létre) nem a forditasi normakkal kapcsolatosak, hanem a célnyelv
szabalyaival. Ezeket Robin Edina szabalykéveté mtveleteknek nevezi (pl. a ma-
gyarra forditas soran a forrasnyelvi szoveg tobbes szdmu féneveit, ha szamnév
utén allnak, egyes szdmba tessziik: two cats > két macska) (Robin 2018. 199).

A fakultativ mtveleteket azért végzik el a forditok, hogy a forditott szoveg
megfeleljen a célnyelv nyelvhasznalati, stilisztikai és mtifaji norméinak. Ha eze-
ket a normakat nem tartja be a fordité, akkor a forditott széveg megfelel a nyelv-
tani szabalyoknak, de nem felel meg a nyelvhasznélati szabalyoknak, forditas-
nyelvinek® tiinik (Heltai 2020. 31.).

12 https://benjamins.com/online/target/articles/target.28.2.02ros.hu
13 Aforditasnyelv (translationese) a forrdsnyelv nyomait magan viseld célnyelvi nyelvhasznalat
(Klaudy 1994. 153).
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1.21. A forditas lektoralasa

A lektoralas egy olyan ellendrzési folyamat, amely soran a nyelvi vagy szak-
mai lektor 6sszehasonlitja a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegeket. Ez magéban
foglalja a forditéas ellenérzését, esetleges javitasat, tokéletesitését.

A lektoralas a szoveg célnyelvi valtozatdnak a forrasszoveggel valé dsszeve-
tés tutjan torténd ellendrzését jelenti (Mossop 2014; ISO 17100). A szerkesztéssel
ellentétben a lektoraldsnak része a szoveg mindkét valtozataban megjelend tar-
talom értékelése, valamint a fordités értékelése a forma és a célnak val6 megfe-
lelés tekintetében (ISO 17100). Habar a szerkesztés és a lektoralés is a célszoveg
mindségével foglalkozik a terminoldgia, a szintaxis, a stilus, valamint az tigyfél-
specifikus szerkesztési itmutat6 kovetése szempontjabdl, a lektoralas 6sszeha-
sonlito jellege alapvet6 kiilonbséget jelent a két tevékenység kozott a forditasi
folyamatban.

Ehhez kapcsolddé fogalom az 6nlektoralés, amely tevékenység a szerkesztés
és a lektoralés keresztezéseként irhato le, amennyiben maga a fordit6 ellenérzi a
forditést, a forrasnyelvi véltozatot is figyelve.

Kérdések a forditasi alapfogalmak ismeretének
ellenérzésére

1. Hogyan hatarozza meg és hatarolja be James Holmes a forditastudomanyt és
annak agazatait?

A forditas folyamatként val6 meghatarozasa

Mi tekintheté a szoveg ,kemény” részének a forditési folyamat soran?

Mit jelent az explicitaci6? Példazzuk valaszunkat.

Mit jelent az ekvivalencia? Milyen szerepe van a forditdsok létrehozasban?

Milyen 4j technoldgiak alkalmazhatdk a forditas soran? Roviden mutassuk
be ezeket.

Mi a forditas egysége?

Hogyan hatarozza meg Klaudy Kinga a realiat?

Mit neveziink lektordlasnak a forditas vonatkozésaban?

10. A forrasnyelv és célnyelv viszonya a forditasi folyamatban
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2. FEJEZET

A FORDITASTUDOMANY FOBB
ELMELETI KERDESEI

2.1. Gondolatok a forditastudomény nevérdél,
targyarol és behatarolasarol

Roman Jakobson On Linguistic Aspects of Translation cimt munkéjaban
megkiilonboztet hdrom forditastipust, amelyek koziil azonban csak egyet tekint
tényleges forditdsnak. Ez a harom forditastipus a kovetkez6:

— nyelven beliili (intralingual),
— nyelvek kozotti (interlingual) és
— jelrendszerek kozotti (intersemiotic) forditas.

Ezek kozil Jakobson csak a nyelvek kozotti forditast tekinti tényleges for-
ditédsnak, és ezt a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,,...forditdsnak tekintheté bi-
zonyos nyelvi jelek egy masik nyelv altal torténd értelmezése soran létrejové
szoveg” (Jakobson 1959. 114-115).

Néhany év mulva George Mounin megjegyzi a Les problémes théoriques de
la traduction cim munkajidban, hogy a forditas kutatdsa tobb tudomény (nyel-
vészet, logika, pszichologia, pedagogia) hatarteriilete volt, és ez az oka annak,
hogy a 20. szdzad kozepéig kiillon nem foglalkoztak vele. Mounin emlitést tesz ar-
r6l, hogy miikodtek tolmacsképzék (toleddi iskola, Ecole des Langues Orientales
a 12. szazadtdl kezdédben), és par éve (ti. 1963-hoz viszonyitva, ekkor jelent
meg ugyanis Mounin munkaja) léteznek egyetemi tolmacsképzé intézetek (Genf,
Torino, Bécs, Périzs, Leuven, Heidelberg, Mayence, Népoly), de mindez — az 6
meglatdsa szerint — csak gyakorlat. Gondolatmenetét kiegésziti azzal, hogy a fi-
lozéfiai nyelvelméletbé1* is hidnyzik a forditds mint nyelvi miivelet, tovabba a
nyelvészeti munkédk sem emlitik (Mounin 1963. 16).

George Steiner After Babel c. munkajaban tgy vélekedik, hogy a forditastu-
domany Jakobsonig csupan néhany formalis oppozicié felsorolasa. O tgy véli,
hogy a modern forditaselmélet mint korszerti diszciplina a strukturalizmusbél®®

14 A filozdéfiai nyelvelmélet a nyelvi jelentés mibenlétével, nyelv és gondolkodés kapcsolatéaval,
a nyelvhasznaélat szabalyaival és jelentéstani vetiileteivel foglalkoz6 filozofiai kutatasi tertilet
(Magyar Virtudlis Enciklopédia, www.hunfi.hu (hozzaférés 2025. 4prilis 6.).

15 A strukturalizmus a huszadik szdzad egyik legfontosabb modszertani irdnyzata,
mely kezdetben a nyelvtudomany, majd késébb az irodalomtudomdany, az esztétika, a
miivészetelmélet és a filozofia teriiletén fejtette ki tevékenységét. A strukturalizmus
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indul ki és a strukturalista nyelvészet kordnak a kutatési eredményeit titkrozi
(Steiner 1975. 39, idézi Gentzler 2001. 1).

(Forrés: https://www.researchgate.net/publication/362850108
HolmesToury_Map_of Translation_Studies)

1. dbra. A forditdstudoméany behatérolasa James
Holmes és Gedeon Toury alapjan

Az 1960-as 1970-es években a forditastudomany — a jakobsoni elképzelés
alapjan — féként a fordithatésag és az ekvivalencia kérdésével foglalkozott. Ez
a tertlet kapja majd a Translation Studies'® elnevezést. Ezt az elnevezést James
Holmes 1972-ben a The Name and Nature of Translation Studies cim@ munké-
jaban vezetett be. Ebben a munkéban (mely szélesebb korben csak 1980 utan
terjedt el) Holmes a forditastudomanyt két dgra osztja:

1. aleir¢ forditastudomany (forditaselmélet) és az
2. alkalmazott forditastudomény (forditoképzés, forditaskritika).

el6futaranak és egyben megalapozéjanak Ferdinand de Saussure svéjci nyelvészt tartjak,
annak ellenére, hogy 6 a struktara fogalmat nem is hasznalta. Az 6 munkéssagdban a
leglényegesebb, hogy a nyelvtudoméany targyat — azaz a nyelvet — igyekezett objektiven
megragadni. Saussure a nyelvtudomanyt 4j, tudomanyos alapokra helyezte, mégpedig agy,
hogy a nyelvet elvalasztotta a szubjektiv vonatkozasait6l, hogy aztan ,tiszta objektumként”,
dologként fordulhasson felé. Alapmtive: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe (http://eta.
bibl.u-szeged.hu/4902/4/Strukturalizmus.pdf).
16  Magyarul forditdstudomany, ritk. traduktolégia.



2.2. FORDITASELMELETI KERDESEK 43

Holmes szerint a forditdstudoméanynak két f6 célkittizése kell legyen:

1. leirni a forditési folyamatot és a forditdsokat mint jelenséget, ahogyan ezek
megjelennek tapasztalati vilagunkban, illetve

2. olyan altalanos elveket feldllitani, melyek segitségével ezek a jelenségek le-
irhaték lesznek (Holmes 1988. 71).

2.2. Forditaselméleti kérdések

Honig és Kussmaul (1982), Reiss és Vermeer (1984), illetve Holz-Manttari
(1984) munkéssaga nyomén 1j allaspont terjed el a forditasok vonatkozasaban,
amely f6leg Németorszagban valik nagyon népszertivé. A forditaselméletben a
nyelvorientéltsag helyét atveszi a kulttraorientaltsdg. Ezen allaspont szerint a for-
ditds mar csupan nyelvi nem atkédolés, hanem egy kulturalis kommunikativ ak-
tus. Ez az Gjabb felfogas inkabb a célnyelvi szovegre koncentrél (Reiss 1984. 43).

Honig és Kussmaul szerint a szoveg a szociokultara'” verbalizalt része, a
szovegek egy adott helyzetbe agyazddnak, amely helyzetet magat is meghata-
rozza a tarsadalom. A forditds tehat a célkultarédba dgyaz6do szoveg, melynek
a célkozonség igényeinek kell f6ként megfelelnie. A fordités fiigg az elkészités
szandékolt funkcidjatol, melyet altalaban a megrendel6 tesz nyilvanvalova. Ez
a szandékolt funkcié killonbozhet szévegenként, attél fiiggéen, hogy példaul a
megrendeld egy reklamot, egy jogi szoveget, egy irodalmi mtivet vagy pedig egy
tudomanyos munkat szeretne lefordittatni (Honig-Kussmaul 1982).

Holz-Manttari, aki igy véli, hogy a forditds nem pusztén atkddolds, hanem
egy kultirak kozotti kommunikaciés aktus, lemond a szoveg terminusrél, ehe-
lyett az izenetet javasolja (Holz-Manttari 1984).

2.2.1. A sz6 szerinti és a szabad forditas ellentéte

A forditdstudomanyban a f6 vitavonal a sz6 szerinti és szabad forditas kozott
hazoédott. A forditasi egység'® fogalma el6térbe kertiilt, és ezt tgy értelmezik, mint
ami a sz6 és mondat kozott elhelyezkedd, az el6bbinél nagyobb, az ut6bbinél
kisebb értelmes egység, melybdl a fordit6 kiindul. Ez a logéma (Radé 1981. 223).

A tulajdonképpeni sz6 szerinti forditds esetén a fordit6 teljes mértékben ko-
veti a forrrasnyelvi szoveget, beleértve a forrasnyelvi szoveg mondatainak szé-
rendjét is, tovabba a mondatokat alkoté szavaknak és kifejezéseknek az elsédle-

17 A szociokultdra olyan tarsadalom vagy természetes tarsadalmi csoport kulturalis allapota,
amely egyénenként mas-mas egységet alkot, akik interakcié vagy egytitt élés révén értelmes
tanulast érnek el. Emiatt azt mondjak, hogy az emberi fejlédés tarsadalmi interakciéval és
interkommunikécidval valdsul meg (https:/hu.awordmerchant.com/sociocultura).

18 L. az 1.8. alfejezetben.
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ges szotéri jelentését alkalmazza. Az ilyen tipusu forditds csak nyersforditasok
létrehozasara alkalmas, igazi forditas ezen elv kovetésével nem hozhaté 1étre.

Példaként nézziink egy Joseph Conrad-idézetet:

Forrasnyelvi szoveg: “We live, as we dream — alone.” Joseph Conrad

Sz6 szerinti forditds: *Mi él, mint mi alom — egyediil.

Nem sz6 szerinti forditas: Ugy éliink, ahogy dlmodunk — egyediil.

A sz6 szerinti forditdsnak van egy masik értelmezése is, amely szerint a
hangstly tovabbra is a forrasnyelvi szévegen van, a fordité szorosan koveti azt,
viszont mér elvégzi a sziikséges alapvet6 atalakitasokat, figyelembe veszi a cél-
nyelvre jellemz6 szérendet, a kontextust és a szavak esetleges méasodlagos jelen-
téseit is.

Az oppozicié mésik végén a szabad fordités all, amely értelmében a fordi-
tonak teljes mértékben a célnyelvi olvaséra, annak igényeire, illetve a befogado
kultarara kell fokuszélnia, ezért a hangsilyt az tizenetre helyezi, nem az tize-
netet hordoz6 szavakra, mondatokra. A szabad forditashoz folyamodé forditok
tobbféleképpen értelmezik ezt a forditéi elvet, vannak olyan forditok, akik teljes
mértékben elszakadnak a forrasnyelvi szovegtél, masok ragaszkodnak ahhoz, vi-

szont sokkal kreativabban alakitjak a célszoveget (Neubert 1985).

Ime egy példaval illusztralva:

Forrasnyi szoveg:

Once upon a time there was a tavern
Where we used to raise a glass or two
Remember how we laughed away the hours
Think of all the great things we would do?
Those were the days, my friend

We thought they’d never end

We’d sing and dance forever and a day
We'd live the life we choose

We’d fight and never lose

For we were young and sure to have our way
La-la-la-da-da-da

La-la-la-da-da-da

Da-da-da-da, la-da-da-da-da

Then the busy years went rushing by us

We lost our starry notions on the way

If by chance I'd see you in the tavern

We’d smile at one another and we’d say

Those were the days, my friend

We thought they’d never end

We’d sing and dance forever and a day
We'd live the life we choose

We’d fight and never lose

Those were the days, oh yes,

Célnyelvi széveg — szabad forditas, atdolgozas

Baratokkal gyakran 6sszejottiink
Kutattuk a fényes, szép jovot
Mindenféle nagy terveket széttiink

Mit kénnyedén majd véghez is visziink
Abréandos szép napok, lazongo éjszakak
Nem hittem el, hogy masképp is lehet
Elvélnak dtjaink, valtoznak vagyaink
Csak hinni kell, s a remény visz tovabb
na na na...

Szenvedéllyel vitdztunk a marél
Elragadtak gondolataink

Mulattunk, de sirva énekeltiink
Tan sejtettiik, hogy lesznek kinjaink

Abrandos szép napok...
De hinni kell, s a remény visz tovabb

Lelkesediink, tagadunk és bizunk
Almainknak véget nem szabunk
Mégis, ahogy elszéllnak az évek
Visszahozni semmit nem tudunk
Abréandos szép napok...

Most hinni kell, s a remény visz tovabb
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those were the days

La-la-la-da-da-da

Mary Hopkin: Those Were Dolly Roll: Abrandos szép napok, dalszéveg?
the Days dalszoveg!®

Ez a forditas invaridnsa,*' vagyis az a része a forrasnyelvi szovegnek, amely
nem maradhat ki a célnyelvi szovegbdl sem.

Nyilvanval6éva valt tehat, hogy sem a szdszerintiség, sem pedig a szabad
forditds nem oldhatja meg a forditas {6 problémaéjat, vagyis azt, hogy mikor fo-
gadhat6 el egy szoveg valamely masik szoveg forditasaként, de tigy, hogy k6zben
a célnyelven is érthetd, értelmezheté legyen, érzelmeket valtson ki az olvasébél,
esetleg valamilyen cselekedet végrehajtésara sarkallja azt. Ahhoz, hogy valamely
célnyelvi szoveg (ti. forditas) elfogadottd valjon, a forditénak elengedhetetlen
meghatéroznia, hogy mi az eredeti tizenete, mi az az invaridns, aminek meg6rzé-
se alapvetd az ekvivalencia megteremtéséhez.?

Nyelvek kozotti kapcsolatok

A kiilonbségek ismerete minden fordité szaméra elengedhetetlen. A legegy-
szer(ibb kapcsolat a két nyelv kozott a lexémék szintjén van (terminoldgia, szak-
szavak). Komplex kapcsolat van a dinamikus részletek kozott: f6ként a szocio-
kulturalis normak szintjén, és null-ekvivalencia viszony van a kulturalis redliak
szintjén.

5 prototipusformat kiilonithetiink el:

terminoldgia

nemzetkozi szavak, székapcsolatok

konkrét targyak, alaptevékenységek, melléknevek

érzékelés és értékelés szavai, melyek tarsadalmi normafiiggéek
kultarafiiggé elemek

A

A szoveg veszi at a kozponti helyet a kutatési targyak kozott. A szovegelem-
zést a fels6 szintektdl az also szintek fele haladva végezziitk. A makroszinten
kezdédik az elemzés, és halad a mikroszint fele. A fordit6 szaméara a szoveg mar
nemcsak mondatok lancolata, hanem kommunikativ funkciéval rendelkezé en-
titas. A kultaratol és a helyzettdl fiiggé entitas a szoveg. A kovetkezd 1épés a
szoveg struktardjat tanulményozza, a makrostruktiratél haladva lefele a lexikai
szint fele, majd elemezve a cim és a szovegtest kozotti kapcsolatot. A végén az

19  https://genius.com/Mary-hopkin-those-were-the-days-lyrics

20  https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/2751/dolly-roll/abrandos-szep-napok-those-were-the-
days-zeneszoveg.html

21 L. a Kreativ forditds c. fejezetben.

22 L.a 1.10 alfejezetet.
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elemzés alapjan pedig ki kell dolgozni a fordito6i stratégiat, mely megfelel az ille-
t6 szoveg forditasanak (Danes 1974. 66).

A szoveg lexikai mez6éinek meghatérozasa, ezek kifejtése: pl. 6cedn, ember,
fény, leiras. Ezutan kovetkezik ezeknek a ,témaknak” a kifejtése, vagyis meg
kell nézni, hogy melyikrél mit és milyen eszkozokkel mond a szoveg. Az eredeti
szoveg elemzése utan kovetkezik a forditott szoveg azonos szempontok alapjan
torténd elemzése és a két szoveg 6sszevetése. Példaul azt talalhatjuk, hogy a for-
ditott szovegek nem annyira érzékletes melléknevekkel irjak le az 6ceant. Az
ilyen elemzések nem oldjdk meg a forditéi problémékat, de rairanyitjak a for-
ditok figyelmét, és a forditék donthetnek, hogy hogyan hidaljak &t a problémat.
Nagyon sok fiigg att6l, hogy a szévegnek milyen szerepe van a célkultirdban
(Danes 1974. 77).

2.2.2 A forditasok mint a célkultira részei

A forditasok mint 6nallé szovegek funkcidja és helye egy célkultiran belil
maés, mint az eredeti helye volt a forrasnyelvi kultaraban, hiszen egy leforditott
mi vagy szoveg semmiképpen nem foglalhatja el ugyanazt a helyet a célkulttra-
ban, mint az eredetije, még akkor sem, ha a két szoveg fizikai szempontbdl jelen
van egymas mellett. Még akkor is, ha egy fordités tugy viselkedik, mint forras-
nyelvi eredetije, a befogad6 kultdra elvarasainak csak gy tud eleget tenni, ha a
célnyelvi kultdra részévé valik (Steiner 1980. 26-27). Ennek okan a forditasok a
befogadé kulttra részévé valnak, és sokszor annak alrendszerét képezik, mely
sajatos tulajdonsagokkal bir. Tébb esetben eléfordul az is, hogy ugyanannak a
forrasnyelvi szovegnek a két kiillonboz6 forditdsa nem ugyanazt a helyet foglalja
el a célnyelvi kultiran belal.

Ennek egy szemléletes példdja a J. D. Salinger: The Catcher in the Rye els6
forditédsa, amely a Zabhegyezd cimet kapta forditéjatél, Gyepes Judittél. Generé-
ciok egész sora szamadra jelentette ez a regényforditds a magyar ifjusagi szleng
tarhazat, a nyelvi lazadast a konvenciék ellen. Ezzel szemben az 6tven évvel
késébb késziilt (Gjra)forditas, amelynek cime Rozsban a fogo, és amelynek fordi-
téja Barna Imre, az eredetihez kozelebb 4116 célnyelvi szoveget kivant teremteni
agy, hogy kozben a magyar beszélt nyelv valtozasaira is odafigyelt. Célja f6ként
az (a fordité bevallasa szerint), hogy ez a mi ne tinjon el az olvasék latékorébdl.
A fordité igy nyilatkozik: ,Az fontos, hogy egy olyan mai tizenévesnek, aki még
nem hallott a konyvrél, vagy esetleg mar hallott réla, de a kezébe még nem vette,
kézhez allobb olvasmény legyen, hiszen mar sok-sok évtizede magétdl értet6dd,
hogy a beszélt nyelvnek igenis van keresnivaléja az irodalomban.” (Részlet a
Barna Imrével késziilt interjabdl)*

23  https://konyvesmagazin.hu/nagy/rozsban_a_fogo.html


https://konyvesmagazin.hu/nagy/rozsban_a_fogo.html

2.2. FORDITASELMELETI KERDESEK 47

Eléfordulhat az is, hogy bizonyos forditdsokrdl a laikus célk6zonség nem is
gondolkodik Ggy, mint forditasokrél, nem is tudja, hogy az a bizonyos mi egy
forditas eredménye, f6ként, ha a forditas ,,jobb”, mint az eredetije, vagy legalabb-
is annyira jol sikeriilt, hogy az olvasék el sem tudjék képzelni, hogy nem ,.erede-
ti” miivel van dolguk. Ennek egy nagyon fontos magyar vonatkozastu példaja A.
A. Milne Winnie-the-Pooh c. regénye, amely a magyar olvasék szdméra Micimac-
k6 cimen vélt ismertté Karinthy Frigyes forditasaban.

2.2.2.1. A ,felvallalt” forditasok

Felvallalt forditasoknak nevezziik azokat a forditdsokat, melyeket tigy is ke-
zeliink, mint forditott szovegeket. Ebben az esetben nyilvanvalé mindenki sza-
mara, hogy létezett egy forrasnyelvi szoveg, majd megtortént az atvitel (ti. a for-
dités), illetve hogy a két szoveg kozott tovabbra is felfedezhet6 kapcsolat all fenn.

Elmondhatd, hogy egy szovegre tgy tekinteni mint egy forditasra feltételezi
annak tudatat, hogy van egy masik kultirdban egy méasik szoveg, mely mind logi-
kai, mind kronolégiai szempontbdl megelézi a forditast, tovabba hogy sor kertilt
egy atviteli folyamatra (ti. a forditasra), mely a forrdsnyelvi szoveget célnyelvivé
alakitotta at, és bar bnmagdaban is 6nalléan 1étezé és ,,miikod6” szovegrél van szo,
a kapcsolat az eredetivel soha sem sziinik meg, barmikor 6sszevethetd a két szo-
veg (Steiner 1980. 32-35). Tehét a felvallalt forditdsok esetében olyan célnyelvi
szovegekrél beszélink, melyeknek van forrasnyelvi el6zménye és megfeleléje,
amelyhez bizonyos szédlak fizik, melyek az atvitel soran nem sziintek meg 1é-
tezni. Ezek a szovegek sok esetben a forditastudomanyi kutatasok f6 célpontjai,
hiszen meg lehetne vizsgalni a kett§ kapcsolatét, bizonyos szempontok alapjén
vizsgalhaté, hogy hogyan is keletkezett a forditas (Steiner 1980. 36).

2.2.2.2. Az alforditasok

Gideon Toury (1995. 40) azt nevezi fiktiv vagy alforditasnak (fictitious vagy
pseudo-translation), aminek egyéltalan nem létezik forrdsszovege (source text).

Az élforditas tobbnyire tigy hatdrozhat6 meg, mint egy olyan ,,szoveg, amely
forditasként van feltiintetve, annak ellenére, hogy nem létezik forrasszovege mas
nyelveken, ezért hianyoznak a tényleges »transzferfolyamatok« és a »forditédsi
kapcsolatok«” (Toury 1995. 40, idézi O’Sullivan 2011). Ugyanigy vélekedik az
alforditasr6l Anton Popovi¢ is, akinek munkajara Toury megéllapitasait alapoz-
za (Popovi¢ 1976. 20, idézi O’Sullivan 2011). O azt tekinti alforditasnak, ami-
kor valamely iré ,,megjelenteti eredeti miivét alforditasként annak érdekében,
hogy széles célkozonséget szerezzen, kiakndzva az olvaso6i elvardsokat”. Tudni
kell azonban, hogy az alforditdsok minden esetben sokkal tobbet arulnak el a
célkultiira mintéir6l, mint a feltételezett forraskultira (hamisitott, imitalt vagy
parodizalt) mintairél (Toury 1995. 46, idézi O’Sullivan 2011).
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Magyarorszagon 1989 és 1995 kozott szamos olyan science fiction és fantasy
regény jelent meg, amelynek szerzéje magyar volt, de ezt a tényt a kiadés sordan
titkolni akartdk. Az alforditasok szerz6i angol iréi dlnevet hasznélnak, sajat ne-
viiket pedig forditoként szerepeltetik.

Tobb esetben a kiad6 az ,eredetire” vonatkozé kitalalt adatokat és infor-
maéciodkat is feltintet. Példdul Wayne Mark Chapman? A Haldl Havdban (Blood
Season) cimi regényének utdszavaban talalhaté egy angol nyelvii megjegyzés,
mely szerint a publikéci6 ,,a szerz6 legdszintébb irdsbeli beleegyezésével tortént”
(,With the most sincere written consent of the Author”). Hasonl6képpen William
Buxton® A Ragnarok harcosai. Az elsd jel: Baldur vére (Warriors of the Ragna-
rok: The first omen: Baldur’s blood) cimii konyvében akad hasonlé példa, ezattal
magyar nyelven: ,A cimlap az eredeti borit6 felhasznaldsaval készult”. A belsé
boritén pedig ez all: Valhalla Paholy, Budapest, 1995. Forditotta: Szantai Zsolt.

A forditds val6sagaba vetett hitet a mar emlitett kitalalt informécidkon és
adatokon kiviil idénként egy-egy ,,a fordité megjegyzése” jellegli beszuréas vagy a
szerzd el6-, illetve utdszava, s6t idénként ,,a kiadé megjegyzése” hivatott meger6-
siteni. A legtobb alforditas nagy gondot forditott arra, hogy a torténetnek a legki-
sebb magyar vonatkozasa se legyen, a szereplék, a helyszin stb. vagy nemzetkozi
jellegtiek, vagy teljességgel mesebeliek legyenek. Az el6fordulé nyelvhelyességi
hibédkrél vagy er6ltetettnek tting fordulatokr6l nem lehet megallapitani, hogy
szdndékosak-e, a fordités illaziéjat fonntartando, avagy a korabban mar emlitett
ellendrizetlenség, szerkesztetlenség kovetkezményei (Reichmann 2020. 49).

2.3. A fordit6 elméleti eszkoztara: forditasi eljarasok,
forditasi miiveletek és forditasi modellek

A modern nyelvészet azért foglalkozik a forditas elméleti kérdéseivel, mert a
fordit4s tomegessé valt, ezért tudomanyos alapokra kell helyezni mint tevékeny-
séget. Emellett Gjabb kihivést jelent a forditastudoméany mtivel6i szaméra, hogy
ma mar létezik a szamitogéppel tdmogatott forditas, illetve gépi fordités lehet6-
sége, sOt a mesterséges intelligencia is szerepet jatszik a forditéi tevékenységben.

Ezekbdl a problémakbél kiindulva ratérhetiink a forditéi tevékenység, il-
letve a forditott szovegek torvényszertiségeinek vizsgalatara. Ezen vizsgalatok
soran a forditastudomannyal foglalkozé kutatéknak két kiillonb6z6 nyelven (ti.
a forras- és a célnyelven) rogzitett beszédmtvekkel vagy szovegekkel van dolga.
Elemzései sordn a kutaté gondolatilag azt az utat koveti, amit a fordité bejart,
amikor az eredeti szoveget felfogta, megértette, majd létrehozta az j, a célnyelvi
szoveget, és teszi ezt annak érdekében, hogy elemezhesse nemcsak magét a fordi-

24  Szuletési neve: Gaspar Andrés, magyar sci-fi és phantasy iré.
25  Sziletési neve nem ismert bizonyosan.
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tasi folyamatot, hanem a keletkezett forditdsokat is. Szamos forditas egybevetése
bizonyitja, hogy a forditéi tevékenység sok szempontbdl altalanosithatd, és sok
fordit6i megoldas ha nem is azonos teljesen, de mindenesetre azonos tipusa.
A forditas sokféleségének ellenére is a forditdsokban &ltalanos térvényszertisé-
gek rejlenek (Sveijcer 1986. 31).

2.3.1. Forditasi eljarasok

Forditasi eljarasnak nevezziik a célnyelvi szoveg létrehozéasara hasznalt esz-
kozok és moédszerek egytittesét. A forditasi eljaras nem tGjra meg Gjra felhasznal-
haté technikékat jelent, melyek segitségével a forrasnyelvi szévegbél célnyelvi
szoveget alkotunk, hanem sokkal inkébb &talakit6 technikékat, melyeket tugy
kell értékelni és hasznositani, hogy azok egyarant megfeleljenek a célnyelvi és a
forrasnyelvi kultranak (a kulttra itt: nyelv és kultara egyiitt) (Hewsen—Martin
2000. 7).

Nem beszélhetiink tokéletes forditasrél, sokkal inkdabb tobb kiillonbozé for-
dités sorozatardl, melyek kalonboznek a létrehozasukkor felhasznalt elvek te-
kintetében, és melyeket a két nyelvhez tartoz6 kultira egyesitett a forditas ak-
tusdban. A megoldasok adaptacidja kellene hogy a célkitiizés legyen az idealis
megoldas keresése helyett.

Bart Istvan szerint a forditds minGségének egyetlen mércéje lehet: hasznal-
haté-e a szoveg vagy sem. Nem mentség az, hogy mi volt az eredetiben, mivel a
felhasznélé nem fogja a forditast egybevetni az eredetivel. Neki olyan szovegre
van sziiksége, amely az eredetitél fiiggetleniil, mint autentikus célnyelvi szoveg
is megéllja a helyét (Bart 2003. 21).

Tarndczi Lordnt szerint a forditds mesterség, melyhez anyagok és megfelel
dokumentacié szitkségesek (Tarnoczi 1966. 201). Tarnéczi Forditokalauz cimi
munkajaban médszertani szempontbdl a forditasi eljarasnak a kovetkezé mozza-
natait kiilloniti el: a) a sz6veg atolvasasa, b) a nyert tampontok alapjan a sziiksé-
ges nyelvi, tudoményos és miiszaki forrésmunkak megszerzése, c) a nehézségek
megallapitasa, d) fogalmazvany készitése a forditasrdl, e) egybevetés az eredeti-
vel, f) B ellendrzés, g) tisztazat, ellendrzés, javitas (Tarnéczi 1966. 208).

A Tarnoczi altal felallitott 1épéssort attekintve elmondhaté, hogy a forditasi
folyamat sordn elengedhetetlen a) tisztdzni az értelemzavaré6 éaltalanossagokat,
gyljtészavakat, poliszém szavakat — a forditas rendeltetését is figyelembe venni,
b) lebontani a széveget aprébb egységekre: mikroanalizis — forditési egységek-
ként valé elemzés, c) tartalmilag és logikailag 6sszefiigg6vé tenni a szoveget. Ez
utébbit szitkségszertien meg kell eléznie a makroanalizisnek, mert csak a szoveg
magasabb szintjén elhelyezkedd egységek megértésének és elemzésének segitsé-
gével érhetjiik el a logikai, tartalmi és stilusbeli megfeleldséget.

A fordit6 feltehetbleg kétnyelvii és kétkultaraja egyén. Kell ismernie, hogy a
célnyelv hogyan formélja a mondatokat, kell értenie a szintaktikai struktarakat, és
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teljes mértékben kell értenie a lexikai elemeket is. Képesnek kell tovabba lennie a
megfeleld stilus alkalmazasara (Nida 1964. 241). A fordit6 elsédleges feladata az
elemzés. Kiindulasi pont a forditasi egység lexikai-grammatikai tulajdonsagainak
elemzése, majd a nagyobb forditasi egységeket lebonthatja a fordité. Ezutén kovet-
kezik a kontextus vizsgalata, mert nem elég csak az illeté forditasi szovegegység
kontextusat ismerni, ismerni kell az egész szovegét. Az elemzésnek ki kell térnie
a kommunikativ kontextusra is, mely hozzasegiti a fordit6t a forrdsszoveg hatteré-
nek ismeretéhez, esetleg a szerzd életmiivének ismeretéhez. A forrasnyelv kultura-
lis kontextusdnak megismerése a teljes kulturalis kontextus vizsgélatét feltételezi,
mig a célnyelv kulturélis kontextusdnak megismerése annak felderitését, hogy mi
az, amit mar hasznalnak egy bizonyos kultiraban (Nida 1964. 244).

A forditasi eljardsok alkalmazésa soran a forditénak torekednie kell az ek-
vivalenciateremtésre. Ez feltételezi a forrasnyelvi izenet legegyszertibb szeman-
tikai struktarakra val6 lebontéasat, ezeknek a struktiraknak a célnyelven vald
Gjjaépitését, valamint a célnyelvi elvarasoknak valé megfelelést.

Nida és Taber utalnak az egyéni, személyes problémékra az atvitel soran,
melynek kivaltéja a tal sok hattértudas az aktuélis problémérol, a bizonytalanség
sajat anyanyelvi nyelvtudésat illetéen, illetve a nyelv rejtélyeinek megérzésére
val6 torekvés. A forditasban a nyelvi eszkozok kivalasztdsa mindig bizonyos fo-
kig korlatozott, béar ezt kordntsem lehet pontos szabalyokba foglalni. A forditast
mindig az szabalyozza, hogy mi van az eredeti szovegben, vagyis végsé soron a
forrasnyelv és a célnyelv kozotti viszony. Ez nem meriti ki a forditas 1ényegét,
de egyetlen fordité és forditdskutaté sem hagyhatja figyelmen kiviil (Nida-Taber
1969/2001).

A fordité altalaban ugyanazzal a nyelvparral dolgozik, de kiilonboz6 teriile-
tekrél fordit. Munkajdban ezért a legnagyobb nehézséget a targyismeret hianya
okozza, vagyis az, ha nem tudja az eredeti szoveg tartalmat a valésaghoz kap-
csolni. Ebbél gyakran azt a kovetkeztetést vonjak le a kutatok, hogy a forditasban
nem a nyelvészeti tényezdk, melyen a nyelvismeretet értik, a donték, hanem a
nyelven kiviili tényez6k (Komisszarov 1972. 274). A referencialis jelentéseknél
kisebb mértékben adhaték at a pragmatikai jelentések, bar a kiillonb6z6 nyelvi
beszél6k dontd tobbségiikben azonos targyakat, fogalmakat és szitudcidkat irnak
le, eltéréen viszonyulhatnak hozzajuk, s éppen ezért a megfeleld jelek pragmati-
kai jelentései az egyes nyelvekben kiilonb6z6ek lehetnek. Ezért a pragmatikai je-
lentések a forditas sordn rendszerint kevésbé maradnak meg, mint a referencialis
jelentések (Barhudarov 1975. 191).

A forditas sordan tobb szemantikai tartalom lesztikiil: 1) az idiémak (amit
egy nyelvben idiémaval fejeziink ki, nem biztos, hogy miikodik a méasik nyel-
ven), 2) az atvitt értelmi szavak jelentése, 3) az &ltalanos értelmu és specifikus
jelentés, 4) a pleonasztikus kifejezések, felesleges ismétlések, szoékapcsolatok, 5)
az 0j szovegkornyezethez illeszked6 betoldas (a forrasnyelvi és a receptor nyelvi
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kulttira killonb6z6sége miatt). Ezeket szemantikai mdédositdsoknak nevezziik. Ta-
lalkozunk a forditas sordan szerkezeti moédositasokkal is (Nida-Taber 1969/2001).

Ha a fordité a forditési eljaras sordn Gjrastrukturalashoz folyamodik, a kovet-
kez6 harom aspektust kell figyelembe venni: a megfelel6 nyelvhasznalat és stilus
hasznalata, ezen stilusok f6 alkot6elemeinek és jellemzdinek alkalmazésa, illetve
azoknak a technikdknak a hasznalata, amellyel az adott stilus 1étrehozhaté.

Stilisztikai szempontbol a forditési folyamat soran fontos a megfeleld sti-
lus kivélasztasa, mely a formalis és lexikai jellemz6k pontos tarsitasét jelenti a
megértés, hatds és hangulat, valamint a szovegeffektus elérése érdekében. Egy
igényes fordit6 mindig elvégzi a forditas tesztelését, amely kitér a szovegezés,
érthet6ség, stilisztikai ekvivalencia vizsgéalatéra.

Bart Istvan az EU-forditéiskola cimi munkéban (szerk. Bart-Klaudy 2003)
hangstlyozza, hogy forditaskor a forditonak a szoveg egészébdl kell kiindulnia.
Azonban 6 is tgy véli, hogy az egyenértékiliséget a mondat szintjén, s6t szé szin-
ten is meg kell teremteni. Szerinte miutan tisztaztuk a széveg hatterét, a kozlési
helyzetet, a kozlési szandékot, minden egyes mondat szintjén alapos elemzést
kell végezni. Els6 1épésben érdemes elvélasztani a mondat forditasi szempontbdl
kemény és puha részeit. Kemény részeknek nevezi a szerzé a forditandé mon-
datnak azokat az elemeit, ahol a forditonak nincs jatéktere, nincs valasztasi lehe-
tésége. Ilyen esetben tulajdonképpen nem is forditasrél, hanem helyettesitésrél
van sz6: intézménynevek, gazdasagi és jogi terminusok, a jogi szaknyelv alland6
fordulatai. Idetartoznak azok a kifejezések is, melyeknek mar van az adott kon-
textusban rogzitett megfeleléje. Ezzel szemben rugalmas vagy puha részeknek
nevezi Bart azokat az elemeket, amelyek esetében a forditonak van jatéktere, le-
hetésége. A mondat rugalmas részeihez tartoznak a nem terminusértéki lexikai
elemek (megkozelités, irdnyvonal) és székapcsolatok (kiilonos figyelemmel ki-
séri, nagy jelentdséget tulajdonit), valamint a mondat logikai szerkezetének fel-
épitésére szolgdlé funkciondlis szavak (iires igék, kot6szok, bevezets szavak és
kifejezések, hatarozészok). Ugyancsak van jatéktere a forditonak a mondat sz6-
rendjének, az elemek sorrendjének megvalasztasdban. Itt nemcsak szabadsaga,
de felelGssége is van: gondoskodnia kell arrdl, hogy a mondat szerkezete minél
elébb vilagossa valjék az olvasé szamara (Bart 2003. 21).

A Hewsen-Martin szerzéparos a Redifining Translation. The Variational
Approach cimi munkaban azt irja, hogy a forrasnyelvi szoveget el kell kiiloniti
az elsddleges szituaciotol, és tgy kell ra tekinteni, mint a forditasi mtivelet alap-
anyagara. Szerintiik a forrasnyelvi szoveg feldolgozasa harom szakaszbdl tevdik
Ossze: szegmentalas, strukturalas és globalizaci6. Az els6 mozzanat a tulajdon-
képpeni munkaegységeket hozza létre: a mondat felépitményének meghataroza-
sa, az alany, allitmany és bévitmények elkiilonitése. Ez egy bonyolultabb szoveg
esetében logikusabb megértéshez segit, és megkonnyiti a forditasi folyamatot.
Létrehoz egy, a mondattél elkiiloniilé sikot, mely a mondat kontextualizicidjat
segiti eld, és elhelyezi a mondatokat a szoveg makrostruktiraiban. A megfelel-
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tetési folyamat eszkoze a parafrazis. Ez tisztdzza a forrasnyelvi szoveg szeman-
tikai értékeit, és meghataroz/elérevetit néhany forditasi lehetéséget a célnyelvi
kultarabdl. Mind a célnyelvi kultiira, mind pedig a forrasnyelvi kulttira paraf-
raziskészleteit hdrom kiillonbozé tipusi parafrazis képezi: Gjrafogalmazé (szin-
tagmatikus), 6sszehasonlité (paradigmatikus) és definialé (elkilonité). Ha a for-
rasnyelvi szoveget vessziik alapul, egy olyan explicit sikot kell 1étrehozni, mely
feldolgozhat6 parafrazisokat tartalmaz a célnyelvi atiiltetés szdmara. Minden
meghatérozasi szint megfelel egy homolég meghatarozasnak (Hewsen—Martin
2000. 60). A mondatok szintje kapcsolédik egyméshoz, és felépiti a teljes egészet.
Végiil ez a stratégiai sik a struktarat a jelentés felé kozeliti. Igy a homologon 8
funkci6i homogenizélni egyetlen sikon beliil a forrasnyelvi szoveg jelentéseinek
alkotbelemeit, igy attorve a szokészlet bonyolultsagan, elkiiloniteni a szintaktikai
jeloléket és megteremteni a kontextualis és textudlis konfigurdcidkat. Tovabba a
homologon alapjaul szolgal a célnyelvi Gjrafogalmazasi folyamatnak. Ugy kell ra
tekinteni, mint atalakité6 megfeleltetésre (Hewsen—Martin 2000. 61).

2.3.2. Forditasi miiveletek

Forditasi mtivelet alatt a forditasi eljarasok soran alkalmazott eszk6zok 6sz-
szességét értjitkk. Tarndczi szerint a forditdstechnika miiveleteinek alaki részei a
kovetkezdk:

— alakvaltas, transzliterdlas (latin nyelvek kozott nem indokolt),

— forditéas, nyelvi rendszervéltas, amely sordn az egyes morfémak, lexémak
és szintaktikai elemek szerepe megvaltozhat (mas széval a fordité az egyes
forditasi egységeket egyik szofaji kategériabdl egy masikba helyezi at),

— explicitalas, implicitalés,

— kompenzalas, transzponélas (Tarnéczi 1966. 219-220).

Tarnoczi tovabba beszél még titkrozésrdl (ti. a tukorforditasokrdl), ami azt
jelenti, hogy valamely szot vagy szokapcsolatot valtozatlan alakban vesziink at
alaki tekintetben (Tarnéczi, 1966. 224). Ez 4ltaldban kényszer, és csak abban az
esetben alkalmazzak, ha a célnyelvben egyaltalan nincs ra sz6. Emlitést tesz egy
olyan kategériarél, amit nem szabad leforditani: szall6igék, alkotméanyjogi elne-
vezések, mlvészeti alkotdsok cimei, tragarsagok, foldrajzi és éghajlati kifejezések
(Tarnoczi 1966. 226-229).

Tarnéczi szerint — tekintettel arra, hogy a hirtartalom mego6vasa és atiiltetése
az els6dleges cél — sziikséges egy haromszintli elemzés elvégzése, amelynek so-
ran a szovegrészlet (kontextus), a kozlés (nagyobb forditési egység) és az 6nall6
sz0 és szokapcsolat (kisebb forditasi egység) vizsgélata torténik meg.

A forditastechnika miiveleteinek tartalmi részei a kovetkezdk:
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— tartalomatultetés és tartalommaodositas, valamint tartalmi titkrozés és tartal-
mi atalakitas,

— tartalmi explicitalas és tartalmai implicitélas,

— adaptalas, travesztidlas, modulécid.

Az elsé két mivelet 6tvozése révén egyenértékliség és hasonldsag, a ma-
sodik két miivelet 6tvozése révén pedig tikkorszéval valo telitettség és formalis
aranyossag alakulhat ki (Tarn6czi 1966. 230).

A kisebb forditasi egységek egyenértékiiségeinek az ¢sszege nem adja ki a
forditott szovegrészlet, illetve szoveg egyeziségét. Teljes értékii tartalomatiilte-
tést csak két azonos valdsaghéttér és azonos valdsagszemlélet esetében hozha-
tunk létre. A nyelvrendszerek eltérései nem lehetnek akadalyai a tartalomatiil-
tetésnek. A teljes egyenértékiiség, aminek a létezését, elvi lehetéségét tobben
tagadjak, gyakoribb a szaknyelvi és ritkdbb a koznyelvi viszonylatokban. A tiik-
rozés tartalmi része: mater+ia = ’anya+g’. Tartalmilag tiikr6zni praefixummal
vagy szuffixummal ellatott szavakat is lehet (hibas tiikorszok: leigazol, beindit).
Tartalmi tikkrozésen a képzett és 6sszetett szavak azonos szerkezetti atvételét kell
értentink. Ez egytttal azt jelenti, hogy sz6tani jelenség (Tarndczi 1966. 238-239).

A fennall6 nehézségek ellenére is valamennyi forditdsban elsésorban egyen-
értékiiségek megallapitasara kell torekedniink. A tartalmi explicitalast a kulttr-
koronként mutatkozo eltérések kivanjak meg (példdul a mértékegységek meg-
nevezése Fauhrenheit-fok vagy Celsius-fok, mérfold vagy kilométer) (1966. 230),
a tartalmi implicitdlas soran pedig mozaiksz6 alkalmazésa, ha ennek ellenére a
szoveg értheté marad (ENSZ, NATO, politikai partok neve stb.). A tartalmi exp-
licitalas terjedelembeli gyarapodast és hirtartalombeli gazdagodast eredményez.
A tartalmi implicitalds azonban, noha terjedelembeli csokkenéshez vezet, nem
okoz elkeriilhetetlen hirtartalombeli szegényedést (Tarnoczi 1966. 231).

Az adaptalas, travesztidlas vagy modulalas az a miivelet, amelynek soran a
forditdsban az alapszoveggel ellentétes, de a célnyelv szellemének megfeleld tar-
talmi médositasokat hajtunk végre. Gipper szerint a dinamikus kifejezésm6drol a
sztatikusra, a szintetikustol az analitikusra, a gazdag hangzasarél a cseng6 hang-
zaséra, végiil a konkrétrél az absztraktra valé attérés sorolhaté ide (salade russe
- ‘franciasalata’, clef anglais — ‘franciakulcs’, It is not difficult to show — ‘Kénnyt
kimutatni’). Szerinte a forditas ezen technikai miiveletének alkalmazasa soran
a lényeg a nyelvi valdsaghéttér és valdsagszemlélet kiillonb6z6ségén van (a ma-
gyar tus a francia nyelvben encre de Chine, mert Kinabdl keriilt oda, de az angol
nyelvben India ink, mert Indiabdl importaltak elészor) (Becher 2010).

Nida a forditastechnikai mtveletek koziil megkiillonbozteti a betoldasok, il-
letve a kihagyédsok alkalmazésat. A betolddsok alkalmazésa a kovetkezd formak-
ban nyilvdnulhat meg:

— elliptikus szerkezetek kitoltése,
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— kotelezd pontositas (kétértelmiiségek tisztazasa, vagy olyan esetek, amikor a
szoveg pontosabb értelmezést igényel az értelem megértetése végett),

— a nyelvtani Gjraformézas altal megkovetelt betoldasok (atalakitasok, egyenes
beszéd és idézett beszéd, szbosztalyok cseréje),

— implicitbél explicitbe valé atvaltas (szemantikai elemek, amelyeket a cél-
nyelvben explicitté kell tenni, retorikai kérdésekre adott valasz, mivel né-
hany nyelv megkoveteli ezt, osztdlyozas (pl. f6ldrajzi kategoridk stb.), a ko-
téelemek, valamint a célnyelv sajatos kategéridinak explicitalésa,

— duplézasok (szemantikailag opcionélis) (Nida 1964. 226-230).

A betoldasokkal ellentétes miiveletek halmaza a kihagyasoké, melyek meg-
nyilvanulasi formai a kovetkezék lehetnek:

— az ismétlések koziil egyiket ki kell hagyni,

— személynév elhagyésa, mert ennek két kozeli mondatban torténé megismét-
lése zavaro lehet,

— kot6szok elhagyasa (Pl. Atya és Isten — Atyaisten),

— kategoriak kihagyésa, ha az illet$ kategéria a célnyelvben csak opcionélis,

— a felszolit6 méd, valamint a formulék kihagyésa (Nida 2001. 222).

A kovetkez6 forditasi miivelet, amelyr6l Nida emlitést tesz, a valtakoztatas.
Ez alkalmazhat6 hangok, kategéridk, szbosztalyok, sorrend, mondatstruktura,
szemantikai problémék esetében (Nida 1964. 234-241).

Hewsen és Martin a forditdsi miiveleteket a nyelvi rendszer szintjei szerint
irja le. Elképzelése szerint a szavak szintjén a forrasnyelvi szavaknak a célnyelv-
b6l megfeleltetiink mas, ugyanazzal a jelentéssel biré szavakat. Valamely nyelv
szOkészletéhez tartozé lexémak mint jelentéssel bir6 egységek tobbé vagy ke-
vésbé strukturaltak, és parafrazisként felhasznalhatok egy forditas sordn, olyan-
forman, hogy a fordit6 megtalélja a célnyelv és a forrasnyelv kozotti legtalalébb
megfeleléseket (Hewsen—Martin 2000. 66). A szerzéparos beszél a kiterjesztés
miveletérél, mely a sz6 konnotatumaira vonatkozik, amelyek jelentésbeli, ér-
zelmi tobbletet jelentenek, esetleg valamilyen més arnyalatra deritenek fényt.
Szinonimitas esetén a fordité a tobbé-kevésbé azonos jelentéstartalmi szavak
kozil a legmegfeleldbb kivalasztasara torekszik, mig a hiperonimak tekintetében
dont arrél, hogy mi médon hasznalhat a forditas soran egy altalanosabb értelmi
szot, mely magaba foglalja az alapszét egy vagy tobb jellemz6jével egyiitt (példa-
ul a bitor sz6 hasznélata az asztal helyett) (Hewsen—Martin 2000. 66—69). Ezen
kérdések tisztazasa utan kovetkezik a lexikalizacid, mely konkrét szavak megta-
l4lasa és kiemelése a szokészletbdl.

Hewsen a szintaxis tekintetében nagyon leegyszertsiti a forditdsi mtivelet-
sort, mivel szerinte a forditas szintaktikai szinten nem jelent mast, mint két el6re
meghatérozott mondatsor egymasnak torténé megfeleltetését (Hewsen—Martin
2000. 72). A szintaktikai szint utdn Hewsen beszél a felépitményrdél és a predika-
ciordl. A felépitmény tulajdonképpen a kapcsolatok és fogalmak felépitése és 6sz-
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szekapcsolasa nyelvi elemek segitségével. A folyamatnak ez a része hozzaigazo-
dik a specifikus referenciélis rendszerhez (Hewsen—Martin 2000. 73). A predika-
ci6 a predikativ strukttra hozzarendelése valamely kommunikéciés szituaciohoz
(Hewsen—Martin 2000. 74). A forditasi miveletek sordba sorolja a moduléciot,
mely segitségével a mondatot egy hangstiilyos és egy kevésbé hangstilyos rész-
re osztjuk. A lexikalizaci6 (az ezt megel6z6 miiveletsorral egyiitt) a szintaxissal
egylitt a felépitményen, predikdcion és modulacién at a kész forditashoz vezet.

Recker a forditasi mutiveletek sorabdl kiemel egy szegmenst. Szerinte fontos
a kontextualis jelentések feltarasa a forditds sordn. Ez gyakran meghatarozott lo-
gikoszemantikai torvényszertiségeknek van alavetve. A logikai gondolkodédsnak
azt az eljarasat, amikor az idegen sz6 jelentését a kontextusban feltarjuk, lexi-
kai transzformaciénak nevezziik. Bar a kategoriak 6sszefon6dasa miatt a forditas
minden egyes esetét lehetetlen pontosan besorolni, altalaban hétféle transzfor-
maciét kiillonboztethetiink meg. Ezek Recker szerint:

— a jelentések differencialasa,

— a jelentések konkretizalasa,

— a jelentések generalizélasa,

— az értelmi kiterjesztés,

— antonim forditas,

— teljes atalakitas,

— a veszteségek kompenzalédsa (Recker 1974. 202).

2.3.3. Forditasi modellek

Forditasi modellnek tekinthet6k a forditési eljardsok és miveletek soran fel-
hasznalt médszerek elemzésébdl elvonatkoztatott sémék.

Az, hogy a fordité milyen eljarast hasznal, a sajat dontése, és ezért a forditasi
eljaras gy értelmezendd, mint az olyan forditasi alternativak csoportja, amelyek
a célnyelvi kulttraban megfeleltethet6k nemcsak maganak a forrasnyelvi szo-
vegnek, hanem a forrasnyelvi szoveg kapcsan felépitheté valamennyi alternati-
vanak. Ezek az alternativak mindkét oldalon kapcsolédnak egy explicit kontex-
tualis meghatéarozottsdghoz, melyek elemzése Gsszehasonlitds ttjdn torténhet.
A forditastudomannyal foglalkoz6 kutaték koziil sokan prébalték leirni a fordita-
si eljarasokat. Ezt tették egyrészt a forditas folyamatként valé vizsgalatdval, més-
részt pedig azéltal, hogy a forditast végtermékként kezelték. Mindkét szemponta
vizsgélddas szamos elmélethez vezetett, és tobb forditasi modellt is elvonatkoz-
tattak ezekbdl a vizsgalatokbdl. Ezek a modellek tiikrozik a forditdstudomany in-
terdiszciplinaris jellegét, tobbnyire a més nyelvészeti tudoméanyagak fogalmaival
operalnak, ezeket prébaljak beépiteni a forditdskutatasba.
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Amint mar a fogalommeghatarozéasokkal foglalkozé alfejezetben? jeleztiik,
a forditastudomany targyat illetéen végighalad a szakirodalomban az a kettdsség,
melynek értelmében a forditastudomany térgya a forditéasi folyamat vagy maga a
folyamat eredményeként keletkezett végtermék.

A tovabbiakban néhany forditasi modell bemutatdsa kovetkezik. Féként
olyan modellekrél esik sz6, amelyek a forditast forditasi folyamatként értelmezik
és targyaljak. A modellek alkalmazasa a mindennapi forditdsok esetében nem
tudatos valasztast tikroz, sokkal inkdbb ad hoc médon torténik. Viszont a mo-
dellek keretében minden esetben taldlunk tdmpontokat a forditasi mtiveleteket
illet6en, szinte minden esetben a modell alkalmazéasa implicit m6don bizonyos
forditdstechnikai mitiveleteket feltételez. Ezek a forditastechnikai mitiveletek
meghatarozzak a forditasi folyamat eredményeként létrejott szovegek jellemzéit.

2.3.3.1. A funkciondlis modell

A funkcionalis modell kidolgozéja Recker, aki modelljét a térvényszerti meg-
felelések elméletére épiti, és azokat a paramétereket kivanja meghatérozni, me-
lyeken beliil a forditas variansainak kivélasztdsa megvaldsul (Recker 1974). A
megfelelések elmélete nem recepteket ad, hanem a forditas folyamatanak 4ltala-
nos torvényszertségeit tarja fel, funkcionélis fiigg6ségek alapjan. Az egyik nyelv-
r6l a masikra torténd forditas soran figyelembe kell venni az egy és ugyanazon je-
lentéstartalom atadaséara gyakorolt hatést. Irasbeli forditas esetén a leforditandé
szoveg el6zetes elolvasasa és elemzése lehet6vé teszi, hogy elére megallapitsuk
a tartalom jellegét, az eszmei bedllitottsagot és a stilisztikai sajatossagokat, s igy
tdmpontokat kapunk a nyelvi eszk6zok kivalasztdsaban. Azonban mar a szoveg
elemzése soran ki lehet vélasztani a szovegben olyan forditasi egységeket — sza-
vakat, székapcsolatokat, mondatrészeket —, amelyeknek hagyoméanyosan szilard
megfelelései vannak. Ily médon a forditas folyamataban a megfelelések haromfé-
le kategoriajaval fogunk talalkozni: 1. a jelolt azonossaga alapjan megéllapitott és
a nyelvi kontaktusok hagyoményai altal szentesitett ekvivalens megfelelések, 2.
varidcids és kontextualis megfelelések, 3. a forditasi transzformaciék valamennyi
fajtaja (Recker 1974. 201).

A modell értelmében a forditds szovegszinten jon létre a tartalom és stilus
figyelembevételével. Ez a modell kiterjed a kontextualis megfelelések megtala-
l4séara is, nemcsak a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek alkotéelemeinek megfe-
leltetésére. Hidnyosséga abban &ll, hogy a forditasi folyamat részének tekinti a
forditasi mtiveletek valamennyi fajtajat, holott nyilvanvalé, hogy egy fordit6 egy
bizonyos szoveg forditdsakor egyetlen stratégiat és az ehhez kapcsolédé fordi-
tastechnikai mtiveletsort alkalmaz, mely nem terjed ki — mert nem is terjedhet
ki — minden forditasi (atvaltasi) miveletre. Ha példaul tgy dont, hogy explicita-

26 L. 1. fejezet.
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ci6hoz folyamodik, sziitkségszertien kizérja az implicitacids stratégidkat, vagy ha
ugy dont, hogy az atszervezés soran inkabb a difftziét hasznalja, akkor magétél
értet6dé modon kizarja a kondenzéaciot (Malone 1988. 15-17).

A modell gyakorlati hasznosithat6saga abban nyilvanul meg, hogy figyel a
szovegen kiviili sajatossagokra, példaul a hagyomanyok altal elfogadott ekviva-
lensek megtalalasara. Elismeri, hogy a funkcionélis megfelelések alapjait alkot
tényez6k mennyisége és mindsége a kiilonb6zé miifajokban eltérd, és igy csak a
logikoszemantikai alap lesz kozos (Recker 1974. 202).

2.3.3.2. Az ekvivalenciaszintek elméletére alapozé modell

Egy masik modell az ekvivalenciaszintek elméletére épiil6 modell. Ezen mo-
dell azon alapszik, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg tartalma felbonthaté
egymést kovetd szintekre. Ezek a szintek az informacié ataddsdnak modjdban
klonboznek egymastdl, tehat abban, ahogy az ad6 hogyan adja 4t az informéciét
a vevének.

Az adotol a vevéhoz kozvetitett szovegben a hangok, illetve a bettik lancola-
ta bonyolult tartalmi komplexumot alkot, amelyben a tartalom sikjanak néhany
alapvetd szintje kiillonboztetheté meg:

a nyelvi jelek szintje,

a nyilatkozat szintje,

a kozlemény szintje,

a szituacio szintje,

a kommunikécios cél szintje.

Ol W e

A forditési folyamat leirasa szempontjédbol igen fontos, hogy barmely szint
tartalma korlatozhatja az als6bb szinteken valaszthat6 egységek szamat (az 5.
szint a legmagasabb szint), s6t teljesen kikiiszobolheti varidlhat6sagukat. Min-
den nyelven léteznek olyan eszkozok, melyeket alkalmazni kell bizonyos szitu-
aciok leirdsakor.

A forditési folyamatnak az ekvivalenciaszintek elméletére épiilé modellje
arra az elképzelésre alapoz, hogy idedlis esetben a célnyelvi szovegnek vissza
kell adnia a forrasnyelvi szoveg teljes tartalmat, a forditas sorédn ekvivalenciakap-
csolatokat kell 1étrehozni.

A fordit6 ennek a modellnek az értelmezésében egyesiti mind az adé, mind
pedig a vevd szerepét. ElGszor tisztazza a forrasnyelvi szoveg tartalmi szintjét, a
nyelvi jelek szintjét6l a kommunikacids cél szintjéig. A masodik szakaszban a
célnyelvi k6d hasznélatara attérve, a fordité ellenkez6 iranyban jarja végig a szin-
tek hierarchiajat, s kovetkezetesen megvizsgalja, hogy nem hatarozza-e meg az
adott tartalmi szint a forditas végsé véltozatat. Ha kideriil, hogy valamelyik szint
mar megkoveteli a bizonyos formék kotelezé hasznalatét, akkor a fordité mintegy
a forrasnyelvi szovegtél fiiggetleniil valasztja ki a forditasi varianst. Ha nem talal
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ilyen korlatozast, a nyelvi jelek szintjén kezdi meg a varidnsok kivalasztasat, s
megprobal a forrasnyelvi széveg e szintjével ekvivalenciakapcsolatot létesiteni;
ekkor a fordité atlép a kovetkez6 szintre, és igy tovabb. Ily médon a forrdsnyelvi
és a célnyelvi szoveg egységei ekvivalensek lesznek egymaéssal a kiillonboz6 tar-
talmi szinteken.

E modell a szoveg szintekre bonthat6sagéra alapoz. A forditast tigy értelme-
zi, mint egy, a szintek kozotti oda-vissza elemzési palyat. A tartalom elemzésével
kezdi, és a nyelvi jelek vizsgalatan at hatarozza meg a kommunikécioés célt. Majd
a forditas elkészitésekor a kommunikéciés cél fiiggvényében alkalmazza a nyelvi
jeleket, hogy ezaltal megfelel6en fejezhesse ki a tartalmat. A nyelvi jelek szintjén,
mely mintegy kozéppontja az egész miiveletsornak, kezdi meg a forditast és az
ekvivalensek keresését. Majd errél a kozéppontrol mozdul el mindkét irdnyba.
Ez csak akkor torténik masként, ha a kommunikéciés cél vagy a tartalom meg-
kovetel bizonyos nyelvi kifejezéeszkozoket, és akkor a célnak valé megfelelés
érdekében a forditénak el kell térnie az elsédlegesen kivéalasztott stratégiatol.

A modell a gyakorlatban is hasznalhat6 és elfogadhat6, mert eléggé rugal-
mas ahhoz, hogy az adekvatsagot helyezze a pontos megfeleltetési szandék elé.
Tovébba — vélhetbleg — ez az oda-vissza pélya lehet6séget nytjt a szintek kozotti
atjarhatosag biztositasara és ezéltal a természetesnek hat6 ekvivalencia megte-
remtésére (Komisszarov 1972, idézi Klaudy 2002. 82-83).

2.3.3.3. A stilisztikai modell

A forditas nyelvészeti és irodalomelméleti megkozelitése kozti latszolagos
ellentmondéasbdl Etkind abban latja a kiutat, hogy a forditas folyamatéban jelent-
kezé torvényszertiségeket a nyelvészet hatarain til levd, tgynevezett 6sszevetett
stilisztikanak nevezett tudomanyos diszciplina keretein belil kivanja tanulméa-
nyozni. Etkind szerint a forditdsban alkalmazott 6sszehasonlité stilisztika a ko-
vetkez6 Osszevetési szinteket tartalmazza:

1. a két nyelv rendszerének dsszevetése (grammatikai felépités, lexika, fraze-
olégia),

2. akét nyelv stilisztikai rendszerének 6sszevetése (pl. funkcionalis beszédsti-
lusok kialakitasanak szabalyai, az irodalmi norma + nyelvjarasok),

3. hagyomanyos irodalmi stilusok 6sszevetése a két nyelv keretei kozott,

4. két sajatosan nemzeti prozédiai rendszer 6sszevetése (francia szillabikus +
orosz szillabotinikus, idémértékes + hangstlyos),

5. kulturélis-torténeti hagyomanyok 6sszevetése,

6. az eredeti mi szerzdjére és a forditéra jellemzd két individuélis mlvészi-
stilisztikai rendszer ¢sszevetése (Etkind 1986. 35).

Etkind szerint a nyelvészeti megkozelités a fordit6i alkotdsnak csak a lega-
lacsonyabb szintjére képes magyaréazatot szolgéltatni. A forditdselmélet szaméra
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nemcsak a rendszerek Osszevetése fontos, nem kevésbé jelentds a rendszerbeli
kiilonbségek kontextudlis megvalésuldsanak felszinre hozatala.

A forditdselmélet nem vonatkoztathat el teljesen azoktdl a szubjektiv moz-
zanatokt6l, amelyek a kétnyelvii kommunikécids aktus résztvevéi, azaz az ere-
deti szoveg szerzdje, a fordité és a forditas olvaséja révén kertilnek be a forditas
folyamataba (Etkind 1986. 37). E mozzanatok feltardsdban nyujthat segitséget
a forditas soran alkalmazhaté stilisztikai modell, mert megteremti a két szoveg
kulturalis és stilisztikai kapcsolatainak rendszerét is.

Ez a modell, bar nem feltétleniil forditastechnikai, alkalmazhaté, de szinte
kizarélag csak a mutforditasok elkészitése vagy a mar létez6 miforditasok elem-
zése és értékelése soran. Pozitivuma abban keresendd, hogy alkalmazhaté mind
a forditasi folyamat, mind pedig a leforditott szoveg vizsgalatdra. Hidnyosséga vi-
szont épp komplexitasaban rejlik, ugyanis ha e modellt a forditési folyamat soran
akarjuk alkalmazni, gyakorlati tényez6k miatt nem valészind, hogy lehetdségiink
nyilik ezt a tobbrétegli vizsgalatot elvégezni.

2.3.3.4. A variaciondlis modell

Ezt a modellt Lance Hewsen és Jacky Martin dolgoztak ki, és egy tgyne-
vezett kettdsségelméletre épitik, melyet eredetileg Steiner alkotott meg (Steiner
2000). A kettsségelmélet egyik polusa az univerzalista elmélet, mely szerint a
szerz6déselviiség gazdasédgi aktusa vonatkozik a forditasokra. Ezek szerint a for-
ditas tulajdonképpen két kulttra kozotti megegyezés, mely soran az egyik szo-
veg jelentését egy kozos atvaltasi alapra helyezik, agy, hogy ez a konvertalés ne
menjen a kultarak kozotti kiillonbségek rovaséra. Kiillonosebb veszteség nélkiili
atiiltetés ez, ahol a tartalom nagyrészt 6nallé a formétdl. A forditas gazdasagi
aktusként valo kezelése feltételezi, hogy azt igy értelmezziik, mint egy ekviva-
lenciaalapt atultetési folyamatot (Steiner 2000. 35). A méasik pélus a relativista
elmélet, mely pragmatikai meggondolason alapszik. Az interakci6 idealista felfo-
gésa alternativa a kiillonbségek és a félreértések kikiiszobolésére. A forditas csak
ugy foghat6 fol, mint nyelvek kozotti hermeneutikai folyamat (Steiner 2000. 37).

Steiner relativizmusa szerint a varidcié fogalma a véltozé perspektivahoz
kapcsolhaté. Kezdetben a forditas tulajdonképpen minden lehetséges megfogal-
mazas egylttese, amely kapcsolddhat az adott helyzethez. A tényleges forditas
pedig tgy foghat6 fel, mint egy olyan kommunikacid, amely egy kontextualisan
motivéalt megfogalmazés kivalasztasa (Steiner 2000. 40).

A Hewsen-féle modell alapjan elészor Gjraképezziik a forrasnyelvi szoveget
1j mondatok forméjaban, létrehozunk egy elkiilonité sikot és egy referencialis
szintet. Minden sik és szint egy parafrazist fog létrehozni, amelyek segitségével
meghatarozhaté a homologon. Ezt pedig arra hasznaljuk fel, hogy a célnyelvi
kulttraban létrehozzunk egy sor parafraziskészletet, amelyekben tiikkroz6dni fog
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a jelentésérték. A variacionalis modell egy kétszakaszos stratégia, amely koordi-
nélt fogalomegytittesekre éptl.

Az els6 szakasz egy generativ folyamat, mely azoknak a rekonstruélhat6 al-
ternativaknak a sorat irja le, melybdl kiemelték a forrasnyelvi szoveget, majd
hozzérendeli a célnyelvi kultirdban a lehetséges valasztasok sorat, melybdl ké-
s6bb kivalasztédik a célnyelvi szoveg. Ez a munkamozzanat a parafrazisokra
vizsgalja, valamint leirja és elemzi a megfeleléseket e két varidciokészlet kozott.

A mésodik szakasz egy normativ folyamat, amely meghatérozza a szociokul-
turélis paramétereket, melyek 6sszeegyeztethetk a két nyelvhez tartozé kultira
kozott fennallé6 megfelelésekkel. A normativ szakasz keretében a varidcidk sora-
nak paramétereit szociokulturalis szempontbdl kell vizsgalni. A kulturédlis meg-
feleltetés: a fordito forditdsrdl alkotott felfogasa és a forditas szerepe a kulttrak
kozott. A kozvetités létrejotte feltételezi a kozvetits 1étét az Gjrafogalmazés sordn
(Hewsen-Martin 2000. 51). A forditds magan viseli a fordit6 személyiségének
jegyeit. A kozvetité rendelkezik egy sajatos képességgel, melyet forditéi kompe-
tencianak neveziink. Ez nyelvi kompetenciabdl és kulturalis kompetenciabdl all
(mind a forrasnyelv, mind pedig a célnyelv esetében), valamint a megkiilonboz-
tetés képességéhdl, mely révén létrehoz és megkiillonboztet homolég szerkeze-
teket, és meghatéroz szociokulturalis normakat. Tovdbba hozzétartozik még az
atultetési kompetencia is: forditasi mdodszerek, szotarak, adatbazisok hasznalata
(Hewsen—Martin 2000. 52).

Maga a forditasi miivelet a két szakasz kozott foglal helyet (Hewsen—-Martin
2000. 42). Nyelvészeti szempontbdl a kijelentéseket variaciok utjan lehet 6sz-
szehasonlitani. A jelentés nem maés, mint egyik szintrél a mésikra torténé athe-
lyezés, egyik nyelvbél a masikba torténd atiiltetés. A jelentés tulajdonképpen az
atkodolas lehetdsége. Mindig masképpen képziink jelentéseket, egy mar 1étezé
jelentésre épitve az 1j jelentést (Hewsen—Martin 2000. 45).

A nyelvek kozott nem torténhet teljes ekvivalenciaatvitel. Csak parafrazis-
készletek kozott figyelhet6 meg megfelelés. Ez tgy értendd, hogy a forrasnyel-
vi parafraziskészlet, mely kortilveszi a forrasnyelvi szoveget, megfelel egy sor
célnyelvi parafrazisnak, melyek tulajdonképpen a késziil6 forditas alternativai
(Hewsen—Martin 2000. 47). Mivel a kultardk radikélisan kilénboznek egymas-
tol, lehetetlen teljes megfelelést talalni a két kultara kozott. A nem egyenértéki
megfeleléseket Hewsenék forditasi megfelel6knek nevezik (homologon).

»A forrasnyelvi szoveg szoszintli egyenértékilisége tulajdonképpen a vari-
aciok alapjat képezi egy masik (célnyelvi) kultardban. Itt nem is egyenértéki
megfelelésekrdl beszéliink, hanem sokkal inkabb forditédsi megfelelékrél. Ezek
lesznek a célnyelv parafraziskészletei. A megfelelés pedig nem mas, mint a két
varidcidkészlet kozotti viszonylagos egyenértékiiség megteremtése. A megfelelé-
sek megtalalasdnak folyamata lehetetlen a két kultarédban val6 jartassag nélkiil,
de ez a jartassag még nem elégséges, hogy helyes megfeleltetések jojjenek 1ét-
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re.” (Hewsen—Martin 2000. 49) ,Emlitésre mélt6, hogy minden fordités esetén
léteznek és miikodnek szociokulturalis norméak: minden leforditott szévegben
talalhatok szociokulturalis meghatarozottsdgok is.” (Hewsen—Martin 2000. 53)

A forditasi folyamat variacionalis reprezentécidja egy teljes kor(i valtozast
jelent a modell értelmezésében. A forditasi folyamatot, fiiggetleniil az elméleti
kerettél, tigy fogtak fel, mint linedris és objektumorientalt mtveletlancot. Most
a szisztematikus reprezentaciék keriilnek a figyelem kozéppontjdba, megel6zve
a forditott szoveg fordité 4ltal torténé meghatarozottségat. Ez az elméleti elmoz-
duléds nemcsak a sziikséges tavolsagot biztositja a fordité szdmara, miel6tt végsé
dontését meghoznd, hanem egy szélesebb perspektivét is biztosit a forditasi je-
lenség leirasara (Hewsen—Martin 2000. 42).

E perspektiva lehet6séget nyudjt a szisztematikus Osszehasonlitas elvégzé-

.....

.....

Annak ellenére, hogy ez a modell sem tagadja a sz6készlettani szint fontossagat
(és itt is van egyfajta fokozatos haladas az alacsonyabb szintekt6l a magasabb
struktarak iranyédba), a variacionalis modell mégis teljesen mas stratégiara ala-
poz. Levy minimax elméletétél eltéréen (mely szerint a lehetségeket fokozato-
san kell kizérni, mindaddig, amig meg nem taléljdk a legmegfelel6bb megoldast)
ez a modszer feltarja a lehetségek 0sszességét, és egy variacids sorba rendezi
azokat, majd meghatarozza alkalmazasuk feltételrendszerét. Igy ahelyett, hogy
létrehozzunk egy forditasi felépitményt, egy sor forditasi alternativat tarunk fel,
amelybdl a szociokulturalis normaknak is eleget téve fogja a fordit6 kivalaszta-
ni a legmegfelel6bb alternativat, mely konnytszerrel fog illeszkedni a célnyelvi
kultirahoz (Levy 1967).

2.3.3.5. Az interpretativ modell

Az interpretativ forditaselmélet a parizsi iskoldhoz fiz6dik.?” Az elmélet ko-
zéppontjaban a megjelenési forméjatdl elvonatkoztatott szovegjelentés all. Ennek
a specialis szovegmegkdozelitési mdédnak harom f6 mozzanata van: az els6 lépés
a forrasnyelvi szoveg jelentésének megragadasa, a masodik 1épés az tn. deverba-
lizacié, azaz a szoveg nyelvi jelektél mentes képének kialakitasa, a harmadik 1é-
pés pedig e mentélis kép szovegalkot6 gondolatanak Gjrafogalmazasa a célnyelv
eszkozrendszerével.

A szovegértés komplex folyamatat tehat a forrasnyelvi szoveg jelolérendsze-
rétél vald teljes elszakadas, a deverbalizécié jellemzi, amelyhez szorosan kap-
csolédik a kognitiv ismeretek mozgésitasa, a szovegalkotd kozlési szandékéaval
torténd azonosulas (Seleskovits 1976. 65-91). Az tizenet, a jelentés megragadéasa

27  D. Seleskovitch — Ecole Superieure d’'Interpretes et de Traducterus.
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mindig a beszéd (diskurzus) és soha nem a nyelv (langue) szintjén torténik. Se-
leskovitch felfogasdban a jelentéssel biré nyelvi jel6lének, valamint az tizenet
értelmének kibontasa egy és ugyanazon rendkiviil bonyolult mentélis mtvelet
keretében zajlik, amelynek zar6akkordjaként a forrasnyelvi jelolé tudatosan tor-
16dik, és csupan a jelolt mentélis képe rogzil (Seleskovits 1968. 35).

A nyelvi jelt6]l megfosztott jelentés megragadasa utan kovetkezik az tizenet
célnyelvén torténd adekvat Gjrafogalmazésa, vagyis a forrasnyelven kifejtett gon-
dolat célnyelvre valé forditasa. Ennek sordn a forditonak két lényeges szempontot
kell szem el6tt tartania. Nem elégedhet meg csupéan az eredeti tizenet dtadasaval,
ezt a muiveletet oly médon kell megvaldsitania, hogy az Gjrafogalmazott tizenet
megfeleljen a célnyelv hasznalati szokasrendszerének. Szorosan kapcsolédik eh-
hez az egyenértékiiség (ekvivalencia) és megfeleltetés (correspondance) fogalmé-
nak tisztazasa. Az interpretativ forditaselmélet felfogasdban ekvivalenciardl csak
homogén szovegegészek viszonylatdban beszélhetiink, és a beszéd szintjén reali-
zalod6 tizenetek jelentésének egybevetésével vizsgalhatjuk. A forditasi folyamat
mibenléte tehat a forrasnyelvi szo6vegben megfogalmazott izenettel egyenértéki
célnyelvi tizenet létrehozasdban ragadhaté meg. A folyamat eredményének, a
beszéd szintjén kitapinthaté ekvivalencidnak az elemzése ugyanakkor a megfe-
leltetések elemzésének segitségével torténik (Kuridn 1999. 52-53).

A modell alapgondolata a megjelenitési formétél val6 elvonatkoztatas, a szo-
vegjelentés megragadasa, majd ennek tGjrafogalmazasa a célnyelven. A kognitiv
struktardk kozos vonasaira alapoz, és elismeri az ekvivalencia 1étrehozasanak
fontossagat, de ennek ellenére, mivel a deverbalizaci6—reverbalizaci6 mozzana-
tat helyezi el6térbe a tulajdonképpeni széveggel szemben, sokkal inkédbb paraf-
razisok és tartalmi kivonatolasok létrehozasara alkalmas. Ebben az értelemben
csupéan funkcionalis ekvivalenciarol (,adekvat tjrafogalmazés”) beszélhetiink,
az lizenet azonossaga biztositja a célnyelvi befogaddk részérél a forrasnyelvi be-
fogad6kéval azonos magatartést.

2.3.3.6. Tovabbi forditasi modellek
A kommunikaciéelméleti modell?®

A modell kidolgozoja Otto Kade, aki szerint a kétnyelvii kommunikaciéban
a fordit6 kapocsként szerepel az els6dleges adé (ti. az eredeti szoveg szerzdije)
és a masodlagos vevd (ti. a forditas olvaséja) kozott. A fordité az elsédleges ado-
val szemben mint mésodlagos vevd, és a forditas cimzettjével szemben, akit az
elsédleges ad6 kozleményének el kell érnie, mint egy masodlagos ad6 szerepel.
A forditas igazi vevéje a kétnyelvli kommunikaciés aktusban masodlagos vevévé
lesz. Egy célnyelvi szoveg akkor mindsitheté egy bizonyos forrdsnyelvi szoveg

28 V0. Fazakas Noémi — Sarosi Mérdirosz Krisztina Bevezetés a tolmdcsolds elméletébe (Scientia
Kiado, Kolozsvar 2021) 1.1.2. alfejezetével.
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forditdsanak, ha a denotdtumra vonatkozé invariancia megmaradt, vagyis egy
célnyelvi szoveg csak akkor tekinthetd a forrasnyelvi szoveg forditasanak, ha a
forditas ugyanazt a tényallést jeloli, mint az eredeti (Kade 1968. 112).

A forditasban meghatarozott kapcsolatok allnak fenn a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi szoveg kozott. A kodvéltas akkor hajthaté végre, ha a fordité kihasznalja
azokat a kapcsolatokat, amelyek a nyelvi jelek kozott allnak fenn.

A denotativ modell?®

A denotativ modell a forditassal foglalkozé nyelvészeti kutatdsok egyik kiin-
dul6pontjanak szamité modell. A forditas denotativ elmélete szerint mind a for-
rasnyelvi, mind pedig a célnyelvi szovegben elkiilonithet6 a nyelvi megformalés
(azaz maga a szoveg) és a szovegben leirt valosag (azaz a leirt szitudcid). Ha ezt az
elképzelést elfogadjuk, a forditas olyan folyamatként hatarozhaté meg, amelynek
sordn a fordité a forrdsnyelv eszkozeivel leirt szituaciét a célnyelv eszkozeivel
ismételten leirja. A forditéas tehét akkor lesz egyenértékii az eredeti szoveggel, ha
a benniik leirt szituaci6 azonos. A denotativ elmélet szerint a forditas folyamata
soran a fordité feladata megérteni a forrasnyelvi szoveg altal bemutatottakat (in-
formaciok, torténések stb.), majd az eredeti nyelvi megformalédsatol elvonatkoz-
tatva le kell irnia azt a célnyelv elemeinek a felhasznalasaval.

A modellt alkalmazé fordité Gjraszovegez egy szitudciot, melyet a forras-
nyelven mar leirtak, és ek6zben nem feltétlentil ekvivalenciéra torekszik, hanem
arra, hogy az eredeti szoveg informal6 szerepe megmaradjon a célnyelvi olvasok
szamara is. Elmondhaté tehat, hogy ez a modell a val6sagot részesiti elényben
a szoveggel szemben, teh4t nem alkalmazhat6 elvont jelentéstartalmi szovegek
forditasara (Nida 1964, idézi Klaudy 2002. 73-74).

A transzformacios modell

Nida - felhasznalva Chomsky azon elképzelését, hogy a konceptualizaci6®
harom szinten val6sul meg (a szévegszerkezeti szabalyok szintjén, melyek létre-
hoznak mésodik szintként egy mély struktirét, amely atalakitas sordn a harma-
dik szinten elhelyezked§ felszini strukttra lesz) — azt hangstlyozza, hogy min-

29  Vo.Fazakas Noémi — Sarosi Mardirosz Krisztina: Bevezetés a tolmdcsolds elméletébe (Scientia
Kiadd, Kolozsvér 2021) 1.1.3. alfejezetével.

30 Nida (1965) ramutat arra, hogy a Chomsky-féle magstruktara—felszini struktira elkiilonités
a forditaselméletben azért hasznos, mert segit megérteni, hogy a kiillénb6z6 nyelvek felszini
megforméldsukban eltérhetnek, de mélystruktarajukban —vagyis fogalmi, szemantikai szinten
— hasonléak lehetnek. A forditds sordan tehat nem pusztan a szavakat vagy szerkezeteket,
hanem a mélyebb jelentésréteget kell atiltetni a célnyelvre, majd azt a célnyelv szabalyai
szerint Gjraformalni. Ez az elmélet tdmogatja a dinamikus ekvivalencia elvét, vagyis hogy a
forditasban a jelentés és hatas legyen az els6dleges, ne a nyelvtani forma..
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den nyelvi megnyilvanulds mogott van egy koherens entitas — mag, mélystrukta-
ra, lényeg, mondandd, ,lélek” (Nida 1969. 122-123).

Nida szerint az tizenetet gy kell leforditani, hogy a befogadék ugyanigy
reagaljanak ra. A keltett hatés is ugyanaz kell legyen. Azt mondja, hogy a nyel-
veknek hasonlé magstruktarajuk van, ebbdl fejlédnek ki a sajatos szerkezetek,
és ez teszi lehet6vé a nyelvek kozotti forditast. Nida elmélete a magstruktiran
alapszik, ebbdl szarmaztat mindent. Médszertanilag Nida az eredetinek a fel-
szini struktirdjabol indul ki, és halad a mélyebb struktarak felé, ezt a mélyebb
struktarat pedig atilteti a masik nyelv mély struktirdjaba. Egy dekédolé-kédo-
16 miiveletsort feltételez, mely soran az eredeti iizenet nem valtozik meg (Nida
1969. 124, idézi Basnett 1991. 57).

A fordit6 el6szor a forrasnyelven keletkezett tizeneteket felbontja azok leg-
egyszer(ibb és strukturalisan legattetsz6bb formaira, majd ezen a szinten kezdi
meg az atultetést, végiil a célnyelvnek arra a szintjére strukturélja at az iizene-
tet, amely a legjobban megfelel az é4ltala elérni kivant befogadéknak (Nida 1969.
125).

A fordités transzforméciés elmélete abbdl indul ki, hogy a forrdsnyelv és a
célnyelv véltozatos nyelvi forméi visszavezethet6k viszonylag kisszamu strukta-
rara. E modell esetében a forditds magstruktirak szintjén torténik. E modell fel-
tételezi, hogy a forrasnyelv és a célnyelv magstruktirai kozott teljes ekvivalencia
van, és a struktardk szintjén a fordit6 egyszeriien csak helyettesiti a forrasnyelv
magstruktirajat a célnyelv ekvivalens magstruktarajaval.

E modell szerint a forditasnak a kovetkezé szakaszait kiilonboztetjitk meg:
az elsé szakaszban (az analizis szakaszaban) — a fordité a forrasnyelvi szoveg
struktarait forrdsnyelvi magstruktiarakké alakitja (forrdsnyelven beliili transzfor-
macid), a masodik szakaszban a forrasnyelvi magstruktirakat a célnyelvi mag-
struktarakkal helyettesiti. Végiil a végsé — harmadik — szakaszban a célnyelvi
magstruktarakat végsé struktarakka alakitja, némi stilisztikai adaptacioval, agy,
hogy az tizenet eltorzitasit minimalisra csokkentse. Ez az elmélet gyakorlati
szempontboél lehetvé teszi, hogy dsszehasonlitsuk a két nyelv szinonim eszko-
zeit, és olyan kozos elemeket talaljunk, melyek a forditas sordn helyettesithet6k
egymassal. A kapcsolatok tipusainak tanulmanyozasa segit feltarni az abszolut,
illetve a statisztikusan legval6szintibb megfeleléseket vagy forditasi modokat.

Van azonban e modellnek néhany elméleti és gyakorlati fogyatékossaga, s
ezért tovabbi tokéletesitésre szorul. Az 6sszes nyelvi eszkoz besorolasa megha-
tarozott szdmu tartalmi kategoriaba nagy nehézségekbe titkozik. A tartalmi kate-
goriak teljes listdja eddig még egyetlen nyelvparra sincs kidolgozva. Ezenkiviil
nehéz elhelyezni a transzformécids elmélet keretein beltl azokat az eseteket,
amikor a kiilonb6zé nyelvek ugyanazt a szituaciét teljesen eltéré szemantikai
kategoridk felhasznaldsaval irjak le.
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10.

Kérdések a forditaselméleti ismeretek ellendrzésére

Mi tekinthet6 a forditastudomany targyanak?

Hatérozzuk meg a szabad forditést, és érveljink létjogosultsaga mellett/el-
len.

Hogyan vélhat egy forditas a célkulttra részévé?

Mit neveziink alforditdsnak? Milyen szerepe van az alforditasoknak a fordi-
tasi irodalomban?

Mi a kiilonbség a forditasi eljaras, a forditasi mtivelet és a forditdsi modell
kozott? Végezziink 6sszehasonlito elemzést.

Mutassunk be egy tetszéleges forditasi modellt, szemléltessitk miikodését,
és érveljunk adekvatsaga, valamint felhasznélhat6saga mellett.

Milyen mértékben hasznosithaték a forditasi modellek a forditasi folyamat-
ban?

Mit jelent Hewsen és Martin kettdsségelmélete?

Melyek a forditastechnika alaki részei Tarn6czi szerint?

Miért nevezik Nida forditasi modelljét transzformdcics modellnek?






3. FEJEZET

AZ ATVALTASI MUVELETEK OSSZEFOGLALASA

A forditéképzésben kiemelt fontossdgu az atvaltasi miveletek tanitdsa, ta-
nulményozésa. Jelen egyetemi jegyzetnek nem célja a teljesség igényével bemu-
tatni valamennyi atvéaltasi mutveletet, egyrészt tekintettel arra, hogy ennek nagy
magyar nyelvii szakirodalma van, mésrészt pedig arra, hogy a jegyzet célk6zon-
sége az alapképzésben részt vevd, elsééves fordito-tolmacs szakos hallgaték kore,
és a képzési folyamatban szamukra az bir els6dleges fontossaggal, hogy egy alta-
lanos 6sszefoglal6t kapjanak az atvéltasi miveletekrdl.

Az atvéltasi miiveletek bemutatésara ebben a jegyzetben két szempontrend-
szer alapjan keritiink sort, az elsé a Klaudy Kinga 4ltal készitett rendszer, a mésik
pedig Joseph Malone rendszere.

A 3.1. alfejezet alapjaul szinte kizardlag Klaudy Kinga A forditds elmélete és
gvakorlata angol/német/francia/orosz forditastechnikai példatdrral c. munkajanak
harmadik, bévitett kiadasa szolgal, amely 1997-ben jelent meg a Scholastica Kiad6
gondozasaban Budapesten. Az 6sszegzés soran Klaudy Kinga tovabbi mtveire is
hivatkozunk, kiilénos tekintettel az Atvdltdsi miiveletek rendszere c. tanulmanyra,
amely a Modern Nyelvoktatds folybirat 24/2-3. szamaban jelent meg 2018-ban.

Jelen alfejezet az éaltalanos bevezetd rész utan tablazatos formaban foglal-
ja 6ssze a legfontosabb atvaltasi muiveleteket, példakkal is szemléltetve azokat.
A példaanyag is, kevés kivétellel, a fent idézett munkakbol szdrmazik (Klaudy
2018b).

3.1 Az atvaltasi miiveletek Klaudy Kinga
rendszere alapjan®

A fordit6 még a legegyszer(ib mondat forditasakor is bonyolult mtiveletsort
végez. Azonkivil, hogy a forrasnyelvi lexikai elemeket célnyelviekkel helyette-

31 Ebben az alfejezetben kizardlag a Klaudy Kinga altal vett értelemben téargyalom az dtvaltasi
miiveleteket (transfer operation). Klaudy meghatérozasa abban kiilonbozik a korabbi
felfogdsoktdl, hogy nemcsak a nyelvi és kulturdlis kiilonbségek, aszimmetriGk miatt
végzendd atalakitasokat, eltolédasokat (pl. ,shifts” — Catford 1965) veszi figyelembe, hanem
minden tudatos és nem tudatos, automatikus és nem automatikus, kotelezé és fakultativ stb.
miiveletet, amit a fordit6 annak érdekében végez, hogy a forrdsnyelvi szovegbdl célnyelvi
szoveg legyen, beleértve a kiillonbozé célnyelvi lehetdségek koziil vald vélasztast is. Az
alfejezet vazlatosan mutatja be az atvaltasi miiveleteket és azok osztélyozasat.
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siti, atrendezi a mondat szerkezetét, megvéltoztatja a szérendet, a forrdsnyelvi
mondat egyes elemeit kihagyja, olyan elemeket tesz be a célnyelvi a szovegbe,
melyek a forrasnyelviben nem szerepelnek. De még a forrdsnyelv lexikai eleme-
inek kicserélése sem olyan egyszer(, hiszen a forditénak bizonyos szempontok
szerint vélasztania kell. Ezeket a mtiveleteket (behelyettesités, atrendezés, kiha-
gyas, betoldas, valasztas) 6sszefoglalé néven atvéltasi miiveleteknek nevezziik.

A fordité nem mindig vonatkoztat el a forrasnyelvi forméatdl, megfeleléseket
allapit meg bizonyos forrasnyelvi és célnyelvi formak kozott, és atvaltja ezeket
egymaésba.

A forditas sordn nem a jelentésnek, hanem az értelemnek kell invaridnsnak
lennie. Nem a nyelvi jel hasznalati szabalyara kell a hangstalyt helyezni, hanem
a nyelvi jel és a valésdg bizonyos szeletének, targyanak, eseményének, jelensé-
gének aktualisan, itt és most, bizonyos kozlési helyzetben megvaldsulé kapcso-
latara, viszonyéra, hiszen csak ezt Gjrateremtve lehet olyan forditast megalkotni,
amely megdérzi az értelmet. A hangsily tovabba nem a forrasnyelvi szoveg ele-
meinek megbrzésén van, hanem azon, hogy a fordité képes legyen megtalélni azt
a célnyelvi megfelel6t, melyet ugyanarra a valdségszeletre vonatkoztatnak majd
(Klaudy 1991. 115). Mindehhez a forditénak atvéltasi miiveleteket kell végeznie,
amelyek legtobb esetben behelyettesitéssel és transzformacioval jarnak egyiitt.

3.1.1. Az atvaltasi miiveletek altalanos osztalyozasa

Az atvaltasi muveleteket a szakirodalom t6bbféle médon osztilyozza. Az
elsé két szempont szerinti osztélyozast az alabbi tablazat szemlélteti.

1. tablazat. Az dtvaltasi miiveletek osztalyozasa altalanos jellegiik szerint

Ssz. Megnevezés Meghatarozas Megjegyzések

1.  kotelezé és fa- kotelezé atvaltasi miveletek: a forditék nem vildgos, hogy
kultativ atvéaltasi  a két nyelv lexikai és grammatikai rend- mire vonatkozik
miiveletek szerének kiillonbségei miatt végzik el a kotelez6 szé

fakultativ: a forditok a kotelez6 atvaltasi
miiveletek elvégzésén tal végzik el

2. automatikus és automatikusnak azok a miiveletek az, hogy mennyire
nem automa- szamitanak, melyeket a két nyelv automatikusan végzi
tikus atvaltasi rendszerbeli kiillénbségei miatt el kell a fordito az atvaltasi
miiveletek végeznie a forditonak (EN-HU: angol miiveletet, forditoi

eloljarék elhagyasa, magyar toldalé- kompetencia kérdése

kok, valamint névuték alkalmazasa)

nem automatikus: ami problémat okozhat

Az atvaltasi miveleteket a mtvelet szintje szerint is lehet osztélyozni.

2. tablazat. Az dtvdltdsi miiveletek osztdlyozdsa a miivelet szintje szerint
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Ssz. Megnevezés Meghatarozas

1. sz6szint( atvaltasi mivelet a forrdsnyelvi lexikai egység
behelyettesitése célnyelvivel

2. szoszerkezet szint(i egy jelz6s szoszerkezet kibévitése
vagy szorendjének megforditdsa

3. mondatszinti példaul az angol szenvedd szerkezet
cselekvére valtdsa a magyar forditdsban

4. szovegszintl atvéltdsi miiveletek  az alanyok egységesitése egy bekezdésen beliil

Az atvéltasi miveletek osztalyozasa a miivelet jellege és oka szerint:

3. tablazat. Az dtvaltdsi miiveletek osztdlyozdsa a miivelet jellege és oka szerint

Ssz. Megnevezés Meghatarozas Példa

1. lexikai a lexikai miiveletek csoportjaba tartoznak  Fny (EN): face
azok a muveletek, melyek egy-egy lexikai ~ Cny (HU): arc vagy orca
egységet vagy kifejezést érintenek, (testrészek megnevezése)

valamint a két nyelv lexikai rendszerében
rejlé killonbségek miatt van réjuk szitkség

2. grammatikai a grammatikai miveletek csoportjaba Fny (HU): 6
tartoznak azok a mtveletek, melyek a Cny (EN): he, she
mondategységek vagy a mondategészek (nemek konkretizélasa)

szerkezetét érintik, és a két nyelv
grammatikai rendszerében rejlé
kiilonbségek miatt van rdjuk sziikség

3. stilisztikai a nyelven kiviili (kulturalis, torténelmi, az idéz6 igék fordita-
foldrajzi) tényezdk eltérése miatt van sa: mig az indoeurdpai
sziikség arra, hogy a forditok stilisz- nyelvek esetében
tikai atvaltasokat is eszkozoljenek a mondast jelentd igék nem

valtozatosak — angolban
ez gyakran a ,said” —,
addig a magyarra az igék
valtozatos hasznalata
jellemz6 (mondta, sut-
togta, sziszegte stb.)

4. pragmatikai a megnyilatkozasok illokicids erejének PL. jogi szaknyelv
és perlokucios hatasanak nyelvenként X is hereby granted an ab-
kiillonb6z6 megnyilatkozasai teszik solute divorce from Y....
szitkségessé a pragmatikai adaptéciot X és 'Y hazassagat felbontja.

(Kovacs T. 2018. 56)

3.1.2. A lexikai és grammatikai atvaltasi miiveletek

Ebben az egyetemi jegyzetben részletesebben csak a lexikai és grammatikai
atvéltasi miiveleteket targyaljuk.



70

3. AZ ATVALTASI MUVELETEK OSSZEFOGLALASA

A bemutatés soran a Klaudy 4ltal feldogozott Vaszeva-féle felosztast fogjuk
kovetni, mely bér az orosz-bolgar nyelvek kozotti atvaltasi miveletekre vonatko-
zik, nagyjabdl érvényes mas nyelvparokra is (Vaszeva 1980, idézi Klaudy 1997).

A lexikai atvéltasi mtveletek altaldban a kovetkezok:

4. tablazat. A lexikai atvaltasi miiveletek ésszesitése

Ssz. Megnevezés

Meghatarozas és leiras

Példa

1. differencialas
és konkre-
tizalas

A forrasnyelvi szé kiilonboz6 je-
lentéseinek megkiilonboztetése,
majd egy sztikebb jelentést meg-
felel6 kivalasztasa — erre azért
van sziikség, mert minden nyelv
masként tagolja a val6sdgot.

A magyarban az orca és az ajak rit-
kébb, ezért a forditdk édltaldban az
arc és szaj szavakkal taldlkoznak,
és nekik kell eldonteniiik, hogy
az arc és a szaj egészérdl van-e
sz0, vagy csak egy részérdl.

HU: arc/orca, szaj/orca

EN: face/cheek, mouth/
lips, hand/arm, foot/leg

HU: De mégis ellagyult,

és megcsokolta a lanyt

a szajan (Csath 3)

EN: Still, he was touched, and
kissed her lips. (Kessler 203)

2. generalizélés

A forrasnyelvre jellemz6bb részlete-
z6bb tagolds miatt van szitkség gene-
ralizalasra (a sz0 jelentésének bévité-
se). Példéaul ha az angol szerzé ponto-
san megadja a f{6hés magassédgat, azt
nem sziikséges sz6 szerint megjeleni-
teni a magyarban, mert ez a fajta rész-
letezés nem jellemzé a célnyelvben.
Idetartoznak az 4ltalanos fordités ese-
tei is (segéd/kisasszony: eladd). Idetar-
tozik az is, ha sziikebb jelentést ige
helyett tdgabb jelentésiit hasznalunk.
Redlidk esetében gyakran
alkalmazandé.

EN: A young man of 6
feet and 2 inches.

HU: egy kozéptermettinél
magasabb fiatalember.

3. értelmi ki-
terjesztés

Mas jelentések segitségével prébalja
meg visszaadni a forrasnyelvi mondat
értelmét (Barhudarov, Recker 1975,
1974). A szétari megfelelés helyett a
vele logikai kapcsolatban all6 kon-
textualis megfelelést alkalmazzuk.

A jelentések felcserélésének
f6bb esetei:

— A cselekvés felcserélése a
cselekvés eredményével

EN: Modesty and disillusion
gave them something in
common. (Greene 52)

HU: Jélneveltség és
kidbrandultsag volt kozos
tulajdonuk. (Borbas 115)
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Ssz.

Megnevezés

Meghatarozas és leiras

Példa

3.

értelmi ki-
terjesztés

— A cselekvés felcserélése a cselekvés
targyaval

EN: He carried his body about
with him like something

he hated. (Greene 412)

HU: ...ugy cipelte magéval a
testét, mint valami undorité
targyat. (Borbas 226)

— A cselekvés felcserélése a cselekvés
végzdjével

EN: So often an old acquintance,
whom one has not seen for
forty years, when he occupied
the neighbouring chopped
and inky desk. (Greene 412)
HU: Hanyszor el nem fordul,
hogy egy 6srégi ismerds,

akit negyven éve lattunk
utoljara, mint a szomszédos,
Osszefaricskalt, 6sszetintazott
pad lakéjat. (Borbas 235)

— A cselekvés felcserélése
tulajdonsaggal

EN: It has always been my hobby
in railway trains to visualise

in a baby’s face the man he

is to become. (Greene 124)

HU: Vonaton kedves kedvtelésem
volt a csecsemd arcaba belelatni
a leend6 embert. (Borbas 235)

— A tulajdonsag felcserélése
cselekvéssel

EN: ...but surely Tobaccos
are about as low as
possible. (Greene 126)

HU: ...de annyi biztos, hogy
a dohdnynemt mar nem
mehet lejjebb. (Borbas 237)

— A cselekvés eredményének
felcserélése a cselekvéssel

EN: Peter watched his
brother and saw the lips
tighten. (Greene 557)

HU: Péter a testvérét

figyelte, és latta, hogy ajkait
osszeszoritja. (Osztovits 315)

— A cselekvés hangjanak felcserélése a
cselekvéssel

EN: Behind him were the
lights of the hall and the sound
of a servant laying the table

for dinner. (Greene 555)

HU: Mogottiik kivilagitott

hall, egy szolgél6 vacsordra
teritett. (Osztovits 313)
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Ssz.

Megnevezés

Meghatarozas és leiras

Példa

értelmi ki-
terjesztés

— A cselekvés helyének felcserélése a
cselekvéssel

EN: I am not afraid of Death, Lu-
cius — in your arms. (Greene 417)
HU: Ha te élelsz, Lucius, nem
félelek a haléltdl. (Borbas 230)

— A cselekvés targydnak felcserélése a

cselekvéssel

EN: It was as if he had
discovered my secret
interest. (Greene 125)
HU: Rajtakapott, amint
titkos szenvedélyemnek
hédolok. (Borbas 236)

— A cselekvés okdnak felcserélése a
cselekvéssel (Klaudy 1991. 145-146)

EN: He couldn’t get his story
out for laughter. (Greene 127)
HU: Egyszertien egyetlen sz6t
sem birt kinyogni, annyira
kacagott. (Borbés 237)

antonim
forditas

negativ elgjelt forrasnyelvi sz6
felcserélése pozitiv eléjeliivel vagy
forditva

HU: ....édesanydm azzal
fogadott, hogy az apadm
mar nem él. (Cséath 10)
EN: My mother met me...
with the news that my
father died. (Kessler 183)

teljes at-
alakitas

a forrasnyelvi sz6 felcserélése egészen

mas jelentésii célnyelvi szdoval

EN: It was the pudding he

liked, Queen’s pudding, with a
perfect meringue. (Greene, 461)
HU: Csakugyan olyan tészta volt,
amit szeretett, rakott palacsinta
pompés habbal. (Szobotka, 284)
Jogi szaknyelvi példék:

— Non-acceptance — visszautasitds
— Non-appealable — jogerds

— Non-attendance — tdvolmaradas
— Non-conductor — szigeteld

— Non-stop — folyamatos

— Non-wasting — tartos

6.

kompenzaélas

valamely forrdsnyelvi szé
jelentésének mas helyen és mas
eszkozokkel torténd visszaadasa,
melyre azért van szitkség, mivel a
fordit6 tuadatositja a forditas soran
elkeriilhetetlen veszteségeket, és az
elveszett jelentéseket mas helyen és

mas eszkozokkel probélja visszaadni

— pl. egyéni beszédsajatossagok
visszaaddsa

PL J. D. Salinger hdsének,
Holden Caulfieldnek a
beszédstilusat a magyar fordité
tobb rétegbdl gytrja 6ssze
(didknyelv: baromi, kaja, mend;
egyéni jelz6s szerkezetek: tetd
gyermekkor, genny alak stb.), és
nem feltétleniil a forrdsnyelvi
szoveg leforditasaval alkotja
meg (a fenti példak hidnyoznak
is a forrasnyelvi eredetibél).

A kovetkez6 tdblazat a grammatikai atvaltasi miveleteket dsszegzi.
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3.2. A Josheph Malone-féle atvaltasi miiveletek
(Malone 1988)

3.2.1. Altalanos meghatarozasok
1. Megfeleltetés (matching): kiegyenlités — helyettesités

A kiegyenlités az a mtivelet, amely soran a forrasnyelvi elemet a neki legin-
kabb megfelel6 célnyelvi elemmel helyettesitjitk (pontos lefedés — parok: teljes
ekvivalencia).

A helyettesités az a miivelet, amely soran valamely forrasnyelvi elemet nem
a neki leginkabb megfelel6 célnyelvi elemmel helyettesitjiik (nem pérok).

A megfeleltetésnek tobb formajat ismerjuk: az dtemeld megfeleltetés, a calque
megfeleltetés, az eldre gyartott, berégzddott megfeleltetés és a hamis bardtok.

Az atemel§ megfeleltetés azt jelenti, hogy a fordit6 a forrasnyelvi elemet
atemeli a célnyelvbe. Bar azt lehetne mondani, hogy ez a kiegyenlitésnek a leg-
tisztabb fajtaja, mégsem az, mert mihelyt atkeriil egy nyelvi elem egyik nyelvbél
a masikba, a kontextuscsere meghatarozza és meg is valtoztatja az illet6 sz6 cél-
nyelvben betoltott szerepét. Beszéliink forrasnyelv-orientélt dtemelésrél és cél-
nyelv-orientalt dtemelésrél. Forrdsnyelvi atemelésre példa a Mr./ Mrs. atemelése
a forditasba.

A calque az idézett szerz6 értelmezésében a viszonyszok atemelését jelenti.

Az elére gyartott megfeleltetés azt jelenti, hogy a fordité nem magatél, ha-
nem berogzott konvenciok alapjan dont a megfeleltetést illetéen.

A hamis bardtok megnevezés arra utal, hogy a hasonlé hangalak miatt a
jelentéseket is azonositjak (Malone 1988. 22-26).

Kiegyenlités — equation

Ilyen forditassal a valésdgban nem nagyon taldlkozunk: ezt azt jelentené
ugyanis, hogy minden szinten és igy a szérendben is pontosan megfeleljen egy-
masnak a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg, de ez helytelen, s6t értelmetlen
mondatokat hozna létre (Malone 1988. 19-20).

Helyettesités — substitution

Okok, amelyek miatt szitkséges ehhez folyamodni:

— célnyelvi megfelel6 hidnya
— nyelvtani koriilmények — megszoritasok
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— kifejezésekben val6 kiilonbozdségek, eltérések az allandésult szdészerkeze-
tekben

— kulturalis kiilonbségek

— intermoduléris nyomés (szemantikai szempontbdl mas elemekkel kifejezni
valamely forrasnyelvi elemet azért, hogy példaul megérizzék a ritmust vagy
a rimet) (Malone 1988. 20-21).

2. Zigzagolas: divergencia és konvergencia

A divergencia azt jelenti, hogy valamely forrasnyelvi elemnek a célnyelvben
kett6 vagy tobb megfelel6je van, és ezek koziil lehet vélasztani a forditds sordn.
A célnyelv paradigmainak gazdagsédgébol fakad. Ez nem mindig van el6nyére a
forditasnak, és sok esetben elég nagy gondot okoz a forditéknak. Néhany maédja
e probléma kezelésének: a nyelvi, szituaciondlis és stilisztikai sajatossagok figye-
lembevétele.

A konvergencia azt jelenti, hogy két vagy tobb forrdsnyelvi elemnek a cél-
nyelvben ugyanaz a megfelel6je (pl. az angol you személyes névmaés, a tobbi
eur6pai nyelvben erre van 6n6z6 forma is). Konvergencia esetén a jelentéstani
ellenpélus elve nydjthat megoldast a fordité szdmaéra: pl. ha nem 6n, akkor te (két
ktlon szitudci6/névmas ugyanarra a you angol névmasra) (Malone 1988. 29-36).
Ebben az esetben a forditas soran figyelemmel kell lenni, hogy melyik illik a
szovegbe (divergens forditas).

Mind a divergencia, mind pedig a konvergencia folé rendelt atvaltasi mu-
velet sajatossagokkal bir, melyek abbél fakadnak, hogy a két aldrendelt mtive-
letsor tulajdonképpen kolcsonosen tikorképei egymésnak. Ez tgy foghaté fel,
hogy egy és ugyanaz a forditasi csoport egyidejiileg lehet divergens vagy kon-
vergens, annak fiiggvényében, hogy melyik a célnyelv és melyik a forrasnyelv.
Van olyan eset, amikor a célnyelven léteznek széparok, melyek egy esetenként
fennall6 kétnyelviiség eredményei: pl. az egyhézi nyelvben a latin és a nemzeti
nyelvek egytitt élése, mely arra késztette az ireket, hogy sajat gall szentjeiket na-
omh-mal illessék, mig a nemzetkozi szenteket a latin san széval. Ezeket lexikai
doublet-eknek nevezziik. Stratégiai szempontbdl mondhatjuk, hogy van olyan
eset is, amikor a zigzagolas ,betokositja” az alternativ megoldasokat egy fordit6i
nexusba (ti. csoportba). Pl. a francia cette illustre Westphalienne angol forditasa
nem lehet that illustrious Westphalian female one, mert ez esztétikai szempont-
b6l megengedhetetlen. Ilyen esetben semlegesiteni kell a nemet, de akkor veszit
a szoveg, tehat ajanlatosabb az athidalas, mint pl. that illustrious Westphalian
lady (Malone 1988. 39-40).
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3. Atfogalmazas (recrescence): bévités és sziikités

A bévités — amplification — azt jelenti, hogy egy forrasnyelvi elemet a cél-
nyelven kett6 vagy tébb elemmel fejezziik ki (pl. Indulok — I will depart.) A szi-
kités (redukcid) pedig azt jelenti, hogy a forrdsnyelvi szovegben tobb nyelvi
elemmel kifejezett gondolatot a célnyelvi szévegben egyetlen nyelvi elemmel
adjuk vissza.

A bovités (amplifikacio) - ti. kompenzalds — torténhet magyarazat, explicita-
14s, leirds atjan. Abban az esetben, ha a célnyelvben nincsen pontos megfeleléje,
mondjuk egy egyesiiletnek, szervezetnek, akkor ezt ajanlatos a célk6zosség sza-
méra magyardzat Gtjan nyilvanval6va tenni (Malone 1988. 41).

Vannak esetek, amikor a forditék prébaljak megtaldlni az illet6 elemnek a
célnyelvi kultiraban meglévé hasonlé pérjat, hogy ezaltal nytjtsanak magya-
razatot (pl. negro marron — unknown soldier in the USA / ismeretlen katona az
AEA-ban). Ezek a kompenzalasok nem nyelvi tényezék miatt valnak sziikségessé,
hanem sokkal inkabb a nyelven kiviili tényezdk teszik ezeket fontossd. Vannak
esetek, ahol a kompenzéalas-b6vités—amplifikacié glosszarium segitségével tor-
ténik. A glosszariumok hasznalata nagyon fontos, kiilonosen filozofiai szovegek
(4j gondolatok Gj szavakkal valé kifejezése fordit6i nehézséget jelenthet) vagy fej-
16dé/revitalizalt nyelveken irott munkak, nyelvtanuldk részére adaptélt szovegek
esetében, pidzsin/kreol nyelvek esetében.

Az osztélyoz6 jelleggel biré amplifikacié egy olyan strukturalis dtvaltasi md-
velet, melyet f6ként a lingvisztikai tényezék tesznek szitkségessé. Ez a mivelet
azt jelenti, hogy a megfeleltetés mellett bekertil a célnyelvi szévegbe egy olyan
elem, mely a megfeleltetett elemmel kapcsolatban informéciékat hordoz (sze-
mantikai és szintaktikai szempontt informaciékat) (Malone 1988. 42— 45).

A sziikités (redukcid) azt jelenti, hogy egy forrdsnyelvi elemet csak részlege-
sen hoz 4t a fordit6 a célnyelvbe. Példaul a francia un phenomen naturel, comme
disent les Anglais — un act of God mondat mésodik felében 1év6 magyarézatot az
angol forditas esetében nem sziikségszerd feltiintetni. Ugyanakkor ez a jelenség
nem fontos, és egyértelmii informaciék elhagyasat is jelenti (Malone 1988. 46-49).

4. Atszervezés: difftzié és kondenzacio

A diffazio azt jelenti, hogy egy bizonyos forrdsnyelvi elemet egy sokkal ter-
peszkeddébb célnyelvi elemmel forditunk. A kondenzacié ezzel szemben azt je-
lenti, hogy a forrasnyelvi szovegrészt tsszevonjuk a célnyelvi szévegben, ennek
eredményeképpen rovidebb szoveget kapva. A kondenzacio strité miivelet pél-
daul poétikai célokbo6l miiforditas esetében. Ezt az atvaltasi miveletet hasznaljak
a szintaktikai nehézségek athidaldséara is. Fontos, hogy megkiilénboztessiik az
amplifikdci6tol (bovitéstsl). Nem kompenzalé bévitést jelent, hanem terpeszke-
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dé bévitést (pl. fine gold helyett fine and gold). Beszéliink magyarazé difftaziorél
is, melyet etnolingvisztikai sajatossdgok tesznek sziikségessé.

A diffaziénak nevezett 4tvéltasi miiveletet leginkdbb akkor hasznaljak, ha a
célnyelvi elemnek nincs pérja a forrasnyelvben, vagyis abban a kultdrdban nem
létezik az a jeltargy, amire a jel utal. Difftzi6 figyelheté meg a ragozasok esetében
is, példaul a francia ragozhatja az igét feltételes médban, mig az angol ezt csak
feltételes mellékmondattal tudja kortilirni.

A mondatok szintjén a diffazi6 egyik megjelenési forméja, amikor a nagyon
hosszt német kormondatokat az angol fordit6 altalaban két részre osztja (Malone
1988. 55-62).

5. Atrendezés — felcserélés

Ennek az atvaltasi miiveletnek a sordn a célnyelvi szovegben a forrasnyelvi
szoveg néhany gondolatat felcserélt sorrendben adja vissza a fordit6 (Malone
1988. 15-19).

Esetei:

— atrendezés az érthetdség novelése céljabol,

— a narrativaval kapcsolatos felcserélés,

— a célnyelvben ismeretlen stilisztikai alakzatok céljabél torténd atrendezés
(Malone 1988. 65-70).

3.2.2 Az atvaltasok elemzésének néhany dimenzidja

A legtobb nyelvészeti elmélet elismeri a nyelv kompozicionalis természetét,
ezért az atvéltasi miveleteket is meg lehet vizsgalni ebbdl a szempontbdél. Valo-
szintleg problémat fog jelenteni, hogy melyik kompozicionélis-szerkezeti szintet
allitsuk elemzéstink fokuszpontjaba. Példaul a de voksnes fest — the grown up’s
party el6bb mint a kiegyenlités-behelyettesités (ti. equation) példaja keriilt elem-
zésre. Majd latszo6lag inkoherens médon ugyanannak a kifejezésnek az elemzé-
sére sor kertilt a redukcio, diffazi6 és atrendezés szempontjabdl is. Az inkohe-
rencia azonban csak latszolagos, mert az elemzendd egységeket legalabb harom
dimenziéban lehet vizsgalni. A két kifejezés vizsgalata a diff(1zié és atrendezés
szempontjabdl érvényes a morfémak szintjén: a voks difftzié éaltal grown up lesz,
és atrendezés is van, mert az n bekeriil a grow up vonzatos igei szerkezetbe (Gn.
phrasal verb). Ez a két atvaltasi miivelet azonban nem érvényes a szavak szint-
jén, mert itt a voksnes-nek egyenesen a grown up felel meg, és ez kiegyenlités
(equation). Ugyanigy a de — the kozotti diszkrepancia kiegyenlitésként vizsgél-
haté, ugyanakkor redukcioként is elemezhetd. Ez azzal magyardzhaté, hogy a
forditasban elveszik a tobbes szamra val6 utalds. Ezt azonban a szészerkezetek
szintjén poétolja a the grown ups’ party, mert itt torténik utalds a tobbes szdmra.
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A két nyelv toébbes szamra utal6 jele kiilonbozik, ez a kiilonbség diszkrepanci-
ahoz vezet a morfémak és a szavak szintjén. A sz6szerkezetek szintjén azonban
a két kifejezés egymads ekvivalense, és azt jelenti mindkettd, hogy tobb felnétt
ember szdméra tartott innepség.

6. tablazat. Az atvdltasi miiveletek aspektusai Joseph Malone szerint

Szerkezeti/ Szészerkezet De voksnes fest The grown-ups’ party
kompoziciondlis szint  gz6 /de/ /voksnes/ /fest/ /the/ /grown-ups’/ /party/
Morféma /de/ /voks/ /n/ /es/ /fest/  /the/ /grow/ /n/ jup/ /s/ /party/

Tobb atvaltasi szint szimultdn vizsgalata képet nyujthat a forditasi folya-
matban részt vevé nyelvek kozotti hasonlésagokrdl, illetve kiilonbségekrél. To-
vabba az atvéltasi miiveletek mibenléte meghatarozhatja a forditas mindségét is.
Ha a magasabb szerkezeti szinteken van egyezés, akkor a forditds valészintileg
idiomatikus, mig ha az alacsonyabb szinteken figyelhetiink meg nagyobb foka
egyezést, akkor a forditas szé szerinti (Malone 1988. 73).

3.2.3. Az atvaltasi miiveletek kozotti kapcsolat

— A divergencia velejar6ja az amplifikacio, a konvergencia velejardja a redukcié.
— A helyettesités egyttt jar az dtfogalmazassal.

Tudjuk, hogy a helyettesités azt jelenti, hogy a célnyelvbél egy olyan elemet
vélasztunk ki, mely nem pontos megfelel6je a forrasnyelvi elemnek. De tudjuk
azt is, hogy ez nem torténhet meg anélkil, hogy amplifikaciot vagy redukciot
alkalmazzunk. Tulajdonképpen a legtobb esetben lesznek nyereségek és veszte-
ségek is. Felmertil a kérdés, hogy a zigzagolast és a helyettesitést nem kellene-e
atértelmezni az atfogalmazéds szempontjabol. Van azonban két f6 ok, ami miatt
ez nem tehetd meg.

Meég akkor is, ha az atfogalmazas befolyéasolhatja a zigzagolas és a helyette-
sités miiveletét, ez a hatds legtobbszor elhanyagolhaté, ha figyelembe vessziik
a kontextust is. Példaul nézziik a Die drei Mannlein im Walde / The Three Little
Man in the Wood cimet. A kontextus figyelmen kiviil hagyasaval a die tobbes
sz&dmu német nével konvergencia révén az angolban the lesz, a német Mannlein
az angolban divergencia tjan little men lesz. De tulajdonképpen az az atfogal-
mazas, melyet a die tett szitkségessé, teljes mértékben semlegesiil, amikor ezek
az elemek egyutt vannak, és egymas szamara kontextust teremtenek. A német
die egyértelmiivé teszi a Mannleint mint tobbes szdmot, az angol men pedig egy-
értelmiivé teszi a the-t mint tobbes szamot. Gyakran talalkozunk helyettesitéssel
abban az esetben, ha kiilonbozik a két nyelv névmasainak rendszere. Ilyenkor
gyakran fénévvel helyettesitik a nem 1étezé névmast.

Legtobbszor a fordité célja nem kibéviteni vagy lesziikiteni a szoveg infor-
maciodtartalmét, hanem visszaadni annak stilisztikai sajatossagait.
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Sok fordit6i technika elénybe helyezi a zigzagoldst. A kétnyelvd szétarak
gy vannak megalkotva, hogy a cimszé azonnal divergenciara ad okot. Egy sz6-
nak tobb jelentése van a célnyelvben. Ugyanigy épiilnek fel a kétnyelvi nyelvta-
ni paradigmak is: tu, voi, Lei, Loro — tu, vous — you) (Malone 1988. 71-80).

Kérdések az atvaltasi miiveletekkel kapcsolatos
ismeretek ellenérzésére

1. Mit neveziink atvaltas miveletnek Klaudy Kinga szerint?

2. Melyik az atvaltasi miveletek két f6 csoportja? Nevezziik meg és hatarozzuk
meg. Példazzuk valaszunkat.

3. Hasonlitsuk 6ssze Klaudy Kinga és Joseph Malone rendszereit a kiilonbsé-
gekre fokuszalva.






4. FEJEZET

SZAKFORDITAS ES MUFORDITAS

A forditéi tarsadalom két f6 csoportra oszthat6: a miiforditék és a szakfor-
diték csoportjara. A miforditék és a szakforditék tevékenysége féként a munka-
juk targyat képez6 szovegek jellegében kiillonbozik. A muiforditék szépirodalmi
alkotédsok forditasat végzik (vers, préza, drama), a szakforditék pedig kiilonféle
szakteriiletekhez tartozo szovegeket forditanak (jogi, gazdasagi, miiszaki, orvosi
stb.). A tulajdonképpeni szépirodalmi forditasok és a tényleges szakforditasok a
fordit6i munka két végletét jelentik, létezik viszont egy olyan atmeneti teriilete
is a forditéi szakménak, amely a kreativabb szakszovegeket 6leli fel. Idesorolha-
tok a reklamszovegek, filmek, televizios miisorok, ismeretterjeszt6 konyvek. Be-
szélhetiink tovabbé az Gn. konyvforditasrél, ami nem minden esetben valamely
szépirodalmi munka forditasét jelenti, hanem példaul akar egy kornyezetvédel-
mi vagy tajépitészeti szakkonyv forditasat is.

A szakforditok altaldban nem készitenek miiforditdsokat, és ez tobbnyire
forditva is igaz, a miforditék sem forditanak szakszovegeket.

Az alabbiakban a szakforditas és a miiforditas kozotti f6bb kiillénbségeket
osszegezzitk hét szempont szerint.

4.1. A forditas targya

A szakforditok szakszovegek forditédsaval foglalkoznak, ezért a szakfordités
targya a szakszoveg. A miiforditok szépirodalmi miivek forditasaval foglalkoznak.

Karcsay Sandor meghatarozasa szerint az irodalmi és a nem irodalmi szoveg
(szakszoveg) kozotti alapveté kiilonbség abban keresendd, hogy mig az irodal-
mi szoveg (vers, szépproza, drama stb.) elképzelt cselekményeket, szituaciokat
mutat be szérakoztatds vagy valamilyen esztétikai hatds megteremtése érdeké-
ben, addig a nem irodalmi sz6veg mindig val6sagos és aktualis informacio6t kivan
nyujtani valamely szakteriilet konkrét kérdéseinek, problémainak vonatkozasa-
ban. Ezért az irodalmi szoveg szerzékozpontinak tekinthetd, és mig elsésorban
esztétikai élménynyujtésra torekszik, vagy az érzelmekre kivan hatni, addig a
szakszovegnél az informativ tényez6, a tartalom a meghatérozé, vagyis ez a sz6-
vegtipus targykozpontt (Karcsay 1978. 515).

Mig a miiforditdsok esetében a forditonak a szerzé személyes mondaniva-
16jat, élmény- és érzelemvilagat kell adekvat moédon és formaban tolmécsolnia,
addig a targykozponti szoveg forditéjat a szovegbe foglalt konkrét informacié és
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a cimzett kommunikécids kozosség igénye vezérli, és ehhez igazodik a nyelvi
eszkozok megvalasztasa is (Karcsay 1978. 517). A miiforditdsoknak esztétikai,
mig a szakforditdsoknak hasznaélati értékik van.

4.2. Fordit6i nehézségek a munkafolyamat soran

A szakforditasok elkészitésének el6készité szakasza minden esetben a ter-
minolégiai munka.

Tamas Déra Maria meglatasa szerint a terminolégus arra keresi a vélaszt,
hogy ,melyik terminus képviseli a fogalmat a legmegfelel6bb médon” (Tamaés
2015. 48). Két- vagy tobbnyelvl terminolégiai munka soran — amilyennek a
szakforditasokat el6készité terminolégiai munka is mindsitheté — a fordito is,
akéarcsak a terminolégus, a fogalmakat felelteti meg egymésnak, és igy keres ek-
vivalenseket. A fogalmak Osszehasonlitdsa sordn valasztja ki a megfelel§ ekvi-
valenseket (Tamas 2017. 21). Szakforditasok esetében kiilontsen fontos a teljes
ekvivalencia biztositdsa, azonban vannak olyan szakteriiletek, amelyek esetében
ez nem lehetséges. Ilyenek példaul a jogi szakszovegek, a kozigazgatasi szakszo-
vegek, az egyes orszagok torvényei, hiszen ezek nagymértékben orszagspecifiku-
sak vagy akar régiéspecifikusak, és igy nem minden fogalom létezik valamennyi
rendszerben. Ilyen esetben vagy a részleges ekvivalenciat fogadja el a fordito,
vagy pedig forditas révén javasol Gj terminust. Ez utébbi megoldds nem mindig a
legmegfelelébb, hiszen a szakforditdsok megrendeléit és kés6bbi felhasznaléit is
figyelembe kell venni a terminus kivélasztdsa sordn.

A terminoldgiai adatbézis elkészitése utan a fordit6 elkezdi a szoveg fordi-
tasat. Szakforditdsok esetében kiilénosen ajanlott a forditastdmogat6 eszkozok
hasznalata.?> Ahhoz, hogy j6 mindségii forditast hozzon létre a szakfordité, is-
mernie kell a forrasnyelvi és killonosen a célnyelvi szakszovegirasi paradigmaét,
vagyis azokat a szabélyokat, amelyeket a szakirdk alkalmaznak szovegeik 1étre-
hozasa sorén. Ez azért kiemelten fontos, mivel csak igy lesz a szakszoveg célnyel-
ven is hiteles és hasznalhatd.

A forditas elkészitését kovetéen a nyelvi lektordlason kiviil nagyon fontos a
szaklektori munka is, hiszen csak a széban forgé szaktertilet valamely szakért6-
je tudja megallapitani, hogy a forditas elfogadhat6-e és hasznélhat6-e a szakma
miivel6i szamara.

A szakforditék szdmara javasolt a szakosodas, hiszen nagyon sok tipust
szakszoveg létezik, és nem biztos, hogy ugyanaz a fordit6 minden szakteriileten
megfeleld jartassagot tud szerezni és megbizhat6 forditasokat tud késziteni.

A miforditasok elkésziilésének munkafolyamatat nagymértékben befolya-
solja a kiad6i politika, vagyis a munka menetét a forditast kiadé konyvkiado fogja

32 A forditastamogaté eszkozokrél 1. bévebben a 6. fejezetet.
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meghatérozni. A fordité altaldban a kiadénél dolgozé szerkeszt6vel egyeztetve
végzi a munkajat. A miiforditasok esetében is fontos a lektoralas. A miiforditasok
esetében a legfontosabb Gsszetevé a szoveg stilusa. K. Reiss (1986. 33) is rdmu-
tatott arra, hogy mig a szakforditdsban a tartalomkoézpontd szévegek kifejezés
hasznalata ajanlott, addig a szépirodalmi kontextusban a formakézponta szove-
gek kifejezés a megfelel6bb, hiszen egyértelmi, hogy a m1i forméaja nem médosit-
hat6 a tulajdonképpeni forditasi folymatban.** A muforditas egyik legsajatosabb
esete a versforditas, ahol a forma, a rim és a ritmus minden més szempontot
feltlir. Léteznek olyan esetek, amikor valamely mtivet a befogadodra valé tekintet-
tel Ggy forditanak le, hogy nem 6rzik meg annak eredeti formajat. Ilyen példaul
Dante Alighieri Divina Commedidjanak (magyar cime: Isteni szinjaték) Nadasdy
Adam altal torténé ujraforditdsa, amelynek célja, hogy mindenki szdmaéra ért-
het6vé valjon a m(, ne csupén ,.a mtivelt kozonség szaméara”, amint Babits az 6
forditdsanak el6szavdban megirta. Ugyanakkor léteznek olyan esetek is, amikor
nem lehetséges megérizni az eredeti format. Ennek talan legszemléletesebb pél-
déja a japan haiku, amely egy rendkiviil szigort, formailag kotott versforma, 17
szotagbdl (mérabol) éll, és amelyet ebben a formajaban egyetlen mas nyelvre sem
lehet tokéletesen &tiiltetni vagy tGjrakolteni (Vihar 1994).

4.3. A forditéi profil és a fordité képzettsége

Szakforditas esetében kevésbé érvényesiilnek az egyénileg jellemz6 megol-
dasok, kevésbé lehetnek kreativak a forditdk, ezzel szemben a miiforditékat jel-
legzetes, egyéni forditdi profil jellemzi. A miiforditok stilusa szinte olyan egyedi,
mint maguké a szerz6ké, éppen ezért sokuk szdméra nehézséget okoz, hogy az
eredeti mu szerzGjének stilusat kell kovetnitik az azonos hatas elérése érdekében.

A szakforditéknak nem minden esetben van sajat stilusuk, tekintettel arra,
hogy a munkajuk targyat képezé szovegek sokkal kotottebbek, és az egyes tu-
doményteriiletekre jellemz6 fogalmazasmadd jellemz6 rajuk. Ez nem azt jelenti,
hogy a szakforditok esetében ne beszélhetnénk forditéi preferenciakrdl, hiszen
egyes forditok példaul egy indoeurépai nyelvrél magyar nyelvre torténé forditas
soran meghagyjdk a nominélis jelleget, amely jellemz6 a szakszovegekre, mig
mas forditok az igei allitményokat részesitik elényben. Ugyanez a helyzet a szin-
tetikus és analitikus szerkezetek valtakoztatasaval is.

A miifordités szervezett képzésen beliili tanulhat6sagat-tanithatosagat tob-
ben megkérdéjelezik, mondvén, hogy mtforditénak sziiletni kell, vagy legalabbis
érzék kell hozza (vo. Lackfi 2008. 86). Ez nem jelenti azt, hogy a szakforditdshoz
ne kellene valamiféle alapkészség, de ennek a forditastipusnak sokkal tobb olyan
komponense van, amelyet egy forditoképzés keretein beliil készségszinten el le-

33  Ezzel szemben emlithetjilk példaul Nadasdy Adam Shakespeare-forditasait, amelyek f6
célja, hogy konnyen olvashaté véltozatban kinélja az olvasénak a miiveket.
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het sajatitani. Mtforditéva véalhatnak tehét azok, akiknek tehetségiik van, a leg-
tobb mtfordit6 maga is szerz6 (iré vagy koltd, esetleg publicista). Szakforditéva
azok vélhatnak, akik valamely képzés keretében szert tettek az altalanos forditéi
készségek mellett szakfordit6i készségekre is (példaul jogi, gazdasagi vagy orvo-
si ismeretekkel, a szoban forgo teriiletekhez tartozé terminolégiai és szaknyelvi
ismeretekkel ismerkedtek meg, és megtanultak ezeket tudatosan alkalmazni for-
dit6i munkajuk soréan).

Romanidban miifordité barkibél lehet, a jogszabédlyok semmilyen végzett-
séget nem irnak el6 ahhoz, hogy valaki szamlat tudjon kiéllitani (kisvéllalko-
zéként, cégként, egyéni vallalkozoként). Ezzel szemben a szakforditéknak (és a
tolmacsoknak) képesitéssel kell rendelkezniiik, amelyet sziikség esetén oklevél
vagy diploma formajaban igazolniuk kell (a tevékenységet pedig csak engedély**
alapjan végezhetik).%

A miiforditék és a szakforditok kozott a munkanyelvek és a forditési irdny
szempontjabol is létezik kiilonbség. A szakforditék esetében gyakori az idegen
nyelvre val6 forditas, tekintettel arra, hogy a kereslet ezt sziikségessé teszi, mig
a mufordit6knal ez ritka kivételnek szamit, hiszen a legtobb fordit6 az anyanyel-
vére forditja a szépirodalmi mutiveket.

4.4. Forditastamogatoé eszkozok

A szakforditéskor ajanlott a forditastamogaté szoftverek (CAT-eszk6zok) hasz-
nélata, hiszen a terminologiai adatbazisok és a forditéi memoria miatt nagy se-
gitséget jelentenek ezek a szoftverek. A forditastdimogaté eszkozok miiforditdsnél
legtobb esetben hasznalhatatlanok. Ezek hasznalata nem jelent kiiléndsebb segit-
séget, hiszen a szépirodalmi miivek esetében nem kovetelmény a szavak kovet-
kezetes hasznalata (eltekintve a tulajdonnevektél). Kivételt képeznek a héboris
regények (fegyvernemek, katonai rangok miatt), a sci-fi irodalom és a phantasy
konyvek, amelyek forditdsa komoly terminol6giai munkat igényel, esetiikben ezért
elképzelhet6 a forditastdimogaté eszkozok hasznalata is.

A CAT-eszkozok gondot okozhatnak a nagyobb lélegzetvételti munkak fordi-
tdsa sordn, mivel a szegmensekre tagolt szoveg miatt a fordité tobb csapdaba is
beleeshet, nem veszi észre példaul a zavard szdismétléseket, nem alkalmazza a
szovegkohéziot biztosito eszkozoket (anafora, katafora), vagy nem megfelel$ sz6-
rend mellett dont, amely miatt az el6z6 szegmens tartalmaval ellentétes szérend
johet létre.

A miiforditénak nagyobb gondolati ivekbdl kell kiindulnia a szoveg létreho-
zasa érdekében, ezért a szegmensenkénti feldolgozas ronthat a szoveg minGsé-

34  Autorizarea de catre Ministerul Justitiei a interpretilor si traducatorilor.
35 L. bévebben a 7. fejezetben.
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gén, vagy tulzott odafigyelést igényelne, illetve nagyon tudatos lektorélasi mun-
kat tenne sziikségessé.

4.5. Egyéni elismertség és a szakma presztizse

A miforditonak az elismertség, a forditasok révén megszerzett hirnév jelenti
a f6 motivaciot. A szakforditok neve ritkabban vélik ismertté, szamukra az tigyfe-
lekt6l kapott visszajelzés és az elégedettségiik jelentik a motivaciét.

A miuforditok szakmai presztizsét noveli, hogy a miiforditast altalaban mi-
vészi tevékenységnek tekintik, annak ellenére, hogy nem idegen a forditastudo-
ményban a miforditas gyakorlati megkozelitése sem. Igy példaul Géher Istvan
allitasa szerint a mutforditok kézmiivel6k, Bart Istvan meglatasa szerint a széles
irodalmi-kulturalis kozmegegyezés a miiforditok munkéjanak egyetlen mércéje,
André Lefevre pedig komoly tarsadalmi, irodalmi és ideolégiai megfontolasokat
lat a miforditéi tevékenység mogott, ezért a miiforditoknak tarsadalomformald
szerepiik is van (Pusztai-Varga 2008. 44).

Pusztai-Varga idézett cikkében a miiforditokat kulturalis brékernek nevezi,
aki egy eltér6 érdekek kozott kozvetité egyén, hangstlyozottan aktiv szerepkor-
rel. A kulturalis broker a kozvetités folyamatéra kozvetlen befolyassal biré, se-
git6, reflexiv és kontextusérzékeny személy, akinek munkéja to6bb, mint nyelvi
kozvetit6 tevékenység vagy puszta informaciéatvitel, hiszen ralatésa és befolyasa
van a kozvetités folyamatara, tevékenységében nagyobb teret kap az egyéni kez-
deményezés, ezért szerepkore segitd, elémozdité (Pusztai-Varga 2008. 45).

Bar a szakforditék is nyelvi kozvetit6i feladatokat latnak el, mégis meg kell
elégednitik a névtelenséggel és azzal, hogy az elismerést legfeljebb az 4llandé
megbizasok jelentik. A szakforditoknak kozvetit6i munkajuk soran pusztan a le-
forditott szoveg hasznalhatésagat és szakszovegként valé elfogadhatésagat kell
szem el6tt tartaniuk, és ennek ismérve a terminolégiai pontossag és a szakma
fogalmazasi szabvanyainak val6 megfelelés (gondoljunk a miiszaki leirasokra,
szabadalmak szovegére, orvosi latleletekre, jogszabalyokra).

Kérdések a szakforditas és miiforditas kozotti
kiillonbségekrdl és hasonlésagokrol szolé ismeretek
ellenérzésére

1. Mit neveziink szakforditasnak? Melyek a f6bb jellemz6i?
2. Mit neveziink miiforditdsnak? Melyek a f6bb jellemzéi?
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Soroljuk fel, milyen szempontok szerint lehet 6sszevetni a szakforditast és
a muforditast!

Mire vonatkozik Pusztai-Varga szerint a kulturdlis broker szintagma?
Hasznélandék-e a forditastimogat6 eszkozok miforditas soran? Vélaszun-
kat érvekkel tamasszuk al4.



5. FEJEZET

FORDITHATOSAG ES FORDITHATALANSAG

A forditaselmélet egyik legtobbet vitatott kérdése, hogy lehetséges-e olyan
forditds, amely teljes mértékben egyenértékii az eredeti szoveggel. George Mou-
nin A szép htitlenek cim munkéjaban a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,a forditas
ellen felhozhaté 6sszes érv ebben az egyben foglalhaté 6ssze: a forditds nem az
eredeti” (Mounin 1955. 7).

A fordithatatlansag kérdése leginkabb a miiforditas, killonosen pedig a vers-
fordités teriiletén meriil fel a forma és a tartalom egysége megérzésének sziiksé-
gessége végett. Tovabbi problémat jelenthetnek a fordit6 szamara a kultarspe-
cifikus fogalmak (ti. a realiak), a nyelvi jatékok, illetve a frazémak, allandésult
nyelvi szerkezetek.

Tudjuk azonban, hogy nemcsak a viszonylag konnyen fordithaté szovegeket
forditjak le a legkiilonboz6bb forrasnyelvekrdl a legkiillonbozébb célnyelvekre,
hanem a szépirodalmi munkak is le vannak forditva, tehat nem beszélhetiink
tényleges fordithatatlansagrél, hanem sokkal inkédbb forditéi kihivasokrol, fordi-
tasi nehézségekrél, amelyek dthidaldsara léteznek kiillonféle stratégidk és maod-
szerek. Ilyennek tekinthet6 a koriilirds, magyarézat, kompenzalas, formai meg-
feleltetés.

Az alabbiakban a kultarspecifikus fogalmakkal, a nyelvi jaték fogalméval, a
frazeologiai egységekkel és az ezekhez kapcsolddé forditasi kérdésekkel foglal-
kozunk.

5.1. A realiak?®® forditasa

A realidknak mint kultarspecifikus fogalmaknak a forditasa jelent6s nehé-
zséget okoz a forditék szamara, hiszen nyilvanvald, hogy ezeknek a forrasnyelvi
szoveg célnyelvbe vald egyszert athelyezése lehetetlen, mivel a nyelvek rend-
szerbeli és szemléletbeli, valamint kulturalis, tdrsadalmi, gazdasagi és statusbe-
li killonbozdségei meggatoljédk a teljes és problémamentes atiiltetést. Amint az
el6bbi fejezetekben tobbszor is lathattuk, a forditds nem tekinthetd egyszeriien az
egyik nyelven keletkezett szoveg helyettesitésének egy masik nyelvii szoveggel,
mivel egy olyan alkot6 és tjraalkoté tevékenységrél beszéliink, amely — fugget-
lentl att6l, hogy milyen miifajrél van sz6 — nyelvi, kulturélis és politikai kozve-

36 L. aredlia meghatérozasat az 1.16. alfejezetben.
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tités, az informaciéhoz val6 hozzaférés lehet6ségének megteremtését szolgalva.
Tehét ennek a folyamatnak fontos része a redlidk forditasa. Minden kultardnak
megvannak a sajatos vonasai, jellegzetességei. A forrasnyelvi kultirat sajatosan
jellemz6 jeltargyak és az ezeket jelols szavak a redlidk. A realidkban kifejez6dik
egy adott kultarkozosség élmény- és ismeretanyaga, fogalmai, mentélis sémai
(Lendvai 2005. 68).

5.1.1. A realiak forditasanak makrokontextusa

A forditas, ezen beliil a redliaforditas az interkulturalis kommunikécié saja-
tos, mindsitett esete. Ennek miikodési mechanizmusa csak az aldbbi makrokon-
textusban valik j6l értelmezhet6vé. Kognitiv funkciéjabdl eredéen a nyelv ren-
delkezik egy ,sajat kultiraidegen kulttra” markerrel, melyet a kommunikécio-
ban lexikalis eszkozok (kolcsonszavak, miiveltségszavak) jelolnek. J6l példézzak
ezt az egyes allamok ,legfels6bb torvényhozé orgdnumait” megnevez6 lexikélis
képzédmények, a forrasnyelvi realidk célnyelvi kopiai: Allami Duma (orosz),
Bundestag (német), Kongresszus (AEA), Nagy Népi Hurdl (mongol), Rigsdag (ddn),
Riksdag (svéd), Szejm (lengyel). Sok tényez6tél vezérelve a mindenkori nyelvi
kozvetité donti el, hogy él-e a kontextusban a pontosabb, szinesebb kolcsonszé
hasznalatéval, vagy pedig a korulirast alkalmazza (orosz, amerikai, német stb.
torvényhozas). Ezt koloritteremtd, illetve kolorittorlé fordit6i megoldasnak te-
kinthetjiik (Klaudy 1999. 13; Lendvai 1999. 40).

Egy nyelvko6zosség nemcsak kozvetlen kornyezete, hanem a hatédrain kiviili,
tobbé vagy kevésbé egzotikus vilag mentalis-verbdlis leképezésében is érdekelt.
Az idegen kultarak tipikus jeltargyait megnevezé nyelvi realidk megfeleltetése,
kolcsonzése nyelvi-kulturélis kontaktusok kozegében realizalédik - ilyen kon-
taktusnak tekinthetd a forditasi tevékenység is, és a forditok egyik tevékenységé-
nek tekinthet6 a megfeleltetések elvégzése, a kulturalis reédlidk forditasi nehéz-
ségeinek athidalasa. Ez azonban nem torténhet adekvéat nominativ-értelmezé
(atvaltasi) mechanizmusok nélkil (Heltai 2013).

A kolcsonzés-megfeleltetés nem pillanatnyi aktus, hanem folyamat, mely az
elsé okkazionalis megfeleltetésektdl a teljes szemantikai beagyazodasokig tart-
hat. E folyamatban a kolcsonzott lexémék részben lecserélédnek, részben be-
épiilnek a befogadé nyelvbe. Igy tortént, hogy a sportterminolégiaban aktiv angol
terminusok (bekk, center, half, ofszajd, taccs) a magyar terminol6gianak adték at
a helyiiket (hatvéd, kozépcsatar, leséllas, partdobas), més szavak pedig integra-
lodtak (6ngdl, taccsra véag). A szamitégépes terminolégidban a folyamat lefutasa
joval rovidebb (file — fdjl — akta, e-mail — villanyposta, homepage — honlap, user
— felhaszndl6). Vagy konkurencia alakult ki: futball — labdarigds, printer — nyom-
tato stb.

A kolcsonzott terminolégia a jeltargyak meghonosodéasa folyaman megszi-
nik nyelvi és kulturalis reédlia lenni, elvesziti egzotikumat.
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5.1.2. A realia meghatarozasa és osztalyozasa

A nyelvi reédlia terminusnak népes szinonimasora van: kulturalis reélia,
kulttrszd, lefordithatatlan elem, nonekvivalens lexéma, kultaraspecifikus sz6,
etnokulturéma. Meghatarozasa pedig a kovetkez6 lehet: kultarspecifikus jeltargy
megnevezése, nyelvi megnyilvanulas, amelyben kifejez6dik az adott kultirko-
z0sség sajatos élmény- és ismeretanyaga.

Papp Nandor Terminolégia és redlidk c. cikkében a terminolégia és a reali-
ak elvileg egymast kizér6 halmazat vizsgalja. A tarsadalomtudoményi miiszavak
egy része rendelkezhet reéliastatussal is. Pldzs (a budapesti Duna-parton), la-
cikonyha, Mohdcs (Nekiink Mohdcs kell? — Do we need an other national disas-
ter?), frontier (az elfoglalt és a még nem elfoglalt amerikai tertiletek hatdra). Ezzel
szemben a NASA, FBI, CNN (lirkutatasi kozpont, nyomozdiroda, hirtelevizié) vi-
lagszerte ismert intézmények, redliajellegiik elttinében van. Univerzalis jeltar-
gyakat jelolnek, ezért nem nyelvi redlidk, hanem tukorforditott miiszok: ENSZ,
EBESZ, AIDS, fdjl, CD.

Magyar nyelvterileten még a 19. szdzadban is a pragmatikai adaptaci6 do-
minélt. Magyaritottak a szerz6k nevét, magyaritottdk a dramak szerepléit és cse-
lekményét (Papp 2004. 79-90).

Vallé Zsuzsa kulturalis redlianak nevez ,minden olyan nyelvi megnyilva-
nulast, amelyben kifejezédik az adott kultirkozosség sajatos élmény- és isme-
retanyaga, targyai, fogalmai, mentalis, emotiv sémaéi, amelyek az adott kulturalis
kontextusban speciélis jelentéssel birnak” (Vallé 2000. 34-49).

Forgécs Erzsébet kiterjeszti a realia fogalmat a frazeologizmusokra is, ame-
lyek egy adott nyelv sajatjai, s igy forditdsuk nem kis gondot okoz (a hazaért el6-
re, ajjaj fekete vonat, veri, mint szodas a lovat, itt vagyok, ragyogok, mint a fekete
szurok, kihtizza a gyufat) (Forgacs 2002. 72-73).

Vermes Albert a fenti tag értelmezésben vett redlidkat ,kulttraspecifikus
kifejezéseknek” nevezi: egy feltevés, amely eleme az egyik kozosség kolcsonos
kognitiv kornyezetének, de nem eleme egy masik kozosség kolcsonos kognitiv
kornyezetének (Petdfi, Bolyai, Belvdros, AVO, parizer, harisnyaszem-felszedd, ku-
ruc, labanc, kézért) (Vermes 2004).

Ezen meghatarozasok és behatarolasi kisérletek utan a Vlahov-Florin-féle
osztalyozast vazoljuk fel réviden (1980. 51), amelyet Tellinger Duséntél vettiink
at (Tellinger 2003):

I. Foldrajzi realiak
— Geografiai képzédmények (szavanna, sztyepp)
— Ember alkotta foldrajzi objektumok (polder)

— Endémiék (sztik teriileten el6fordulé novény- és éllatfajtak — eukaliptusz,
coyote)
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II. Néprajzi realidk

— A mindennapi élet redliai (ételek, italok, éltézet, lakhely, biitor, edény, kizle-
kedési eszkiz)

— Munkatevékenységek (foglalkozdsnevek, munkaeszkézdk, munkaszervezés)

— Mivészet és kulttra (zene, tanc, hangszer, szinhaz, szokasok, ritudlék)

— Etnikai redlidk (népnevek, csiifnevek, giinynevek)

— Meértékegységek és pénzek (pud — stilymérték az oroszban, centime — francia
aprépénz, fitying, petdk)

III. Tarsadalmi politikai realiak

— Kozigazgatés, allamberendezés (kézigazgatdsi egységek, telepiilések, telepii-
lések részei)

— Hatalmi szervek (irdnyité szervek, vezetdk)

— Politikai élet (politikai tevékenység — tory /konzervativ/, tarsadalmi szerveze-
tek, mozgalmak, rangok, titulusok, oktatdsi intézmények, osztdalyok, rétegek,
kasztok, politikai szimbdélumok)

— Katonai realidk (egységek, fegyverek, mundér, rangok, beosztdsok)

Ezen osztalyozas nem veszi fel a torténelmi eseményeket, vallési ritusokat,
megszolitasokat, bar ezek forditésa is sok gondot okozhat a forditéknak.

Tellinger Dusan cikkében beveszi a tipologidba a beszélé nevet, a megszo-
litasokat is. Utal a nyelvi redlidk kultarszémadira: , A redlidk a m@ cselekményét
térben és idében lokalizaljak.”

»A realidk kiséréi a veliik egybefonédott konnotéciok ”, pl. a sztyepp — hatar-
talan orosz taj, szamovdr — meleg otthon. Ezen konnotécidkat f6leg kontextualis
eszkozokkel vagy semleges forditassal lehet megjeleniteni a forditdsban. Hono-
sit6 vagy idegen szineket meg6rz6 forditastipusrél beszéliink ebben az esetben
(Tellinger 2003. 58-70).

5.1.3. Lehetdségek realiak forditasara

A redliak forditasa soran alkalmazhat6 stratégidk koziil bemutatédsra kertl a
Vlahov-Florin altal javasolt négy forditasi lehet6ség: a transzkripcié, szokolcson-
zés, kommentalas és analdgia (Klaudy 2003. 65-67).

A transzkripcié vagy mas néven a transzliteracio a redlidk mechanikus atvi-
tele a forrasnyelvbél a célnyelvbe magyaréazattal vagy anélkil. Példaul: a romén
ciorba gasztronomiai realia magyar nyelv(i szovegekben csorba forméban jele-
nik meg. Hasonl6 példa a gasztronomiai realidk korébdl a kiirtdskaldcs, amelyet
gyakran részlegesen emelnek 4t a roman nyelvii szovegekbe a diakritikus jelek
elhagyésaval, kiilonirva, romén szuffixumokkal ellatva (valtozatok az online mé-
dia nyelvébél kiemelve: kurtos kalacs, Kurtos kalacs, kurtos kalacs-ul).



5.1. A REALIAK FORDITASA 93

Ezen régiospecifikus édesség nevét tiikorforditassal is szoktak atiiltetni més
nyelvekre, igy példaul angolul a chimney cake megnevezés terjedt el, ugyanakkor
explicitaciéhoz is szoktak folyamodni, ezért a romén megnevezés sok esetben a
cozonac secuiesc vagy a colac secuiesc. E két eset a Vlahov-Florin altal emlitett
lehetéségek koziil a masodik és a harmadik fogalmat meriti ki. A chimney cake
tulajdonképpen egy tikorforditas eredménye, amely Vlahov-Florin besorolasa
szerint szokolcsonzésnek tekinthets. A szokolcsonzés tehat ebben az értelem-
ben a titkorforditast jelenti, és a tiikorszavakat és a részleges titkorszavakat oleli
fel. A titkkorszavak esetében a realidk alkot6elemei vannak leforditva, a részleges
tikorszavak esetében a fordité 6tvozi a forditast a transzkripcidval (invatamant
secundar 'kozépiskolai oktatas’ helyett részleges titkorszoként a szekundér okta-
tdas, amely nem pontos ekvivalens, és akar félrevezetd is lehet).

A kommentalas egyfajta explicitiacié, ez a mddszer a forditas bovitett val-
tozatét jelenti, vagyis maga a forditds tobbletinformaciét is tartalmaz: példank
esetében jelzi, hogy a székely nép altal készitett, székelyfoldi édességrél van sz6.

A negyedik lehetdség a realidk atiiltetésére az analégia. Az analégias forditas
azt jelenti, hogy a fordit6 valamilyen hasonl6 ételt, italt, intézményt, tisztséget
keres a célnyelvben, amely hozzavetélegesen ugyanazt a helyet foglalja el a cél-
kultaran beliil. Ilyen példa lehet a roman nyelvi tuica nevet viseld szeszes ital-
nak a pdlinka széval torténé forditasa.

Az atvaltasi miiveletek kozil a jelentések generalizdlasat is alkalmazhatjuk
a realidk éltaldnosité forditdsara. Amint Klaudy ramutat, ha a széban forgé rea-
lidnak a mtiben nincs kiilonosebb funkcio6ja, vagyis ha mindegy, hogy a szereplé
példaul milyen tipust gépjarmiivel kozlekedik, mit eszik, iszik vagy visel, akkor
nem muszaj torekedni a realia tényleges forditasara, hasznalhaté a hiperonim fo-
galom is (Klaudy 1997). Ezzel a mddszerrel taldlkozunk példaul akkor, ha a tipi-
kusan londoni kozlekedésre jellemzé doubledeckert egyszertien busznak fordit-
juk a magyar szovegben. Ennek a megoldasnak az oka az, hogy a forditok gyakran
a konnyebb megoldés irdnyaba haladnak, ha nem talaljak meg a pontos célnyelvi
megfelel6t, egy altaldnosabb célnyelvi megfelel6t vélasztanak, mely konnyebben
illeszkedik a célnyelvi mondat egészébe. A fent emlitett kommentélds mellett
a magyarazo-betoldd explicitacié is hasznos mddszernek bizonyulhat a reédliak
forditdsa soran. Az explicitdcié korébe tartozoé jelenségek a lexikai és grammati-
kai betoldéasok és felbontasok, valamint a mondategységek felemelése a mondat
szintjére. A magyarazé-értelemezd szandékkal torténd, de szitkségszert informa-
ciobetoldéds hasznalhaté markanevek forditdsa sordn, az étel- és italnevek atul-
tetésekor, foldrajzi nevek forditasakor (Balaton — Lake Balaton), intézménynevek
forditdsa sorédn, torténelmi realidk esetében (Klaudy 2007. 250-256).

A teljes atalakitas is megoldast jelenthet a realidk forditdsa soran. Ez azt
jelenti, hogy a forrasnyelvi jelentést olyan célnyelvi jelentéssel cseréljitk fel,
amely nem szétari ekvivalense az eredetinek, sét latszélag semmiféle kapcsolat-
ban nincs vele. A teljes atalakitas oka altaldban nyelven kiviili kiillonbségekben
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rejlik. A kovetkezd esetekben alkalmazhaté: étel- és italnevek forditasa, személy-
nevek, allatnevek, mesefigurak nevének forditdsa, megszdlitasok forditasa, gyer-
mekjatékok forditasa, torténelmi redliak forditasa, pénznemek, mértékegységek,
intézménynevek forditasa (Klaudy 1997. 267).

Utols6ként a kihagyést emlitjitk. Ennek hatterében a célnyelvi olvaséknak a
forrasnyelvi olvas6kétol eltéré hattérismeretei dllnak. Egyes markanevek, utca-
nevek, torténelmi események, torténelmi személyiségek nevei, amelyek fontosak
és ismertek a forrasnyelvi olvasé szamara, nem jelentenek semmit a célnyelvi
olvaséknak. Ezért — f6ként ha a célnyelvi szovegkornyezetben nem hordoz fontos
informaciot — akér ki is hagyhaté. Kihagyas fordulhat el6 markanevek forditasa-
kor, intézmények nevének forditdsakor, torténelmi redlidk forditasakor (Klaudy
1997. 242).

5.2. A nyelvi humor forditasa

A nyelvi humor és forditas kérdéskorét Ben6 Attila Nyelvi jaték és forditds, va-
lamint Lendvai Endre Verbdlis humor és forditds cimi munkéi alapjan mutatjuk be.

A verbalis humor a szovegértéki megnyilatkozasok olyan nyelvi eleme,
amely szandékosan hibas, rossz vagy legalédbbis szokatlan. A verbalis humor kii-
lonboz6 példait vizsgalva lathatd, hogy a legtobb esetben a formai rész a feltting
(példaul amikor a humor szerkezeti homonimiakbél fakad), de van olyan eset
is, amikor a szemantikai szerkezet (pl. a humoros narrativa) a humor forrasa.
Létezik olyan eset is, amikor e kett$ 6tvozése vezet el a humoros hatas eléréséig.

A verbalis humor a kézérdeki megnyilatkozasokban is megjelenik. Ilyenen
a verbalis széjatékon alapulé cimek, de szintén verbalis humorral talalkozhatunk
rekldamokban is. Gyakran a nyelvi humort a lefordithatatlan elemek kategoria-
jaba soroljdk, de nem minden verbalis humornak szdmité nyelvi elem lefordit-
hatatlan. Azonban azok, amelyek nyelvspecifikus elemeket (homonimiat — azo-
nosalakiisag: vér (ige, f6név), paronimiat (hasonlb6alakisag, széhasadas: allegé-
ria—filegéria, Kossuthot a vastttal...), poliszémiét (tobbértelmtiség: befejeztem a
konyvet — olvasni, irni), parafrazisokat: valaminek mas szavakkal val6 ismétlése,
kortlirasa, tartalom, értelem szerinti elmonddasa) tartalmaznak, valéban a lefor-
dithatatlan elemek korébe sorolhaték.

Az olyan humoros nyelvi megnyilvdnuldsok, amelyekben nincsen bizonyos
nyelvi forméan alapulé humoros hatés, viszonylag kénnyen fordithatok. Idesorol-
haték azok a viccek, amelyek a humoros szituacién, a helyzetkomikumon ala-
pulnak.

Példa:
HU>RO, EN:
Egy ember betelefondl a renddrségre:
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— Hallé, renddrség? Kérem, jojjenek azonnal a Rezeda utca 8-ba, mert betérd
van a lakdsban!

— Hogy hivjak?

— Nem kérdeztem tdle.

Un om suna la politie.

— Alo? Politia? Va rog sa veniti urgent pe strada Florilor nr. 8, avem un hot in
apartament...

— Numele, prenumele?

— Nu stiu, nu I-am intrebat.

A person calls the police:

— Police? Please come immediately to Rose Avenue 8 because there is a burg-
lar in my apartment!

— Name?

—Ididn’t ask him.

A verbdlis humor jatékszabalya a normaszegés, ugyanakkor a verbalis hu-
mort gyakran valamilyen pragmatikai célra hasznaljédk: kozvetlenség megterem-
tése, ir6nia, gtny, parddia vagy szatira. Forditdsa azért okozhat gondot, mert oly-
kor éppen az 6rzend6 meg, ami a forditasban rendszerint elvész: a konkrét for-
rasnyelvi forma. A verbalis humor forditdsdnak paradoxonja: a humoros hatast
biztosit6 nyelvi format is meg kell 6rizni a forditasban, és ez csak tgy valdsithaté
meg, ha a fordit6 képes megalkotni annak célnyelvi parjat. Az alabbi példék ezt
kivanjak szemléltetni:

EN:
Customer: Waiter, there is a needle in my soup.
Waiter: Sorry, madam, that’s a typographical — that should have been a noodle.

Az angol vicc a needle-noodle szavak hasonlé alakiisdgéan alapul, illetve
azon, hogy a vicc csattandjaban a vendégléi bakit nyomdahibédval magyarazza a
pincér (ti, aminek semmi keresnival6ja nincs a levesben — galuska, nudli, metélt,
ami levesbetétként hasznalhatd).

Magyar nyelven ennek a viccnek a szé szerinti forditdsa nem véltana ki a
vart humoros hatést, ezért a fordit6 el6tt két ut &ll: vagy a helyzetkomikumra
fokuszalva valaszt ekvivalenst, vagy pedig a nyelvi humort is megprobélja meg-
Orizni. El6bbire megoldas lehetne:

Els6 varians:
Vendég: Pincér! Jojjon ide! Mi tiszik a levesemben?
Pincér: Ne mondja urasdgod, hogy nem ismeri a legyet?!
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Maisodik varians:
Vendég: Pincér! Ennek az ételnek se ize, se biize.
Pincér: Mar megbocsdsson, uram, biize azért van!

A rossz, ehetetlen ételre szoktuk mondani: se ize, se biize, tehat nem kelt sem
iz-, sem szagérzetet. Ebben a szdlasban a biiz szénak nincs rossz, kellemetlen szag
jelentése, hiszen az egy korabbi, 6si semleges szag, illat jelentést érzi. A pincér
valasza azonban mdr arra utal, hogy az étel romlott, emiatt rossz szaga van.

Domnule doctor, cdinele meu nu are nas! — Si cum miroase? — Ingrozitor.

A romén vicc komikuma az a mirosi ige két jelentésén alapul, az ige jelent-
heti ugyanis azt is, hogy szagolni, szaglaszni, és azt is, hogy valamilyen szaggal/
illattal rendelkezni. Ezért a hogyan szagol/szagldszik a kutya (Si cum miroase)
kérdésre a rettenetes (Ingrozitor) nem megfeleld valasz, ez a vélasz arra a kér-
désre lehetne a felelet, hogy milyen szagt a kutya, de magatdl értet6dd, hogy az
allatorvos nem erre kivancsi. A humor forrdsa tehat a kérdés félreértése. A vicc
atiiltetése magyar nyelvre csak megfeleltetés révén torténhet. ime két lehetéség:

1. varians:
Két kutyatulajdonos beszélget:
— Es hol alszik a kutydd?
— A labamnadl.
— Es nem biidés?
— Majd megszokja.

Ez a megoldas a szagloszervvel kapcsolatos félreértést probalja visszaadni, itt
nem taldlhatunk két jelentéssel bir6 lexémat, viszont az Es nem biidos? kérdés két-
féleképpen is érthetd. Amennyiben nem alkalmaz a megszovegez6 szovegen beliili
visszautalast (Es nem biidés a kutydd?), a kérdés vonatkoztathat6 a kutyara vagy
a tulajdonos labara is, és a valasz ez utébbi értelemben vett kérdésre jové felelet.

2. variéns:
— Hogy hivjdk a siiket kutyat?
— 77?7
— Hat jé hangosan!

Amennyiben ezt a megoldast valasztjuk, a poliszémiat prébaljuk vissza-
adni: hiv
1) szoval, jellel arra kér valakit, hogy menjen vagy kozelitsen hozza;
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2) embert vagy éllatot valamely megéllapitott vagy szokdsos néven nevez.*
Ilyen tekintetben ez a megoldas jobban visszaadja az eredeti vicc komikumanak
forrasat.

A verbalis humor forrédsai és a lefordithatatlan elemek forditési lehet6ségei
(Lendvai Endre kategorizaci6ja alapjan):

1. Ambivalens szdjaték

Példa:
How did you win the fight?
Torreador: I took the bull by the horns...

Ujsdgiré a torreddorhoz: Hogy ment a viadal? Elkapta a bika szarvat?
Torreddor vdlasza: Igen, megragadtam az alkalmat és elkaptam a szarvit...

A humor alapja itt a to take the bull by the horns idiéma értelmezési lehet6-
ségeiben rejlik. Az idiomatikus jelentés (,megragadni az alkalmat”) 6sszemoso-
dik a szabad szdszerkezeti jelentéssel (,elkapni a bika szarvéat”). Az angol erede-
tiben az idiéma egy alkalommal jelenik meg, a magyar forditdsban megjelenik a
sz0 szerinti forditasa és a tényleges jelentése is.

2. Nonekvivalens lexéma

A kultarspecifikus fogalmakat (ti. realidkat) tartalmazé viccszovegeknél al-
kalmazott eljards a magyarazo explicitacié. Els6 latasra ez viszonylag egyszert
megoldasnak téinhet, azonban a forditénak oda kell figyelnie az explicitacié mér-
tékére, hiszen a talzott explicitség a humor hatas elsikkadasahoz vezet.

Példa:
HU:
Két székely taldlkozik az erddben.
— Adjon Isten!
— Adjon Isten!
Letilnek egy kiddlt fara. Mikézben ott iildégélnek, elkezd esni az esé.
— Megeredt.
— Meg.
Jo negyeddéra mulva arra siet az erdész, felhajtott gallérral, dobbenten dll meg
a két székely eldtt.
— Maguk meg mit csindlnak itt ebben a szakadé esében?
— Beszélgetiink!

37  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara-1BE8B/h-2E554/hiv-1-308C7/
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EN (explicitélva):

(Székelys/Szeklers, Hugarians of Eastern Transylvania, are famous for their
wit and peculiar way of thinking).

Two Szeklers meet in the forest.

— God bless you!

— God bless you, too!

They sit down on a fallen tree. While they are sitting there, it starts to rain.

— It’s raining.

— Yeah!

After a good quarter of an hour, the ranger hurries over, collar turned up, and
stops astonished in front of the two Szeklers.

— What are you doing here in this pouring rain?

— We are having a talk!

Példa:

RO:

Doi ardeleni stau pe marginea unei strazi:
— Ma crezi ca pot trece strada asta in 10 minute?
— Dar ce, ma, egti fulger??

HU (explicitalva):

(A romdn gondolkoddsban az erdélyi romanok képviselik a lasstisagot)
Két erdélyi ember dll egy utca szélén:

— Szerinted 10 perc alatt dt tudok kelni ezen az utcan?

— Micsoda, talan villam vagy??

3. Kultiraspecifikus hattérismeretetek

A forrasnyelvi és célnyelvi befogadd eltérd hattérismerete miatt olykor a for-

diténak magyarazo betoldasokkal kell élnie.

Példa:

RO:

Un om condamnat la moarte este intrebat: — Care este ultima ta dorinta? — Sa
vizionez serialul La bloc, cap-coadd, cu tot cu publicitate.

HU:

Egy halalraitéltet megkérdeznek, mi az utolsé kivansaga, mire é: Meg szeret-
ném nézni a La bloc sorozatot elejétdl végéig, a reklamokkal egyiitt.

Ennek a viccnek a megértéséhez sziikség van arra, hogy a hallgaté ismerje

a La bloc (A tombhdazban) cimi sorozatot, tudja, hogy nagyon hosszu ideig futé
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televizids misorrél van szo, illetve azt is, hogy a romén kereskedelmi adékon a
miisorokat megszakité reklamok idétartama szinte egyenlé a miisor id6tartama-
val, vagy akar hosszabb is annal. A fordit6 Ggy is megoldhatnd, hogy a sorozat-
cimet lecseréli példaul a Szomszédokra vagy angolra fordités esetén a The Young
and the Restless-re.

Az aldbbi vicc megértéséhez hattérismeretekre van sziikség, tudni kell a
Rakosi-korszakrél, amely nevét a totalis diktatarat kiépiteni akaré vezet6jérél,
Rakosi Matyasrdl kapta, és amelyet a megtorlasok és a szegénység jellemzett.
A kozélelmezés tigynevezett jegyek alapjan tortént, minden allampolgar csak
meghatérozott adag élelemhez juthatott ezeknek a jegyeknek az alapjan.

— Emlékeznek, milyen volt a Rdkosi-szendvics?
— Két kenyérjegy kozott egy hisjegy.

Amennyiben ezt a politikai viccnek is tekinthetd viccet romanra szeretnénk
forditani, a Rdkosi-szendvics helyett sandvisul Ceaugescu szerepelhetne.

4. Analog forditas

Az analég forditas esetében a forrasnyelvi és a célnyelvi paradigma eltéré, a
helyzet ugyanaz, a torténet is ugyanaz, de mas szerepl6kkel, mivel kultaranként
mas-més szereplék jelképezik ugyanazt a tulajdonsagot.

Példa:
EN:
How can you burn a Belgian’s ear?
Call him on the phone when he is ironining.

A francia viccekben a belgédk jelképezik a butasagot. A magyar vicckultara-
ban a renddr tolti be ezt a szerepet.

HU:
— A renddrt kérhdzba szallitjak, mert megégette a fiilét. Az orvos megkérdezi téle:
— Hogy tortént a baleset?
— Eppen vasaltam, amikor telefonon hivtak.

5. Definitiv forditas

A viccforditasban az explicit és az implicit informaciéknak megfelel6 ardny-
ban kell megjelennitik.

Ha a vicc tilsagosan didaktikus, magyarazé, az a humoreffektus rovésara
megy. Ha tdl tomor, lakonikus, akkor érthetetlenné valik.
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Példa:
Egy roman kozéleti vice forditasa:
RO:
Care este diferenta dintre Adevdrul si Gandul?
In Gandul nu este nimic adevdrat, iar in Adevdrul nu este nici un gand.

HU:
Mi a kiillénbség az Adevarul (Igazsdg) és a Gandul (Gondolat) kézott?

1. varians:
A Gandul-ban semmi sem igaz, az Adevarul-ban pedig nincs egyetlen gon-
dolat sem.

2. varians:
A Gondolatban semmi sem igaz, az Igazsdgban pedig nincs egyetlen gon-
dolat sem.

Hattérismeretként szitkséges tudni, hogy mindkét cim egy roman nyelvi
Gjsag cime, illetve hogy Roméniaban az emberek bizalma az utébbi idében elve-
szett a hagyoményos médiaval szemben.

A nyelvi humor forditasa soran a fordité kompenzaldshoz is folyamodhatna,
azonban miel6tt megprébalna kompenzalni, meg kell figyelnie, hogy megéri-e
vagy sem — jegyzi meg Newmark.

A kompenzalads csupdn abban az esetben ajanlott, ha a fordité beavatkoza-
sa megfelel a forrdsnyelvi széveg szandékanak, ugyanakkor relevéns a célnyelvi
szoveg kifejez6 erejének szempontjabél is (Newmark 1996. 143).

Nem az a j6 forditas, mely gércsosen ragaszkodik a forrasnyelvi szoveg sza-
vaihoz, kifejezéseihez, széfordulataihoz, hanem az, mely tokéletesen beilleszke-
dik a célnyelvi kultardba, nem hat idegennek, élve a célnyelv adta lehetéségek-
kel a forrasnyelvi széveggel ekvivalens szoveget hoz létre. Ezt az azonos hatés
elvének nevezziik, és a nyelvi jatékok verbalis forditasa sordn ennek az elvnek a
tiszteletben tartasa kiemelked6 fontossagu.

5.3. A frazémak forditasa

Az é&llandésult kifejezés, idiomatikus szerkezet terminusok Albert Séndor
meglatdsa szerint kiszorulnak az utébbi években a magyar nyelvészeti szak-
nyelvbél, helyiiket atveszi a frazéma gytjtéfogalom. Eppen ezért jelen jegyzet
keretében a frazéma kifejezést hasznéljuk minden olyan nyelvi elemre, amelyre
illik Albert Sdndor aldbbi meghatérozasa: ,,Azok a nyelvi kifejezések, szdkap-
csolatok tartoznak ebbe a kategdridba, amelyeket a hagyomanyos grammatika
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és a leir¢ stilisztika a kozmondasok, szélasok, széalldigék, szélasmondasok, szé-
lashasonlatok, frazémak, frazeologizmusok, hungarizmusok gytjténévvel jelol.
Legfontosabb sajatossaguk a formai és jelentésbeli dsszeforrottsag. Olykor jol le
lehet vezetni e kifejezések értelmét a benne szerepld szavak jelentésébdl is, de az
idiomatikus szerkezet jelentése altalaban tobb és mas, mint az azt alkoté szavak
jelentésének Osszessége. Az olyan osszetételek, mint a kéti az ebet a karcéhoz,
felkapja a vizet, borsot tér valaki orra ald vagy fittyet hany valamire, azért tekint-
het6k idiomatikus kifejezésnek, mert mindenben eleget tesznek az allandosult
szokapcsolatokkal kapcsolatos kovetelményeknek: az esetek nagy tobbségében
nem cserélhetd fel benniik a szavak sorrendje, nem lehet beléliik se kihagyni,
sem hozzatenni egyetlen sz6t sem, nem lehet egyik szavukat sem mas szdval (va-
lamelyik szinoniméjukkal) helyettesiteni, nem lehet grammatikai szerkezetiiket
megvaltoztatni stb.” (Albert 2013. 11)

A frazémak forditédsa azért jelent nehézséget a forditék szdméara, mivel ezek
mogott mindig fellelhetd valamilyen kép vagy képzet, szerepiik nem nyelvtani
viszonyjelolés, hanem képzetkeltés. Tovabbi problémat okoz a forditoknak az
is, hogy a frazémak egy része éltalaban redlia is. A frazémak esetében a fordit6
feladata az, hogy az ekvivalenciat ne a szavak, hanem a kép, illetve a gondolat
szintjén valdsitsa meg.

Példak:
EN: Add insult to injury.
HU: Olajat 6nt a tiizre.

RO: A aduce apa dupa ce s-a stins focul.
HU: Esé utdn képonyeg.

A szo6lasok és kozmondésok forditdsa azért nehéz, mivel ezek kulturdlisan
erdsen kotott nyelvi egységek, ezért forditasuk veszteséggel jar (Albert 2013. 12—
13). Klaudy Kinga meglatasa szerint a frazémaékat val6jdban nem is forditjuk, ha-
nem megfeleltetjiik, azaz megkeressiik a célnyelvi szdlast-kozmondast, amelyet
a célnyelvi beszél6k hasonlé helyzetben hasznalni szoktak (Klaudy 1988. 305).

A frazémak forditasa soran semmiképpen nem lehet a szétéri ekvivalenciat
keresni (szétéri ekvivalens: a kétnyelvi szétar cimszavaihoz rendelt célnyelvi
szavak, illetve a forrasnyelvi szintagmakkal szembeallitott célnyelvi megfelel6k),
hanem a kontextualis ekvivalenciat (milyen nyelvi elem feleltethet6 meg a for-
rasnyelvi frazéménak az adott kontextusban a hasonl6 hatés elérése érdekében)
kell keresniink (Kovacs M. 2015).

A megfeleltetés nem a kifejezést alkoté nyelvi elemek, sem pedig a forras-
nyelvi idiéma alapjaul szolgalé képpel megegyezé vagy ahhoz hasonlé képet
tartalmazé kifejezés, hanem az idiéma funkcidja alapjan torténik. Az idiémak
forditasa rendkiviil komplex és kreativ feladat elé allitja a forditét.
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5.3.1. A frazémak forditasa soran jelentkezé leggyakoribb
problémak Bené Attila csoportositasa alapjan (Bendé 2010)

1. Redliajelleg:

Amennyiben a frazéma kultaraspecifikus elemet tartalmaz, ez nem jelenti
feltétlentl azt, hogy lefordithatatlan.

Példaul a to carry coals to Newcastle (sz6 szerinti jelentése: ‘szenet hord
Newcastle-ba’) kifejezés esetében az adekvéat magyar forditdsa megfeleltetés ré-
vén a volgybdl tolteni a hegyet kifejezés lenne.

Tovabbi példak egyéb nyelvekbdl:

— porter de I'eau f la mer (fr.): "vizet hord a tengerbe’;

— Eulen nach Athen tragen (ném.): ‘baglyokat visz Athénba (a kultira szimbé-
lumét az antik gorog mutveltség bolcséjébe)’;

— at tage sand med til Sahara (dén): "homokot visz a Szaharaba’

2. Eltéré haszndlati kontextus:

A frazémanak létezik hasonlé megfelel6je a célnyelvben, de hasznélati kon-
textusa eltérd, a két kifejezés konnotacioi killonbozéek, vagy az idiomak pragma-
tikai szempontb6l nem cserélheték fel egymassal.

Az angol to sing a different tune (‘mas htrokat penget’, ‘méas hangon kezd
beszélni’) frazéma esetében elmondhaté, hogy a mandarin nyelvben egy hasonlé
jelentésti lexikai elemeket tartalmazé frazémanak hasonlé jelentése van, de ez
nemcsak ellentmondé nézetekre vonatkozik, hanem er6teljes politikai konnoté-
cidkkal egymast kiegészité véleményekre is utalhat.

3. Aforrasnyelvi szévegben a frazéma idiomatikus és nem idiomatikus
jelentésében egyszerre talalhaté meg. Ennek példazasara alljon az
alabbi mondat:

EN:

He had sufficient influence to be able to poke his nose into the private affairs
of others where less aristocratic noses might have been speedily bloodied.
HU:

Elég befolydsos volt ahhoz, hogy beleiisse az orrat mdsok maganiigyeibe
olyankor, amikor kevésbé arisztokratikus orrokra egykettdre rakoppintottak volna.

Ebben a mondatban az orr f{6név egy frazéma részeként és onalldan is jelen
van, igy mind a frazéma teljes atvitt jelentése ('més dolgéval foglalkozni, amely-
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hez semmi koziink nincs’), mind az orr konkrét jelentése szerepet jatszik a mon-
dat szemantikéajéban.

5.3.2. A frazémak forditasi stratégiai

Az aldbbi tablazatban 6sszefoglaltuk a forrasnyelvi frazémak forditasi lehe-
téségeit.

7. tablazat. A frazémdk forditdsi stratégidi Bend alapjan

Ssz. Moédszer Magyarazat Példa
megnevezése
1. Hasonl6 jelentésti  Ez az eset akkor all fenn, ha a célnyelvi behind someone’s
és felépitési idiéma nem is pontos megfelelGje a back: valakinek
idiéma hasznélata  forrdsnyelvi kifejezésnek, de jelentésiik a hata mogott

megkozelitéleg megegyezik, és emellett
a lexikai elemek szama is azonos a

két kifejezésben. A megfelelésnek

ez a tipusa meglehetdsen ritka.

2. Hasonl6 jelentésti, A forditénak gyakran sikertil olyan dllandé to put one’s foot
de eltérd felépitésti szokapcsolatot taldlnia a célnyelvben, down: sarkara &ll
frazéma hasznalata melynek jelentése hasonl6 a forrasnyelvi

idiéma jelentéséhez, am felépitésében az
eredetitdl eltéro lexikai elemek vesznek részt.

3 Kortiliras Amennyiben az idiémanak nincs to put someone’s
megfeleldje a célnyelvben, illetve ha back up:
a forrasnyelv és a célnyelv kozotti felbosszant,
stilisztikai preferenciabeli killonbségek feldiihit valakit

nem teszik lehetévé az idiomatikus
forditést, a forditok éltal leggyakrabban
alkalmazott stratégia a kortilirés.

4. Kihagyas Megtorténik, hogy — ahogyan a kiilonallo -
szavakat — egy idiémat is teljes egészében ki
lehet hagyni a célnyelvi szoveghdl. Ennek
oka lehet az, hogy nincs kozeli célnyelvi
megfeleldje, jelentését nehéz volna korilirni,
vagy a koriilirds nem illik a szoveg stilusdba.

5. Kompenzélas Amennyiben a fordité a szoveg egy -
adott pontjan kénytelen hattérbe
szoritani az idiomaticitast vagy
teljességgel lemondani réla, pétolhatja
a mulasztast a szoveg mas részében.

(Forrés: https://www.researchgate.net/publication/370130747
NYELVI JATEK_ES_FORDITAS)


https://www.researchgate.net/publication/370130747_NYELVI_JATEK_ES_FORDITAS
https://www.researchgate.net/publication/370130747_NYELVI_JATEK_ES_FORDITAS
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Kovéacs Marietta az alabbi forditasi stratégiakat javasolja a frazémak atulteté-
se céljabdl (Kovacs 2015. 78):

8. tablazat. A frazémdk forditdsi stratégidi Kovacs M. alapjan

Ssz. Moédszer Magyarazat Példa
1. Teljes megfeleltetés A forrasnyelvi frazéméra a célnyelvben  Fny (EN):
azt az adekvat megfelel6t alkalmazza, Miss the boat.
amely azonos elemeket tartalmaz, azaz ~ Cny (HU): Ez a
a sz0 szerinti jelentés is egyezik. hajé elment.
2. Részleges A célnyelven a forrasnyelvi frazéma Fny (RO):
megfeleltetés adekvat megfelelje szerepel, a Cine se trezeste
forrasnyelvi és a célnyelvi egységek de dimineata
kozott a szemantikai azonossagot departe ajunge.
eltérs elemek fejezik ki, azaz Cny (HU): Ki koran
nincs sz6 szerinti egyezés. kel, aranyat lel.
3. Variativ Valamely maésik frazéma alkalmazdsa Fny (EN):
megfeleltetés még akkor is, ha létezik teljes Come rain or shine
megfelelést biztosité frazéma Cny (HU): Ha esik, ha
faj v. Ha boszorkéanyok
potyognak is az égbdl.
4. Frazeologizalas Valamely forrasnyelvi hétkoznapi Fny (EN):
kifejezés helyett a fordité célnyelven Nagyon boldog —
frazeologizmust alkalmaz Cny (HU): On cloud nine
5. Teljes atalakitas Egyszertsitést jelent: a forrasnyelvi Fny (EN): He is not
frazéma célnyelven semmilyen playing with a full deck.
formédban nem jelenik meg, de a Cny (HU): buta
célnyelvi szoveg funkcioja egyezik
a forrasnyelvi szoveg funkciojaval
6. Teljes kihagyés Szemantikai hiany: a frazéma -

még egyszertsités vagy koriilirds
révén sem jelenik meg.

(Forras: http://doktori.btk.elte.hu/lingv/kovacsmarietta/diss.pdf, letoltés ideje: 2025. 02. 25.)

A frazémak forditdsa soran az egyik legfontosabb dolog, hogy a fordité
pontosan értse meg és helyesen értelmezze a forrasnyelvi idiomatikus kifejezés
jelentését, értelmét, stilusat, konnotaciéit, ellenkezd esetben a forditds minésé-
gi szempontbdl nem lesz megfeleld, és nem fog érvényesiilni az azonos hatas
elve sem.


http://doktori.btk.elte.hu/lingv/kovacsmarietta/diss.pdf
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9.

Kérdések a fordithatésag—fordithatatlansag
témakoréhez tartozo ismeretek ellendrzésére

Mit neveziink redlidanak? Milyen elnevezései vannak a szakirodalomban?
Milyen szempontok szerint lehet csoportositani a redlidkat? Minden csoport
esetében keresstink példakat kedvenc irodalmi miiviinkbél.

Milyen forditasi stratégidk alkalmazhaték a realidk esetében? Példézzuk a
bemutatott stratégidkat.

Mit neveziink nyelvi humornak? Mi a nyelvi humor szerepe az emberi kom-
munikacioban altaldaban?

Valasszunk egy stratégiat a nyelvi humor forditasara, és mutassuk be annak
elényeit és hatranyait.

Miért nehéz a nyelvi humor kozvetitése két kiillonbozé nyelv és kultira ko-
zo6tt? Indokoljuk meg a vélaszunkat.

Hatérozzuk meg a frazémékat.

Soroljuk fel a frazémak forditasa soran jelentkezé legjelentésebb probléma-
kat.

Mutassuk be a frazémak forditasi stratégiait.

10. Mit jelent a fordithatatlansag a miiforditas esetében?






6. FEJEZET

A FORDITASTAMOGATO ESZKOZOK,
A GEPI FORDITAS ES A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA SZEREPE A FORDITASBAN

6.1. Forditastamogaté eszkozok a forditasi folyamatban

Amint az el6z6 fejezetekbdl lathattuk, a forditas egy nagyon sokrétd folya-
mat, nagyon sok tudatos fordit6i dontésre van szitkség ahhoz, hogy megfelel
mindgségii forditas j6jjon létre. Nincsen ez méasként akkor sem, ha forditastamoga-
t6 eszkozt alkalmazunk, s6t akkor sem, ha gépi forditashoz folyamodunk.

A CAT-eszkozok (ang. CAT-tools — computer assisted/aided translation)?®
megjelenése kétségkiviil megvaltoztatta a forditéi munkét, illetve a forditéi pia-
cot is. Ahhoz, hogy valaki professzionalis forditénak vallhassa magét, elenged-
hetetlen, hogy ismerje és hasznélja a forditastamogaté szoftvereket. Amint a for-
ditassal mint szakmaval foglalkozé fejezetben olvashattuk,* a forditasszolgaltato
cégek (ti. az un. forditéirodédk) elvarjak, hogy forditoik képesek legyenek a CAT-
eszkozok hasznalatara. Ezek ismerete nagyon fontos azon forditék szamara is,
akik szabadtiszo forditoként dolgoznak. Elényei k6zé sorolhatjuk, hogy a forditéi
memoéria segitségével, tovabbé a terminoldgiai adatbézis révén biztositjak az egy-
séges forditast, és segitenek az attekinthetdség fenntartasdban, ami megkonnyiti
a fordité munkéjat tigy, hogy kozben az tigyfelek szdméra kival6 minéségii for-
ditast biztosit.

Eszenyi Réka A modern fordité és tolmdcs cimt kotetben megjelent tanulma-
nyaban igy jellemzi a CAT-eszkozoket: ,A szdmitégépes forditdstdmogatd prog-
ramok [...] segitségével a fordit6 egyszerre lathatja a forras- és a célszoveget a
képernyon, terminoldgiai adatbézisokat és forditémemoriat épithet, és régebbi
munkait konnyen [...] fel tudja hasznélni a forditas sordn. Ha mar egyszer lefor-
ditott valamit, a szoftver a megfelel6 beallitasok utdn automatikusan felkinalja
azt, igy teljes kifejezések, s6t mondatok, szovegrészek forditasat, begépelését le-
het megspérolni...” (Eszenyi 2015. 179, idézi Ugrin 2018)

A CAT-eszkozok funkciéik révén nagyon sok segitséget nytjtanak a fordito-
nak a munkavégzés soran. Ez kiillonosen igaz az ismétl6désekben gazdag miisza-
ki-informatikai szévegek, jogi szerzédések esetén. Ezek az eszkozok id6- és kolt-
séghatékony segitséget nydjtanak mind a megbiz6i, mind pedig fordit6i oldalon

38 A meghatérozas az 1.18. alfejezetben olvashaté.
39 L. a 6. fejezetet.
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(Ugrin 2018). Az alabbiakban megvizsgaljuk, hogy melyek is a forditastdimogato
eszkozok ezen sok elényt jelentd funkcidi.

Mivel a Sapientia EMTE hallgatéinak lehetésége nyilik a MemoQ fordi-
tastdimogat6 eszkoz hasznalatdnak elsajétitasara, ebben a fejezetben a MemoQ
példdjan mutatjuk be a forditastamogat6 eszk6zok néhany miikodési alapelvét.*
A fébb elényok kozé sorolhaté az egyes forditéi projektek egyszert kezelése,
mentése és tarolasa, a parhuzamos szovegelrendezés a forditds sorén, a termi-
nolégiai adatbazis és a forditomemoria. Ezek leirdsa a kovetkez6kben olvashaté.

A MemoQQ forditdstdmogaté szoftver esetében nagyon egyszerii a forditési
projekt létrehozésa, amelybe feltélthetd a forditandé forrasnyelvi széveg. A pro-
jekt létrehozésa a forras- és célnyelv kivélasztasat, a terminolégiai adatbazis és
a forditémemoria projekthez valé rendelését, illetve a leforditando szoveg feltol-
tését jelenti.

memoQ

nemo(Q

(j memaG projekt =

Frojekt adatai

Itt adhztja meg az U; projekt tulajdonsdga t: m emoQ

név, forras- és célryelv stb.
Moy Proba
=
Projekt Ugytdl
Terilet Iper Téma Teméldeids
Leirds
Projekt mappija C:\Users\ Krisztina\Documenis®My MzmoQl Projects'Proba -
Létreborta K Létrehozds idaje 2024, augustius 26.

7] Record version hisory for irznslation cocuments
[[Tombbs | “pdeces | [ Méme | [ sis |

2. abra. Projekt létrehozdsa a MemoQ forditdstamogaté programban

A péarhuzamos szovegelrendezés azt jelenti, hogy a fordité egyméas mellett
latja oszlopos formaban a szoftver altal automatikusan szegmensekre tagolt for-
rasnyelvi szoveget és a késziilg forditast, a jobb oldalon pedig lathatja a termi-
nolégiai adatbazisba mentett terminusokat, illetve a forditbmemoéria talélatait is,
ha vannak ilyenek.

40 A Kilgray Forditastechnolégiai Kft. és a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem kozott
létrejott megallapodas értelmében el6bbi ingyenesen rendelkezésre bocsatja a MemoQ
forditéi kérnyezet hasznalatdhoz sziikséges évi felhasznél6i licenceket hallgatéink szaméra
hallgatéi jogviszonyuk teljes idGtartamara, illetve lediplomézéasuk utén tovéabbi egy évig.
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3. abra. A forrdasnyelvi szdveg importdlasa forditds eldtt

Q memoQ - Proba =" -
Projekt  Mveletek Szerkestés Formazas Forditss Nezet Esskozok  Sigo
DEH FUTe JdERD G SRgg  sanpgD-c-adnnlE$rsp-M-GiL-VOVEYA
Kezdélap 5 Y

Forras ca

DA TRR o © s
(23 X

=

. Machine transiation wil replace human
0% X ftranslations.

| Machine translation will replace |
human translations.

, Translations aided by computer are
not machine translations.

, CAT-tools are very useful for the
translators.

4. abra. Parhuzamos szévegelrendezés a MemoQ-ban

A terminolégiai adatbazis meghatarozasahoz szitkséges meghatarozni a ter-
minolégia fogalmét is. A terminolégia egy adott szakteriilet szokincsét jelenti,
amely tartalmazza az illet6 szakteriileten hasznalatos lexémakat és frazémakat.
Az el6bbi a szakterminusokat, az utébbi pedig a szaknyelvi jelleggel bir6 szé-
kapcsolatokat jelenti [pl. mérleg (konyvelési szakszd), éves beszdmolé (kony-
velési szaknyelvhez tartozé szdkapcsolat)]. A terminolégiai adatbazis (angolul
termbase, roviditve TB) a szakszavakbdl és a szaknyelvi kifejezésekbdl felépitett
adatbazis, amely kereshet6 és rendszerezett nyelvi adatokat tartalmaz. Klasszi-
kus értelemben a terminolégiai adatbazis a gyakorlatban egy olyan szdszede-
tet jelent, amely egy vagy tobb nyelven tartalmazza az adott szakkifejezéseket.
A forditastamogaté programok esetében a terminolégiai adatbazis a fordité altal a
leforditott szévegek forditas soran lementett terminuspérokat jelenti. A termino-
logiai adatbézis épitése folyamatos, ha a fordit6 munkaja soran terminusérték(
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szoval, kifejezéssel talalkozik, kijeloli azt a forrdsnyelvi szovegben, majd annak
célnyelvi megfelel6jét is kijeloli a célnyelvi szovegben, és egy billentytiparancs-
csal lementi azt a terminoldgiai adatbazisba, ami a fordités kezdetén létrehozott
vagy kivélasztott terminol6giai adatbazisba keriil, majd a késébbiekben onnan
barmikor el6hivhaté, s6t automatikusan is megjelenik lehetséges forditasi opcio-
ként a késébbi forditasi folyamatokban.

Q memoQ
Projekt Eszkézok  Sigé

DEH #Fitws

memoQ

memo Q)
0 memoQ projekt [
Terminoldgiai adatbazisok

1tt adhatjia meg a projekthen haszndlni kivant terminaldgiai adatbazisakat, m emo
de létrehozhat djakat is.

[ Bssdleg Név Héré Nyevek

v | Primary |angol-magyar ™ |C:__ | Angol. Magyar
=] -f magyarangol n C:... Angol Magyar
B Sajét teminoldgiai adatbézis 1 H ¢ Angol Magyar

langol-magyar | helyi | nem moderdlt] Nyelvek: Angol, Magyar
Projekt: n.a. Ugyfél:n.a. Terilet: na. Téma:n.a.

o Uj Iétrehozdsa/haszndlata Térlés a projektbal Offline szinkronizécié =
5. abra. Terminoldgiai adatbdzis kivdlasztasa egy MemoQ-projekt keretében

A forditémemoria egy olyan adatbazis, amely tarolja mindazokat a monda-
tokat, bekezdéseket vagy szovegrészleteket, amelyeket kordbban mar leforditott a
fordit6. Minden egyes leforditott mondat vagy szovegrész megmarad a forditasi
memoridban, tartalmazva az eredeti szoveget és a forditasat. Ezeket a parokat
forditasi egységeknek nevezziik.

A forditémemoéridk a forditastamogatd szoftverek legfontosabb elemeinek
tekinthet6k. Amikor a fordité6 megnyitja a leforditani kivant dokumentumot (a
forrasfajlt) a CAT-eszkézben, a szoftver automatikusan ellenérzi, hogy van-e
olyan tartalom, amelyet kordbban mar leforditottak, és amely mar benne a for-
ditémeméridban. Ha a forditandé szoveg egy forraseleme azonos egy korabban
leforditott elemmel, azt a szoftver 100%-o0s egyezésként jeloli. Ha hasonld, de
nem pontos, akkor a hasonlésag fiiggvényében jelenik meg a szdzalékos arany (1.
a 4. dbrat).
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6. abra. Forditémemdria projekthez rendelése egy MemoQ-projekt keretében

A forditbmemoriahoz kapcsoléd6an megjegyzendd, hogy a ,forditomemoria-
hasznélat nem tekinthet6 az atvéltasi miiveletek modelljének. Az [...] eszkozok
pusztan a transzformaci6é bemenetét és kimenetét jegyzik fel, illetve egyetlen ma-
nipulativ miiveletre, a helyettesitésre alkalmasak, a terminus és a szegmentum
(nagyjabdl a mondat) szintjén.” (Kis 2008. 11) Amint ez a kijelentés is jelzi, a CAT-
eszkozokkel tamogatott forditasi folyamat sem nélkiilozheti a forditéi munkat, az
atvaltasi miiveletek elvégzése, a megfeleld ekvivalensek megtalalasa tovabbra is a
fordit6 tudatos dontésein alapszik, a forditastdimogat6 szoftver csupan idéhatéko-
nyabba teszi a dontéshozasi folyamatot. Ehhez a CAT-eszkozok elészor elemzik a
forditando szoveget, és jelzik az olyan fogalmakat és kifejezéseket, amelyek mér
megtalalhatok a forditdsi memoéridban. A forditandé dokumentumot végiil a prog-
ram szegmensekre osztja fel, melyek a fordit6 szdméra atlathatébba teszik a for-
ditasi folyamatot. Ezéltal a lektor is, aki a forditas ellendrzését végzi, konnyebben
tdjékozodik a lektoréléds sordn. A forditastamogato szoftverek egy tovabbi elénye,
hogy a lektorélés is a projekten beliil a szoftver hasznélata révén torténhet, ez is
gyorsitja a munkafolyamatot, és segit a mindségbiztositasban is.

Elengedhetetlen a projektmenedzsment fogalma is, amely 1ényeges eleme a
fordit6i munkanak, kiilléonosen akkor, ha nagy mennyiségti forditandé anyaggal
kell megbirkéznia valamely vallalkozénak. A CAT-eszk6zok a projektmenedzs-
mentben is jelentds tdimogatast nyidjtanak. A forditdsi megbizasok teljesitésének
ideje csokken, a megbizé nyomon kévetheti az egyes projektek elérehaladasi fo-
kat, konnyebben tud tervezni, és az iigyfélnek nagyobb biztonsaggal tudja meg-
felel6 id6ben szallitani a forditasokat.
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Amint az 1.16. alfejezet meghatarozaséban is jeleztik, a CAT-eszkdz6k nem
automatikus forditéprogramok, és tovabbra is az emberi teljesitménytél figge-
nek. Egy nem megfelel6 szakmai tudéssal rendelkezé fordité a CAT-eszkozokkel
is gyenge mindségii forditasokat készit, mikozben egy szakmailag j6l felkészult
fordit6 emelheti a mindséget ezeknek a szoftvereknek a segitségével.

A piacon az itt bemutatott MemoQ-n kivil kiillonb6z6 CAT-eszkozok létez-
nek, melyek alkalmasak arra, hogy hivatasos forditok hasznéljak 6ket, ezek koziil
a legismertebbek a Trados, az Across, a CafeTran.

6.2. A gépi forditas szerepe a forditasban

Fordit6gépnek nevezheté minden olyan technikai berendezés vagy szoftver,
ami lehet6vé teszi, hogy bizonyos sz6osszetételeket, mondatokat, bekezdéseket
vagy akar egész oldalakat egyik nyelvrél a mésikra leforditsanak. A beviteli nyelv
(ti. a forrasnyelv) lehet szdbeli és irasbeli is, és ugyanez vonatkozik a kimenetire
(ti. a célnyelv) is.*

Mar 1946-ban felmeriilt az otlet, hogy a szamitogépet hasznaljak fel fordita-
si célokra. Mintegy masfél évtizeden keresztiil folytak kisérletek, amelyek rész-
eredményekhez vezettek, de bizonyos szintet nem sikerilt ezekben az évtizedek-
ben meghaladni.

Az els6 komolyabb forditégépet (egy IBM-701 tipust, adatfeldolgozasi cé-
lokra épitett szamit6gép) — amely az IBM-el egyiittmiikodésben késziilt el — 1954.
janudr 7-én mutattak be az amerikai Georgetown Egyetem kutatdi. ,,A beszéd
altal gondolatokat kozvetitiink” volt az a mondat, amellyel New Yorkban az IBM
munkatérsai és a Georgetown Egyetem kutatéi demonstralni kivantak, mire ké-
pes az altaluk készitett forditogép.

Ez az eszkoz akkor még hat nyelvtani szabély alapjan és 250 sz6 ismeretével
tudott leforditani tobb tucat egyszeriibb orosz mondatot (Prészéky 1989). Ez az
eredmény optimizmusra adott okot, az egyetemi csapat vezetdje, a nagy tekinté-
Iy nyelvész, Léon Dostert*? akkor ,kész tényként” jelentette be, hogy 3-5 éven
beliil elkésziilnek a tokéletes forditégépek is.*®

Az elkovetkez6 id6ben azonban bebizonyosodott, hogy a forditasok alig ér-
ték el az érthetGség hatérat, és sokszor gyakran ,ferditések” kertiltek ki a szami-
tégépbdl. Emiatt a hatvanas években a gépi forditas iranti érdeklédés és a kutata-
sokra forditott anyagi eréforrasok is megcsappantak.

41  https://www.szotar.net/blog/forditogepek-jovoje-hova-tart-technologia/ (hozzéaférés ideje:
2024. 08. 28.)

42 Akinek nagy szerepe volt a szinkrontolmécsolas elterjedésében, hiszen 6 volt az, aki a
nirnbergi per sordn megszervezte a négy nyelv kozotti szinkrontolmécsolast.

43  IBM-sajtokozlemény, 1954. jan. 8.
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Ennek egyik oka az volt, hogy a gépi forditas és az tin. forditégépek megalko-
tdsanak hajnalan a szamitogépekkel foglalkozé szakemberek s a kérdés irant ér-
deklédé nyelvészek tgy vélték, hogy a nyelvet le lehet redukélni székészletre és
szintaxisra,* és a szdmitdgépbe elég betaplalni a két nyelv szotarat, morfologiai
és szintaktikai szabalyait, és ez majd képessé teszi a szamitogépet a kész fordi-
tasok eldallitasara (Prészéky 1989). Ezért igazabdl nem is beszélhetiink fordité-
géprél vagy gépi forditasrél, csupan egy 250 egyenértékiiséget tartalmazé gépi
szotarrél, amely révén a gép 60 gondosan 6sszevalogatott orosz nyelvii, miiszaki
téméji mondatot forditott le angolra. A demonstréciét Peter Sheridan, Cuthbert
Corwin Hurd és Léon Dostert végezte. A ,forditds” soran a gép onkényes ,gépi”
szotoveket és szogyokoket és ugyancsak onkényes toldalékokat (ragokat és kép-
z6ket) sorakoztatott f6l egymés utdn, mindvégig azonos mondatszerkezetben
(Tarnéczi 1973. 332).

A tulajdonképpeni gépi forditas evolacidjat Eszenyi Réka Humdn fordité és
gépi forditas 8 leckében. Valtozdsok a 21. szdzadi nyelvi kozvetité szerepében
cimt, 2023-ban megjelent konyve alapjan mutatjuk be.

A szabdlyalapu gépi forditds (rule based machine translation, RBMT). Az
elsé gépi fordité rendszereket gy hoztak létre, hogy a kutaték azonositottak a
forrasnyelv szabélyait és jellegzetességeit, és megkisérelték leirni, hogy ezek
miként fordithat6k le egy adott célnyelvre algoritmusok segitségével. A forditas
mechanizmusa beépitett szétaron és nyelvtani szabalyokon alapul. Az elemzési
folyamat sordn a forrasnyelvi mondatokhoz egy belsé reprezentéciot (altalaban
fastruktarakat) rendelnek. A szoveg generéldsa ezen belsé reprezentacié célnyel-
vi kifejtése. A forditas torténhet direkt médon, transzfer révén vagy kozvetité-
nyelv révén, ez utébbit interlingua médszernek nevezik. A direkt, avagy szorél
szoéra vald gépi forditds esetében az dsszes morfolégiai szabaly meg van hata-
rozva, igy a rendszer a szavakat a szlikséges véltoztatasokkal célnyelvi szavakra
cseréli. Hidnyzik a transzkddolas, ezért a médszer kezdetleges, amely altaldban
rossz mindségl, érthetetlen eredményt ad (Eszenyi 2023. 19). A transzferalapa
gépi forditas esetében mar harom 1épcs6bdl éll a forditési folyamat: ez a dekédo-
l&s, transzkodolas és kodolas (Varga 2015, idézi Eszenyi 2023. 19). A folyamat ke-
retében a rendszer a forrasnyelvi szoveg mondatairdl szintaktikai reprezentaciét
képez, majd sajat nyelvtana alapjan ebb6l megalkotja a célnyelvi reprezentéciot
(Nitzke et al. 2021, idézi Eszenyi 2023. 19). Az interlingua mddszer szintén egy
kozvetett médszer, amely beiktat a folyamatba egy természetes vagy mesterséges

44  Ezt tette Chomsky és a matematikai nyelvészet. A matematika és a nyelvtudomany
hatdrtudoméannyd valasanak folyamata koralbeliil a huszadik szdzad elsé harmadédban
kezd6dott, az érintkezési tartomanyai, amelyek mentén a nyelvészet szoros kapcsolatot
épitett ki a matematikdval, a nyelvstatisztika; a matematikai (v. formalis) modellek
alkalmazésa a nyelvi relaciok és struktirak abrazolasara; a nyelvtechnolégia (Pésztor Kicsi
Maria: A nyelvészet matematikéaja: https://epa.oszk.hu/00900/00997/00032/pdf/EPA00997_
Letunk-2014_4_ 118-126.pdf).


https://epa.oszk.hu/00900/00997/00032/pdf/EPA00997_Letunk-2014_4_118-126.pdf
https://epa.oszk.hu/00900/00997/00032/pdf/EPA00997_Letunk-2014_4_118-126.pdf
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kozvetitényelvet, és az erre leforditott forrasnyelvi sz6vegbél hozza létre a rend-
szer a célnyelvi szoveget (Nitzke et al. 2021, idézi Eszenyi 2023. 19).

A példaalapt gépi forditds (example based machine translation, EBMT)
alapja a forditomemoria, amelyben gyakran eléfordulé mondatokat és/vagy ki-
fejezéseket tarolnak. A forditand6 mondathoz leghasonlébb tarolt mondatokbél
rakjék ossze a leforditott mondatot. Ezeket a mondatokat egy adott nyelvpéar hu-
man forditasaibol emeli be a rendszer a forditomemoriaba (Eszenyi 2023. 20).

A statisztikai alapt gépi forditds (statistics based machine translation,
SBMT) egy olyan médszer, amely egy beépitett szovegkorpuszon alapul. Ezek a
beépitett szovegkorpuszok az internetnek koszonhetéen rendelkezésre allé nagy
mennyiségi digitalizalt szovegbdl dllnak. A gép a fordités el6tt nagyszam lefor-
ditott szoveget elemez, amelyek ezekben a kétnyelvi parhuzamos korpuszokban
talalhatok, aminek soran el6éall egy szotar és egy nyelvtaniszabaly-gyijtemény,
majd a forditas ezek alapjan torténik. Ez a m6dszer ma is igen népszer(i, mert
nem igényli az adott nyelvek ismeretét. A modszer nagy elérelépést jelentett a
gépi forditas evoltcioja sordn, és ez volt évtizedekig a kutatasok kozéppontjaban.
Statisztikai alapd gépi forditast alkalmazott a neurélis rendszerek megjelenéséig
a Pentagon és a Google Fordit6 is, mivel ezen modszer hasznélataval nem volt
sziikség emberi kozremtikodésre a szabalyok leirasdhoz (Eszenyi 2023. 20).

Bar a neurdlis gépi forditds (neural machine translation, NMT) csak 2017-
ben jelent meg és valt egyértelmtien a legdivatosabb kifejezéssé a forditdipar
kalonbo6zé szerepldi — szabadiszok, forditéirodék, forditdsokat beszerzé cégek,
illetve a szamitégépes nyelvészettel foglalkozék — korében, megalkotdsa mar
1997-ben megtortént, ekkor hoztak létre ugyanis az elsé neurdlis gépi fordito
rendszert, de az akkor rendelkezésre all6 technol6gia még nem tette alkalmassé
nagy mennyiségl nyelvi adat kezelésére (Laki-Yang 2022b, idézi Eszenyi 2023.
21). A késé 2000-es évek elején egy 10j gépi tanulasi technolégia, az tgyneve-
zett mély tanulas vagy neuralis hal6zaton alapulé tanuldstechnolégia jelent meg,
amely megprébalja utdnozni, hogyan miikodik az emberi agy (legalabb részben).
Ez tobb mint tizéves statisztika alapt gépi forditds eredményeit hasznélja fel.
Meg kell azonban emliteni a neuralis gépi forditas alapjaul szolgal6 technoldgiat
is, az RMN-t (recurrent neural network). Ennek a modellnek a részei egy enkoder
és egy dekdder, az el6bbi a valtozé hossziisagt bemeneti szovegbdél dllandé vek-
torreprezentaciot készit, az utébbi pedig a vektorbdl kimeneti szoveget general.
A rendszer fejlett valtozata szemantikai és kontextusra vonatkozé informaciokat
is tartalmaz. Jelenleg mind a Google Fordit6, mind pedig a DeepL ezt a technol6-
giat alkalmazza (Yang 2018, idézi Eszenyi 2023. 23).
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6.3. A mesterséges intelligencia szerepe a forditasban

A gépi forditdshoz szorosan kapcsolddik, de egy kovetkezd 1épést jelent a
forditasi tevékenység vonatkozasaban a ChatGPT nevd eszkoz, amely, akarcsak
a neuralis gépi forditas, nem més, mint egy mesterségesintelligencia-alapt nyelvi
modell. A név eredete: generative pre-trained transformer,* amelyet magyarul ge-
nerativ el6tanitott transzformernek nevezhetiink. Ez a kifejezés azt a mélytanulasi
architektarat jeloli, amely a modell alapjaul szolgél, vagyis a transformer hal6za-
tot, amely rendkiviil hatékony a kontextusfiiggé nyelvi feladatok megoldédsaban
is (Eszenyi 2023. 11). A ChatGPT tulajdonképpen egy chat-alapi program (egy
csevegérobot), amely emberszer( védlaszokat ad, és timpontokat nyjt a felhasznéa-
l6knak az informéaci6szerzésben vagy akér a problémak, feladatok megoldésaban
is. Ha a forditast megoldandé feladatként fogjuk fel, akkor ez a chat-bot képes lesz
megfelelé parancs (prompt) alapjan ,megoldani” azt. A rendszer 2022 novembe-
rét6l elérhetd, és a kutatasi fazisdban ingyenesen hasznéalhaté a fejleszté cég, az
OpenAl feliiletén. Az eszkoz betanitasahoz oriasi adatbazist hasznaltak, a modell
betanitdsa nagy mennyiségli, emberek éltal 1étrehozott, tobbnyelvi széveggel tor-
tént, tobbek kozt hirekbdl, konyvekbdl, tudomanyos publikdciokbol, kozosségimé-
dia-kommunikaciobdl és beszélt nyelvi korpuszokbdl (Eszenyi 2023. 26-27).

@ Hi! How can | help you?

‘You: Please translate the following sentence into English

@ Sure! Please provide the sentence you'd like me to translate.

You: A beszéd altal gondolatokat kozvetitlink”

@ The translation is: "Through speech, we convey thoughts."

u: Now, translate it into Romanian!

@ The translation into Romanian is: "Prin vorbire, transmitem ganduri."

You: lar acum traduce in germana

@ The translation into German is: "Durch Sprache vermitteln wir Gedanken."

7. abra. Mesterséges intelligencia és forditas*®

45  https://www.computer.org/csdl/magazine/co/2022/10/09903869/1HOG6xvtREk
46  https://chatgpt4online.org/chatgpt-free-online/#chatgpt-free
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6.4. Gépi forditas és post editing

A gépi forditds megjelenésével és fejlédésével egyre inkdbb megnd az uto-
szerkesztés (post-editing, PE) irdnti kereslet is, amely a gépi forditas ttjan el6al-
litott szovegek modositasat jelenti (Szlavik 2023. 68).

A gépi forditds utészerkesztése a gépi forditassal késziilt szoveg alapos at-
nézését és finomitasat jelenti annak érdekében, hogy pontossig és koherencia
tekintetében jobb mindéségl szoveget kapjunk. A gépi forditas gyorsasagat 6tvoz-
ve a humén forditék nyelvi jartassagaval és szaktertileti tudasaval, az utészer-
kesztett gépi forditds megoldast jelenthet a novekvé piaci igényekre, ahol fontos,
hogy rovid id6 alatt j6 minéségii forditas alljon az tigyfél rendelkezésére.

A gépi forditas utészerkesztése azt jelenti, hogy egy emberi fordit6 feliil-
vizsgélja a gépi forditdsi motor altal generalt forditast. Példaul ha egy cég gépi
forditast hasznal technikai kézikonyvek leforditasara, az emberi fordité Gssze-
hasonlitja a leforditott szoveget az eredeti szoveggel, hogy kisziirje az esetleges
pontatlanségokat, példaul a tévesen forditott szakkifejezéseket vagy a furcsa, a
célnyelvi normaknak nem megfelel6 megfogalmazasokat (Vieira 2019. 321).

A folyamat sordn az emberi fordité finomitja a megfogalmazast a termé-
szetesebb hangzas érdekében, tovabba gondoskodik arrdl is, hogy szakszovegek
esetében az adott szakteriilethez kapcsol6do szakszavak megfelel6képpen szere-
peljenek a célnyelvi szovegben, biztositva a kovetkezetességet, ami kiillonosen
fontos a jogi, orvosi, miiszaki dokumentumok vagy marketinganyagok esetében.
Az utoszerkesztés eredményeként olyan forditasok jonnek létre, amelyek ponto-
sak, informativ szempontbél adekvétak és kulturalisan, illetve kontextualisan is
megfeleléek (Vieira 2019. 323).

A gépi forditas utéfeldolgozasanak elényei kozé sorolhat6 az idéhatékony-
sag novekedése, hiszen az utdszerkesztett gépi forditds otvozi a gépi forditas
gyorsasagat az emberi forditok 4ltal biztositott pontosséggal és kovetkezetesség-
gel, ezaltal pedig lehet6vé valik, hogy nagy mennyiségl szoveg forditdsa rovid
id6 alatt torténjen meg anélkiil, hogy a gyorsasdg a minéség rovasara menne.
Maisik elényként emlithetjiik a koltséghatékonysagot, ugyanis a gépi fordités al-
kalmazésa a nyersforditas 1étrehozasdhoz, majd ennek a valtozatnak az emberi
utészerkesztés altali finomitasa koltséghatékonyabb lehet, mint a hagyoményos,
kizarélag emberi forditassal elvégzett forditéi munka. Ez kiilonosen igaz nagyobb
projektek esetén (Mellinger 2018/2019).

Elkertlhetetlen, hogy a forditok hasznaljak a gépi forditast munkajuk so-
ran, éppen ezért sokkal nagyobb figyelmet kell szentelni a mindségbiztositasi
folyamatoknak. Az utészerkesztés tehat nagy szerepet jatszik a minéségbiztositas
teriiletén is, hiszen az emberi utészerkeszték feltilvizsgéljak és javitjak a gépi
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forditassal késziilt tartalmat, biztositva, hogy a forditdsok pontosak, koherensek
és kulturalisan megfelel6ek legyenek a célkozonség szamara.?’

Az utészerkesztés célja tobbféle lehet, a szakirodalomban és a fordit6ipar-
ban leggyakrabban az Gn. részleges és a teljes utdszerkesztéssel talalkozhatunk.
A teljes utészerkesztés célja, hogy a célnyelvi szoveg elérje a szakforditok altal
készitett forditdsok mindségét, mig részleges utészerkesztésnél csupan az infor-
macié megfelel6 atvitelét ellendrzik, stilisztikai jellegi beavatkozdsokra nincs
sziikség (az utészerkesztés tipusairdl lasd pl. ISO 18587:2017) (Szlavik 2023. 68).

6.5. A gépi forditas alkalmazasanak
etikai vonatkozasai

Amennyiben a fordit6i tevékenység soran elfogadjuk a gépi forditas létjogo-
sultsagat, és alkalmazzuk azt a munkafolyamatok soran, tudataban kell lenniink
annak, hogy a gépi forditds mar nemcsak a forditasi folyamat, de a végeredmény
szintjén is egyre inkabb 6sszemosédik a human forditassal.

A forditéi piac sziikségessé teszi, hogy az id6- és koltséghatékonysag biztosita-
sa és fokozasa érdekében a képzett forditok képesek legyenek alkalmazni nemcsak
a forditastamogat6 eszkozoket, hanem a gépi forditast is. Ahhoz azonban, hogy
ezt szakmai szempontbél elfogadhaté médon tegyék, tudatdban kell lenniiik né-
héany alapszabéalynak, amelyek betartasa sziikséges az tigyfelek adatainak védelme
érdekében. Az altaldnos adatvédelmi rendelet — az EU 2016 évi 679. rendelete a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védel-
mérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarél (roviditve GDPR-direktiva) — részletes
kovetelményeket rogzit a véllalkozasok és szervezetek részére a személyes adatok
gytjtése, tarolasa és kezelése tekintetében.*® Ezek nagy része a forditasszolgaltat6
cégek és a szabaduszo6 forditok szamara egyarant kotelez6 jelleggel bir.

Az ingyenes gépi forditéeszkozok hasznélata sordn megbizdink szovegeit
— igy a benntik szerepld adatokat — 6hatatlanul megosztjuk az eszkozok fejleszté-
ivel, holott a forditékra 4ltalanos titoktartasi kotelezettség vonatkozik. Erzékeny
informéacidkat és adatokat tartalmazé szovegek esetén ez komoly kockazatot je-
lenthet a megbizéra nézve (Nitzke et al. 2019), éppen ezért a forditéknak tudniuk
kell, hogy mi szdmit személyes adatnak és érzékeny informacionak. Személyes
adatnak mindéstil az azonositott vagy azonosithaté érintett személlyel kapcsola-
tos barmely informaci6, igy példdul a név, a lakcim, a személyazonosité igazol-
vany/utlevél szdma, a javadalmazassal kapcsolatos informaciék, a kulturélis azo-
nossaggal kapcsolatos informaciék, az internetprotokoll-cim, kérhaz vagy orvos

47  https:/pgls.com/a-guide-to-machine-translation-post-editing-mtpe/
48  https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/general-data-protection-regulation-
gdpr.html
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birtokédban 1évé adatok (melyek egészségiigyi célbdl beazonositjak az érintettet).
Erzékeny adatnak mindsiilnek a faji, illetve az etnikai hovatartozasra vonatkozo
adatok, a szexualis iranyultsdgra vonatkoz6 adatok, a politikai, vallasi, vilagné-
zeti meggy6zbdésre vonatkozd informéaciok, genetikai, biometrikus, egészségligyi
adatok, biintet6jogi felel6sséget megallapité hatarozatok, biincselekményekre
vonatkozé személyes adatok.* Eppen ezért a fordit6, miel6tt barmely birtokaba
keriilt szoveg tekintetében gépi forditast kivan alkalmazni, koteles a szoveget
anonimizalni, azaz minden olyan adatot torolni, amely lehet6vé tenné barmely
személy beazonositasét. Ezek az adatok nem kertilhetnek harmadik felek — igy az
MI - birtokaba se.

Egy masik etikai vonatkozast kérdés is felmeriil a gépi forditas alkalmazésa
soran, és ez kozvetleniil kapcsolddik a forditashoz mint sokak szamara megélhe-
tést biztosité vallalkozdshoz. Ez a kérdés az drak meghatarozasaval kapcsolatos:
vajon indokolt-e a kedvezmény, és ha igen, mekkora, ha egy fordit6 ingyenes gépi
tdmogatassal ,,gyorsitja” munkajat? Véleménytink szerint az a helyesnek tekinthet6
megoldas, ha a megbizdt informaljuk a gépi forditas alkalmazasardl, jelezve, hogy
a humaén fordit6i munka a dokumentumok kezelésébdl, illetve a kész forditasok
lektoralasabdl és utoszerkesztésébdl all. Ugyanakkor a szovegtipus, a leforditand6
szovegek miifaja is meghatarozhatja, hogy alkalmazhaté-e a gépi forditas, és a fele-
16s fordité akar fel is hivhatja az tigyfél figyelmét arra, hogy valamely széban forgd
dokumentum nem alkalmas gépi feldolgozésra és igy gépi forditésra sem. A fordité
ez alapjan hatarozhatja meg az érait is. Sajat dontése, hogy nytjt-e kedvezményt a
tulajdonképpeni fordit6i dijbél az tigyfél szdmara, ha gépi forditast (is) alkalmaz.
Megoldast jelenthet, ha a tulajdonképpeni forditéi dijb6l kedvezményt ad, viszont
az utdszerkesztés és a lektoralas dijat a piaci arak szerint hatarozza meg, majd a két
ar 0sszesitésével szamitja ki a végsé forditoi dijat.

Azzal kapcsolatban, hogy a fordité koteles-e errdl tdjékoztatni a megbizo-
jat, tgy vélekediink, hogy a tdjékoztatéds szitkségszert, hiszen a fordité a forditéi
szolgaltato6i szerzédésben tudomasul veszi a ra vonatkozo titoktartasi el6irasokat,
amennyiben pedig az tigyfél tdjékoztatasa nélkil hasznal gépi forditast, megszegi
a szerz6dés ezen el6irdsait, ami miatt erkolesi és anyagi felel6sséggel is tartozik.
A tajékoztatasnak teljes kortinek kell lennie, jelezni sziikséges, hogy az adatvé-
delmi el6irasok betartasa nem csorbul.

49  https://europa.eu/youreurope/business/dealing-with-customers/data-protection/data-
protection-gdpr/index_hu.htm
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Kérdések a gépi forditassal kapcsolatos ismeretek
ellenérzésére

Mutassuk be a roviden a gépi fordités torténetét!

Mit neveziink forditastamogaté szoftvernek?

Mi a kiillonbség a gépi forditas és a forditastdmogato szoftverek kozott?

A fordit6 szerepe a forditdstdimogaté szoftverek segitségével végzett munka
folyamataban

Az utészerkesztés szerepe a gépi forditas alkalmazasa esetében

Hogyan alakitotta at a technoldgiai eszk6zok a forditasi folyamatot?
Melyek a gépi forditas etikai vonatkozasai?

A mesterséges intelligencia: kihivéas vagy lehetdség?
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7. FEJEZET

A FORDITAS MINT SZAKMA

A megrendel6 a lehetd legmagasabb minéségt forditast a lehet6 legrovidebb
id6 alatt a lehetd legolcs6bban szeretné megkapni, éppen ezért a j6 fordit6 egy-
szerre konyveld, behajté, informatikus, projektmenedzser.

Az EU Forditasi Féigazgatésaganak EMT — European Masters in Translation
szakért6i csoportja 2009-ben kidolgozott egy modellt (Gambier 2009) els6sorban
a fels6oktatdsban miikodo forditoképzd intézmények szamara, amelyben a pro-
fessziondlis fordit6kt6l megkivéant hat f6 készségteruletrsl olvashatunk. A K6zos
Eurépai Nyelvi Referenciakerethez hasonldan a fordit6i kompetencidk meghata-
rozasa is a képzés és értékelés egységesitését biztositja.

A szakért6i csoport a kovetkez6 hat f6 kompetenciat hatarozza meg:

9. tablazat. Kompetencidk Gambier (2009) szerint

Kompetencia Kompetencia Példak, magyarazatok
megnevezése meghatarozasa
magyarul és angolul
1  Forditdi szolgaltatasok ~ Szolgaltatds: Az arképzés dilemmaja:
nyujtasa a projekt egy id6ben mérlegelni kell, hogy megbizashoz,
(translator service behatérolt eréfeszités piachoz jutés a fontosabb, vagy
provision competence)  egy egyedi termék, pedig hogy képzett forditoként

szolgaltatds vagy eredmény méltanyos aron dolgozzon
létrehozasa céljabol
Egy fordit6i oldal: 2000 letités

Szolgaltatoi szokozokkel. A dijszabés torténhet
mindségfaktorok: hataridé —a forditéi oldal egységéaranak
tiszteletben tartésa, meghatérozasaval (Roménia).
eszkozok ismerete,

kommunikacié Az EU-s orszdgok tobbsége

szavakban és nem leiitésekben
szdmolja a dijat, Magyarorszagon a
leiitésenkénti arat hatédrozzak meg.

Language Quality Assurance:
mintat kiild a megbizdnak,
varja igényeit, visszajelzéseit

A kommunikacio6 az
ugyféllel nagyon fontos

Idéréforditasi kalkulacio:
egyes miiveletek napokban
és ordkban kifejezve
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Kompetencia
megnevezése
magyarul és angolul

Kompetencia
meghatarozasa

Példéak, magyarazatok

Nyelvi kompetencia
(language competence)

Nyelvi kompetecia: C1-
es idegennyelv-tudés

J6 fogalmazdkészség és kreativitas,

Az anyanyelv kivalé ismerete

Interkulturalis
kompetencia
(intercultural
competence)

Interkulturalis kompetencia:
szociolingvisztikai és szoveghez
kapcsolodé részek

Kiilénb6z6 dokumentumok
szerkezetének és
Osszefliggéseinek ismerete

Implicit jelentések,
utalasok felismerése

Sztereotipidk és intertextudlis
jegyek felismerése

Sajat szovegértd korlatainak
felismerése

Stratégidk bevetése ezek
megoldéséra: parhuzamos
szovegek felkutatésa

Szoveg lényegének megragadasa

Pontos szerkesztés,
Gjraszerkesztés, javitas

Célkozonség figyelembevétele

Informécidkeres
kompetencia
(information mining
competence)

Informacitkeresés
Rendszerezett tarolas

Glosszariumok, terminolégia

Arany: ne sok minden j6jjon sajat
katfébél, mert az a minéséget
rontja, és ne keresgéljiink tal sokat,
mert az az 6radijat csokkenti

Megnézni, hany talalat van a sajat
javaslatunkra, az sem mindegy
azonban, hogy milyen oldalon

Miiszaki-technikai

IT, technologia

kompetencia CAT-eszkozok
(technological Google Translate
competence — MI

mastery of tools)

Tematikus kompetencia Tematikus

(thematic competence)

Belatanulni egy-egy szakteriiletbe

Roménidban az 1997. évi 178-as torvény, melyet 2004-ben, majd 2016-ban

modositottak, és 2005-ben a 110-es torvénnyel egészitettek ki, hatdrozza meg a
forditéi szakma egy szegmensére vonatkozé legfontosabb jogszabalyi rendelkezé-
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seket. Eszerint a hivatalos engedéllyel rendelkez6 forditok a kovetkezd szervek-
nek dolgozhatnak/kell dolgozniuk:

— a Legfelsébb Bir6i Tanacs,

— az Igazsagiigyi Minisztérium,

— a Legfels6bb Semmit6- és Itélészék Ugyészsége,

— a Nemzeti Korrupciéellenes Ugyészség,

— az ugyészségi hatosagok, a birdsdgok, a kozjegyz6i irodak, az tigyvédek és a
bir6sagi végrehajtok.

Romaniaban az a személy lehet hivatalos fordit6 és tolmécs, aki a Kultura-
lis Minisztérium éaltal a jogtudoményok teriiletén roman nyelvrél arra az idegen
nyelvre, amelyre az engedélyt kérelmezi, és az idegen nyelvrél romén nyelvre
torténd forditoi vizsgat sikeresen leteszi, és ez alapjan a forditéi engedélyt a ro-
man Igazsagiigyi Minisztérium kibocsatja szamara.

7.1. A forditéi vizsga

Evente két rendes vizsgaiddszakot tartanak, amelyek idépontjat minden év
elején kozzéteszik a honlapon.® A vizsgédk eredményeit az iilésszak végét kove-
t6 30 munkanapon belil hirdetik ki, a bizonyitvdnyokat pedig az eredmények
kifiiggesztését koveté 60 munkanapon belil adjak ki. A rendes vizsgaidészako-
kon kiviil a jeloltek kérésére kiilonleges vizsgaidészakokat is szerveznek. Ekkor
a vizsga dija® kétszerese a rendes vizsgdk dijanak. Az eredményeket a vizsgat
koveté 15 napon beliil kozlik, a bizonyitvanyokat pedig az eredmények kihir-
detését kovetd 15 napon belil adjak ki. A vizsgakra azok jelentkezhetnek, akik
legalabb érettségi diplomaval rendelkeznek (amennyiben érettségi vizsgajukat
mas orszagban tették le, az oklevélnek egyenértékitinek kell lennie a romaniai
érettségi diplomaval).

A vizsga (pl. forditds romanrol angolra a jog teriiletén) egy kb. 2000 bettibsl
allé szoveg irasbeli forditasabol all, és 2 6rén at tart. A vizsga soran kétnyelvi
szotarak hasznélhatok.

Egy jelolt egy tillésszakon beliil legfeljebb 6 vizsgadolgozatot irhat meg.

Szakteriiletek és nyelvek a roméniai forditéi vizsgan:

50  https://www.culturadata.ro/examen-traducatori/calendar-examen-traducatori/
51 Uo.
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10. tablazat. Nyelvek, amelyekre vizsgdzni lehet a romdn Kulturdlis Minisz-
térium dltal szervezett forditéi vizsgan

1. kategoéria 2. kategoéria

angol arab holland
francia bolgar lengyel
német cseh romani

olasz dan szerb
portugal héber-ivrit szlovak
spanyol japan szlovén

magyar svéd

gorog torok

ukran

11. tablazat. Szaktertiletek, amelyekre vizsgazni lehet a romdn Kulturalis Mi-
nisztérium dltal szervezett forditéi vizsgdn

torténelem

irodalom

orvostudomany

gyogyszerészet

szocioldgia, politolégia
jog
mezdbgazdasag

matematika, informatika

O RN |9 (L=

kozgazdasagtan

-
=

technoldgia

[
[N

miivészetek

U=y
[\

kémia
fizika

elektronika, tavkozlés

-
w

=
ke

-
(%))

foldrajz

=
o

vallas, filozéfia

A fordit6i engedély kizarolag a jogi szakteriileten letett vizsga alapjan valt-

hato ki.

7.2. Uzleti lehetéségek a forditéi szakmaban

A forditéi engedély kivaltdsa utan a forditénak dontenie kell, hogy milyen
jogi formédban szeretne tevékenykedni annak érdekében, hogy szamlaképes val-
lalkozo lehessen. Az alabbi tablazat sszefoglalja a romaniai lehetdségeket azok
szdméra, akik szabadiiszé forditéként kivannak piaci szerepl6vé vélni.
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12. tablazat. Gazdasdgi lehetdségek a romdn forditéi piacon

Jogi forma A jogi forma Tudnivaldk, fontos informaciék

rovid leirasa

kft. — gazdaségi korlétolt - 3%-os jovedelemado egyszemélyes véllalkozas

tarsasag felel6sségti esetében, amennyiben nincs munkavéllalé, 1%-os

(koznyelven: cég) térsasag / jovedelemad6, amennyiben van munkavallal6
altalaban - 5%-0s osztalékadd

r: societate cu kisvallalkozé |- a tarsadalmi hozzajarulasok befizetése kotelezé

raspundere limitata, (tb, egészségiigy) bizonyos évente valtoz6 pénzigyi

microintreprindere jogszabalyok fiiggvényében, amelyek az esetleges

mentességet és annak feltételeit is szabalyozzak

— sziikséges és kotelez6 a mérlegképes

konyvel6 alkalmazédsa

— csak a pénziigyi év lezarasa (zarszamadds) utan vehetd
ki osztalék formédjaban a profit vagy annak egy része

maganvéllalkozd szabadtszé |- 10%-os jovedelemadé

magéanvallal- |- a tdrsadalmi hozzajérulasok befizetése kotelezd
r: PFA - PFL kozo (tb, egészségiigy) bizonyos évente valtoz6 pénzigyi
(persoana fizica jogszabalyok fiiggvényében, amelyek az esetleges
autorizata, mentességet és annak feltételeit is szabalyozzak
profesie liberala) — nem szitkséges mérlegképes konyvel

- a bevétel szabadon felhasznélhato
a pénzigyi év folyaman is

A fenti lehet6ségeken kiviil a forditék dolgozhatnak tin. in-house forditéként
is, vagyis valamely forditaskozvetit6 iroda vagy egyéb gazdaségi tarsasag, intéz-
mény keretében.

Fiiggetlenil a valasztott miikodési formatol a forditék nyelvi szolgaltatok-
ként dolgoznak, amely megnevezés magaba foglalja a forditékat, tolmécsokat,
nyelvi és szaklektorokat, projektmenedzsereket, tovdbba a szamitégépes kiad-
vanyszerkesztéket (in. DTP-szakemberek).

Szabadtsz6 forditénak lenni idealis mindazok szamara, akik szeretik a
szabadsédgot, nem félnek kockaztatni, szivesebben vélasztjdk meg sajat maguk
ugyfeleiket, meg akarjak hatarozni, hogyan és mikor dolgozzanak, szeretik a cég-
vezetéssel kapcsolatos teenddéket. A szabadtsz6 forditéknak ismerniiik kell az
ugyfelekkel val6 szerzédéskotés tigymenetét, kezdve az ajédnlattételt6l a munka
elvégzésén 4t a szamla kiallitasdig. Mindezen feladatok elvégzése érdekében jogi,
szamviteli, banki és PR alapismeretekkel is rendelkezniiik kell.

Nagyon fontos, hogy a forditék az altaluk elvégzett munka vonatkozasaban
rendelkezzenek referencidval is, ennek érdekében az tigyfelekkel kotott megalla-
podasnak erre is ki kell térnie. A sajat szolgaltatasok népszertsitése érdekében a
forditok szamara ajanlott egy honlap tizemeltetése is, amely tartalmazza a refe-
renciaportféliét is.
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8. abra. Forditdi engedély, konyvelési program, drajanlat,
pénziigyi bejegyzést igazolé okmany

Kérdések a forditas szakmaként
valo értelmezésével kapcsolatban

1. Mit jelent a hivatalos fordit6i min6ség Romaniaban?
2. Hogyan vélhat valaki hivatalos forditovd Romanidban?
3. Milyen tizleti lehet6ségek vannak Romanidban a fordit6i szakma gyakorla-

sahoz?
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GYAKORLATOK FORDITO SZAKOS

HALLGATOK SZAMARA

1. feladatlap: Ekvivalencia és parafraziskészités

1. Hatarozzuk meg magyar nyelven az alabbi szévegben aldhtzéssal jelolt
szavakat és kifejezéseket. Jeloljiik meg a meghatarozas forrésat is! Adjuk meg a
meghatarozott szavak és kifejezések ekvivalensét, és hatarozzuk meg az ekviva-
lencia tipusat is (teljes, részleges, ekvivalencia hidnya — ad hoc forditas). Hasz-

néljuk a terminoldgiai tdblazatot.

2. Készitstik el a szoveg parafrazisat magyar nyelven. A kiemelt szavaknak

és kifejezéseknek szerepelniiik kell a parafrazisban is.

Eredeti szoveg: Tila Muhammad:

The Nature of British Constitution
(https://www.academia.edu/23727960/BRITISH_
CONSTITUTION NATURE OF BRITISH CONSTITUTION)

Parafrazis

Constitutions organise, distribute and regulate state power. They
set out the structure of the state, the major state institutions,
and the principles governing their relations with each other
and with the state’s citizens. Britain is unusual in that it has an
‘unwritten’ constitution: unlike the great majority of countries
there is no single legal document which sets out in one place the
fundamental laws outlining how the state works. Britain’s lack of
a ‘written’ constitution can be explained by its history. In other
countries, many of whom have experienced revolution or regime
change, it has been necessary to start from scratch or begin from
first principles, constructing new state institutions and defining in
detail their relations with each other and their citizens. By contrast,
the British Constitution has evolved over a long period of time,
reflecting the relative stability of the British polity. It has never
been thought necessary to consolidate the basic building blocks of
this order in Britain. What Britain has instead is an accumulation
of various statutes, conventions, judicial decisions and treaties
which collectively can be referred to as the British Constitution.
It is thus more accurate to refer to Britain’s constitution as an
‘uncodified’ constitution, rather than an ‘unwritten’ one.
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Eredeti szoveg: Tila Muhammad: Parafrazis
The Nature of British Constitution
(https://www.academia.edu/23727960/BRITISH_
CONSTITUTION NATURE OF BRITISH CONSTITUTION)

It has been suggested that the British Constitution can be summed
up in eight words: What the Queen in Parliament enacts is law.
This means that Parliament, using the power of the Crown,
enacts law which no other body can challenge. Parliamentary
sovereignty is commonly regarded as the defining principle of the
British Constitution. This is the ultimate lawmaking power vested
in a democratically elected Parliament to create or abolish any law.
Other core principles of the British Constitution are often thought
to include the rule of law, the separation of government into
executive, legislative, and judicial branches. and the existence
of a unitary state, meaning ultimate power is held by ‘the centre’
— the sovereign Westminster Parliament. However, some of these
principles are mythical (the British constitution may be better
understood as involving the fusion of executive and legislature)
or in doubt (Parliamentary sovereignty may now be called in
question given the combined impact of Europe, devolution, the
Courts, and human rights).

The British Constitution is derived from a number of sources.
Statutes are laws passed by Parliament and are generally the
highest form of law. Conventions are unwritten practices which
have developed over time and regulate the business of governing.
Common law is law developed by the courts and judges through
cases. The UK’s accession to the European Communities Act
1972 has meant that European law is increasingly impacting on
the British Constitution. The UK is also subject to international
law. Finally, because the British Constitution cannot be found
in any single document, politicians and lawyers have relied
on constitutional authorities to locate and understand the
constitution.

An uncodified constitution creates two problems. First, it makes
it difficult to know what the state of the constitution actually is.
Second, it suggests that it is easier to make changes to the UK
Constitution than in countries with written constitutions, because
the latter have documents with a ‘higher law’ status against which
ordinary statute law and government action can be tested, and are
only amendable via elaborate procedures. The flexibility of the
UK constitution is evident from the large number of constitutional
reforms since 1997, including the abolition of the majority of
hereditary peers in the House of Lords. the introduction of
codified rights of individuals for the first time in the Human
Rights Act 1998, and devolution to Scotland, Wales and Northern
Ireland. Arguably, however, these recent constitutional reforms
may have made the constitution less flexible in some respects:
it is debatable, for instance, whether the devolution settlements
could ever be repealed.
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Terminoldgiai tablazat

Term in English Definition in Definition in Term in Hungarian
English (source) Hungarian (source)
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2. feladatlap: MTPE - gépi forditas utészerkesztése

Végezziik el az alabbi feladatokat a lenti széveggel kapcsolatban:

— forditsuk le MAGYAR NYELVRE a csatolt szoveget (papiron, manualisan)

— ezutan forditsuk le a szoveget GEPI FORDITO PROGRAM segitségével

— a szoveget vessiik 0ssze az eredeti szoveggel, illetve a sajat forditassal is

— elemezziik frasban (10 mondat) az eredményt (figyeljenek arra, mit csinaltak
onok jobban, és mit ,tudott jobban” a gép)

— végil a sajat forditastol fiiggetlentl, attdl elvonatkoztatva, javitsuk ki a gépi
forditéssal generalt szoveget

Impactul Brexit-ului asupra economiei britanice, ,mai rau decat al CO-
VID-ului”.

(https://www.digi24.ro/stiri/externe/ue/statistica-oficiala-impactul-brexit-
ului-asupra-economiei-britanice-mai-rau-decat-al-covid-ului-1716667)

Brexitul va avea pe termen lung asupra economiei britanice ,,un impact mai
important decat pandemia” de COVID-19, a estimat joi Richard Hughes, prege-
dinte al organismului public de previziune bugetara OBR, intr-un interviu pen-
tru BBC, relateaza AFP.

legirea Regatului Unit din UE ,va reduce PIB-ul pe termen lung cu circa
4%”, in timp ce efectul pandemiei il va diminua cu ,,incd 2%”, potrivit estimari-
lor OBR (Office for Budget Responsibility), a precizat Hughes.

Organismul a revizuit in cregtere previziunea sa de crestere economica pen-
tru acest an — la 6,5% de la 4% anterior — si a revizuit in scddere estimarea sa
privind impactul pe termen lung al pandemiei asupra Produsului Intern Brut
(PIB) —la 2%, fata de 3%.

»Cu timpul, vor deveni din ce in ce mai greu de distins efectele pandemiei
de alti factori, precum Brexitul”, a avertizat OBR in raportul in care isi prezinta
previziunile economice.

In pofida unui acord comercial intre UE si Regatul Unit, comertul cu bunuri
intre insula gi continent a scdzut dupa intrarea efectiva in vigoare a Brexitului.

Iegirea britanica din UE a complicat, de asemenea, foarte puternic venirea
in Regatul Unit a lucratorilor europeni, ceea ce agraveaza penuriile de méana de
lucru si perturbarile lanturilor de aprovizionare ale tarii.

Relansarea arata semne de scadere de tonus pentru Regatul Unit, care are
de suferit din cauza penuriei de mana de lucru, cresterii preturilor la energie,
problemelor de aprovizionare, fard a omite insd si numaéarul din nou ridicat de
cazuri de COVID-19.
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3. feladatlap: Onreflexi6 a szakforditasban

1. Forditsuk le romanra/németre/angolra az alabbi szoveget!
Készitstink Fordit6i naplét (Translator Protocol), amelynek sorén leirjuk a
fordit6i munka soran eléfordul6 nehézségeket.

Alkoholos befolyasoltsag vizsgalata
(https://igazsagugyiszakerto.hu/2011/02/alkoholos-befolyasoltsag-vizsgalata/)

Az alkoholos allapot és befolyasoltsag orvosszakért6i megallapitasara els6-
sorban buintetétigyekben és kozlekedési balesetek kivizsgaldsanél keriil sor. Az
alkoholos befolyasoltsdg megéllapitasa a vizsgalt személy véralkohol-koncentra-
ci6ja alapjan torténik. A biztonsdgos gépjarmiivezetésben valé korlatozottsag vé-
leményezésénél a befolyasoltsag megéllapitdasara a véralkoholszint a megfeleld.

Visszaszdmolds

A vérminta minden esetben a minta vételének idépontjaban meglévé al-
koholkoncentraciét jelzi. A gyakorlatban azonban minden esetben felmeriil az
igény, hogy a koncentraci6 a cselekmény id6pontjara visszaszamolva is keril-
jon megéallapitasra. A véralkoholszint csokkenése altaldban éranként 0,15%o (15
mg%), ami 7 g alkohol lebontasanak felel meg.

A szakért6i gyakorlatban gyakran el6fordul, hogy az italfogyasztési adatok
ismeretében alkoholos befolyasoltsagra, a véralkohol-koncentréciéra utélag kell
véleményt adni. Ilyen esetekben vérvétel nem tortént, a szakértéi vizsgélat kiza-
rolag az el6zmény adatokra és az érintett vallomésara tdimaszkodhat. Az el6zmé-
nyi adatok és az érintettek vallomasa azonban gyakran bizonytalan, ami neheziti
a szakért6i vélemény kialakitasat.

Ezekben az esetekben a vélemény adasat a kovetkez6 adatok segithetik: az
elfogyasztott szeszes ital mennyisége, az italfogyasztas idépontja és id6tartama,
az adott id6tartamon beliil kb. hogyan oszlott meg az italfogyasztas mennyisége,
a gyanusitott teststilya, mikor, milyen élelmiszert fogyasztott.

Gyakran feltett kérdés, hogy a kitriilés stadiumaban — akar hosszabb id6vel
az alkoholfogyasztas utan — ittasnak érezhette-e magat az egyén. A kijézanodas
soran természetesnek tinik, hogy az el6z6leg stilyosabb alkoholos befolyésoltsag
alatt 4ll6 személy enyhiil6 tiineteket tapasztalhat, azonban ez balesetveszélyes-
ségi szempontbol megtévesztd, mivel a tiinetek nem jelzik pontosan az alkoholos
allapot mértékét.
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4. feladatlap: Adaptacio

Készitsiik el az aldbbi szovegek roviditett magyar nyelvii valtozatat ugy,
hogy nem a sz6 szerinti pontossagra figyeliink, hanem a j6 hangzasra, illetve a
célnyelvi olvasok igényeire. Képzeljiik el, hogy egy egészségmegbrzé magazin
szamadra irunk rovid cikket, Gtmutatoét!

1. szoveg
Sfaturi pentru o sanatate mintala puternica
(https://spitalulvoila.ro/sfaturi-pentru-o-sanatate-mintala-puternica/)

Daca ai putea alege cum sa-ti construiesti viata dupa cum ti-ai dori sa arate,
ce anume ai schimba pentru asta? Ai avea curajul sa renunti la temerile tale in
favoarea lucrurilor la care aspiri pentru o viatd mai buna? Stii cine egti i unde
vrei sd ajungi, sau simti ca vrei sa fii cineva, gi sunt obstacole care te tin pe loc?
Ce anume te {ine pe loc, sunt cu-adevarat acele piedici, sau este doar teama ta
de propria-{i putere interioara care ti-ar oferi tot ceea ce ai nevoie pentru a-ti
construi viata dupa cum visezi?

Da, oamenii se tem de puterea lor interioara, de puterea psihicului lor, se
tem sa iasa din zona de confort a unor traume sau neputinte care impiedica pro-
gresul. Suntem prea obignuiti sa suferim, sa traim in frica, statutul de victima
pare sa ofere un oarecare confort, dar nu exista o farsa mai mare decét aceasta pe
care ne-o jucam singuri. Cu totii am trecut la un moment dat sau vom trece prin
anumite traume, viata poate aduce cu ea si un gir de suferinte, depinde de noi
cum ne adaptam la ele.

Totul tine de sdnatatea noastra mintala. Aici incepe abordarea unui subiect
complex care vizeaza intelegerea sanatatii mintale, a modului in care aceasta
influenteaza gandirea si comportamentul nostru de zi cu zi, relatiile cu semenii
nostri, felul in care ne adaptam situatiilor stresante, si cel mai important, cum
dobéandim o rezilientd psihica pentru a avea capacitatea sa functionam optim,
indiferent de situatiile mai dificile in care ne-am putea afla la un moment dat.

Intelegerea unei sandatdati mintale optime

Suntem tentati sa credem ca o buna sanatate mintala inseamna absenta unei
patologii la nivel psihic, lipsa depresiei si a anxietatii. insa mai mult decat atat,
un psihic sanatos este un complex de caracteristici pozitive care permit o adap-
tare mai ugoard a individului la situatii stresante sau mai putin fericite care pot
aparea inevitabil pe parcursul vietii.

Astfel, o persoana cu o sdanitate mintala optima prezinta:

— flexibilitate gi adaptare la situatii noi, invatand mecanisme de rezistenta la
stres,
— are pofta de viata,
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— mentine un echilibru intre munca si relaxare,

— construieste relatii sdnatoase cu semenii,

— vede scopul si sensul actiunilor sale,

— are un sentiment de multumire si incredere in sine.

Relatia intre rezilienta gi sanatate mintala

Viata este un concept dinamic, este mereu in continud schimbare. Daca in-
telegem acest lucru, ne-ar fi mai ugor sa realizam ca si problemele pe care le
avem la un moment dat se vor schimba, nu vor raméne in viata noastra in perma-
nenta, asta daca le lasam sa plece. Tine de capacitatea noastra de adaptare si de
puterea interioara la care alegem sa apelam pentru a ne regenera, eliberAindu-ne
de ranile trecutului.

Majoritatea trecem in decursul vietii prin dezamagiri, pierderi, schimbari,
putem suferi tot felul de traume care-gi pun amprenta asupra noastra intr-un fel
sau altul. S nu uitam insa ca toate au scopul lor, si sa ne eliberam de intrebari
de genul ,De ce mie?”, ,Ce am facut sa merit asta?”, s punem problema altfel:
,Cum pot folosi ce s-a intdmplat in favoarea mea?”, ,Ce pot invata sau cum pot
creste ca om prin ceea ce s-a intdmplat?” Oamenii pot avea probleme, dar ei nu
sunt problema lor, o detagare de situatia respectiva ajuta la gasirea unei solutii
mult mai bune gi mult mai rapid.

Asta fac oamenii rezilienti: inteleg ca lucrurile nu se intAmpld mereu in
favoarea lor, dar se adapteaza situatiei si rimén pozitivi cu speranta ca vor gasi
o rezolvare chiar daca nu pe moment. Aceasta abilitate numita rezilienta este o
caracteristica a unei sanatati psihice puternice care permite revenirea din eveni-
mentele nepldcute, persoanele in cauza reusesc sa raméana concentrate, flexibile
si productive in actiunile lor.

Avand un nivel crescut al rezilientei psihice si emotionale, ele reusesc sa
gaseasca mecanisme de adaptare la situatiile dificile, sunt mai putin tematoare
de incertitudinea caracteristica viitorului gi sunt mai deschisi experientelor noi.

Ne-am putea gandi ca asa sunt ele, nu toti putem fi la fel de puternici si de
curajosi, insa nu este chiar aga. Sunt o multime de modalitati prin care iti poti
imbunatati sanatatea psihica, poti deveni mai pozitiv i mai energic, poti invata
sa-{i gestionezi mai bine emotiile si inveti modalitati de a te adapta la stresul
zilnic, mentindndu-l la un nivel redus care sa-{i permita sa functionezi optim.

Cum sa-ti imbunatatesti sandatatea mintala?

In principiu, suferinta este ceva neplacut, este o durere interioara greu de
localizat care ne impiedica sa ne bucuram de viata si de faptul ca, pur gi simplu,
suntem.

Inteleasa altfel, suferinta este un semnal al eului nostru ca neglijim niste
mesaje emotionale pe care ni le transmite fiinta noastra. Ignordnd in continuare,
desi e neplacuta suferinta, o ldsam sa ajunga zona noastra de confort, constatam
problema, dar nu facem nimic pentru a o combate.
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Dacé vedem ca problema incé incearca sa obtina o schimbare benefica de la
noi, ne distragem atentia de la ea cu tot felul de comportamente auto-distructive,
cautam solutia in alcool, droguri, ceva ce pe moment pare ca este o rezolvare.
De fapt, acel ceva nu este decéit o perpetuare a problemei noastre pentru ca atata
timp cat vom aména gasirea unei solutii vom suferi mai mult.

Adevirul este ca nu trebuie sa suferi, nu trebuie sa faci din suferinta o prio-
ritate, fa din viata o prioritate gi bucura-te de ea alaturi de cei dragi. Sunt sufici-
ente modalitati prin care poti face asta.

Conexiunea sociald — mai ales cea fatd-n fata — o prioritate

Viata poate sa ne aduca destule dezamagiri in ceea ce priveste relatiile pe
care le avem cu cei din jur, ne poate face timizi si neincrezatori in oameni. Asta
nu inseamnad ca mereu se va intdmpla la fel, asta nu inseamna ca trebuie sa re-
nuntam la interactiunea cu ceilalti.

Suntem fiinte sociale, avem nevoie de conexiuni pozitive si relatii emotio-
nale cu ceilalti. Experientele mai putin fericite pe care le-am avut in trecut vis-
a-vis de acest subiect n-ar trebui sa ne inhibe, din contrd, ne-ar putea ajuta sa
cautam relatii sdnatoase, constructive, bazate pe valori reale.

2. szoveg

What are Eating Disorders?

(https://www.psychiatry.org/patients-families/eating-disorders/what-are-
eating-disorders)

Eating disorders are behavioral conditions characterized by severe and per-
sistent disturbance in eating behaviors and associated distressing thoughts and
emotions. They can be very serious conditions affecting physical, psychological
and social function. Types of eating disorders include anorexia nervosa, bulimia
nervosa, binge eating disorder, avoidant restrictive food intake disorder, other
specified feeding and eating disorder, pica and rumination disorder.

Taken together, eating disorders affect up to 5% of the population, most
often develop in adolescence and young adulthood. Several, especially anorexia
nervosa and bulimia nervosa are more common in women, but they can all oc-
cur at any age and affect any gender. Eating disorders are often associated with
preoccupations with food, weight or shape or with anxiety about eating or the
consequences of eating certain foods. Behaviors associated with eating disorders
including restrictive eating or avoidance of certain foods, binge eating, purging
by vomiting or laxative misuse or compulsive exercise. These behaviors can be-
come driven in ways that appear similar to an addiction.

Eating disorders affect several million people at any given time, most often
women between the ages of 12 and 35. There are several types of eating dis-
orders. The most common are anorexia nervosa, bulimia nervosa, binge eating
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disorder, avoidant restrictive food intake disorder (ARFID) and other specified
feeding and eating disorder (OSFED).

Eating disorders often co-occur with other psychiatric disorders most com-
monly, mood and anxiety disorders, obsessive-compulsive disorder, and alcohol
and substance use disorders. Evidence suggests that genes and heritability play
a part in why some people are at higher risk for an eating disorder, but these
disorders can also afflict those with no family history of the condition. Treat-
ment should address psychological, behavioral, nutritional and other medical
complications. The latter can include consequences of malnutrition or of purg-
ing behaviors including, heart and gastrointestinal problems as well as other
potentially fatal conditions. Ambivalence towards treatment, denial of a problem
with eating and weight, or anxiety about changing eating patterns is not uncom-
mon. With proper medical care, however, those with eating disorders can resume
healthy eating habits, and recover their emotional and psychological health.

Types of Eating Disorders

Anorexia Nervosa

Anorexia nervosa is characterized by self-starvation and weight loss result-
ing in low weight for height and age. Anorexia has the highest mortality of any
psychiatric diagnosis other than opioid use disorder and can be a very serious
condition. Body mass index or BMI, a measure of weight for height, is typically
under 18.5 in an adult individual with anorexia nervosa.

Dieting behavior in anorexia nervosa is driven by an intense fear of gaining
weight or becoming fat. Although some individuals with anorexia will say they
want and are trying to gain weight, their behavior is not consistent with this in-
tent. For example, they may only eat small amounts of low-calorie foods and ex-
ercise excessively. Some persons with anorexia nervosa also intermittently binge
eat and or purge by vomiting or laxative misuse.

There are two subtypes of anorexia nervosa:

Restricting type, in which individuals lose weight primarily by dieting, fast-
ing or excessively exercising.

Binge-eating/purging type in which persons also engage in intermittent
binge eating and/or purging behaviors.

Over time, some of the following symptoms may develop related to starva-
tion or purging behaviors:

— Menstrual periods cease

— Dizziness or fainting from dehydration

— Brittle hair/nails

— Cold intolerance

— muscle weakness and wasting

— Heartburn and reflux (in those who vomit)

— Severe constipation, bloating and fullness after meals
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— Stress fractures from compulsive exercise as well as bone loss resulting in
osteopenia or osteoporosis (thinning of the bones)
— Depression, irritability, anxiety, poor concentration and fatigue

3. szodveg
Gesunde Ernidhrung
(https://www.stmgp.bayern.de/vorsorge/gesund-leben/ernaehrung)

Eine gesunde Erndhrung wirkt sich positiv auf das gesamte Wohlbefinden
aus, hilft vielen Krankheiten vorzubeugen und kann bestehende Beschwerden
mafgeblich lindern.

— Grundlagen einer gesunden Erndhrung

— Vorteile einer gesunden Erndhrung

— Ubergewicht bei Kindern und Jugendlichen

— Emotionales Essverhalten

— Gesund und Gut: Rezeptideen fiir jeden Geschmack
— Aus dem Bayerischen Praventionsplan

— Mehr erfahren

— Grundlagen einer gesunden Erndhrung

Oftmals fallt es heute schwer, sich gesund zu erndhren. Zeitmangel und ein-
fache Verfiigbarkeit fihren zu vermehrtem Konsum von Fertiggerichten. Auch
werden oft zu viel Fleisch, Wurst, Fett und Zucker verzehrt. Diese kalorienreiche
Fehlerndhrung und der gleichzeitige Mangel an korperlicher Aktivitat konnen
das Risiko fiir viele Erkrankungen erh6hen. Dazu zdhlen zum Beispiel Herz-
Kreislauf-Leiden oder Diabetes mellitus.

Wer sich gesund erndhrt, erhélt und verbessert sein Wohlbefinden, beugt
zahlreichen Krankheiten vor und fiihlt sich fit und vital. Obst und Gemiise ent-
halten Ballaststoffe und Vitamine und sollten téglich Bestandteil des Speise-
plans sein. Vollkorngetreideprodukte, Kartoffeln und Hilsenfriichte beliefern
den Korper mit Energie und Mineralstoffen. Eiweif3 findet sich in zahlreichen
pflanzlichen und tierischen Lebensmitteln und gilt als unverzichtbarer Baustoff
fur die Zellen.

Eine ausreichende Fliissigkeitszufuhr ist ebenfalls wichtig, dabei sollten
energiearme Getrdnke wie Wasser oder ungesiifite Tees bevorzugt werden.

Der ausgewogene Konsum verschiedener Lebensmittel ist das Prinzip der
gesunden Erndhrung. Wer die Lebensmittelvielfalt genief3t und bei Zucker, Salz
und Fett Maf} halt, hat in der Regel keine Mangelerscheinungen zu beftirchten.

Viele Lebensmittel beinhalten versteckt grofiere Mengen Zucker oder und
sind daher nur bedingt und in Maflen zu empfehlen. Dies gilt beispielsweise fiir
Limonaden, Fertig-Miislis oder viele Fertiggerichte.

Gesund, gut und abwechslungsreich
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Immer wieder hort man das Vorurteil, gesunde Ernahrung wiirde den Ver-
zicht auf viele schmackhafte Nahrungsmittel bedeuten. Die Auswahl an Lebens-
mitteln und Rezepten, die gesund und gut sind, ist unbegrenzt und bietet fiir
jeden Geschmack das Richtige. Dabei ist stets auf individuelle Besonderheiten
und Umstdnde Riicksicht zu nehmen. Nicht nur sind die Geschmaécker verschie-
den. Alter, eventuelle Erkrankungen, korperliche Betiatigung und vieles weitere
sollten im Rahmen einer gesunden Erndhrung berticksichtigt werden. Wer sich
viel bewegt, hat beispielsweise einen hoéheren taglichen Energieverbrauch als
weniger aktive Menschen.
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5. feladatlap: Atvaltasi miiveletek a forditasban

Az alabbi részlet Abonyi Arpad 1907-ben megjelent ifjusagi regényébél szér-
mazik. Forditsuk le a szoveget angol/német, illetve roman nyelvre. A forditas
elkészitése sordn vegyiik figyelembe, hogy a regény nyelvezete, széhasznalata,
stilusa és helyesirdsa az 1907-es nyelvallapotot tiukrozi. Forditas kozben figyel-
junk az anakronizmusok elkeriilésére. A forditas elkészitése utan gytjtstik ki
kategoridk szerint az atvaltasi muiveletek legfontosabb példait (1. a 3. fejezetet).
Figyeljink oda a realidkra is (1. az 5.1. alfejezetet).

Abonyi Arpad: Magyar fitik Afrikaban. 1907. Elsé fejezet (részlet)
(https://mek.oszk.hu/11800/11858/)

Az 1878-diki esztendSében, midén a mi katondinknak héborut kellett viselni-
ok a bosnyékokkal, odalenn Bosnyakorszagban egy Radak Istvan nevi fiatalem-
ber is szolgalt tiizéronkéntesi sorban — csaladja két hiiséges szolgajaval: az oldh
Gozar Juonnal és a székely szarmazasi Vigy4zoé Janoskaval.

A fiatal tizéronkéntes, Radédk testvérbatyja: Radak Domokos, ki nagytudo-
méanyn, lelkes, bator férfit volt s élete fécéljanak tartotta, hogy a magyar névnek
a tudoményos vildgban becstiletet szerezzen: mintegy hdrom esztendé el6tt el-
utazott Kozép-Afrikdba, hogy e még ismeretlen, vad afrikai teriileten Gj tudoma-
nyos folfedezéseket tegyen és ett6l az id6t6l kezdve nyoma veszett. Hova lett, mi
tortént vele, nem tudta senki.

Testvéroccse, a fiatal tiizéronkéntes, odalenn Bosnyakorszagban erre, nemes
fiatal szive Gsztonzésére, elhatarozta, hogy torik-szakad, de eltiint batyjat min-
den éron fél fogja keresni. Es ha még életben van, haza vezérli 6zvegy édesany-
juk kastélyaba, hol a tisztes 6sz nagyasszony fajdalmas szivvel btsult nagyobbik
édes fia utan, kit tudoményszomja valahol az ismeretlen Afrika vadonsédgaban
nyilvan stlyos veszedelembe sodort. Erre a nagy ttra, mely életveszedelem és
vasakarat dolgaban vetekedett a legvakmerdébb elhatarozasokkal, hiiséges kis-
éré gyanant hozzacsatlakozott az olah Gozar Juon és a székely Vigyazo Janoska.
A bosnyak kozségbdl egy enyhe téli éjszakan, lovaikra kapva, utdna rugaszkodtak
s kijelentették neki, hogy tizon-vizen keresztiil, akdrhové kovetni fogjak.

Erre mindharman ttnak indultak s az 1878. évi enyhe, decemberi éjszakajan
kilovagolvén a bosnyak falubdl, gyors tigetéssel tartottak rovid tajékozodas utan
a nyugatra es6 dalméciai hatar felé.

Harmadfélorai lovaglas utan éjjeli tizenegy 6ra tdjban Radak egy sziklas fen-
sikon megallitotta lovat s elégedetten mutatott kinyujtott jobb kezével délnyugat
felé.

— Ott az elsé allomas, fiuk! Nincs messzebb fél mértfoldnél.

Janoska és Gozar a mutatott irdny felé néztek.
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A magasan jar6 hold fényében kibontakozo fest6i szép latvany annyira meg-
lepte Gket, hogy az els6 percekben nem tudtak sz6hoz jutni a bamulattél. A szik-
lak kozelében 6srégi, 6don varoska fekudt.

— Miféle varos légyen ez, arfi? — tudakolta Janoska, mikor Gozarral egytitt
mar j6l kibdmulta magat.

— Raguza - felelte az ifja s 6rvendé hangjan megérzett, mennyire meg van
elégedve, hogy ttjanak ez elsé allomésat szerencsésen, minden baj nélkil sike-
riilt elérnie. — Ahol most dllunk — fordult magyarazva a két emberhez —, az mar
Dalmécia. Az meg ott, amint mondtam, Raguza, a dalmét partvidék egyik legna-
gyobb és legrégibb varosa.

—Hat az a rettent6 nagy fehérség ott lenn, ugyan mi légyen? — kérdezte Janos-
ka csodalkozva. — Minthogy, tgy nézem... mozog...

— Persze, hogy mozog — valaszolta mosolyogva az ifji —, ez a rettentd nagy
fehérség, Janoska fiam, az Adriai-tenger.

— Ty, fikomadta!... — cstiszott ki Vigyadzo Janoska szajan a gobé ige, s nagy
bamulatdban szeme még tdgabb karikara nyilt — hat lam, az ott a tenger... be ret-
tentd egy viz! Nincs annak vége sehol!

Radak most visszatolta messzelatojat tokjaba, mely vallan atvetve keskeny
szijon fiiggott s elinditotta lovat a véros felé.

— Lépésben, fiaim — parancsolta az utdna poroszkal6 legényeknek —, éjfél
el6tt nem akarok a vérosba érkezni.
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6. feladatlap: Szovegtipus és forditas

1. Az alabbi tudésitasokat forditsuk le magyar nyelvre.
Figyeljiink a sajtonyelvi jellegzetességekre.

1. szoveg:

Posta Roména investeste patru milioane de euro pentru curierat si trans-
port mai eficient

AGERPRES/(AS - editor: Constantin Balaban, editor online: Irina Giurgiu)

(https://agerpres.ro/economic/2025/05/02/posta-romana-investeste-patru-
milioane-de-euro-pentru-curierat-si-transport-mai-eficiente--1445019)

Posta Roméana a demarat procedura de achizitie a 80 de autoutilitare mo-
derne, pentru un transport mai rapid, mai sigur gi mai eficient, investitia totala
estimata pentru aceasta achizitie fiind de 18,96 milioane lei, fara TVA.

‘Achizitia face parte dintr-un amplu proces de transformare si digitalizare a
companiei, alaturi de investitiile recente in echipamente IT, automatizari gi dez-
voltarea de servicii noi, adaptate asteptarilor clientilor’, a informat Compania Na-
tionala ‘Pogta Roméana’ intr-un comunicat de presd, transmis vineri AGERPRES.

Potrivit companiei, in prezent, Pogta Romana opereaza cu peste 1.000 de
vehicule. Cele 80 de noi vehicule vor fi achizitionate prin leasing financiar pe
patru ani si vor beneficia de asigurare CASCO pe intreaga perioada si RCA pen-
tru primul an.

Contractul este impartit in doua loturi: un prim lot de 40 de autoutilitare de
3,5 tone, tip Furgon, si un al doilea lot compus din 40 de autoutilitare de 3,5 tone,
caroserie Box cu oblon ridicétor.

Anuntul de participare a fost publicat in SEAP sub codul CN108057, iar
termenul limita pentru depunerea ofertelor sau a cererilor de participare este
2.06.2025, ora 15:00.

Compania Nationala ‘Pogta Roména’ isi continua demersurile de moderni-
zare gi isi consolideaza astfel pozitia de lider pe piata serviciilor postale si de
logistica din Roménia, raspunzand dinamic noilor cerinte ale pietei si standar-
delor europene.

Posta Romana este operatorul national din domeniul serviciilor postale si se
afla in proprietatea statului roman, reprezentat de Ministerul Cercetarii, Inovarii
si Digitalizarii (93,52% din pachetul de actiuni) si Fondul Proprietatea (6,48%
din pachetul de actiuni).
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2. szoveg:
Activists say ship heading to Gaza was attacked by drones off coast of Malta
(https://www.bbc.com/news/articles/cx27z0r8n5do)

The Maltese authorities said they had sent a tugboat to put out a fire on
board the vessel.

Activists who were planning to sail an aid ship to Gaza say it was struck by
drones in international waters off the coast of Malta — appearing to accuse Israel
of being behind the attack.

The Freedom Flotilla Coalition said its ship The Conscience was targeted at
00:23 local time on Friday and issued an SOS signal right after the attack.

The group said it had planned to sail to Gaza and “challenge Israel’s illegal
siege and blockade” there.

The Maltese government said everyone aboard the ship is “confirmed safe”
and that a fire onboard the ship was “brought under control overnight”.

The NGO called for Israeli ambassadors to be summoned to answer for “vi-
olation of international law, including the ongoing blockade and the bombing of
our civilian vessel”.

The Israeli military said it was looking into reports of the attack.

The Maltese government said that 12 crew and four activists were on board
the boat, while the NGO said 30 activists had been on board.

The Freedom Flotilla Coalition uploaded a video showing a fire on one of
its ships but did not indicate whether anyone had been hurt. It said the attack
appeared to have targeted the generator, which left the ship without power and
at risk of sinking.

Freedom Flotilla Coalition Flames shown on a ship Freedom Flotilla Coali-
tion

The activists posted a video of a fire on board their ship

The Maltese government said a tugboat was sent to the scene to extinguish
the fire, which they say was under control by 01:28 local time.

“By 2:13, all crew were confirmed safe but refused to board the tug,” the
statement said, adding the ship remains outside territorial waters.

Cyprus responded to the SOS signal by dispatching a vessel, the charity
said, but that it was not “providing the critical electrical support needed”.

The coalition is campaigning to end Israel’s blockade of Gaza.

Two months ago, Israel shut all crossings to Gaza — preventing all goods,
including food, fuel and medicines from entering — and later resumed its military
offensive, ending a two-month ceasefire with Hamas.

The Israeli military launched a campaign to destroy Hamas in response to
an unprecedented cross-border attack on 7 October 2023, in which about 1,200
people were killed and 251 others were taken hostage.
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At least 52,418 people have been killed in Gaza during the ensuing war,
according to the territory’s Hamas-run health ministry.

3. szoveg:

Keno Verseck: Prasidentschaftswahl in Ruménien: Siegt ein
Rechtsextremist?

(https://p.dw.com/p/4tIN2)

In Ruménien wird am Sonntag die im Dezember 2024 annullierte Prasi-
dentschaftswahl wiederholt. Favorit ist ein prorussischer Rechtsextremist. Sein
wichtigster Kontrahent steht fir die Kontinuitdt des Klientelismus.

Drei Médnner und eine Frau stehen vor einer bunten Wand in den rumaéni-
schen Farben blau, gelb und rot und schauen auf das Publikum, das von hinten
zu sehen ist

Bei einer TV-Debatte stellten sich vier der Prasidentschaftskandidaten den
Zuschauern (v.l.n.r): George Simion, Elena Lasconi, Nicusor Dan und Crin An-
tonescuBild: Cristian Stefinescu/DW

In der ruméanischen Offentlichkeit scheint derzeit nicht das Gefiihl zu herr-
schen, dass man schicksalhafte Tage erlebt. Die Stimmung hat eher etwas von
einer Mischung aus Uberdruss und Miidigkeit. Dennoch steht das Land an ei-
nem Scheideweg.

Am Sonntag (04.05.2025) findet eine der wichtigsten Wahlen der postkom-
munistischen ruménischen Geschichte statt — jene Prasidentschaftswahl, die
nach der annullierten Wahl von Ende 2024 wiederholt werden muss. Der Prési-
dent hat in Ruméanien wenige innenpolitische, dafiir aber einige au3enpolitische
Befugnisse und ist eine einflussreiche Stimme im Land. Nun ist fiir dieses Amt
zum ersten Mal seit dem Sturz der national-stalinistischen Ceausescu-Diktatur
im Dezember 1989 ein Rechtsextremist der Favorit — der ehemalige Fufiball-Hoo-
ligan George Simion. Sein wichtigster Kontrahent, Crin Antonescu, steht fir die
jahrzehntelange Misere der ruméanischen Demokratie.

Es ist eine Wahl, bei der nur eines feststeht: Egal, wie sie ausgeht — das bevol-
kerungsreichste Land Stidosteuropas, das zugleich wichtigster EU- und NATO-
Partner der Region ist, steuert in eine hochst unsichere, schwierige Zukunft. In
einer Situation, in der Ruménien den russischen Krieg gegen die Ukraine so nah
erlebt wie kein anderes EU-Land — als Unions-Mitglied, das die lingste Grenze
zur Ukraine hat, durch immer wieder tiber sein Territorium fliegende Raketen
und im Donaudelta abstiirzende Shahed-Drohnen und durch héufige russische
Provokationen im Schwarzen Meer.
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2. Az alabbi jogi nyelvi szovegeket forditsuk le magyar nyelvre.
Figyeljiink a szaknyelvi sajatossagokra!

1. szoveg

Legea invatamantului superior

(https://edu.ro/sites/default/files/ fisiere/Minister/2023/Legi_educatie Ro-
mania_educata/legi_monitor/Legea_invatamantului_superior nr_199.pdf)

(1) Prezenta lege asigura cadrul legal pentru exercitarea, in institutiile de
invatamant superior, sub autoritatea statului romén, a procesului de educatie,
cercetare si formare continua, si reglementeaza structura, organizarea si functi-
onarea invatamAantului superior din Romaénia, statutul personalului din invata-
mantul superior, precum si cadrul legal de asigurare a calitatii.

(2) Statul asigura acces echitabil in invataméantul superior, fara nicio forma
de discriminare, cetatenilor Roméaniei, cetatenilor statelor membre ale Uniunii
Europene, cetatenilor statelor apartinand Spatiului Economic European si ai
Confederatiei Elvetiene, precum si cetatenilor britanici si membrilor familiilor
acestora, ca beneficiari ai Acordului privind retragerea Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeana si din Comunitatea Europea-
na a Energiei Atomice 2019/C 384 1/01.

(3) in Romania invatamantul superior este un serviciu de interes public,
ce constituie prioritate nationald gi care se desfagoard, in conditiile prezentei
legi, in limba roména, in limbile minoritatilor nationale si in limbi de circulatie
internationala.

(4) In domeniul educatiei si al formarii profesionale prin sistemul national
de invatamant superior, dispozitiile prezentei legi prevaleaza asupra oricaror
prevederi din alte acte normative. in caz de conflict intre acestea, se aplica dis-
pozitiile prezentei legi.

(5) Statul incurajeaza dezvoltarea parteneriatului public/privat.

2. szoveg
Higher Education and Research Act 2017
(https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/29)

Chapter 29

An Act to make provision about higher education and research; and to make
provision about alternative payments to students in higher or further education.

Be it enacted by the Queen’s most Excellent Majesty, by and with the advice
and consent of the Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in this present
Parliament assembled, and by the authority of the same, as follows:


https://edu.ro/sites/default/files/_fișiere/Minister/2023/Legi_educatie_Romania_educata/legi_monitor/Legea_invatamantului_superior_nr_199.pdf
https://edu.ro/sites/default/files/_fișiere/Minister/2023/Legi_educatie_Romania_educata/legi_monitor/Legea_invatamantului_superior_nr_199.pdf
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Part 1

The Office for Students

Establishment of the Office for Students

1 The Office for Students

(1) A body corporate called the Office for Students is established.

(2) In this Act that body is referred to as “the OfS”.

(3) Schedule 1 contains further provision about the OfS.

2. General duties

(1) In performing its functions, the OfS must have regard to:

(a) the need to protect the institutional autonomy of English higher educa-
tion providers,

(b) the need to promote quality, and greater choice and opportunities for
students, in the provision of higher education by English higher education pro-
viders,

(c) the need to encourage competition between English higher education
providers in connection with the provision of higher education where that com-
petition is in the interests of students and employers, while also having regard
to the benefits for students and employers resulting from collaboration between
such providers,

(d) the need to promote value for money in the provision of higher educa-
tion by English higher education providers,

(e) the need to promote equality of opportunity in connection with access
to and participation in higher education provided by English higher education
providers,

(f) the need to use the OfS’s resources in an efficient, effective and economic
way, and

(g) so far as relevant, the principles of best regulatory practice, including the
principles that regulatory activities should be:

(i) transparent, accountable, proportionate and consistent, and
(ii) targeted only at cases in which action is needed.

(2) The reference in subsection (1)(b) to choice in the provision of higher
education by English higher education providers includes choice amongst a di-
verse range of—

(a) types of provider,

(b) higher education courses, and

(c) means by which they are provided (for example, full-time or part-time
study, distance learning or accelerated courses).
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3. szoveg
Niedersichsisches Hochschulgesetz (NHG)
(https://voris.wolterskluwer-online.de/browse/document/dual/)

§ 6 NHG - Studiengidnge und ihre Akkreditierung; Regelstudienzeit; Stu-
dienberatung

Amtliche Abkiirzung

(1) Studiengénge im Sinne dieses Gesetzes werden durch Priifungsordnun-
gen geregelt und fiihren in der Regel zu einem berufsqualifizierenden Abschluss
durch eine Hochschulpriifung oder eine staatliche oder eine kirchliche Priifung.

(2) Nach Mafigabe der in den Zielvereinbarungen (§ 1 Abs. 3) getroffenen
Festlegungen richtet die Hochschule Studienginge ein, nimmt wesentliche An-
derungen von Studiengidngen vor oder schliefit sie; die Einrichtung, Schlieflung
und wesentliche Anderung weiterbildender Masterstudiengénge, die in der Ent-
wicklungsplanung (§ 1 Abs. 3 Satz 2) enthalten sind, sind dem Fachministerium
anzuzeigen. 2Studiengdnge sind nach Mafigabe des Studienakkreditierungs-
staatsvertrages vom 1./20. Juni 2017 (Nds. GVBI. S. 290) in der jeweils geltenden
Fassung und der auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen zu akkreditieren
und zu reakkreditieren; Gleiches gilt fiir wesentliche Anderungen am Akkredi-
tierungsgegenstand eines Studiengangs, wenn diese nicht von dessen bestehen-
der Akkreditierung umfasst sind. 3Die Aufnahme des Studienbetriebs setzt den
erfolgreichen Abschluss der Akkreditierung voraus. 4Das Fachministerium kann
Ausnahmen von den Sitzen 2 und 3 zulassen. 5In einer Zielvereinbarung kon-
nen Fristen fiir eine erneute Akkreditierung oder fiir eine ausnahmsweise nach-
zuholende Akkreditierung eines Studiengangs bestimmt werden. 6Das Fachmi-
nisterium ist zustdndig fiir den Erlass von Verordnungen nach Artikel 4 Abs.
1 bis 5 und Artikel 16 des Studienakkreditierungsstaatsvertrages sowie fiir die
sonstigen sich aus dem Studienakkreditierungsstaatsvertrag ergebenden Aufga-
ben. 7Satz 5 gilt nicht, wenn die Qualitdtssicherungsverfahren der Hochschule
akkreditiert sind (Systemakkreditierung). 8 Abweichend von Satz 1 wird ein Stu-
diengang durch Verfiigung des Fachministeriums geschlossen, wenn er entgegen
der Zielvereinbarung angeboten wird.

(3) 1Far jeden Studiengang ist eine Regelstudienzeit festzulegen, die mafi-
gebend ist fiir die Gestaltung der Studiengdnge und des Lehrangebots sowie die
Ermittlung und Feststellung der Ausbildungskapazititen. 2Die Regelstudienzeit
betragt bei Studiengdngen mit dem Abschluss

1.

Bachelor mindestens drei und hochstens vier Jahre und
2.

Master mindestens ein Jahr und hochstens zwei Jahre.
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Bei konsekutiven Studiengédngen, die zu einem Bachelorgrad und einem da-
rauf aufbauenden Mastergrad fithren, betragt die Gesamtregelstudienzeit hochs-
tens funf Jahre. 4Andere Regelstudienzeiten diirfen in besonders begriindeten
Fillen festgesetzt werden; dies gilt insbesondere fiir berufsbegleitende Bachelor-
und Masterstudiengdnge sowie fiir Studiengénge, die in besonderen Studien-
formen wie Kompakt- oder Teilzeitstudiengdngen fiir Studierende angeboten
werden.

(4) Die Hochschulen unterstiitzen die Studierenden beim Erwerb einer
internationalen Qualifikation insbesondere durch Integration und Vermittlung
von Studienzeiten im Ausland. 2Im Ausland erbrachte Studien- und Priifungs-
leistungen werden als Studien- und Priifungsleistungen nach Mafigabe eines
von den Mitgliedstaaten der Europaischen Union allgemein anerkannten Bewer-
tungssystems in inhaltlich vergleichbaren Studiengédngen anerkannt. 3Fiir Ab-
solventinnen und Absolventen eines Hochschulstudiums sind zur Vermittlung
weiterer wissenschaftlicher oder beruflicher Qualifikationen oder zur Vertiefung
eines Studiums postgraduale Studiengdnge anzubieten; postgraduale Studien-
ginge an Universitaten und gleichgestellten Hochschulen kénnen auch der He-
ranbildung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nachwuchses dienen.
4Postgraduale Studiengénge, die zu einem Mastergrad fithren, dauern héchstens
zwei Jahre; Absatz 3 Satz 4 gilt entsprechend.

(5) Die Studierenden haben einen Anspruch auf umfassende Beratung tiber
Inhalte, Aufbau und Anforderungen eines Studiums. 2Die Hochschulen nehmen
die Studienberatung als eigene Aufgabe wahr.

3. Az alabbi orvosi/gyogyszerészeti szovegeket forditsuk le
magyar nyelvre

1. szoveg
Omega 3-6-9
(https://www.alevia.com.ro/omega-3-6-9-pachet/)

Uleiul de peste ajuta la mentinerea sanatatii inimii si contribuie la menti-
nerea functiei normale a creierului. Uleiul de in imbunatateste starea de spirit
si ajuta la relaxarea optima. Uleiul de limba-mielului sustine sanatatea tractului
respirator.

Recomandat ca adjuvant in:

— Dislipidemii, hipercolesterolemie, hipertrigliceridemie

— Ateroscleroza, hipertensiune arteriala, tromboze, infarct miocardic, insufi-
cientd cardiaca, palpitatie cardiaca

— Inflamatii: osteoartrita, artrita reumatoida

— Diabet zaharat tip II, obezitate
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— Alergii, anorexie, depresie, fibromialgie, glaucom, tulburari de memorie,
migrene, osteoporoza

— Infertilitate hormonald masculina si feminina, afectiuni benigne ale pros-
tatei

Compozitie per comprimat: ulei de peste (6% EPA, 4 % DHA) 400mg, ulei
de in (Linum usitatissimum) 400mg, ulei de limba-mielului (Borago officinalis)
400mg.

— Poate ajuta la functionarea cognitiva optima (ulei de peste)

— Contribuie la pastrarea sanatatii psihice si la relaxare (ulei de in)

— Poate ajuta la reglarea valorii lipidelor in sdnge (ulei de peste)

— Ajuta la mentinerea articulatiilor sdnatoase, flexibile si mobile (ulei de peste
si ulei de limba-mielului)

— Ajuta la functionarea normala a sistemului digestiv (ulei de in)

— Contribuie la reducerea apetitului si a aportului caloric (ulei de in)

Dozaj: 1 capsula de 3 ori pe zi, timp de minim 3 luni.

Atentie!

A nu se depasi doza recomandata pentru consumul zilnic. Suplimentele
alimentare nu inlocuiesc o dieta variata gi echilibrata si un mod de viata sanatos.
A nu se lasa la indeméana si la vederea copiilor mici. Contraindicat copiilor sub 3
ani, persoanelor alergice la peste sau la oricare dintre ingredientele produsului,
precum si in cazul persoanelor cu afectiuni neuro-psihice majore (schizofrenie,
epilepsie). Poate interactiona cu produse anticoagulante, antiagregante plache-
tare, heparina, agenti trombolitici, potentdnd efectul acestora si crescand riscul
sangerarii, la utilizare concomitenta. A se utiliza decalat cu 2 ore de orice produs
pe baza de fier. In cazul femeilor insarcinate sau care alapteaza, utilizarea se face
numai la recomandarea specialistului. A se pastra la loc uscat, ferit de lumina
si caldura.

2. szoveg
Vitamins
(https://medlineplus.gov/ency/article/002399.htm)

Not eating enough fruits, vegetables, beans, lentils, whole grains and for-
tified dairy foods may increase your risk for health problems, including heart
disease, cancer, and poor bone health (osteoporosis).

— Vitamin A helps form and maintain healthy teeth, bones, soft tissue, mu-
cous membranes, and skin.

— Vitamin B6 is also called pyridoxine. Vitamin B6 helps form red blood cells
and maintain brain function. This vitamin also plays an important role in
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the proteins that are part of many chemical reactions in the body. The more
protein you eat the more pyridoxine your body requires.

— Vitamin B12, like the other B vitamins, is important for metabolism. It also
helps form red blood cells and maintain the central and peripheral nervous
systems.

— Vitamin C, also called ascorbic acid, is an antioxidant that promotes healthy
teeth and gums. It helps the body absorb iron and maintain healthy tissue.
It is also essential for wound healing.

— Vitamin D is also known as the “sunshine vitamin,” since it is made by the
body after being in the sun. Ten to 15 minutes of sunshine 3 times a week
is enough to produce the body’s requirement of vitamin D for most people
at most latitudes. People who do not live in sunny places may not make
enough vitamin D. It is very hard to get enough vitamin D from food sources
alone. Vitamin D helps the body absorb calcium. You need calcium for the
normal development and maintenance of healthy teeth and bones. It also
helps maintain proper blood levels of calcium and phosphorus.

— Vitamin E is an antioxidant also known as tocopherol. It helps the body
form red blood cells and use vitamin K.

— Vitamin K is needed because without it blood would not coagulate normally.
Some studies suggest that it is important for bone health.

— Biotin is essential for the metabolism of proteins and carbohydrates, and in
the production of hormones and cholesterol.

— Niacin is a B vitamin that helps maintain healthy skin and nerves. It also has
triglyceride-lowering effects at higher doses.

— Folate works with vitamin B12 to help form red blood cells. It is needed for
the production of DNA, which controls tissue growth and cell function. Any
woman who is pregnant should be sure to get enough folate. Low levels of
folate are linked to birth defects such as spina bifida. Many foods are now
fortified with folate in the form of folic acid.

— Pantothenic acid (vitamin B5) is essential for the metabolism of food. It also
plays a role in the production of hormones and cholesterol.

— Riboflavin (vitamin B2) works with the other B vitamins. It is important for
body growth and the production of red blood cells.

— Thiamine (vitamin B1) helps the body cells change carbohydrates into en-
ergy. Getting enough carbohydrates is very important during pregnancy and
breastfeeding. It is also essential for heart function and healthy nerve cells.

— Choline helps in normal functioning of the brain and nervous system. Lack
of choline can cause swelling in the liver.

— Carnitine helps the body to change fatty acids into energy.
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3. szdveg
Aspirin Complex
(https://www.aspirin.de/aspirin-complex#vorteile)

Anwendungsgebiete: Wann hilft Aspirin® Complex?
Als Medikament gegen Erkaltungsbeschwerden wirkt Aspirin® Complex
zuverlassig und schnell bei:

— Schnupfen mit verstopfter Nase
— Gliederschmerzen

— Halsschmerzen

— Kopfschmerzen

— Fieber

Inhaltsstoffe und Wirkung: Was ist in Aspirin® Complex enthalten?

Aspirin® Complex ist eine Kombination aus zwei hocheffizienten Wirkstof-
fen:

— Der bekannte Aspirin® — Wirkstoff Acetylsalicylsaure verhindert die Bil-
dung von fieber-, schmerz- und entziindungsauslésenden Substanzen und
hilft somit gegen die lastigsten Erkaltungsbeschwerden Kopfschmerzen,
Halsschmerzen, Gliederschmerzen und Fieber.

— Der Anti-Schnupfen-Wirkstoff Pseudoephedrin wirkt gefifiverengend und
sorgt so fur ein Abschwellen der Schleimhaut in der Nase fiir bis zu sechs
Stunden. Dadurch, dass der Wirkstoff oral eingenommen wird und nicht
nur lokal wirkt, konnen auch die sonst nur schwer zugdnglichen Nasenne-
benhohlen befreit werden. Endlich frei durchatmen!

Die Wirkung von Aspirin® Complex auf einen Blick:

— Effektive Wirkung bei Erkaltung mit Schnupfen
— Befreit Nase und Nebenhohlen

— Lindert Kopf-, Hals- und Gliederschmerzen

— Senkt Fieber

— Wirkt entziindungshemmend

Dosierung und Einnahme von Aspirin® Complex

Die empfohlene Dosis von Aspirin® Complex betragt:

Erwachsene und Jugendliche ab 16 Jahren 1-2 Beutel bis zu 6 Beutel.

Falls notwendig, kann die Einzeldosis in Abstdnden von 4-8 Stunden wie-
derholt werden.
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7. feladatlap: EU-s sziovegek forditasi nehézségei

1. Europe will need a flexible policy which is responsive to the priorities and
needs of the Member States.

2. The staff concerned shall report to the Head of Division.

3.  With regard to the matter, the institutions consulted companies and the rel-
evant experts.

4. This agreement is without prejudice to the respective legal positions of he
Kingdom of Spain and the United Kingdom.

5. The Parties shall execute the agreement and the letter of commitment on 12
may and 12 June 2021, respectively.

6. A first series of actions was completed. The mission was accomplished.

7. The property is owned by the state.

8. The competent authority shall be notified of the quantities accepted by the
operator concerned.

9. The Parliament notes the report of the Commission.

10. The Board hereby confirms the decision.

I. Feladatok

a) Forditsuk magyarra a fenti mondatokat. Legyiink kiilonos figyelemmel az
alahtizott szakkifejezésekre, mivel azok nem mindig ugyanazt jelentik az EU-s
szovegek kontextusaban, mint egy masik szovegben.

b) Magyarazzuk meg az alahtzott szavak esetében a valasztott/hasznalt for-
ditast! Miért pontosan azt hasznéltuk?

II. Forditsuk angolra, majd irjuk le egy bekezdésben, hogy mi je-
lentette a legnagyobb nehézséget a forditasi folyamat soran.

Figyelem: hasznalhat6 IATE, GLOSBE, de nem hasznalhat6 az EUR-LEX!

5) A Tanécs 2004. julius 1-jei kovetkeztetéseiben felkérte a Bizottsagot, hogy
terjesszen el6 a 75/442/EGK irdnyelv — amelyet a 2006/12/EK irdnyelv helyezett
hatalyon kiviil és 1épett annak helyébe — egyes aspektusainak feltilvizsgalatéra
vonatkozo javaslatot a hulladék és a nem hulladék, valamint a hasznosités és az
artalmatlanitas kozotti kiillonbség pontositasa érdekében.

(6) Minden hulladékgazdélkodési politika els6dleges célja a hulladékkelet-
kezés és -gazdalkodas emberi egészségre és kornyezetre gyakorolt negativ hata-
sainak minimalizédldsa kell hogy legyen. A hulladékpolitikdnak az eréforrasok
felhasznélasanak csokkentésére kell torekednie, és elényben kell részesitenie a
hulladékhierarchia alkalmazésat.
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(7) A Tanécs a kozosségi hulladékgazdalkodési stratégiarol szol6 1997. feb-
rudr 24-i allasfoglalasdban (1) megerdsitette, hogy a hulladékgazdalkodas elséd-
leges prioritasa a hulladékmegel6zés kell legyen, és hogy az Gjrahasznalatot és az
anyagi Gjrafeldolgozast kell elényben részesiteni a hulladék energetikai haszno-
sitasaval szemben, amennyiben ezek nyujtjak a legjobb 6kolégiai lehet6ségeket.
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REZUMAT

Bazele teoriei traducerii. Curs universitar si culegere
de exercitii

Cursul universitar intitulat A forditdselmélet alapjai. Egyetemi jegyzet és fe-
ladatgytijtemény (Bazele teoriei traducerii. Curs universitar gi culegere de exer-
citii) este un curs cuprinzator destinat studentilor care isi desfasoara studiile
universitare de licenta la sectia de traducere-interpretare. Manualul ofera o inte-
grare echilibrata intre teoriile fundamentale ale traducerii si aplicarea practica,
fiind adecvat atat pentru a fi folosit la curs, cét si de-a lungul studiului indivi-
dual. Cursul incepe cu o explorare a conceptelor cheie si a principalelor abor-
dari teoretice din studiile de traducere, incluzand echivalenta, functionalismul
precum traducerea culturala, oferind studentilor o baza teoretica solida. Grupate
in sapte lectii, capitolele teoretice ofera o privire generala asupra principalelor
teorii si modele de traducere, incluzand teoria echivalentei formale si dinamice a
lui Eugene Nida, abordarile de traducere comunicativa si semantica ale lui Peter
Newmark, precum si teoriile lui Reiss si Vermeer, dar si perspectivele cultura-
le si ideologice ale traducerii. O atentie speciala este acordata operatiunilor de
transfer elaborate de Kinga Klaudy si cadrului mai larg al universaliilor traduce-
rii. Capitolele ulterioare (culegerea de exercitii) aplicd aceste concepte printr-o
serie de fise de lucru si exercitii, apartindnd unei varietati de tipuri de texte si
genuri. Prin combinarea perspectivelor teoretice cu activitati practice, aceasta
lucrare echipeaza studentii cu abilitati critice de gandire si instrumentele nece-
sare pentru a naviga in complexitatile traducerii atat in contexte academice, cat
si profesionale. Conceput pentru a oferi o introducere echilibrata, acest volum
imbina teoria fundamentala cu aplicarea practica, oferindu-le studentilor atat
cunostinte conceptuale, cét gi abilitati practice si in acelasi timp sprijina studen-
tii in dezvoltarea unei intelegeri analitice si a unei competente profesionale in
domeniul traducerii.



ABSTRACT

The Basics of Translation Theory. A Coursebook and
a Set of Exercises for Translation and Interpreter
Students

The coursebook entitled A forditdselmélet alapjai. Egyetemi jegyzet és
feladatagyiijtemény (The Basics of Translation Theory. A Coursebook and a
Set of Exercises for Translation and Interpreter Students) is a comprehensive
textbook designed for undergraduate (BA) students studying translation
and interpreting. The book offers a balanced integration of foundational
translation theories with practical application, making it suitable for both
classroom instruction and independent study. It begins with an exploration
of key concepts and major theoretical approaches in translation studies —
including equivalence, functionalism, and cultural translation —, providing
students with a solid theoretical grounding. The theoretical chapters offer a
short overview of major translation theories and models structured in seven
lessons, including Eugene Nida’s theory of formal and dynamic equivalence,
Peter Newmark’s communicative and semantic translation approaches, and
various other approaches such as Reiss and Vermeer’s theories. These topics
are discussed alongside cultural perspectives and problems related to culturally
bound concepts (culture-specific words, realia). Special attention is also given
to Kinga Klaudy’s system of lexical and grammatical transfer operations. The
practical part of the book applies these concepts through a series of structured
worksheets and exercises drawn from a variety of text types and genres. By
combining scholarly insight with practical activities, this book equips students
with the critical thinking skills and practical tools necessary to understand the
complexities of translation in academic and professional contexts.
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