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Marketing a gyégyszertarban
L. rész: A személyes eladas

Dr. Mitev Ariel és dr. Bauer Andras

A beteggel valo kommunikacié a patikdban donto je-
lentéségli. Ezért el0szor érdemes egy altalanos kom-
munikacioés modellt megvizsgalni (1. dbra).

A modellben , kiild6” az a személy, aki informaciot
szeretne megosztani egy masik személlyel. Gyogy-
szertari beszelgetés esetén a kiildo egyszer a patikus,
masik esetben pedig a beteg, a szerepet tehat mindkét
fél felveheti. A kommunikacids folyamat akkor kezdo-
dik, amikor a kiild0 szavakat és mas jelzéseket valaszt
ki és szervez logikai sorrendbe abbdl a célbdl, hogy
iizenetét eljuttassa a befogadohoz. A kddolas folya-
mata soran a kiild6 a gondolatait szimbolikus formaba
rendezi, vagyis leforditja a szavak, jelek, illetve kiilon-
boz6 gesztusok nyelvére.

Az flzenetet abba a formaba célszerii rendezni,
amelyet az adott csatorna megkivan. Patikus-beteg
interakcio esetén a kozvetitd csatorna a levegd, a be-
fogado hallja és latja, amit a kiilldé mond vagy cse-
lekszik, személyes kontaktusban vannak egymassal.
Az lzenet tehat nemcsak verbalis (szobeli), hiszen
mindig érkeznek nonverbalis (nem szobeli) jelzések is.
Egy ilizenet nemcsak az abban elhangzott szdbeli in-
formaciot tartalmazza, hanem magaba foglalja a kom-
munikdld személyek egymashoz vald viszonyat is.
A kifejezés modjat a szavak mellett olyan tényezdk is
befolyasoljak, mint a hangerd, a hangszin, az arcmi-
mika vagy a testtartds. A nonverbalis iizenetek
kiildésének és vételének képessége Iényeges a szocialis
interakcid szempontjabol. Argyle szerint ez a képesség
a tobbi készséghez hasonldan, tanulas utjan alakul ki
[2]. Egyes emberek jobban értenek hozza mint masok,
am a hianyok tréningek, tanulés, illetve a gyakorlat
soran szerzett tapasztalatok segitségével potolhatok.
A nonverbalis iizenetek nem egyszeriien a nyelv

hasznalatanak alternativai, dekodolasuk ¢és a rajuk
adott reakcio altaldban sokkal kozvetlenebb ¢és auto-
matikusabb, mint a szobeli lizenetekre adott valaszok.
Amikor interakcids partneriink rank mosolyog, rank
bamul vagy rank kacsint, altalaban késedelem nélkiil
értelmezziik ezeket a jelzéseket és reagalunk rajuk:
nincs sziikség arra, hogy tudatosan elemezziik és de-
kodoljuk, hogy mit jelentenek. Ezzel szemben sokkal
tobb idobe telik egy szobeli kijelentés megértése €s
értelmezése [3].

A befogadd az a személy, aki a kapott ilizenetet
veszi ¢és leforditja, dekddolja a sajat nyelvére. Ez nem
feltétleniil az a beteg, akinek a patikus az adott in-
formaciot szanja, mert el6fordulhat, hogy a tanacsadast
olyanok is halljak, akik éppen sorban allnak, s elkép-
zelhetd, hogy az adott informdci6 egyaltalan nem tar-
tozik rajuk. Ilyenkor természetesen fennall a diszkrécid
sériilésének a veszélye, ami minden jelenlévd szamara
kellemetlen lehet.

A dekodolasi folyamatot befolyasolja a befogado
tapasztalati mezdje, hiszen tapasztalatai, attitiidjei
fényében fogja feldolgozni és értelmezni az lizenetet.
Mivel a kiildonek is van tapasztalati mezdje, ezért az
iizenet kibocsatoja is ennek alapjan fogalmazza meg
iizenetét. Probléma adodhat abbol, hogy a két tapasz-
talati mezonek nincs kozos része, s ilyenkor a felek
egyaltalan nem értik meg egymast. Ha példaul a gyogy-
szerész tulsdgosan tudomanyos nyelven kommunikal,
a beteg semmit nem fog érteni az lizenetbdl, mert nem
sajatitotta el ezt a nyelvezetet, és nincs benne a tapasz-
talati mezdjében.

Hatékony kommunikacid esetén a befogadd vissza-
jelzéseket ad, ezzel biztositva a kiild6ét, hogy a beszél-
getés jo iranyban halad vagy sem. Az iizenet kibocsa-
toja ilyen médon tud valtoz-
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1. abra: Kommunikdcios modell (forras: [1])
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azonban nem tudja szavakba Onteni, vagy halkan be-
sz¢l, esetleg motyog. Ha tobben vannak a gyogy-
szertarban, akkor a varakozok beszélgetése zavarhatja
a kommunikaciot. Ugyancsak zajt eredményezhet
mindenféle tényez6, mely elvonja a beteg figyelmét,
akar hanghatasrol, akar valami lathaté dologrol van
sz6. llyen zavaro tényez0 lehet példaul egy patika eldtt
elhaladé teheraut6, egy csecsemo sirasa, vagy akar egy
tal feltind helyre kihelyezett reklamtabla, amelyre
a vevO a tanacsadas helyett figyel. Mesterséges korlat
a taraasztal, illetve az iivegfal, amely megnoveli a ta-
volsagot a szereplok kozott, valamint gyengiti a kom-
munikacié hatékonysagat (nem beszélve arr6l, hogy
gyakran az iivegfal mogiil hangosan beszél beteg prob-
lémajat az egész patika hallja, a gyogyszerészt kivéve).

A verbdlis és a nonverbdlis kommunikdacio eszkoztira

A szobeli, illetve a nem szobeli kommunikacid esz-
koztara felettébb sokrétii és rendkiviil komplex. Ezek
bemutatasa hozzajarul a betegek, a gyogyszerészek, illet-
ve altaldban az emberek magatartidsanak jobb megfigye-
léséhez és megértéséhez. A kommunikacios készségek
gyakorlassal, elemzéssel és megfigyeléssel fejleszthetok.

Testbeszéd

Az elsé benyomast mindenekeldtt vizudlis jelek
alakitjak ki, legyen szo akar a patika berendezésérdl,
akar a gyogyszerész 0ltozékérdl vagy viselkedésérdl.
Egy vidam ,,J6 reggelt kivanok!” esetében is a 6 infor-
maciodt a testbeszéd sugarozza. A vevd nem tudatosan
érzékeli és értékeli az 6sszképet. Amennyiben a non-
verbalis kommunikacié nem tdmasztja ala a verbalist,
a mondanivalo hiteltelenné valik, és ez a gyodgysze-
részbe vetett bizalom megrendiilését okozhatja.
A nem verbalis jelzések gyakran ,kiadjak” a beszElét,
feltarva olyan attitiidjeit, érzéseit és érzelmeit is, me-
lyeket nem akar kinyilvanitani [3]. Ekman és Friesen
vizsgalatukban kimutattak, hogy a periférialis jelzések
(példaul a test, a karok és a 1abak mozgasainak) tudatos
kontrollja gyengébb, ezért jobban lehet beldliik olvas-
ni, mint a figyelem fokuszaban allo arckifejezésbol
vagy tekintetbdl [4]. A nonverbalis kommunikacio a be-
szélgetSpartnerrel szembeni alapvetd viszonyt fejezi ki.

Ahhoz, hogy a vevd jol érezze magat és a gyogy-
szerésszel szemben a szimpatia €s a bizalom kialakul-
jon, nonverbalis uton is baratsagos 1égkort kell terem-
teni. A baratsagos hangvételnek ¢és hozzaallasnak azon-
ban nem csupan az idvozlés alkalmaval, hanem az
egész kiszolgalasi folyamat soran érvényesiilnie kell.

Mimika

A mimika hatassal van az 6sszképre. A gyogysze-
rész ingeriilt tekintete nem keltheti azt a benyomast,

hogy szamara a beteg az els6. Ha a patikus fejében az
jar, hogy ,,ideges vagyok, mert til vagyok terhelve”,
azt kommunikalja a beteg felé, hogy ,,Hagyjon békén,
nem latja, hogy mennyi mas dolgom van!”. A beteg
nem veheti észre, hogy a patikusnak problémaja van!
A gyodgyszertarban mindig a beteg a legfontosabb, aki
pedig kizardlag a sajat panaszaival van elfoglalva.
A mosolygas

— baratsagos 1égkdrt teremt,

— szimpatiat gerjeszt,

— bizalmat alakit ki és

— a betegre kisugarozza a pozitiv hangulatot.

Mi torténjék akkor, ha a gyodgyszerész ugy érzi,
hogy képtelen elviselni a betegeket? A valasz egysze-
rii: mosolyogjon! Még a rossz hangulat esetén is segit-
ségre lehet a mosolygas. Mit tud ugyanis a beteg azzal
kezdeni, ha a gydgyszerész éppen dithds a fonokére
vagy a gyermekére? Ilyenkor célszerii valami pozitiv
dologra gondolni, mert csak igy lehet 6szintén moso-
lyogni. A kényszerbdl kier6ltetett vigyor nem meggyo-
706, sot ellenérzéseket kelt. A betegnek jol kell éreznie
magat a patikaban. A mesterkélt, ,,hosszikas mosoly”
konnyen felismerhetd: a teljesen hatra hiuzott ajkak
inkabb grimaszt eredményeznek [5]. Amennyiben a
beteg dszinte mosolyt kap, a kovetkezd alkalommal
mar eleve pozitivabb hozzaallassal 1ép be a gyogy-
szertarba.

Szemkontaktus

A szemkontaktus egyike a leggyakoribb és legerdtel-

jesebb nonverbalis jelzéseknek. Szemkontaktus nélkiil

a beszélgetdpartnerek kozott a kapcsolat nem jon Iétre.

Ha tidvozléskor a patikus nem néz a beteg szemébe vagy

idvozIés utan azonnal valami massal kezd el foglalkoz-

ni, az elsé benyomds negativ lesz. A szemkontaktus:

— hid a vevé felé,

— biztonsagot sugaroz,

— bizalmi alapot teremt,

— fontos kijelentéseket hangsulyoz és

— lehetéséget nyujt a partner reakciojanak felismeré-
sére (feedback).

Valosziniileg néhanyan tolakodonak érzik, ha a ma-
sikat ,,mereven bamuljak”. A legtobb beteg azonban po-
zitivan reagal arra, ha siir(in rapillantanak, s azt az érdek-
16dés magas szintjének tekinti. Szorosabb kapcsolatot je-
lent, ha a gyogyszerész minden reakciot pontosan nyomon
tud kovetni. Akinek a tartds szemkontaktus nehézségeket
okoz, de minden egyes beszélgetés soran alkalma nyilik
gyakorolni, meg fog lepddni a betegek reakciojan.

Az emberek inkabb hajlamosak a szemkontaktus
fenntartadsara, amikor hallgatnak, mint amikor beszél-
nek. Hajlamosak akkor is elforditani a tekintetiiket, ha
olyan kérdést kapnak, amely kényelmetlen érzéseket
vagy blntudatot kelt benniik. A szemkontaktus tartama
¢s intenzitdsa személytdl és kulturatol fiiggden
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valtozik. Vannak, akik szégyenldsségiik kovetkeztében
igyekeznek elkeriilni a szemkontaktust, vagy megpro-
baljak annak iddétartamat a minimumra csokkenteni.
Ezek a személyek lehetnek végteleniil becsiiletesek, de
valahanyszor elforditjak a tekintetiiket a masikrol, aka-
ratlanul is a kontorfalazd ember benyomasat keltik [5].

A gyogyszerésznek akkor is a szemkontaktust kell ke-
resnie, ha a vevd allanddan elforditja tekintetét. Ugyan-
akkor természetesen az sem varhat6 el, hogy allando jel-
leggel a beteget nézze. A fontosabb kijelentéseknél azon-
ban mindenképpen keresni kell a masik tekintetét, hiszen
ezzel lehet jobban hangstlyozni mondanivalonkat.

Testtartas

A testtartds a masik emberrel szembeni beallitodast
mutatja. Egy kiilondsen hanyag, nemtor6dom testtartas
nemcsak azt mutatja, hogy az illet6é hanyag, hanem
még azt is kommunikalja a beteg felé, hogy ,,nekem Te
nem érsz annyit, hogy dsszetérjem magam, nem vagy
olyan fontos, hogy miattad megvaltoztassam a kényel-
mes testtartasomat”.

Udvozlésnél nyilt, érdeklddd testtartast célszeri
felvenni, mikdzben természetesen nem szabad elfe-
lejteni mosolyogni sem. Ezzel azt kell kommunikalni,
hogy a gybdgyszerész kész befogadni a beteg mondani-
valojat, teljes 1ényével az eldtte allo emberre koncent-
ral. A beszélgetés kozben természetesen nem ajanlatos
a gyogyszerek elrendezését igazgatni, oldalra fordulni
¢s a vall felett kommunikalni, vagy éppen a taraasztal
fiokjaba mormogni. A kommunikalas kozben minden
esetben a beteg felé kell fordulni.

A gyogyszer kiadasanal azonban mar olyan test-
tartast érdemes felvenni, amely szakszertiséget sugall.
A szakszeri tekintet nagyobb meggy6zderdt kdlesondz
az érveknek. A tanacsadas, a szakszerll érvek utan
azonban ismét a baratsagos hangnemet érdemes elény-
ben részesiteni, hogy a beteg jo érzéssel tdvozzon a
gyogyszertarbol [6].

A tanacsadas csak az adott betegre tartozik, a lehetd
legdiszkrétebb formaban kell eljarni. Eppen ezért nem
célszerli a patikat eldadoteremnek, a tarat pedig szo-
sz€knek hasznalni. Nincs helye a tal heves gesztiku-
laciénak sem. A baratsagos légkdr megteremtéséhez
mosolyogni kell, tandcsadas, meggy6zés esetén pedig
magabiztos fellépésre, valamint komoly és szakszert
kommunikaciora van sziikség.

Paralingvisztikai jelzések

A beszélgetésben a szobeli tartalom csak kis részét
képviseli a teljes iizenetnek, a kimondott szavakon ki-
viil sok mindent ki lehet fejezni a hanggal is. Minden
vokalis jelzés, ami nem beszéd, paralingvisztikai jel-
zésnek tekinthetd [3]. Egyes paralingvisztikai jelzések
nagyon szorosan kapcsoldodnak a kimondott szavak-

hoz: a beszéd sebessége, a hangmagassag, a ritmus,
a hangerd és a beszédtempd nonverbalis jelzések,
azonban nagyon szorosan Osszefliggnek a verbalis tar-
talommal. Mas vokalis jelzések, példaul az akcentus,
a személyes hangmindség, a hang tonusa vagy ereje,
a beszElo tartosabb személyiségvonasaira utalhatnak,
és nem allnak kapcsolatban valamilyen meghatarozott
szobeli lizenettel. Létezik tovabba szdmos olyan hang-
adas is, amely 6nmagaban képes egy iizenetet kommu-
nikalni (pl. siras, asitas, fiitty vagy hangos 1élegzés).

Klaus Scherer kisérletei szerint [7] a hangmagassag
valtozasai és a temp6 kiilondsen fontos informacidfor-
rasok: a lassu tempd ¢és a csekély hangmagassag-valta-
kozés altalaban negativ, kellemetlen érzelmeket jelen-
tenek (szomortsag, harag, unalom, undor, félelem), mig
a gyors tempo €s a nagy hangmagassag-valtakozas pozi-
tiv érzelmekre utal (kellemesség, aktivitas, meglepetés).

Az olyan nehezen megfoghat6 jelzések, mint a hang-
mindség, nagyon fontosak azoknak, akik munkajukban
nagymértékben tdmaszkodnak a szoébeli kozlésre (pl.
orvos, gyogyszerész). A hangmagassag valtoztatasaval
valtozik a mondanival6 karaktere. A magasabb tonus
baratsagos, kedves, el6zékeny, mig a mélyebb hang-
arnyalat komoly, szakszerti és meggy6z6. A monoton
hangon eldadott tajékoztatds unalmas, a beteg ekkor
érdektelenné valik az informacioval szemben. Erthet6-
en, tisztan és nem tul gyorsan érdemes beszélni, kiilon-
ben értékes informacidk veszhetnek el.

A személyes eladas szakaszai

Az értékesitési politika egyik legfontosabb kérdése
a hatékony személyes eladas gyakorlatanak megvalo-
sitasa. Kiilonosen fontos ez a gyogyszertarban, ahol a
patikusnak ugyan teljes mértékben ki kell szolgalnia a
beteget, de — amennyiben sziikséges — korlatoznia is kell
magatartasiban. Ugy gondoljuk, éppen ezért a klasz-
szikus eladasi irodalom valamennyi tandcsat nem érde-
mes kdvetni. [gaz azonban, hogy — mint minden eladasi tar-
gyalas — a gyogyszertari eladas is kiillonboz6 szaka-
szokra oszthatd. A vevdk kiilonboz6é kivansagokkal
térnek be a gyodgyszertarba, az egyik a receptet szeretné
gyorsan kivaltani, vagy csupan fajdalomcsillapitoért ug-
rik be, mig a masik esetleg részletes tanacsadast is ki-
van. Az egyik alapvetd cél természetesen a compliance
ndvelése, hiszen a patikus is felel6sséget vallal a terapiaért.

A betegek egy része példaul a reklamok alapjan
diagnosztizalja a tlineteit és az orvos megkeriilésével
kezd dngyogyitasba. Gyogyszertari esetmegfigyelések
azt mutatjak, hogy a reklamozott termékeket vasarlok
mintegy harmada nem tudja pontosan sem a reklamo-
zott gyogyszer nevét, sem azt, hogy milyen hatast var
el tole [8]. Mivel a betegek egyre inkabb a reklamokbol
tajékozodnak, ezért egyre tobb gyogyszerrdl tudnak
egyre feliiletesebb ismereteket. A reklamok sokszori
ismétléssel, egyszerti, de vonzd eszkozokkel hatnak,
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a betegeket nem kényszeritik tudatos mérlegelésre. A gyo6-
gyitasi folyamatban a patikus lehet az els6 és az utolso,
aki a beteget a gyogyszerelésével kapcsolatban iranyit-
hatja és ellendrizheti, és ezaltal valodi kapudr szerepet
tolt be. A gyodgyszerészeknek tehat ismernitik kell az
alapvetd kommunikécios és meggydzési technikakat is.

A kiilonb6z6 tipusu betegek azonban eltéré banas-

modot igényelnek. Optimalis esetben a beszélgetés fel-

oszthato az alabbi szakaszokra:

1. Udvézlés. A gyogyszerész és a beteg kozotti vi-
szony alapjainak a megteremtése. A beteg szert tesz
az els6 benyomasra a patikardl, s mindenek elétt az
alkalmazottakrol.

2. Nyitas. A nyitas szakaszaban a beszélgetOpartnerek
informaciokat kozolnek a személyiségiikrol is. A be-
teg megnyilatkozasait a gyogyszerész felhasznalhatja
arra, hogy teljesebb, részletekbe mend képet tudjon
alkotni az illetérél. A mélyebb megismerés segitsé-
gével a beteg kivansagait jobban fel lehet mérni, s
ennek kovetkeztében jobb javaslatok tehetdk.

3. Informaciogyiijtés (igényfelmérés). Megteleld kér-
désekkel és aktiv figyeléssel a beteg kivansagainak
a meghallgatasara keriil sor. Hatasos tanacsadasra
csak akkor van méd, ha ez a fazis sikeresen lezajlott.

4. Tandcsadas. A tanacsadas a szolgaltatasi folyamat
kozponti eleme, akar vénynélkiili, akar vénykateles
termék vasarlasarol van sz6. A készitményr6l szold
informaciokat ugy kell elékésziteni, hogy azok a be-
teg szamara jelentOséget kapjanak. Az emberi alkal-
mazasra kerlld gyogyszerekrdl és egyéb, a gyogy-
szerpiacot szabalyozo torvények modositasarol
$z016 2005. évi XCV. torvény 24. § (2) bek. szerint
., Az orvosi rendelés nélkiil a fogyaszto igénye alap-
Jjan beszerezheto gyogyszer kiadasa soran (a tovab-
biakban: 6ngyogyszerezés) a gyogyszerész koteles
gondos tajékoztatdst adni
a) a gyogyszer terdapias és esetleges

mellékhatasairol,

b) tobb gyogyszer egyiittes szedése esetén a gyogy-
szerek kolesonhatasarol,

c) az orvosi kezelés, illetve kézremiikodeés sziiksé-
gesseégerol, ha megitélése szerint a felhasznalo
(beteg) egészségi allapota ezt indokolja,

d) a gyogyszer helyettesithetoségérdl, ardarol.”

5. Eladas. A gybdgyszerész a beteg igényeire épitve
bemutatja a gyogyszert (illetéleg az egyéb termé-
keket), elemzi a szedésbol (hasznalatbol) szarmazo
elényoket és hatranyokat. Adott esetben tobb ter-
mék dsszehasonlitasara is sor keriil.

6. Kifogasok kezelése. A betegben kifogasok meriilhet-
nek fel az elhangzott ajanlattal kapcsolatban. Az el-
lenvetések nem negativ dolgok, csupan annak a jelei,
hogy a vevo a patikussal egyiitt gondolkozik, s érdek-

16dik az elhangzottak irant, bar nem mindennel ért
egyet. A kifogasok kezelésére tobb lehetdség adodik.

7. Veteli jel. A vasarlasi szandékot szamtalan modon
lehet kifejezésre juttatni: a vevé dnmagatol ad un.
vételi jeleket, amire a patikusnak figyelnie kell. Ezek
a legkiilonbozdbbek lehetnek, a fejbiccentéstdl kezd-
ve egészen odaig, hogy az arut a kezébe veszi, vagy
a pénztarcajahoz nyul.

8. Zardas. A vevé megkapja a készitményt, bucsizas.
A c€l, hogy elégedetten tdvozzon. A szolgaltatas fo-
lyamat-jellegébdl adodoan a beteggel vald kapcsolat
csak akkor ér véget, amikor elhagyja a gyogyszertarat.

9. Utélagos nyomon kovetés. A gydgyszerész és a be-
teg kozotti hosszll tava kapcsolat eléfeltétele a be-
tegrol vald utdlagos gondoskodas. Egyes terapiak
esetén ez sziikségszerli, azonban a kapcsolatot min-
denképpen javitja, ha a patikus ezt nem csupan kény-
szeriségbodl teszi. Ez a filozofia tikrozddik vissza
a gyogyszerészi gondozas gondolatkorében is.
Ebben az esetben is dont6 jelentdségili, hogy a pa-

tikus milyen mértékben vevdorientalt. Amennyiben

a beteg igényeit allitja a kozéppontba, azt megfeleléen

méri fel és épit ra, minden esélye megvan arra, hogy

szakmailag magas szinvonalu szolgaltatast nyujtson.

Ha viszont agressziv eladoként vagy egyszeri kiszolga-

16ként, a beteg igényeit semmibe véve Iép fel, a szolgal-

tatas szinvonala alacsony lesz, a beteg pedig elégedetlen.

Természetesen nem minden esetben keriil sor min-
den 1épésre, hiszen egyrészt nincs is mindig id6 az
részt gyakran csupan funkcionalis vasarlasrol van szo,
ugyanakkor szamos esetben mas dontését hajtja végre

a vasarlo (orvosét, rokonét stb.).
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Farmakobotanikai tovabbképzo kirandulas a Godolléi-dombsag teriiletén

Dr. Dénos Béla és dr. LaszI6-Bencsik Abel

Evek 6ta terveztik Godollé kornyéke novényvilaganak
megismertetését, erre 2007. oktober 6-an keriilhetett
sor. Az 6szi aspektus még sok Oromet igért, a kései
idopont ellenére is. Terveziink egy tavaszi ismétlést is,
de ez még odébb van. Megprobaljuk most bemutatni
ezt a teriiletet, amely domborzataval, alapkdzet- és
talajviszonyaival, ndvénytarsuldsaival, nem utolsd
sorban kulturalis értékeivel paratlan jelentdségii.

A tdj daltalanos jellemzése

A G0dolléi dombvidék észak-déli iranyd, a vaci
Naszaly-hegyt6l a péceli Baj-teriiletéig terjed, 150-250
m-es atlagmagassagu. Nagyobb részében fiatal réte-
gekkel boritott, harmadkori dombsag. A térség korai
alapkézete 16sz, amelyre vékonyabb-vastagabb réteg-
ben diluvialis homok rakodott. A teriilet egy része
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1. abra: Godollo Juharos — térkeépvazlat
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2. abra: Mariabesnydi Kegytemplom

a gddolléi 6s Pannon-tenger lerakodasa lehetett. E ho-
mokboritasu teriilet, a 16szvidék és az atmeneti valyo-
g0sodo6 16sz ma kiilonbozé keveredésben vagy eroda-
lodva talalhaté meg. A csapadék évi mennyisége kb.
550-580 mm, kés6 tavaszi, nyar eleji maximumokkal.
A nyar kozepe igencsak szaraz. Az évi kozéphOmér-
séklet 9,3 °C. A nyari honapokban mért alacsonyabb
hémérsékleti értékek az Eszaki-kozéphegységgel mu-
tatnak kapcsolatot, egyben az Alfoldre benyuld és
altala patko alakban korbefogott helyzetébdl adoddan
alfoldi hatasok is érvényesiilnek. Mindezek altal olyan
specialis klimaviszonyok keletkeztek, amelyek hazank
terliletén csaknem egyediilalloak.

A botanikai kutatasok Kitaibel Pal munkassagaval
kezd6dnek (1796), Kerner majd Borbas folytatjak
(1879). Gyorsabb iitemt feltaras az 1950-es évektol
folyik, id. Mathé és Kovdacs, valamint munkatarsaik
révén. Ok féleg a fatlan novénytarsulasokat kutattak.
Az erd6k erdészeti és fitoconoldgiai vizsgalatai Tusko,
Jaro, Zolyomi és Jakucs, Mayer, valamint Fekete Gabor
(1965) és masok nevéhez flizédnek.

Florisztikai-novényfoldrajzi tekintetben teriiletiink
az Eszaki-kozéphegység nogradi florajarasanak (Neo-
gradense) tagja. Mathé floraelemzései alapjan az eura-
zsiai elemek az orszagos értékekkel szemben mintegy
10%-kal magasabb ardnyban vannak jelen, a konti-
nentalis elemek is meghaladjak az orszagos atlagot.
A kozép-europai elemek viszont az orszagosnak csak
a felét érik el. Feltiind tovabba, hogy egyes szubme-
diterran elemek itt érik el a keleti elterjedési hatarukat

(pl. viragos koris), tobb kozéphegységi fajnak is — az
Alfold felé — itt van az area-hatara (pl. kocsanytalan
tolgy, gyertyan stb.).

A ndvénytakaréra — mint a fentiekbdl érzékelhe-
t6 — az Osszképben az egymast valto, kiillonb6z6 erdo-
tarsulasok élénk mozaikja a jellemzd. De valtozatos
a vegetacio a fatlan térségeken vagy a lapi, mocsari s
vizi életterekben is.

A természetes eredétarsulasok koziil itt a 16szhata-
kon és atmeneti valyogosod¢ teriileteken a gyertyanos-
kocsanytalan tdlgyesek, gyertyanos-harsas tolgyesek,
gyertyanos-mezei juharosok, mezei juharos tolgyesek,
molyhos-kocsanytalan tolgyesek, cseres és molyhos
kocsanytalan tolgyesek kiemelkedd jelentdségiiek.
Mindezek Borhidi 1j, ,,Magyarorszag ndvénytarsula-
sai” ¢. munkéjaban (2003) féleg ,,Gyertyanelegyes me-
zei juharos tolgyes” csoportban keriilnek targyalasra.

A bejart utvonal és kiemelt latnivaloi

Annak érdekében, hogy minél eredményesebb legyen
tanulmanyutunk, elézetesen tobb kirandulasi utvonalat
végigjartunk. Sajnos a szétszort szemét- és tormelék-
halmazok miatt, amelyek lerakasanak meggatlasaban az
illetékes erdészet csaknem tehetetlen, ez alkalommal a
Mariabesny6i Kegytemplomtdl kiinduld piros harom-
szOg jelzés turistautat tartottuk még elfogadhatonak.

Ezen utvonal végiil is kedvezdének bizonyult azért is,
mivel vizes (vizparti) éléhely éppugy eléfordult, mint
szaraz l0sz-homokos teriilet, valamint vadvédelmi
erdéallomany. Az utobbi keritéssel van elzarva és két-
agu létra segitségével lehet bejutni (ha éppen nincs
tilalmazva az athaladas). Mi erre az alkalomra engedélyt
kaptunk a Valkoi Erdészettdl, igy e kisebb akadallyal
megbirkozva tarhattuk fel a kivalasztott tertiletet.

3. abra: Imola viragzata
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A Kegytemplom szomszéd-
sagaban, a Budapest-Hatvan ko-
zott kozlekedd vasuti palya
mellett vizparti vegetacid és egy
irtasrét helyezkedik el (ide épit-
kezést terveznek), benne szamos
gyom- ¢és gyogyndvény fajjal.
Féasok kozott tomeges a Salix
alba, valamint a Sambucus nig-
ra, ill. ennek kords szarG roko-
nanak, a Sambucus ebulus-nak
az eléfordulasa. El6bbi kérge
ajbol az érdeklédés homlok-
terébe keriilt, a két bodzafajra
nézve pedig jo tudni, hogy a fe-
ketebodzaval szemben a gyalog-
bodza viragai és termései nem
gyljthetk és nem fogyaszthatok
sem gyogyaszati, sem gyogy-
élelmezési céllal. A lagyszaruak

5. abra: A macskamenta bemutatasa

kozott a  Centaurea fajok,
valamint a Sanguisorba officinalis nagy szamban
diszlettek, a Colchicum autumnale még viragzott és
kiilonlegességet jelentett a mocsari zsurld (Equisetum
palustre) tekintélyes allomanyanak latvanya. Igy
lehetéség volt tanulmanyozni €s jobban megismerni e
fajt, minthogy mérgez6 hatasa miatt nem téveszthetjiik
0ssze a drogot add mezei zsurloval (Equisetum
arvense). Szép szammal fellelhet6 volt a gyajtovanyfil
(Linaria vulgaris) és a fatyolvirag (Gypsophila
paniculata) is, foként a homokosabb talajokon. Az
irtasréten nagy tomegben néttek a vad (gyom-)kender
(Cannabis ruderalis) him és ndi példanyai, amelyek
lehetdséget nyujtottak, hogy a résztvevo kollégak rész-
letesen tanulmanyozzak ezeket.

Eljutva a vadvédelmi erdéteriilet kerités¢hez és
azon atjutva fenséges erddtipusokat ismerhettiink meg
(1d. eldbb). A jelzett Gton a Juharos-tetd iranyaban ha-
ladva feltiintek a floralistan szerepeltetett fa- és cser-
jefajok, kozilik tekintélyes egyedszammal az Acer
campestre (mezei juhar) ill. a Quercus petraea (ko-
csanytalan tolgy), a Quercus pubescens (molyhos
tolgy) €és a Fraxinus ornus (viragos koris).

A lagyszaruak koziil kiemelésre kivankozik — még
a vadvédelmi kerités szomszédsagaban — a pénzleveli
lizinka (Lysimachia nummularia), a sz6r6s kenderkefii
(Galeopsis speciosa), a Pulmonaria mollissima (barso-
nyos tiidofil) és a Nepeta cataria (illatos macskamenta)
jelenléte. A zart erdék mozaikjaban haladva pedig
olyan fajok serege volt azono-

4. abra: A Juharoson

sithaté a ligetes tisztasokon,
amelyek a Szentendrei-sziget
vagy a Budai-hegyek (pl. Har-
mashatar-hegy, Szénasok), ill. a
Gyongydsi-Sar-hegy stb. teriile-
teinek is diszei ¢és karakterfajai,
mint pl. az Adonis vernalis (ta-
vaszi hérics) az Asparagus
officinalis (kdzOnséges sparga),
az Allium flavum (sérga hagy-
ma), az Anthericum ramosum
(agas homokliliom), ill. a Vinca
herbacea (pusztai meténg) vagy
a Fumana procumbens (napro-
zsa) ¢és a Helianthemum (nap-
virag) fajok szdmos egyede. Az
erd6k szegélyében és a fak-
cserjék arnyékaban pedig a Bug-
lossoides purpureo-coerulea (er-

dei gyongykdles), Lychnis coro-
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naria (barsonyos kakukkszegfil), a Vinca minor (kis
télizold), a Galium odoratum (szagos miige) és a Viola
(ibolya) fajok kisebb-nagyobb csoportjai is megfi-
gyelhetok. Gazdag florakincset rejt magaban tehat
a Godolloi-dombsag (1d. még a novényjegyzéket).

Godollo és kornyékének kulturalis oroksége, roviden

A Godolldi-dombsag teriiletének kozpontja Go-
dolld varosa, amely Budapesttdl HEV-vel, vonattal,
kozutakon is konnyen megkozelithetd. Kozigazgatasi
teriilete 64 km?. Magaba foglalja a feltjitott kiralyi
kastélyt, az Erzsébet parkot, az erdészeti arborétumot,
valamint a kiilonleges gylijteményekkel rendelkezd
helytorténeti miizeumot. Itt taldlhaté a magyar agrar-
fels6oktatas kozpontja (Szent Istvan Agrartudomanyi
Egyetem) és a Méhészeti Kutato Intézet is.

Terepbejarasunkat — mint fentebb jeleztiik — a ma-
riabesnydi templomtol inditottuk. Ez is kozigazga-
tasilag Godollohoz tartozik. A templom kétszintes ba-
rokk kegytemplom, amelyet az 1700-as évek masodik
felében grof Grassalkovich Antal, G6dollé és kor-
nyéke (joforman az egész Duna-Tisza kdzének) foldes-
ura épittetett a Boldogsagos Sziiz Maria tiszteletére.
Felszentelése 1771. marcius 17-én volt. Azota — és ma
is — az orszag egyik leglatogatottabb Maria kegyhelye.
Az egyhazi szolgalatot a kapucinus szerzetesrend
tagjai lattak el, azonban 1950-ben — a szerzetesrendek
feloszlatasakor — tavozniuk kellett és csak 1989. au-
gusztus 15-én térhettek vissza az idékdzben elorege-
dett kapucinusok a lepusztult épiiletekbe. Létszam-
problémak miatt Gjra megvaltak Mariabesny6tdl és
2002-t6l a vaci plispokség vilagi papjai latjak el az
egyhazi teendéket és a hivok lelki gondozasat.

6. abra: Holyagos habszegfii

7. abra: Veresgyiirii som (Cornus sanguinea) termeése

Végiil nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a temp-
lom szomszédsagaban 1évo temetdben nyugszik a tra-
gikus kortilmények kozott elhunyt grof Teleki Pal, a 11.
vilaghaborut megelézden az orszag miniszterelnoke,
neves foldrajztudos €s a magyar cserkészet vezetdje.

Az Oszi aspektusban azonositott novényfajok

A) Fik, eserjék

Acer campestre — mezei juhar

Acer negundo — kdrislevelll juhar

Acer platanoides — korai juhar

Acer tataricum — tatar juhar

Carpinus betulus — kdozonséges gyertyan
Celtis occidentalis — nyugati ostorfa
Clematis vitalba — erdei iszalag

Cornus sanguinea — veresgyiri som
Corylus avellana — kdzonséges mogyoro
Crataegus monogyna — egybibés galagonya
Euonymus europaeus — csikos kecskerago
Euonymus verrucosus — bibircses kecskerdgd
Frangula alnus — kutyabenge

Fraxinus excelsior — magas koris
Fraxinus ornus — viragos koris

Ligustrum vulgare — kozonséges fagyal
Prunus spinosa — kokény

Quercus cerris — csertdlgy

Quercus petraea — kocsanytalan tolgy
Quercus pubescens — molyhos tolgy
Rhamnus cathartica — varjutovis benge
Robinia pseudoacacia — fehér akac

Rosa canina — vad (gyepii-) roézsa

Salix alba — fehér fliz

Sambucus nigra — fekete bodza
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8. abra: Vizi csillaghur (Myosoton aquaticum
— Stellavia aquatica)

Tilia cordata — kislevell hars
Ulmus minor — mezei szil

B) Lagyszaruak (félcserjék)

Achillea collina — mezei cickafark

Adonis vernalis — tavaszi hérics (t6levelek)

Agrimonia eupatoria — parlofi

Allium flavum — sarga hagyma

Anthericum ramosum — dgas homokliliom

Arctium lappa — kozonséges bojtorjan

Artemisia scoparia — sepriis lirdm

Artemisia vulgaris — fekete tirdm

Asparagus officinalis — kdzonséges sparga
(nyularnyék)

Ballota nigra — fekete peszterce

Bidens tripartitus — subas farkasfog

Buglossoides purpureo-coerulea — erdei gyongykoles

Campanula patula — terebélyes harangvirag

Cannabis ruderalis — vad- (gyom-) kender

Centaurea micranthos (biebersteinii) — itszéli imola

Centaurea sadleriana — budai imola

Centaurium erythraea — Kis ezerjofi

Chelidonium majus — vérehull6 fecskefii

Cichorium intybus — mezei katang

Clinopodium vulgare - borsfil

Colchicum autumnale — 6szi kikerics

Corispermum canescens — szlirke poloskamag

Eleusine indica — aszalyfi

Equisetum palustre — mocsari zsurld

Erigeron canadensis — betyarkord

Fumana procumbens — naprdzsa

Galeopsis speciosa — sz6rds kenderkefil

Galium odoratum — szagos miige

Geranium pusillum — apr6 golyaorr

Geranium robertianum — nehézszag golyaorr
Gypsophila muralis — mezei fatyolvirag
Gypsophila paniculata — buglyos fatyolvirag
Helianthemum canum — sziirke napvirag
Helianthemum ovatum — kdzonséges napvirag
Helianthus decapetalus — sokviragl napraforgo
Humulus lupulus — komlo

Hypericum perforatum — kozonséges orbancfii
Inula britannica — réti peremizs

Lamium maculatum — foltos arvacsalan
Linaria vulgaris — kdzonséges gyujtovanyfil
Lychnis coronaria — barsonyos kakukkszegfii
Lysimachia nummmularia — pénzlevell lizinka
Malva neglecta — papsajt malyva

Melica uniflora — egyviragu gyongyperje
Nepeta cataria — illatos macskamenta
Oenothera biennis — parlagi ligetszépe
Phragmites australis — nad

Physalis alkekengi — zsidocseresznye
Polygonum hydropiper — borsos kesertifii
Prunella vulgaris — kdzonséges gyikfii
Pulmonaria mollissima — barsonyos tiidofii
Rumex acetosa — juhséska

Rumex acetosella — mezei soska

Sambucus ebulus — f61di bodza

Sanguisorba officinalis — orvosi vérfil
Saponaria officinalis — orvosi szappanfli
Scabiosa ochroleuca — vajszinii 6rdogszem
Scorzonera parviflora — kisviraga pozdor
Sedum maximum — bablevell varjuhgj
Serratula tinctoria — fest zsoltina

Silene conica — homoki habszegfii

Silene vulgaris (cucubalus) holyagos habszegfii
Solanum nigrum — fekete csucsor

9. dabra: Seprence virag




2008. aprilis GYOGYSZERESZET 213

Solidago canadensis — kanadai aranyvesszo
Solidago gigantea — magas aranyvessz0

Stachys (Betonica) officinalis — bakfi

Stellaria (Myosoton) aquatica — vizi csillaghtr
Stellaria media — tyakhur

Stenactis annua subsp. strigosa — ligeti seprence
Thalictrum minus — kozonséges borkord

Torilis arvensis — vetési tiiskemag

Tussilago farfara — martilapu (t6leveles)

Urtica dioica — nagycsalan

Vaccaria hispanica — tind 6rom

Vinca herbacea — pusztai meténg

Vinca minor — kis télizold

Viola mirabilis — csodas ibolya

Viola sylvestris (reichenbachiana) — erdei ibolya

B. Danos and A. Laszl16-Bencsik: Pharma-
cobotanical continuing education excursion in the area of
the Godollo Hills

10. abra: Terebélyes harangvirag (Campanula patula)

RIMP Gyogynovény Kutato, Termeld és Kereskedelmi Kft., Budakaldsz, Lupaszigeti ut 4. — 2011

@ FELHIVAS

FARMAKOBOTANIKAI TEREPGYAKORLATRA
Ertesitjiik az érdekl6d6 kollégakat, hogy ey N .
az idei els6 farmakobotanikai terepgyakorlat
helyszine a pannonhalmi Bencés Apatsag
botanikus kertje.

A kirandulast dr. Danos Béla és
dr. LaszI6-Bencsik Abel vezeti.

Idépontja: 2008. majus 24., szombat.

Taldlkozas 10 6érakor az Apatsag bejaratanal, ahol el6relathatéan Hortobdgyi T. Cirill
perjel, a féapat helyettese ad tdjékoztatast.

E programban az Apatsag megtekintése, a botanikus kert, ill. a gyégyndvényes
tltetvények, kozottiik a hires levendulds tanulmanyozasa stb. szerepelnek.

Gépkocsival érkezdk a kijelolt parkolokban helyezhetik
el jarmdveiket.

A teleplilés Gy6rbdl vonattal, vagy autébusszal is
megkdzelithetd.

Kérjuk, hogy 2008. mdjus 15-ig el6zetesen jelezzék részvételi szandékukat az MGYT
Titkarsagan Vikar Katalinnal, tel.: 338 0416, fax: 483 1465
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