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Beyezetés: A Chat Generative Pre-Trained Transformer (ChatGPT) egy Gjonnan kifejlesztett mesterségesintelligencia-
alapt nyelvi modell, amely a betegek szamdra nyujtott konnyt hozzaférhet&sége révén egyre gyakrabban jelenik meg
egészségligyi informdcidforrasként, azonban valaszainak szakmai pontossigarél és megbizhatdsagardl jelenleg korla-
tozott mennyiségl evidencia all rendelkezésre.

Célkitiizés: A jelen tanulmény célja az volt, hogy megillapitsuk a ChatGPT hasznilhatésigat fiil-orr-gégészeti pana-
szokra adott valaszai alapjan.

Modszer: 10 fiill-orr-gégészeti témakorben, a betegek tiinetei alapjan Osszesen 24 kérdést fogalmaztunk meg. A kér-
déseket egymads utin adtuk meg a ChatGPT 4.0 verzidjinak, amely minden esetben széveges vilaszt generalt. Nyelvi
értékelést kovetSen a valaszokat 6 fiil-orr-gégész szakorvos értékelte haromfokozata skdldn: helytelen (1 pont),
helyes, de hidnyos (2 pont), teljes mértékben elfogadhaté (3 pont).

Eredmények: A nyelvi értékelések alapjan a generdlt vilaszok kozérthetGsége, logikai felépitése és nyelvi szerkezete
megfelel6nek bizonyult. A ChatGPT fiil-orr-gégészeti kérdésekre adott vilaszainak szakmai helyessége 2,00 és 2,83
kozotti dtlagértékeket mutatott a haromfokozatd skilin. Harom kérdés (K4, K9 és K24) esetében azonban szignifi-
kdnsan gyengébb lett az eredmény. Négy szakorvos (R1, R2, R4 és R6) pontszamai jol korreldltak egymadssal, mig R3
és R5 viélaszai kozott statisztikailag szignifikdns eltérés mutatkozott (p<0,001).

Kovetkeztetés: A ChatGPT dltal adott valaszok fiil-orr-gégészeti témdikban nyelvi szempontbdl alkalmasnak bizonyul-
tak a tovabbi orvosszakmai értékelésre, ugyanakkor a szakmai tartalom helyessége véltozo6 képet mutatott. Eredmé-
nyeink alapjin a ChatGPT potencidlisan alkalmas lehet laikus felhaszndlék alapvetd tdjékoztatdsdra, azonban jelenlegi
formdjaban nem alkalmas a klinikai dontéshozatal timogatasara. A jov8ben elengedhetetlen a szakteriilet-specifikus,
transzparens ¢s validalt mesterségesintelligencia-rendszerek fejlesztése, amelyek megbizhaté orvosszakmai forrasokon
alapulnak, és biztonsigosan integralhatok az egészségiigyi ellitorendszerbe.
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orvosszakmai helyesség

Evaluation of ChatGPT’s responses to symptom-oriented questions in
otolaryngology

Introduction: Chat Generative Pre-Trained Transformer (ChatGPT) is a recently developed artificial intelligence
(AI)-based language model that has become an increasingly common source of health-related information due to its
accessibility. However, there is limited evidence regarding the accuracy and reliability of its responses.

Objective: This study aimed to assess ChatGPT’s usability in otolaryngology by analyzing its answers to common
patient questions.
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Method: 24 patient-oriented questions were created across 10 otolaryngological disease categories and submitted
sequentially to ChatGPT version 4.0. The generated responses were evaluated from a linguistic perspective and 6
board-certified otolaryngologists using a three-point scale: incorrect (1), correct but incomplete (2), and correct (3).
Results: Language evaluations indicated that the responses were generally clear, well-structured, and of good quality
for further medical evaluations. ChatGPT’s medical accuracy scores ranged from 2.00 to 2.83. Three specific ques-
tions (Q4, Q9, Q24) received significantly lower ratings. Four raters (R1, R2, R4, R6) showed strong agreement in
their evaluations, while significant differences emerged between the scores of R3 and R5 (p<0.001).

Conclusion: ChatGPT’s responses in otolaryngology were coherent and well-structured, but the accuracy of medical
content varied by topic. While the tool may be beneficial for basic patient education, it is not currently reliable
enough to support clinical decision-making. Future development of validated, specialty-specific artificial intelligence
systems based on trustworthy medical sources will be crucial for safe implementation in healthcare.
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Roviditések

ChatGPT = (Chat Generative Pre-Trained Transformer) gene-
rativ betanitott szovegatalakité; DL = (deep learning) mély
gépi tanulas; COVID-19 = (coronavirus disease 2019) koro-
navirus-betegség 2019; K = Kérdés; R = Biralo

A Chat Generative Pre-Trained Transformer (ChatGPT)
egy mesterséges intelligencian alapulé nyelvi modell,
amely mélytanuldsi algoritmusok alkalmazasival képes
emberihez hasonlé parbeszédek generildsira szoveges
bemenet alapjin. A modell el6rejelzéseit egy nagymére-
td, tobbek kozott weboldalakat, konyveket és tudoma-
nyos cikkeket is tartalmazé, nyilvinosan nem hozzifér-
het§ szoveges adatbizison végzett betanitison alapuld
tanuldsi folyamat révén végzi [1]. A ChatGPT a rendki-
viil gyors elterjedését nagyrészt annak koszonheti, hogy
intuitiv ¢és felhasznalobarat feliletet kinal, mikozben ké-
pes szamos kiilonbo6zé feladat ellitasara, valamint az em-
beri nyelv finom drnyalatainak és kontextualis jelentései-
nek magas szint modellezésére. Ennek eredményeként
a rendszer szamos esetben képes koherens, a kérdéskor-
hoz illeszked§ vilaszokat generalni [2].

A mesterséges intelligencia egészségiigyi alkalmazasa
szamos teriileten jelentésen novelheti a hatékonysidgot és
a pontossigot, tobbek kozott a potencidlis kutatdsi té-
mak azonositasiban, valamint a klinikai és laboratoriumi
diagnosztikai dontéshozatal tamogatasaban [3]. Ugyan-
akkor a ChatGPT alkalmazdsa tobb etikai kérdést is fel-
vet. Kiilonosen problematikus a plagium lehet8sége, va-
lamint az a tény, hogy a modell a jelenlegi formdjiban
nem képes minden esetben megbizhaté médon megkii-
lonboztetni a hiteles és a nem hiteles forrdsokat [4-7].

Mindazondltal a ChatGPT formailag jol strukturalt,
valasztékos szoéhasznalatd szovegeket képes generalni, és
egyszeribb kérdések esetén mintegy keres6motorként is
hasznalhaté. E tulajdonsigainak koszonhetSen egyre
tobb pdaciens fordul hozzd elsédleges informacioforras-

ként, kiilonosen diagnozisra és lehetséges kezelési mo-
dokra vonatkozo6 panaszai kapcsan. Ugyanakkor a Chat-
GPT Adltal adott, magyar nyelvii egészségiigyi valaszok
megbizhatdsagat és szakmai pontossigit még nem vizs-
galtdk részletesen. Tanulmdnyunk célja az volt, hogy
megdllapitsuk a ChatGPT haszndlhatésagat fiil-orr-gé-
gészeti panaszokra adott valaszainak orvosszakmai he-
lyessége alapjan.

Mobdszer

Kérdések, adatforvas

A kérdéseket a klinikai gyakorlat soran, ambulans fiil-orr-
gégészeti rendelések alkalméval gyakran el6forduld be-
tegpanaszok alapjan alkottuk meg. Ezek olyan panaszo-
kat érintettek, amelyek rendszeresen elSkeriilnek az
orvos—beteg kommunikacié soran. A leggyakrabban fel-
meriils, tényleges betegségekhez kothetd panaszkoroket
10 £6 témakorbe soroltunk. A végleges vizsgalati kérdés-
sort e leggyakoribb témakorok alapjan dllitottuk Ossze.
Ezt kovetGen két szerz6 (A. A. és M. F. A.) fiiggetlentil
atnézte, értékelte és jovahagyta a panaszokbdl megalko-
tott kérdéseket a kovetkez8 szempontok alapjan: szak-
mailag relevansak-e, gyakori fiil-orr-gégészeti panaszok-
ra vonatkoznak-e, laikus betegek dltal is kozérthetGen
megfogalmazhaték-e, valamint a ChatGPT szdmara ér-
telmezhet6 médon strukturaltak-e.

A statisztikai elemzéshez a kérdéseket 10, fiil-orr-gé-
gészeti szakteriilethez kapcsol6dd témakorbe soroltuk,
hogy hatékonyan értékelhessiik a ChatGPT teljesitmé-
nyét: (1) heveny mandulagyulladds (tonsillitis acuta),
mandula koriili tilyog (abscessus peritonsillaris), garat-
gyulladds (pharyngitis); (2) fiilzsirdugé (impact ceru-
men), kilséfil-gyulladas (otitis externa), kozéptilgyul-
ladds (otitis media); (3) orrvérzés (epistaxis); (4)
gégegyulladas (laryngitis), gégedaganat (tumor laryn-
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gis); (5) nyilkovesség (sialolithiasis); (6) nyaki terimék;
(7) orrnyalkahdrtya-gyulladas (rhinitis); (8) horkolas; (9)
fillzagas (tinnitus); (10) szédilés (vertigo). Végiil tssze-
sen 24 kérdést hasznaltunk fel a ChatGPT altal generalt
valaszok elkészitéséhez.

Vialaszok generalasa

A kérdéseket magyar nyelven adtuk meg a ChatGPT 4.0
verzidjanak (Kiegészitd az 1. abrahoz). Minden kérdést
kilon-kilon, egymastdl figgetleniil futtattunk, a plat-
form ,,0j beszélgetés” (,,new chat”) funkciéjanak hasz-
nédlataval annak érdekében, hogy a vilaszadast ne befo-
lyasoljik az el6z6 kérdésekkel valé Osszetiiggések.

Thought for a couple of seconds

mandulagyulladés) utalhat.

nem javul:

Mit tehetsz otthon (altaldnos tanacsok)

1. Laz és torokfajas csillapitasa

(ne szedd egyszerre mindkettét!)

2. Folyadékbevitel

- Kerdild a tul forré vagy tul hideg italokat, mert irritdlhatjak a torkot

3. Toroknyugtaté készitmények
- Szopogaté tablettak (pl. Strepsils, Neo-angin)

« Torokfertétlenits spray (pl. Tantum Verde)

4. Pihenés

! Mikor feltétlen fordulj orvoshoz?

Tiinet Teendd
3 nap utdn nem javul orvosi vizsgalat sziikséges
39 °C feletti laz orvos, akdr siirgésen
Nyelés egyre nehezebb orvoshoz fordulni

Gennyes lepedék a mandulakon
csak orvos dént

Légzési nehézség, szédiilés azonnal orvos

kezelési terv 6sszedllitasaban — csak ird meg!

% Fontos: az itt leirtak nem t

az orvosi vi;

Jobbuldst kivanok - sz6lj, ha szeretnél még tanacsot kérni!

Message ChatGPT

+ @ @ O

EREDETI KOZLEMENY

Harom napja faj a torkom, lazas vagyok, nehezen nyelek, mit tegyek? Mit szedjek?

Sajnalom, hogy rosszul érzed magad - a torokfajas lazzal és nyelési nehézséggel egyitt gyakran fertézésre (pl. virusos torokgyulladas,

A kdvetkezé éltaldnos tandcsok segithetnek d&tmeneti tiineti enyhitésben, de fontos, hogy orvossal is konzultalj, féleg ha 3 napja fennall és

« Paracetamol (pl. Rubophen, Panadol) vagy ibuprofen (pl. Algoflex, Advil) — a betegtéjékoztatét mindenképp kévesd

- Igyél sokat (viz, langyos tea, hisleves) — a megfeleld hidrataltsag nagyon fontos

-+ Adj id6t a szervezetednek a gydgyulasra — fontos a megfelel§ alvas és pihenés

bakteridlis fert6zés is lehet — antibiotikumrél

Ha szeretnél, szivesen segitek felsorolni konkrét, vény nélkiil kaphaté torokfajas elleni készitményeket, vagy segitek egy napi tiineti

A valaszok értékelése

A ChatGPT dltal adott valaszokat 6, fiil-orr-gégészeti és
fej-, nyaksebészeti szakteriileten szakvizsgival rendel-
kez§ orvos, valamint egy nyelvész szakértd értékelte.

Nyelvi értékelés

A vialaszok nyelvi min&ségét egy nyelvész végzettségl
szerzGtars értékelte hirom {6 szempont alapjin:
1. KozérthetSség: a vilaszban hasznalt kifejezések
vilagosak és laikus olvasé szamara is érthetok.
II. Szerkesztettség: a mondatok tomorek, logikus fel-
épitéstick.

° @

Kiegészitd 1. dbra

Példa a ChatGPT vilaszdra az 1. tuddsalapt kérdésre (K1), amelyet a jelen tanulmdnyban haszndltunk. A képerny6kép sz szerint mutatja be a

felhaszndlé és a ChatGPT (OpenAl, GPT-4.0, 2024. marciusi verzid) kozotti interakciét az 1. tuddskérdésre (K1) adott vilasz esetében. Latha-
t6 a modell szimdra megfogalmazott pontos kérdés (feliil), valamint a ChatGPT teljes, valtoztatds és rovidités nélkiili szoveges vilasza (alul). Ez
a példa kvalitativ szemléltetésként szolgdl a modell érvelési médjara és valaszstilusara, és a publikacié céljara nem moédositottuk
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1. tablazat A ChatGPT-vilaszok értékelése kiilonbozd fiil-orr-gégészeti dllapotok kapesan. A vizsgalt betegségek kozott heveny és idiilt korképek szerepelnek; az
eredmények a legaldbb 5 éves szakmai tapasztalattal rendelkezd szakértSk (R1-R6) egyéni értékeléseit mutatjak. Az alkalmazott osztilyozasi skila a
kovetkez6 volt: helytelen (1 pont), helyes, de hidnyos (2 pont), teljes mértékben elfogadhaté (3 pont). Minden kérdés nyelvi értékelését egy nyelvész
(L1) végezte a kovetkezd szempontok alapjan: I. kozérthetd kifejezések hasznalata, II. tomor és logikus mondatszerkesztés, valamint III. a szoveg
logikus szerkezete. Az értékelés hairomfokozatt pontozasi skila szerint tortént, ahol 1 pont jelentette a kritériumnak valé nem megfelelést, 2 pont a
részleges megtelelést, mig 3 pont a teljes mértékd megfelelést. Megjegyzés: a kérdések utin zdrdjelben megadott diagndzis nem szerepelt a keresésben

A kategoridk ddlt kiemeléssel szerepelnek R1 | R2 [R3 | R4 | R5 [ RO L1
(1-10) A témakoroket (K-24) az aldbbi listiban soroltuk fel. A kérdések utin zaréjelben megadott T |1 [

betegség a kérdéshez tartozo korképet jeloli, amely alapjan a szakért6i értékelés tematikus bontdsa

tortént. Ezt a megjelolést els6sorban az adatelemzés és kategorizilds dtlithatésiga érdekében

alkalmaztuk, azonban nem feltétleniil titkrozi a laikus kérdezd pontos diagnozisit.

1. Alut torokpanaszok

—K1. 3 napja fij a torkom, ldzas vagyok, nehezen nyelek, mit tegyek? 2131313223 |3]3
Mit szedjek? (Betegség: torokgyulladds, mandula koriili tilyog)

—K2. 1 hete f3j a torkom, lizas vagyok, nehezen nyelek, mit tegyek? 312 (3|22 |2]|3]|3]3
(Betegség: mandula kortili talyog)

— K3. 2 hete f3j a torkom, nyelési nehezitettségem van, mit tegyek? (Betegség: tumorgyant) 2021212222 |2]3

2. Fiilpanaszok

—K4. 3 napja dugul a fiillem, mit tegyek? Mit szedjek? (Betegség: impaktalt cerumen) 2 (0213|1123

—K5. 1 hete dugul a fiilem, és f3j a fiillem, mit tegyek? Mit szedjek? (Betegség: otitis externa) 32222 |2]|2]|3]3

—K6. 1 hete dugul a fiilem, folyik a fiillem, faj, és lizas vagyok, mit tegyek? Mit szedjek? 32213223 ]|3]3

Mi lehet? (Betegség: otitis externa, otitis media)

3. Orrvérzés

— K7. 3 napja néhdny percig vérzik az orrom, mit tegyek? Mit szedjek? (Betegség: epistaxis) 302 (3|32 1]3]2]2
— K8. 2 hete né¢hany percig vérzik az orrom, mit tegyek? Mit szedjek? (Betegség: epistaxis) 202 (312|223 |2]3
—K9. 2 hete néhany percig vérzik és dugul az orrom. Mit tegyek? Mit szedjek? 2 (1 (311|223 |3]3

(Betegség: tumorgyani)

4. Gégepanaszok

— K10. Tobb mint 2 hete rekedt vagyok, mit tegyek? Mit szedjek? 32 (3|11 [|2]3]|3]3
(Betegség: laryngitis acuta, tumorgyant)

—KI1. Tobb mint 2 hete rekedt vagyok, fij a tiilem, véres kopetem van, nyakamon csomét 313 (3|21 [3]|3]|]21]3
tapintok, mit tegyek? Mit szedjek? (Betegség: laryngitis chronica, tumorgyant)

5. Nydlmirigykovesséy

—K12. 3 napja evéskor fijdalmat érzek a szimban, csomot tapintok a nyakamon, mit tegyek? 2031312133 |3]3
Mit szedjek? (Betegség: nydlmirigykovesség)

—K13. 2 hete fijdalmat érzek a szimban, csomot tapintok a nyakamon, mit tegyek? 2121312133 |3]3
Mit szedjek? (Betegség: nydlmirigyks /tumorgyant)
6. Nyaki panaszok

— K14. 3 napja nyakamon fijdalmas csomét tapintok, mit tegyek? Mit szedjek? 313 (3|21 [3]3]|3]2
(Betegség: infektiv eredet)

— KI15. 3 napja nyakamon fijdalmatlan csomot tapintok, mit tegyek? Mit szedjek? 313 (3121233 (3]2
(Betegség: infektiv eredet)

—K16. 1 hete nyakamon fijdalmas csomot tapintok, mit tegyek? Mit szedjek? 303 (3|21 [2]3]|3]2
(Betegség: infektiv eredet/tumorgyant)

—K17. 1 hete nyakamon fijdalmatlan csomot tapintok, mit tegyek? Mit szedjek? 32 (3|22 2]|2]|2]3
(Betegség: infektiv eredet/tumorgyant)

— K18. 2 hete nyakamon fijdalmas csomot tapintok, mit tegyek? Mit szedjek? 11313 (2|2|2]3]3]|3
(Betegség: infektiv eredet/tumorgyant)

—K19. 2 hete nyakamon fijdalmatlan csomét tapintok, mit tegyek? Mit szedjek? 2131313233 |3]3

(Betegség: infektiv eredet/tumorgyant)

7. Orrpanaszok

—K20. 3 napja folyik az orrom, dugul az orrom, mit tegyek? Mit szedjek? 3131331233 ]|3]3
(Betegség: infektiv /allergids eredet)
—K21. 2 hete folyik az orrom, dugul az orrom, mit tegyek? Mit szedjek? 2131313233 |3]3

(Betegség: infektiv/ kronikus folyamat)
8. Horkolis

—K22. tobb mint 2 hete horkolok, nappal firadt vagyok, mit tegyek? Mit szedjek? 3123|313 2]3]|3]3
(Betegség: horkolas)

9. Fiilzaigds
—K23. 3 napja ztg a fiilem, rosszabbul hallok, sz¢édiilok, mit tegyek? Mit szedjek? 11312 (3|2|2]3]3]|3

(Betegség: infektiv eredet)
10. Szédiilés

—K24. 3 napja szédiilok, hanyingerem van, mit tegyek? Mit szedjek? 112|142 |2|2]3]3]|3
(Betegség: periferids szédiilés /stroke)
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IT1. Szovegszerkezet: a vilasz egészének szerkezete

koherens, jol tagolt, logikusan felépitett.

1 pont — nem felel meg a kritériumnak;

2 pont — részben megfelel a kritériumnak;

3 pont — teljes mértékben megfelel a kritériumnak.

A fil-orr-gégész ¢és fej-, nyaksebész orvosokat arra
kértiik, hogy a ChatGPT altal adott vilaszokat tartalmi-
lag értékeljék a szakmai pontossig és a teljesség szem-
pontjabdl. Az értékelés hiromfokozatt skilan tortént:

e ] — Helytelen: a ChatGPT vélasza téves vagy poten-

cidlisan veszélyes informdciot tartalmaz.

e 2 — Helyes, de hianyos: a megadott informdciok 6n-
magukban helyesek, a vilasz azonban nem teljes,
lényeges elemek hidnyoznak beldle.

e 3 — Teljes mértékben elfogadhaté: a valasz pontos,
tartalmilag teljes, a kérdés minden relevans aspektu-
sat lefedi. A szakért6i értékelésekbél kapott pont-
szamokat Osszesitettiik, majd ezek alapjan elemez-
tiik a ChatGPT teljesitményét a fiil-orr-gégészeti
témaja kérdések megvalaszolasaban.

Az értékelésben kiilon figyelmet forditottunk a nyelvi

érthet8ségre és az orvosszakmai helyességre (1. tabla-
zat).

Statisztikai elemzés

Az adatokat a SigmaStat 4.0 szoftverrel (Systat Software
Inc., 13. verzi6, Palo Alto, CA, Egyesiilt Allamok) ele-
meztiik. Kruskal-Wallis-féle nemparaméteres tesztet vé-
geztiink tobb adathalmazon is:

1. a nyelvi szemponta értékelésre,

2. a 6 ful-orr-gégész szakorvostdl érkezé vilaszok 6sz-
szehasonlitasara,

3. valamint az egyes témak és az Osszes valasz kombi-
nalt eredményének Osszehasonlitisara.

Eredmények

Osszesen 24, fiil-orr-gégészeti panaszkort érintd kérdést
tettiink fel a ChatGPT-nek (1. tdblazat, K1-K24). Az 1.
tablazat tartalmazza a nyelvész végzettségi szerzGtars és
a fiil-orr-gégész szakorvosok dltal adott értékelések el-
oszlasit. A ChatGPT minden kérdésre vilaszt adott.
A kérdéseket 10 kiilonboz6 témakorbe soroltuk.

A nyelvi szempont — I. kozérthet§ kifejezések haszna-
lata (2,88 £ 0,07), II. tomor és logikus mondatok (2,75
+ 0,09), I11. logikus szerkezet (2,79 + 0,08) —, valamint
az Osszesitett dtlagpontszam alapjan sem mutatkozott
szignifikins kilonbség az egyes kategéridk kozott
(1. abra). A Kruskal-Wallis-préba alapjan egyik vizsgalt
szempontban sem volt statisztikailag szignifikins eltérés,
ami arra utal, hogy a ChatGPT nyelvhasznalata kovetke-
zetesen magas szintd (2/A és 2/B abra).

A 6 fiil-orr-gégész szakorvos dltal adott pontszamok
dtlaga alapjin a ChatGPT vélaszai a szakmai tartalom
pontossaga és részletessége tekintetében a legtobb kér-
dés esetében 2 és 3 pont kozott mozgott. Kivételt képe-
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1. dbra A nyelvész szakértd értékelései a ChatGPT-vilaszokra. A hirom
skalan (I. kozérthetd kifejezések hasznilata, II. tomor és logikus
mondatok, ITI. logikus szerkezet) mért dtlagpontszimokat és az
atlagok standard hibdjat szamoltuk ki. A pontszimrendszer a
kovetkez6 volt: 1 pont — nem felel meg a kritériumnak, 2 pont
— részben megfelel a kritériumnak, 3 pont — teljes mértékben
megfelel a kritériumnak
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2/A ibra A nyelvész szakért6é pontszimai a ChatGPT 6sszes valaszara a

hdrom skala alapjin. A hirom szempont (L1-L3) dtlagpontszi-
mait és azok standard hibdjit szimitottuk ki. A pontszdmok 1 és
3 kozott mozogtak: 1 pont — nem felel meg a kritériumnak,
2 pont — részben megfelel a kritériumnak, 3 pont — teljes mér-
tékben megfelel a kritériumnak. A Kruskal-Wallis-préba alapjin
nem taldltunk szignifikdns eltérést az egyes nyelvi szempontok
kozott (L1 és L2: p = 0,28; L1 és L3: p = 0,47; L2 és L3: p =
0,72)

zett azonban a K4-es (1,83 £ 0,31), a K9-es (1,83 =
0,31) és a K24-es (1,66 = 0,21) kérdés, amelyek eseté-
ben a mesterséges intelligencia valaszai jelentGsen pon-
tatlanabbnak bizonyultak (3. #bra). Kilonosen a K24-es
kérdés kapta a legalacsonyabb dtlagpontszamot, ami a
tartalmi tévedések nagyobb arinyara utal. Ezzel szem-
ben a legmagasabb pontszimot a K20-as kérdés érte el
(2,83 £ 0,17), ami a legnagyobb szakmai pontossagot
tiikrozi.

Ezutan a kérdéseket témakorok szerint csoportositot-
tuk, és a ChatGPT-vilaszokat értékel6 valamennyi fil-
orr-gégész szakorvos (R1-R6) dltal adott pontszdm azt
mutatta, hogy az dtlagpontszdm szinte minden témdaban
2,11-2.75 kozott alakult, kivéve a 10. témakort, ahol az
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2/B dbra A nyelvész szakért$ pontszdmai a ChatGPT osszes vilaszara a
hdrom skala alapjan (L1: kozérthetd kifejezések hasznalata, L2:
tomor és logikus mondatok, L3: logikus szerkezet). A doboz- és
bajuszdiagramon az x az atlagértéket jeloli; a doboz az adatok
kozépsé 50%-dt (interkvartilis tartomdny) foglalja magaban; a
»bajuszok” a legkisebb és legnagyobb, nem kiugré értékekig
nyulnak; a kiugré értékeket kiilon pontokkal jeloltiik
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3. dbra A fiil-orr-gégész szakorvosok (R1-R6) dltal adott értékelések

atlagpontszamai és azok standard hibai a ChatGPT 24 valaszira
(K1-K24) vonatkozoban. Az értékelés 1 és 3 kozotti skalan tor-
tént, ahol 1 = helytelen, 2 = helyes, de hidnyos, 3 = teljes mér-
tékben elfogadhatd

atlagpontszam 1,66 = 0,21 volt (4. dbra). Ekozben a
legmagasabb atlagpontszimot a 7. témakor érte el (2,75
+ 0,13), ezt kovette a 8. témakor (2,66 + 0,21) és a 6.
témakor (2,44 + 0,11).

A fiil-orr-gégészek értékeléseit Osszehasonlitva, a
Kruskal-Wallis-préba alkalmazisaval szignifikins eltérés
mutatkozott az R1-R5 (p = 8,38E-04), az R2-R5 (p =
6,26E-0.4), az R3-R4 (p = 2,57E-03) és az R3-R5
(p = 7,58E-08) kozott. A legmagasabb pontszimot az
R3 jelzésii szakorvos adta, aki a 24 ChatGPT-vélaszt at-
lagosan 2,75 + 0,15 ponttal értékelte. Ezzel szemben a
legalacsonyabb pontszdm az R5-tel jelzett szakorvos bi-
ralotol szarmazott, 1,75 = 0,11 atlagponttal a 24 Chat-
GPT-valasz esetében. A tobbi értékelS klinikus pont-
szamai viszonylag egységesck voltak (R1: 2,38 + 0,15;
R2:2,42 +0,12; R4: 2,21 + 0,13; R6: 2,29 £ 0,11).
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4. abra Az egyes témakorokre adott pontszimok dsszehasonlitdsa a fiil-
orr-gégész szakorvosok értékelései alapjin. Az egyes témakorok
atlagpontszdmait és azok standard hibdit szimitottuk ki. Szigni-
fikans kiilonbséget figyeltiink meg a 7. és a 10. témakor kozott:
a Kruskal-Wallis-teszt alapjan a p-érték 9,95 x 10* volt, amely
alacsonyabb a Bonferroni-korrekciéval moédositott «-szintnél
(p =1,10 x 107%). A pontozisi rendszer 1-t6l 3-ig terjedd skalin
mozgott, a kovetkez§ értelmezéssel: 1 = helytelen, 2 = helyes,
de hidnyos, 3 = teljes mértékben elfogadhat6

Megbeszélés

Napjainkban a betegek egészségiigyi panaszok vagy tii-
netek észlelésekor gyakran nem orvoshoz fordulnak el6-
szOr, hanem online forrasokbdl probalnak tdjékozodni.
E forrasok kozott egyre nagyobb figyelmet kapnak a
mesterséges intelligencia dltal vezérelt rendszerek, kiilo-
nosen a ChatGPT, amely gyorsan és széles korben valt
elérhetévé az interneten. A ChatGPT ingyenesen hozza-
térhets, mesterséges intelligencian alapuld, parbeszéd-
orientalt nyelvi modell, amely képes lehet egészségiigyi
jellegli informaciok kozvetitésére is. A betegek kiilon-
b6z6 moéddokon probalnak tajékozddni betegségeikrdl.
A kozelmultig az internetes keresémotorok voltak az el-
sédlegesen alkalmazott eszkozok erre a célra. 2022. no-
vemberi megjelenése o6ta a ChatGPT-t széles korben
alkalmazzak betegtijékoztatasra, tiinetek elGzetes érté-
kelésére és betegségmegel6zésre; kiillondsen a COVID—
19-jarvany utani idészakban terjedt el a haszndlata, ami
felgyorsitotta a telemedicina és a digitalis egészségiigyi
eszkozok elterjedését is [8]. Annak ellenére, hogy egy-
szerd felhasznilhatosaga révén rendkiviil igéretesnek td-
nik, a ChatGPT Kklinikai alkalmazhatésiga tovabbra is
heves vita targyat képezi, a leginkabb azzal kapcsolatban,
hogy mennyire pontos és dtlaithat6 az dltala prezentalt
informacié, valamint milyen stlyos kockazattal jarhat az
esetleges félretajékoztatas.

Nyelvi szemponti értékelés

A nyelvi szempontu értékelés a generdlt szoveg értel-
mezhetdségét kivanta tesztelni, vagyis azt, hogy a szoveg
megértését biztosan nem annak nyelvi alapu feldolgoza-
sa korlatozza. A nyelvi értékelést végzG6 szerzGtiars meg-
allapitotta, hogy a 24 valaszbol 14 altalanossagban jol
érthetd és koherens volt, ugyanakkor a nyelvi feldolgo-
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zas szempontjabol a tobbi vilasz is megfelelének bizo-
nyult.

Az Aaltalunk is tapasztalt hidnyossigok arra utalnak,
hogy a ChatGPT valaszai gyakran olyan szaknyelvezeti
szintet képviseltek, amely inkdbb orvosi ismeretekkel
rendelkez$ felhasznaloknak kedvezett, esetenként csak
szamukra volt értelmezhet§ annak ellenére is, hogy a
kérdések megalkotasakor szigortian tigyeltiink a laikus
nyelv hasznalatira [9].

Ennek ellenére a mesterséges intelligencidn alapuld
eszkozok elsegithetik a betegek aktiv részvételét sajat
ellatasukban, maximalizalva azt, hogy orvosi segitséget a
val6ban indokolt esetekben kérjenek. A ChatGPT min-
dennapi, parbeszédalapt stilusa tehat segitheti a pacien-
seket abban, hogy felkésziiltebben jelenjenek meg orvosi
konzulticidkon [9], annak ellenére is, hogy a pontossig
terén a jelen verzidjanak ismert — és altalunk is észlelt —
hidnyossagai lehetnek. Egyes kutatdsok szerint, mig a
ChatGPT nagy pontszimot ért el az empdtia (4,28 /5)
tekintetében, a pontossig (3,76/5) és az alapossig
(3,59/5) teriiletén mérsékeltek voltak ezek a mutatdk az
dltaluk alkalmazott pontrendszer alapjan [10]. Kilono-
sen aggasztd, hogy az altaluk [10] vizsgalt valaszok ko-
zil 6t potencidlisan veszélyesnek bizonyult, ami komoly
kockazatot jelenthet abban az esetben, ha a felhasznalék
kritikatlanul és felelGsségteljes mérlegelés nélkil biznak
meg a rendszer valaszaiban.

A ChatGPT teljesitménye némelyik, rosszindulat da-
ganatos megbetegedésekre vonatkozé kérdéseinkben
(példaul K9, K11) kozepes volt, ami dsszhangban van
mas tanulmanyokban foglalt eredményekkel. Egyes vizs-
galatok szerint a ChatGPT 96,9%-o0s pontossagot ért el
rosszindulata daganatokkal kapcsolatos tévhitekre adott
valaszokban, megkozelitve a National Cancer Institute
100%-o0s eredményét [11]. Ugyanakkor mas vizsgalatok-
ban a fej-nyaki daganatok teriiletén a modell diagnoszti-
kai pontossaga (88,9%) a legalacsonyabb értéki volt a
vizsgalt hat klinikai szakteriilet kozil [12]. A szerz6k
ramutattak arra is, hogy a ChatGPT olykor nem ismerte
fel megfelelGen az egyértelmiien alarmirozé, daganatra
gyanus tiineteket. Mds eredmények tovabb erdsitik ezt a
képet: elemzésiik szerint a megadott differencidldiagné-
zisok 27-29%-a teljes mértékben valészintitlennek bizo-
nyult a rendelkezésre 4ll6 tiinetek ismeretében [13].
Mindez kiemeli a szakemberek dltali kritikus feltigyelet
sziikségességét az ilyen rendszerek egészségiigyi alkal-
mazasakor.

Mis tanulmdnyok is aldtdmasztjik eredményeinket:
fiil-orr-gégészeti kérdéseket vizsgilva a legnagyobb pon-
tossagot allergologiai témdkban tapasztaltik (72%), ami
osszhangban all a rinoldgiai kérdéseink magas pontsza-
maival [14]. Ezzel szemben egyes vizsgilatok szerint a
ChatGPT nehezen boldogult bizonyos orrmellékiiregi
betegségekkel — példaul az odontogen sinusitisszel. A
nem specifikus tlinettan gyakran bizonytalan valaszokat
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idézett el8, emellett a modell altal nyajtott kezelési ta-
nacsadas sem bizonyult kielégitének [15].

A nyalmirigy-rendellenességek kezelésével kapcsolat-
ban megallapitottik, hogy bar a ChatGPT klinikailag el-
fogadhato terapias opcidkat javasolt, a szakértSk elsédle-
ges ajanldsaival val6 egyezés alacsony maradt [16]. Jelen
tanulmanyunkban a K15-6s kérdés (akut nyirokcsomo-
gyulladas), amely a nagy nyalmirigyeket is érintheti, ha-
sonl6 tendencidt mutatott, hiszen a diagnézis felallitasa
megfeleld volt, ugyanakkor a kezelési stratégiak bizony-
talanok, esetenként helytelenek voltak.

Teljesitménybels eltévések a fiil-orr-gégészeti
tiinetcsoportok kozott

Eredményeink jelentGs eltéréseket mutattak a ChatGPT
valaszainak pontossagiban a kiilonb6zé tiinetcsoportok
kozott. Az olyan kérdések esetében, mint a K4 (filldugu-
las), K9 (orrgarati daganat gyantja) és K24 (heveny szé-
diilés, esctleges stroke), a modell alacsony pontszidmot
ért el. Ez ravilagit arra, hogy a ChatGPT nehezen kezeli
azokat az eseteket, amelyekben tobb diagndzis is felme-
rilhet (K4, K24), illetve korlitozottan képes felismerni
azokat a tiineteket, amelyek egy szakember szimara egy-
értelmten riasztéak (példaul K9). E megallapitasaink
osszhangban allnak Maksimovski és mtsai eredményeivel,
akik a ChatGPT vélaszainak minddssze 45,5%-4t talaltak
helyesnek fiil-orr-gégészeti témdakban, mig a vilaszok
21,6%-a egyértelmden hibasnak bizonyult [17]. Ez is
alatamasztja, hogy a modell jelenleg korlatozott klinikai
hattérismerettel rendelkezik, kiilonosen olyan szakterii-
leteken, ahol bizonyitékon alapuld, szaktudast igényl
értelmezésre van sziikség [17]. Ezzel szemben a legjobb
értékeléseket azok a viszonylag egyszerd, tiinetek alapjan
konnyen azonosithaté allapotok kaptik, mint a KI5
(akut nyirokcsomé-gyulladas), K20 (heveny nétha), K22
(horkolas) és K23 (akut fiilzgas). Ez 0sszhangban 4ll
Mete és mtsni megallapitasaival, akik kedvez6bb valaszmi-
néséget figyeltek meg fiilészeti jellegi témakban — példa-
ul flilztigds esetében —, mig az otosclerosis gyogyszeres
és sebészi kezelési lehetSségeivel kapesolatos kérdésekre
adott valaszok pontatlanabbnak (52,95%) bizonyultak
[18].

Ez az inkonzisztencia — még az egyes fiil-orr-gégésze-
ti részteriileteken beliil is — arra utal, hogy a mesterséges
intelligencidn alapulé modelleket, mint a ChatGPT je-
lenleg hasznalt verzidjat, tovabb kell finomitani, fejlesz-
teni és szakmai hdttértudassal felruhdzni. Példaul Radu-
lesco és mtsai megillapitottak, hogy a ChatGPT az esetek
62,5%-aban helyesen azonositotta a rinolégiai diagndzi-
sokat, de gyakran talzott mennyiségl diagnosztikai vizs-
galatot javasolt [19]. Jelen tanulmdanyunk szintén megfe-
lels szakmai pontossagot mutatott a ndthaval kapcsolatos
kérdésekben, azonban a modell legf6bb korlatait a rész-
letes kezelési javaslatok tekintetében észleltiik.
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Etikai aggilyok és a mesterséges intelligencia
kovidatai orvosi kontextusban

Szamos lehetséges elénye [20, 21] ellenére a ChatGPT
telhaszndldsa komoly etikai és gyakorlati aggilyokat vet
fel. A ,,mesterségesintelligencia-hallucinicié” — azaz hi-
hetd, de helytelen informaciok generdlasa — visszatérd
probléma [22]. Ez kilonosen veszélyes lehet klinikai
helyzetekben, ahol a félretdjékoztatds késleltetheti a kri-
tikus diagnoézisok helyes megallapitasat, és ezzel egyiitt a
megfelel§ kezelések elmaradasihoz vagy hibds alkalma-
zasahoz vezethet. Bar a ChatGPT 4ltal generilt valaszok
gyakran tartalmaznak figyelmeztetéseket — példaul:
»Nem vagyok orvos” —, amelyek a leginkabb a fejleszték
szamara jelentenek jogi biztonsigot, és bizonyos szint{
etikai biztositékként is szolgilnak, a hivatkozdsok hidnya
— ahogy azt mi is megfigyeltiik — alddssa a tandcsai irdnti
bizalmat [23].

Mais tanulmanyokban megdllapitottak, hogy bar a
ChatGPT gyakran javasolta szakember felkeresését, hia-
nyoztak bel6le az olyan forrdsok, mint az UpToDate
mélyrehatd hivatkozasi rendszere [22]. Hasonléképpen,
a mi vizsgalatunkban sem szerepelt egyetlen hivatkozas
sem az altala generalt valaszokban, ami korlitozza ezek
felhasznalhat6sagat az evidencidkon alapulé orvoslasban.
Vizsgilatok hangstlyozzik, hogy a mesterséges intelli-
gencia jelen verzi6jabol hidnyoznak azok a mély szakmai
ismeretek, amelyek nélkiilozhetetlenek a megbizhaté or-
vosi szovegalkotashoz, ezért elengedhetetlen a klinikai
szaktekintélyek dltali szigort ellenérzés a klinikai gyakor-
latban val6 alkalmazis el6tt [4]. Az aggalyok kozott sze-
repel a szerz6i jog megsértésének lehetdsége, az orvosjo-
gi felel6sség kérdése, valamint az elfogult vagy kitalalt
valaszok kockazata. Ezek a veszélyek kiemelik a gondo-
san valogatott, lektoralt orvosi adatokon alapuld, szak-
tertilet-specifikus mesterségesintelligencia-rendszerek fej-
lesztésének fontossigat [9, 10]. Az ilyen rendszerek
pontosabb és dtlaithatébb mikodést, valamint alaposabb
forrasellenGrzést tesznek lehetévé, ami kiemelten fontos
a mindennapi gyakorlatban val6 alkalmazds el&tt.

Kovetkeztetés

A ChatGPT mint nagy méretl nyelvi modell a betegek
el6zetes tdjékozodasinak és informdciogytijtésének igé-
retes eszkoze lehet a fiil-orr-gégészet teriiletén. Atlitha-
tésdganak hidnya és az evidencidkra épiil6, validalt forra-
sok mell6zése nem teszi lehet6vé, hogy 6nall6é klinikai
dontéstamogatasként hasznaljuk. A leginkabb abban se-
githeti a betegeket, hogy tiineteik és kérdéseik alapjin
tajékozodjanak allapotukrdl, de nem helyettesitheti a
képzett szakemberek klinikai tapasztalatat és terapids ja-
vaslatait. A jov6ben kulcsfontossigt a szaktertilet-speci-
fikus, dtlathato és validalt mesterségesintelligencia-rend-
szerek fejlesztése (mint példdul a deep learning — DL),
amelyek képesek érthetd nyelvezett, laikusok és szakem-
berek szamara egyarant hasznos, megbizhatdé orvosi
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irAnyelvekre és naprakész tudomanyos adatokra épild
tdjékoztatast adni. Mindezek megvalésitasa még kihivast
jelent. Addig is a ChatGPT és a hasonlé eszkézok hasz-
nalata koriltekintést és kritikus hozzaallast igényel, és
egészségiigyi alkalmazasuk kizdrdlag képzett szakembe-
rek feliigyelete mellett javasolt.

Anyagi tamogatis: A kozlemény megirasa, illetve a kap-
csol6dd kutatébmunka nem részesiilt anyagi timogatis-
ban.

Szerzoi munkamegosztdas: M. F. A.: A vizsgalati terv ki-
dolgozasa, a kézirat szovegezése, irodalmi attekintés és
statisztika. A. A.: A vizsgdlati terv kidolgozasa, a kézirat
szovegezése, irodalmi attekintés. S. M., Cs. M. Jr.: Szak-
mai véleményezés. P.-Cs. E.: Irodalmi 4ttekintés, szak-
mai tandcsadds. R. L.: Szakmai tandcsads. P. A.: Szakmai
tandcsadds, a kézirat szovegezése. A kozlemény végleges
valtozatat valamennyi szerzé elolvasta és jovahagyta.

Erdekeltségek: A dolgozattal kapcsolatban a szerzéknek
nincsenek érdekeltségeik.
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»,Sensus, non aetas, invenit sapientiam.”
(Nem a kortdl, az értelemtél fligg a bolcsesség.)
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