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Чопська митниця [31, с. 146]. На сучасному етапі 
геологічні фонди поповнюють наукові співробітни-
ки та колекціонери, які діляться своїми зразками. У 
2013–2015 роках 9 зразків передав учень ЗОШ № 5 
м. Ужгород Юрій Вашкович [21, арк. 58, 62, 63], а 
протягом 2014–2016 років експонати до музею 
надсилав житель м. Кривий Ріг Дніпропетровської 
області Кирил Коньков [21, арк. 59, 62, 63]. 

Найменша кількість природничих предметів 
зберігається на групі «Палеонтологія». Це скам’я-
нілі мушлі молюсків, відбитки рослин і хребет-
них тварин. Станом на червень 2025 загальна кі-
лькість інвентарних номерів 783 (946 предметів) 
[26; 27]. Фактична кількість – 924 предмети [30]. 
Більше половини (496) експонатів надійшли у 
період з 1966 по 1985 рік, найменше – 61 предмет 
– з 2006 р. по червень 2025 р. Перші експонати 
надійшли з Мукачівського музею Легоцького у 
1951 році. Це амоніти та кістки викопних тварин, 
зібрані зачинателем музейної справи на Закар-
патті Тиводаром Легоцьким. Також під час архе-
ологічних розкопок в околицях Ужгорода у 1948 
році було знайдено лобову частину з рогом ви-
копного зубра і передано до музею [26, арк. 6]. У 
1951 році на облік було взято і частини рогу гі-
гантського оленя, які були знайдені у 30-х роках 
ХХ ст. в с. Бадалово Берегівського району [26, арк. 
6]. У 1967 році житель Старого Роздолу Івано-
Франківської області (на нашу думку – Львівської 
області) В.Д. Гончаровський передав бивні і зуб 
мамонта [26, арк. 9]. Більшу частину палеобота-
нічних зразків зібрали наукові співробітники під 
час наукових експедицій, зокрема в шахті с. Іль-
ниця Іршавського (зараз Хустського району). У 
1980 році в будівельних матеріалах у дворі Ужго-
родського замку знайшли відбитки листків пла-
тана та граба і передали до фондів [26, арк. 14]. 

Більшу частину колекції становлять відбитки 
викопних молюсків, які активно плавали в Кар-
патському морі у Мезозойській ері. Переважно це 
амоніти та белемніти, зібрані науковими співро-
бітниками відділу природи, а також закуплені 

музеєм. У 1981 і 1983 роках від помічника маши-
ніста-екскаваторника М.Д. Данчука музей прид-
бав 238 артефактів, знайдених на вапняковому 
кар’єрі в селі Приборжавське Іршавського (зараз 
Хустського району) [26, арк. 20–41; 27, арк. 1-19, 
21-37], а у 2016 році – 16 зразків від жителя м. 
Свалява Л. Я.  Цанька [27, арк. 91]. 

Одним із найцінніших експонатів є відбиток 
морської риби Тунець одинокий, знайдений у селі 
Верховина Бистра Великоберезнянського району 
(зараз Ужгородського) у 1969 році. До музею його 
передали у 1975 році [26, с. 75] і він є дуже важли-
вим для науки. На основі цієї знахідки вчені описа-
ли новий вид викопних тунців.  

Висновки. Отже, природнича колекція по кі-
лькості експонатів займає невелику частину в 
збірці Закарпатського ОКМ, але в ній є багато уні-
кальних музейних предметів. Вони презентують 
відвідувачам музею природне багатство Закар-
патської області у постійно діючій експозиції 
«Природа Закарпаття». Найбільше предметів на-
дійшло у період 1945–1965 років – 2783, наймен-
ше з 2006 року до червня 2025 року – 1240. При-
родничі фонди Закарпатського ОКМ ім. Тиводара 
Легоцького на сучасному етапі комплектуються 
за рахунок польових досліджень (експедиції) та 
поточного комплектування (закупівля, прийом 
подарунків тощо) [4, с. 7].  Протягом останніх ро-
ків активно поповнюється група «Ботаніка». За 
період з 2006 року – червень 2025 року зібрано 
928 предметів, що значно переважає порівняно з 
іншими групами: «Зоологія» – 151 предмет, «Гео-
логія» – 100, «Палеонтологія» – 61.  

Природознавчі збірки є також цінним матері-
алом для науковців. Наукові співробітники секто-
ру природи складають каталоги [2; 3; 6; 7; 10], 
представляють свої дослідження на конференці-
ях [1; 4; 5; 8] та публікують інформацію про най-
цікавіші експонати на музейному сайті.  
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Чопська митниця [31, с. 146]. На сучасному етапі 
геологічні фонди поповнюють наукові співробітни-
ки та колекціонери, які діляться своїми зразками. У 
2013–2015 роках 9 зразків передав учень ЗОШ № 5 
м. Ужгород Юрій Вашкович [21, арк. 58, 62, 63], а 
протягом 2014–2016 років експонати до музею 
надсилав житель м. Кривий Ріг Дніпропетровської 
області Кирил Коньков [21, арк. 59, 62, 63]. 

Найменша кількість природничих предметів 
зберігається на групі «Палеонтологія». Це скам’я-
нілі мушлі молюсків, відбитки рослин і хребет-
них тварин. Станом на червень 2025 загальна кі-
лькість інвентарних номерів 783 (946 предметів) 
[26; 27]. Фактична кількість – 924 предмети [30]. 
Більше половини (496) експонатів надійшли у 
період з 1966 по 1985 рік, найменше – 61 предмет 
– з 2006 р. по червень 2025 р. Перші експонати 
надійшли з Мукачівського музею Легоцького у 
1951 році. Це амоніти та кістки викопних тварин, 
зібрані зачинателем музейної справи на Закар-
патті Тиводаром Легоцьким. Також під час архе-
ологічних розкопок в околицях Ужгорода у 1948 
році було знайдено лобову частину з рогом ви-
копного зубра і передано до музею [26, арк. 6]. У 
1951 році на облік було взято і частини рогу гі-
гантського оленя, які були знайдені у 30-х роках 
ХХ ст. в с. Бадалово Берегівського району [26, арк. 
6]. У 1967 році житель Старого Роздолу Івано-
Франківської області (на нашу думку – Львівської 
області) В.Д. Гончаровський передав бивні і зуб 
мамонта [26, арк. 9]. Більшу частину палеобота-
нічних зразків зібрали наукові співробітники під 
час наукових експедицій, зокрема в шахті с. Іль-
ниця Іршавського (зараз Хустського району). У 
1980 році в будівельних матеріалах у дворі Ужго-
родського замку знайшли відбитки листків пла-
тана та граба і передали до фондів [26, арк. 14]. 

Більшу частину колекції становлять відбитки 
викопних молюсків, які активно плавали в Кар-
патському морі у Мезозойській ері. Переважно це 
амоніти та белемніти, зібрані науковими співро-
бітниками відділу природи, а також закуплені 

музеєм. У 1981 і 1983 роках від помічника маши-
ніста-екскаваторника М.Д. Данчука музей прид-
бав 238 артефактів, знайдених на вапняковому 
кар’єрі в селі Приборжавське Іршавського (зараз 
Хустського району) [26, арк. 20–41; 27, арк. 1-19, 
21-37], а у 2016 році – 16 зразків від жителя м. 
Свалява Л. Я.  Цанька [27, арк. 91]. 

Одним із найцінніших експонатів є відбиток 
морської риби Тунець одинокий, знайдений у селі 
Верховина Бистра Великоберезнянського району 
(зараз Ужгородського) у 1969 році. До музею його 
передали у 1975 році [26, с. 75] і він є дуже важли-
вим для науки. На основі цієї знахідки вчені описа-
ли новий вид викопних тунців.  

Висновки. Отже, природнича колекція по кі-
лькості експонатів займає невелику частину в 
збірці Закарпатського ОКМ, але в ній є багато уні-
кальних музейних предметів. Вони презентують 
відвідувачам музею природне багатство Закар-
патської області у постійно діючій експозиції 
«Природа Закарпаття». Найбільше предметів на-
дійшло у період 1945–1965 років – 2783, наймен-
ше з 2006 року до червня 2025 року – 1240. При-
родничі фонди Закарпатського ОКМ ім. Тиводара 
Легоцького на сучасному етапі комплектуються 
за рахунок польових досліджень (експедиції) та 
поточного комплектування (закупівля, прийом 
подарунків тощо) [4, с. 7].  Протягом останніх ро-
ків активно поповнюється група «Ботаніка». За 
період з 2006 року – червень 2025 року зібрано 
928 предметів, що значно переважає порівняно з 
іншими групами: «Зоологія» – 151 предмет, «Гео-
логія» – 100, «Палеонтологія» – 61.  

Природознавчі збірки є також цінним матері-
алом для науковців. Наукові співробітники секто-
ру природи складають каталоги [2; 3; 6; 7; 10], 
представляють свої дослідження на конференці-
ях [1; 4; 5; 8] та публікують інформацію про най-
цікавіші експонати на музейному сайті.  
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Чопська митниця [31, с. 146]. На сучасному етапі 
геологічні фонди поповнюють наукові співробітни-
ки та колекціонери, які діляться своїми зразками. У 
2013–2015 роках 9 зразків передав учень ЗОШ № 5 
м. Ужгород Юрій Вашкович [21, арк. 58, 62, 63], а 
протягом 2014–2016 років експонати до музею 
надсилав житель м. Кривий Ріг Дніпропетровської 
області Кирил Коньков [21, арк. 59, 62, 63]. 

Найменша кількість природничих предметів 
зберігається на групі «Палеонтологія». Це скам’я-
нілі мушлі молюсків, відбитки рослин і хребет-
них тварин. Станом на червень 2025 загальна кі-
лькість інвентарних номерів 783 (946 предметів) 
[26; 27]. Фактична кількість – 924 предмети [30]. 
Більше половини (496) експонатів надійшли у 
період з 1966 по 1985 рік, найменше – 61 предмет 
– з 2006 р. по червень 2025 р. Перші експонати 
надійшли з Мукачівського музею Легоцького у 
1951 році. Це амоніти та кістки викопних тварин, 
зібрані зачинателем музейної справи на Закар-
патті Тиводаром Легоцьким. Також під час архе-
ологічних розкопок в околицях Ужгорода у 1948 
році було знайдено лобову частину з рогом ви-
копного зубра і передано до музею [26, арк. 6]. У 
1951 році на облік було взято і частини рогу гі-
гантського оленя, які були знайдені у 30-х роках 
ХХ ст. в с. Бадалово Берегівського району [26, арк. 
6]. У 1967 році житель Старого Роздолу Івано-
Франківської області (на нашу думку – Львівської 
області) В.Д. Гончаровський передав бивні і зуб 
мамонта [26, арк. 9]. Більшу частину палеобота-
нічних зразків зібрали наукові співробітники під 
час наукових експедицій, зокрема в шахті с. Іль-
ниця Іршавського (зараз Хустського району). У 
1980 році в будівельних матеріалах у дворі Ужго-
родського замку знайшли відбитки листків пла-
тана та граба і передали до фондів [26, арк. 14]. 

Більшу частину колекції становлять відбитки 
викопних молюсків, які активно плавали в Кар-
патському морі у Мезозойській ері. Переважно це 
амоніти та белемніти, зібрані науковими співро-
бітниками відділу природи, а також закуплені 

музеєм. У 1981 і 1983 роках від помічника маши-
ніста-екскаваторника М.Д. Данчука музей прид-
бав 238 артефактів, знайдених на вапняковому 
кар’єрі в селі Приборжавське Іршавського (зараз 
Хустського району) [26, арк. 20–41; 27, арк. 1-19, 
21-37], а у 2016 році – 16 зразків від жителя м. 
Свалява Л. Я.  Цанька [27, арк. 91]. 

Одним із найцінніших експонатів є відбиток 
морської риби Тунець одинокий, знайдений у селі 
Верховина Бистра Великоберезнянського району 
(зараз Ужгородського) у 1969 році. До музею його 
передали у 1975 році [26, с. 75] і він є дуже важли-
вим для науки. На основі цієї знахідки вчені описа-
ли новий вид викопних тунців.  

Висновки. Отже, природнича колекція по кі-
лькості експонатів займає невелику частину в 
збірці Закарпатського ОКМ, але в ній є багато уні-
кальних музейних предметів. Вони презентують 
відвідувачам музею природне багатство Закар-
патської області у постійно діючій експозиції 
«Природа Закарпаття». Найбільше предметів на-
дійшло у період 1945–1965 років – 2783, наймен-
ше з 2006 року до червня 2025 року – 1240. При-
родничі фонди Закарпатського ОКМ ім. Тиводара 
Легоцького на сучасному етапі комплектуються 
за рахунок польових досліджень (експедиції) та 
поточного комплектування (закупівля, прийом 
подарунків тощо) [4, с. 7].  Протягом останніх ро-
ків активно поповнюється група «Ботаніка». За 
період з 2006 року – червень 2025 року зібрано 
928 предметів, що значно переважає порівняно з 
іншими групами: «Зоологія» – 151 предмет, «Гео-
логія» – 100, «Палеонтологія» – 61.  

Природознавчі збірки є також цінним матері-
алом для науковців. Наукові співробітники секто-
ру природи складають каталоги [2; 3; 6; 7; 10], 
представляють свої дослідження на конференці-
ях [1; 4; 5; 8] та публікують інформацію про най-
цікавіші експонати на музейному сайті.  
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тана та граба і передали до фондів [26, арк. 14]. 

Більшу частину колекції становлять відбитки 
викопних молюсків, які активно плавали в Кар-
патському морі у Мезозойській ері. Переважно це 
амоніти та белемніти, зібрані науковими співро-
бітниками відділу природи, а також закуплені 

музеєм. У 1981 і 1983 роках від помічника маши-
ніста-екскаваторника М.Д. Данчука музей прид-
бав 238 артефактів, знайдених на вапняковому 
кар’єрі в селі Приборжавське Іршавського (зараз 
Хустського району) [26, арк. 20–41; 27, арк. 1-19, 
21-37], а у 2016 році – 16 зразків від жителя м. 
Свалява Л. Я.  Цанька [27, арк. 91]. 

Одним із найцінніших експонатів є відбиток 
морської риби Тунець одинокий, знайдений у селі 
Верховина Бистра Великоберезнянського району 
(зараз Ужгородського) у 1969 році. До музею його 
передали у 1975 році [26, с. 75] і він є дуже важли-
вим для науки. На основі цієї знахідки вчені описа-
ли новий вид викопних тунців.  

Висновки. Отже, природнича колекція по кі-
лькості експонатів займає невелику частину в 
збірці Закарпатського ОКМ, але в ній є багато уні-
кальних музейних предметів. Вони презентують 
відвідувачам музею природне багатство Закар-
патської області у постійно діючій експозиції 
«Природа Закарпаття». Найбільше предметів на-
дійшло у період 1945–1965 років – 2783, наймен-
ше з 2006 року до червня 2025 року – 1240. При-
родничі фонди Закарпатського ОКМ ім. Тиводара 
Легоцького на сучасному етапі комплектуються 
за рахунок польових досліджень (експедиції) та 
поточного комплектування (закупівля, прийом 
подарунків тощо) [4, с. 7].  Протягом останніх ро-
ків активно поповнюється група «Ботаніка». За 
період з 2006 року – червень 2025 року зібрано 
928 предметів, що значно переважає порівняно з 
іншими групами: «Зоологія» – 151 предмет, «Гео-
логія» – 100, «Палеонтологія» – 61.  

Природознавчі збірки є також цінним матері-
алом для науковців. Наукові співробітники секто-
ру природи складають каталоги [2; 3; 6; 7; 10], 
представляють свої дослідження на конференці-
ях [1; 4; 5; 8] та публікують інформацію про най-
цікавіші експонати на музейному сайті.  
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Чопська митниця [31, с. 146]. На сучасному етапі 
геологічні фонди поповнюють наукові співробітни-
ки та колекціонери, які діляться своїми зразками. У 
2013–2015 роках 9 зразків передав учень ЗОШ № 5 
м. Ужгород Юрій Вашкович [21, арк. 58, 62, 63], а 
протягом 2014–2016 років експонати до музею 
надсилав житель м. Кривий Ріг Дніпропетровської 
області Кирил Коньков [21, арк. 59, 62, 63]. 

Найменша кількість природничих предметів 
зберігається на групі «Палеонтологія». Це скам’я-
нілі мушлі молюсків, відбитки рослин і хребет-
них тварин. Станом на червень 2025 загальна кі-
лькість інвентарних номерів 783 (946 предметів) 
[26; 27]. Фактична кількість – 924 предмети [30]. 
Більше половини (496) експонатів надійшли у 
період з 1966 по 1985 рік, найменше – 61 предмет 
– з 2006 р. по червень 2025 р. Перші експонати 
надійшли з Мукачівського музею Легоцького у 
1951 році. Це амоніти та кістки викопних тварин, 
зібрані зачинателем музейної справи на Закар-
патті Тиводаром Легоцьким. Також під час архе-
ологічних розкопок в околицях Ужгорода у 1948 
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гантського оленя, які були знайдені у 30-х роках 
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Більше половини (496) експонатів надійшли у 
період з 1966 по 1985 рік, найменше – 61 предмет 
– з 2006 р. по червень 2025 р. Перші експонати 
надійшли з Мукачівського музею Легоцького у 
1951 році. Це амоніти та кістки викопних тварин, 
зібрані зачинателем музейної справи на Закар-
патті Тиводаром Легоцьким. Також під час архе-
ологічних розкопок в околицях Ужгорода у 1948 
році було знайдено лобову частину з рогом ви-
копного зубра і передано до музею [26, арк. 6]. У 
1951 році на облік було взято і частини рогу гі-
гантського оленя, які були знайдені у 30-х роках 
ХХ ст. в с. Бадалово Берегівського району [26, арк. 
6]. У 1967 році житель Старого Роздолу Івано-
Франківської області (на нашу думку – Львівської 
області) В.Д. Гончаровський передав бивні і зуб 
мамонта [26, арк. 9]. Більшу частину палеобота-
нічних зразків зібрали наукові співробітники під 
час наукових експедицій, зокрема в шахті с. Іль-
ниця Іршавського (зараз Хустського району). У 
1980 році в будівельних матеріалах у дворі Ужго-
родського замку знайшли відбитки листків пла-
тана та граба і передали до фондів [26, арк. 14]. 

Більшу частину колекції становлять відбитки 
викопних молюсків, які активно плавали в Кар-
патському морі у Мезозойській ері. Переважно це 
амоніти та белемніти, зібрані науковими співро-
бітниками відділу природи, а також закуплені 

музеєм. У 1981 і 1983 роках від помічника маши-
ніста-екскаваторника М.Д. Данчука музей прид-
бав 238 артефактів, знайдених на вапняковому 
кар’єрі в селі Приборжавське Іршавського (зараз 
Хустського району) [26, арк. 20–41; 27, арк. 1-19, 
21-37], а у 2016 році – 16 зразків від жителя м. 
Свалява Л. Я.  Цанька [27, арк. 91]. 

Одним із найцінніших експонатів є відбиток 
морської риби Тунець одинокий, знайдений у селі 
Верховина Бистра Великоберезнянського району 
(зараз Ужгородського) у 1969 році. До музею його 
передали у 1975 році [26, с. 75] і він є дуже важли-
вим для науки. На основі цієї знахідки вчені описа-
ли новий вид викопних тунців.  

Висновки. Отже, природнича колекція по кі-
лькості експонатів займає невелику частину в 
збірці Закарпатського ОКМ, але в ній є багато уні-
кальних музейних предметів. Вони презентують 
відвідувачам музею природне багатство Закар-
патської області у постійно діючій експозиції 
«Природа Закарпаття». Найбільше предметів на-
дійшло у період 1945–1965 років – 2783, наймен-
ше з 2006 року до червня 2025 року – 1240. При-
родничі фонди Закарпатського ОКМ ім. Тиводара 
Легоцького на сучасному етапі комплектуються 
за рахунок польових досліджень (експедиції) та 
поточного комплектування (закупівля, прийом 
подарунків тощо) [4, с. 7].  Протягом останніх ро-
ків активно поповнюється група «Ботаніка». За 
період з 2006 року – червень 2025 року зібрано 
928 предметів, що значно переважає порівняно з 
іншими групами: «Зоологія» – 151 предмет, «Гео-
логія» – 100, «Палеонтологія» – 61.  

Природознавчі збірки є також цінним матері-
алом для науковців. Наукові співробітники секто-
ру природи складають каталоги [2; 3; 6; 7; 10], 
представляють свої дослідження на конференці-
ях [1; 4; 5; 8] та публікують інформацію про най-
цікавіші експонати на музейному сайті.  
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Чопська митниця [31, с. 146]. На сучасному етапі 
геологічні фонди поповнюють наукові співробітни-
ки та колекціонери, які діляться своїми зразками. У 
2013–2015 роках 9 зразків передав учень ЗОШ № 5 
м. Ужгород Юрій Вашкович [21, арк. 58, 62, 63], а 
протягом 2014–2016 років експонати до музею 
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за рахунок польових досліджень (експедиції) та 
поточного комплектування (закупівля, прийом 
подарунків тощо) [4, с. 7].  Протягом останніх ро-
ків активно поповнюється група «Ботаніка». За 
період з 2006 року – червень 2025 року зібрано 
928 предметів, що значно переважає порівняно з 
іншими групами: «Зоологія» – 151 предмет, «Гео-
логія» – 100, «Палеонтологія» – 61.  
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С. 34–44. 

4. Бучмей О., Джахман Р., Біланич М. (2013) Комплектування природничих фондових колекцій на су-
часному етапі у Закарпатському краєзнавчому музеї. Практичні питання природничої музеології: 
Матеріали ІІІ науково-практичної конференції, 24–25 жовтня 2013 р. Київ, 2013. С. 7–8. 
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Чопська митниця [31, с. 146]. На сучасному етапі 
геологічні фонди поповнюють наукові співробітни-
ки та колекціонери, які діляться своїми зразками. У 
2013–2015 роках 9 зразків передав учень ЗОШ № 5 
м. Ужгород Юрій Вашкович [21, арк. 58, 62, 63], а 
протягом 2014–2016 років експонати до музею 
надсилав житель м. Кривий Ріг Дніпропетровської 
області Кирил Коньков [21, арк. 59, 62, 63]. 

Найменша кількість природничих предметів 
зберігається на групі «Палеонтологія». Це скам’я-
нілі мушлі молюсків, відбитки рослин і хребет-
них тварин. Станом на червень 2025 загальна кі-
лькість інвентарних номерів 783 (946 предметів) 
[26; 27]. Фактична кількість – 924 предмети [30]. 
Більше половини (496) експонатів надійшли у 
період з 1966 по 1985 рік, найменше – 61 предмет 
– з 2006 р. по червень 2025 р. Перші експонати 
надійшли з Мукачівського музею Легоцького у 
1951 році. Це амоніти та кістки викопних тварин, 
зібрані зачинателем музейної справи на Закар-
патті Тиводаром Легоцьким. Також під час архе-
ологічних розкопок в околицях Ужгорода у 1948 
році було знайдено лобову частину з рогом ви-
копного зубра і передано до музею [26, арк. 6]. У 
1951 році на облік було взято і частини рогу гі-
гантського оленя, які були знайдені у 30-х роках 
ХХ ст. в с. Бадалово Берегівського району [26, арк. 
6]. У 1967 році житель Старого Роздолу Івано-
Франківської області (на нашу думку – Львівської 
області) В.Д. Гончаровський передав бивні і зуб 
мамонта [26, арк. 9]. Більшу частину палеобота-
нічних зразків зібрали наукові співробітники під 
час наукових експедицій, зокрема в шахті с. Іль-
ниця Іршавського (зараз Хустського району). У 
1980 році в будівельних матеріалах у дворі Ужго-
родського замку знайшли відбитки листків пла-
тана та граба і передали до фондів [26, арк. 14]. 

Більшу частину колекції становлять відбитки 
викопних молюсків, які активно плавали в Кар-
патському морі у Мезозойській ері. Переважно це 
амоніти та белемніти, зібрані науковими співро-
бітниками відділу природи, а також закуплені 

музеєм. У 1981 і 1983 роках від помічника маши-
ніста-екскаваторника М.Д. Данчука музей прид-
бав 238 артефактів, знайдених на вапняковому 
кар’єрі в селі Приборжавське Іршавського (зараз 
Хустського району) [26, арк. 20–41; 27, арк. 1-19, 
21-37], а у 2016 році – 16 зразків від жителя м. 
Свалява Л. Я.  Цанька [27, арк. 91]. 

Одним із найцінніших експонатів є відбиток 
морської риби Тунець одинокий, знайдений у селі 
Верховина Бистра Великоберезнянського району 
(зараз Ужгородського) у 1969 році. До музею його 
передали у 1975 році [26, с. 75] і він є дуже важли-
вим для науки. На основі цієї знахідки вчені описа-
ли новий вид викопних тунців.  

Висновки. Отже, природнича колекція по кі-
лькості експонатів займає невелику частину в 
збірці Закарпатського ОКМ, але в ній є багато уні-
кальних музейних предметів. Вони презентують 
відвідувачам музею природне багатство Закар-
патської області у постійно діючій експозиції 
«Природа Закарпаття». Найбільше предметів на-
дійшло у період 1945–1965 років – 2783, наймен-
ше з 2006 року до червня 2025 року – 1240. При-
родничі фонди Закарпатського ОКМ ім. Тиводара 
Легоцького на сучасному етапі комплектуються 
за рахунок польових досліджень (експедиції) та 
поточного комплектування (закупівля, прийом 
подарунків тощо) [4, с. 7].  Протягом останніх ро-
ків активно поповнюється група «Ботаніка». За 
період з 2006 року – червень 2025 року зібрано 
928 предметів, що значно переважає порівняно з 
іншими групами: «Зоологія» – 151 предмет, «Гео-
логія» – 100, «Палеонтологія» – 61.  

Природознавчі збірки є також цінним матері-
алом для науковців. Наукові співробітники секто-
ру природи складають каталоги [2; 3; 6; 7; 10], 
представляють свої дослідження на конференці-
ях [1; 4; 5; 8] та публікують інформацію про най-
цікавіші експонати на музейному сайті.  
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ВІТАННЯ З ЮВІЛЕЄМ МУЗЕЮ  
І ВИХОДОМ У СВІТ НАШОГО  
ДРУКОВАНОГО ВИДАННЯ 
 

 
Шановні колеги, музейники, науковці, до-

слідники, друзі нашого музею! 
 

19 червня 2025 року важливий осередок 
збереження нашої історико-культурної спад-
щини – Закарпатський обласний краєзнав-
чий музей імені Тиводара Легоцького – від-
значив 80-річчя від свого заснування. Музей-
ний заклад об’єднує і презентує тисячоліт-
ню історію краю, відображаючи багатство та 
різноманітність його культурної спадщини. 
У його фондах – до 200 тисяч експонатів, які 
розповідають про життя й побут місцевих 
громад, зокрема місцевих жителів – пред-
ставників різних народів, що співіснували на 
цій території. Вражаючими є й зібрання са-
крального мистецтва, археологічні знахідки, 
рідкісні стародруки, етнографічні матеріали 
та унікальні предмети, що відображають ди-
наміку розвитку регіону в різні історичні пе-
ріоди. 

Цей ювілей – не просто дата. Це символ 
вдячності минулому, відповідальності перед 
сучасністю та надії на майбутнє. Впродовж 
восьми десятиліть наш музей був і залиша-
ється осередком збереження, дослідження 
та популяризації унікальної культурної, іс-
торичної та природної спадщини Закарпат-
тя – краю, де переплелися долі багатьох на-
родів, мов, вірувань і традицій. Заснований у 
1945 році, наш музей носить ім’я видатного 
культурного й громадсько-суспільного діяча 
– Тиводара Легоцького, який першим усвідо-
мив важливість збереження історико-куль-
турної спадщини цього багатонаціонального 
регіону. Його приклад і сьогодні надихає нас 
на самовіддану працю. 

Проведена 19 червня цього року ювілейна 
міжнародна науково-практична конференція 
«Музей як осередок збереження історико-
культурної спадщини Карпатського регіону» 
стала чудовою платформою для наукового 

діалогу, обміну досвідом та пошуку нових 
шляхів для розвитку музейної справи. У фо-
кусі нашої уваги перебувала роль музею як 
живої, відкритої інституції, що не лише збе-
рігає експонати, а й формує ідентичність, па-
м'ять і свідомість сучасного суспільства. То-
му від імені всього колективу Закарпатсько-
го обласного краєзнавчого музею імені Тиво-
дара Легоцького щиро вдячна всім за участь у 
науково-практичному форумі, присвяченому 
80-річчю нашого музею! Особливо вдячні  
всім – із різних куточків України та з-за кор-
дону – за те, що ви приєдналися до нас у цей 
важливий момент! Ваші виступи, ідеї та до-
слідження стали неоціненним внеском у спі-
льну справу збереження спадщини Карпатсь-
кого регіону та всієї України. Бажаю всім і у 
подальшому плідної роботи в царині історії 
та культури, цікавих дискусій і нових профе-
сійних знайомств. Нехай наша спільна праця і 
надалі зміцнює позиції музеїв як осередків 
культурного життя регіонів та держави в ці-
лому. 

Пам’ятаймо, що музей виконує не лише 
функцію оберега минулого, а й так необхідну 
освітньо-виховну функцію, сприяючи форму-
ванню регіональної та національної свідо-
мості, особливо у молоді. Експозиції, присвя-
чені історії та культурі, дозволяють глибше 
усвідомити багатство та різноманіття куль-
турної спадщини Закарпаття як невід'ємної 
частини національної ідентичності. 

Але сьогодні ми живемо у час, коли перед 
музеєм стоять не лише завдання збережен-
ня минулого, а й нові виклики майбутнього. 
Російська агресія, війна, що охопила Україну, 
змусили нас по-новому поглянути на роль 
культурних установ у зміцненні національ-
ної єдності, в освіті й вихованні молодого по-
коління та захисті нашої спадщини від зни-
щення. 
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Чопська митниця [31, с. 146]. На сучасному етапі 
геологічні фонди поповнюють наукові співробітни-
ки та колекціонери, які діляться своїми зразками. У 
2013–2015 роках 9 зразків передав учень ЗОШ № 5 
м. Ужгород Юрій Вашкович [21, арк. 58, 62, 63], а 
протягом 2014–2016 років експонати до музею 
надсилав житель м. Кривий Ріг Дніпропетровської 
області Кирил Коньков [21, арк. 59, 62, 63]. 

Найменша кількість природничих предметів 
зберігається на групі «Палеонтологія». Це скам’я-
нілі мушлі молюсків, відбитки рослин і хребет-
них тварин. Станом на червень 2025 загальна кі-
лькість інвентарних номерів 783 (946 предметів) 
[26; 27]. Фактична кількість – 924 предмети [30]. 
Більше половини (496) експонатів надійшли у 
період з 1966 по 1985 рік, найменше – 61 предмет 
– з 2006 р. по червень 2025 р. Перші експонати 
надійшли з Мукачівського музею Легоцького у 
1951 році. Це амоніти та кістки викопних тварин, 
зібрані зачинателем музейної справи на Закар-
патті Тиводаром Легоцьким. Також під час архе-
ологічних розкопок в околицях Ужгорода у 1948 
році було знайдено лобову частину з рогом ви-
копного зубра і передано до музею [26, арк. 6]. У 
1951 році на облік було взято і частини рогу гі-
гантського оленя, які були знайдені у 30-х роках 
ХХ ст. в с. Бадалово Берегівського району [26, арк. 
6]. У 1967 році житель Старого Роздолу Івано-
Франківської області (на нашу думку – Львівської 
області) В.Д. Гончаровський передав бивні і зуб 
мамонта [26, арк. 9]. Більшу частину палеобота-
нічних зразків зібрали наукові співробітники під 
час наукових експедицій, зокрема в шахті с. Іль-
ниця Іршавського (зараз Хустського району). У 
1980 році в будівельних матеріалах у дворі Ужго-
родського замку знайшли відбитки листків пла-
тана та граба і передали до фондів [26, арк. 14]. 

Більшу частину колекції становлять відбитки 
викопних молюсків, які активно плавали в Кар-
патському морі у Мезозойській ері. Переважно це 
амоніти та белемніти, зібрані науковими співро-
бітниками відділу природи, а також закуплені 

музеєм. У 1981 і 1983 роках від помічника маши-
ніста-екскаваторника М.Д. Данчука музей прид-
бав 238 артефактів, знайдених на вапняковому 
кар’єрі в селі Приборжавське Іршавського (зараз 
Хустського району) [26, арк. 20–41; 27, арк. 1-19, 
21-37], а у 2016 році – 16 зразків від жителя м. 
Свалява Л. Я.  Цанька [27, арк. 91]. 

Одним із найцінніших експонатів є відбиток 
морської риби Тунець одинокий, знайдений у селі 
Верховина Бистра Великоберезнянського району 
(зараз Ужгородського) у 1969 році. До музею його 
передали у 1975 році [26, с. 75] і він є дуже важли-
вим для науки. На основі цієї знахідки вчені описа-
ли новий вид викопних тунців.  

Висновки. Отже, природнича колекція по кі-
лькості експонатів займає невелику частину в 
збірці Закарпатського ОКМ, але в ній є багато уні-
кальних музейних предметів. Вони презентують 
відвідувачам музею природне багатство Закар-
патської області у постійно діючій експозиції 
«Природа Закарпаття». Найбільше предметів на-
дійшло у період 1945–1965 років – 2783, наймен-
ше з 2006 року до червня 2025 року – 1240. При-
родничі фонди Закарпатського ОКМ ім. Тиводара 
Легоцького на сучасному етапі комплектуються 
за рахунок польових досліджень (експедиції) та 
поточного комплектування (закупівля, прийом 
подарунків тощо) [4, с. 7].  Протягом останніх ро-
ків активно поповнюється група «Ботаніка». За 
період з 2006 року – червень 2025 року зібрано 
928 предметів, що значно переважає порівняно з 
іншими групами: «Зоологія» – 151 предмет, «Гео-
логія» – 100, «Палеонтологія» – 61.  

Природознавчі збірки є також цінним матері-
алом для науковців. Наукові співробітники секто-
ру природи складають каталоги [2; 3; 6; 7; 10], 
представляють свої дослідження на конференці-
ях [1; 4; 5; 8] та публікують інформацію про най-
цікавіші експонати на музейному сайті.  
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Анотація: Початок малого прикордонного руху на радянсько-угорському кордоні датується 
кінцем 1980-х років, хоча він має довгу історію. У статті описано переговори між двома країнами, а 
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Актуальність теми. Питання встановлення 
міжнародних відносин і регулювання перетину 
кордону завжди є цікавою, але й малодослідже-
ною темою. Особливо, якщо це стосується питан-
ня початків такого специфічного руху, як «малий 

прикордонний». У цій статті йтиметься про по-
чаток його функціонування на радянсько-угор-
ському кордоні. Воно датується кінцем 1980-х 
років, хоча він має довгу історію. У статті опи-
сано, зокрема, переговори між двома країнами, а 
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також складнощі цього процесу на основі мате-
ріалів Угорського національного архіву.  

Виклад основного матеріалу. Пал Шебеш-
тьен, адміністративний керівник Міністерства за-
кордонних справ Угорщини, писав у своєму звіті 
від 1 січня 1946 року, що угорські політики вва-
жали своїм історичним обов'язком піклуватися 
про долю недієздатної на міжнародному рівні час-
тини угорської нації, тобто тих, які є меншинами 
в сусідніх країнах [4, с. 103]. Це історичне завдан-
ня було забуте на кілька десятиліть.  

Технічні бар'єри існували не лише на зовніш-
ніх кордонах «соціалістичного табору», але й все-
редині. Згідно з доповіддю ЦРУ 1955 року, «ни-
нішні кордони Радянського Союзу – це фактично 
залізна завіса в залізній завісі» [22]. У 1948 році 
демаркацією угорсько-радянського кордону ке-
рував Радянсько-угорський спільний комітет, що 
базувався в Дебрецені. Документ про демаркацію 
був підписаний 19 липня 1949 року. Прикордонні 
стовпи були встановлені попарно по обидва боки 
кордону або на обох берегах Тиси, яка слугувала 
кордоном між Вилоком і Сатмарчеке та Соловкою 
і Загонем на радянській та угорській території 
[23, с. 143].  

За радянських часів людям було надзвичайно 
складно підтримувати зв'язок через кордони. На-
віть всередині Радянського Союзу, у прикордон-
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ли врожай [3; 24]. 

У жовтні 1956 року угода про угорсько-ра-
дянський малий прикордонний рух була готова 
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поскаржився на те, що преференційний режим 
поширюється лише на чотири прикордонні райо-
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бувся 13 січня 1989 року в Будапешті між Мініс-
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Чопська митниця [31, с. 146]. На сучасному етапі 
геологічні фонди поповнюють наукові співробітни-
ки та колекціонери, які діляться своїми зразками. У 
2013–2015 роках 9 зразків передав учень ЗОШ № 5 
м. Ужгород Юрій Вашкович [21, арк. 58, 62, 63], а 
протягом 2014–2016 років експонати до музею 
надсилав житель м. Кривий Ріг Дніпропетровської 
області Кирил Коньков [21, арк. 59, 62, 63]. 

Найменша кількість природничих предметів 
зберігається на групі «Палеонтологія». Це скам’я-
нілі мушлі молюсків, відбитки рослин і хребет-
них тварин. Станом на червень 2025 загальна кі-
лькість інвентарних номерів 783 (946 предметів) 
[26; 27]. Фактична кількість – 924 предмети [30]. 
Більше половини (496) експонатів надійшли у 
період з 1966 по 1985 рік, найменше – 61 предмет 
– з 2006 р. по червень 2025 р. Перші експонати 
надійшли з Мукачівського музею Легоцького у 
1951 році. Це амоніти та кістки викопних тварин, 
зібрані зачинателем музейної справи на Закар-
патті Тиводаром Легоцьким. Також під час архе-
ологічних розкопок в околицях Ужгорода у 1948 
році було знайдено лобову частину з рогом ви-
копного зубра і передано до музею [26, арк. 6]. У 
1951 році на облік було взято і частини рогу гі-
гантського оленя, які були знайдені у 30-х роках 
ХХ ст. в с. Бадалово Берегівського району [26, арк. 
6]. У 1967 році житель Старого Роздолу Івано-
Франківської області (на нашу думку – Львівської 
області) В.Д. Гончаровський передав бивні і зуб 
мамонта [26, арк. 9]. Більшу частину палеобота-
нічних зразків зібрали наукові співробітники під 
час наукових експедицій, зокрема в шахті с. Іль-
ниця Іршавського (зараз Хустського району). У 
1980 році в будівельних матеріалах у дворі Ужго-
родського замку знайшли відбитки листків пла-
тана та граба і передали до фондів [26, арк. 14]. 

Більшу частину колекції становлять відбитки 
викопних молюсків, які активно плавали в Кар-
патському морі у Мезозойській ері. Переважно це 
амоніти та белемніти, зібрані науковими співро-
бітниками відділу природи, а також закуплені 

музеєм. У 1981 і 1983 роках від помічника маши-
ніста-екскаваторника М.Д. Данчука музей прид-
бав 238 артефактів, знайдених на вапняковому 
кар’єрі в селі Приборжавське Іршавського (зараз 
Хустського району) [26, арк. 20–41; 27, арк. 1-19, 
21-37], а у 2016 році – 16 зразків від жителя м. 
Свалява Л. Я.  Цанька [27, арк. 91]. 

Одним із найцінніших експонатів є відбиток 
морської риби Тунець одинокий, знайдений у селі 
Верховина Бистра Великоберезнянського району 
(зараз Ужгородського) у 1969 році. До музею його 
передали у 1975 році [26, с. 75] і він є дуже важли-
вим для науки. На основі цієї знахідки вчені описа-
ли новий вид викопних тунців.  

Висновки. Отже, природнича колекція по кі-
лькості експонатів займає невелику частину в 
збірці Закарпатського ОКМ, але в ній є багато уні-
кальних музейних предметів. Вони презентують 
відвідувачам музею природне багатство Закар-
патської області у постійно діючій експозиції 
«Природа Закарпаття». Найбільше предметів на-
дійшло у період 1945–1965 років – 2783, наймен-
ше з 2006 року до червня 2025 року – 1240. При-
родничі фонди Закарпатського ОКМ ім. Тиводара 
Легоцького на сучасному етапі комплектуються 
за рахунок польових досліджень (експедиції) та 
поточного комплектування (закупівля, прийом 
подарунків тощо) [4, с. 7].  Протягом останніх ро-
ків активно поповнюється група «Ботаніка». За 
період з 2006 року – червень 2025 року зібрано 
928 предметів, що значно переважає порівняно з 
іншими групами: «Зоологія» – 151 предмет, «Гео-
логія» – 100, «Палеонтологія» – 61.  

Природознавчі збірки є також цінним матері-
алом для науковців. Наукові співробітники секто-
ру природи складають каталоги [2; 3; 6; 7; 10], 
представляють свої дослідження на конференці-
ях [1; 4; 5; 8] та публікують інформацію про най-
цікавіші експонати на музейному сайті.  
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Актуальність теми. Питання встановлення 
міжнародних відносин і регулювання перетину 
кордону завжди є цікавою, але й малодослідже-
ною темою. Особливо, якщо це стосується питан-
ня початків такого специфічного руху, як «малий 

прикордонний». У цій статті йтиметься про по-
чаток його функціонування на радянсько-угор-
ському кордоні. Воно датується кінцем 1980-х 
років, хоча він має довгу історію. У статті опи-
сано, зокрема, переговори між двома країнами, а 
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також складнощі цього процесу на основі мате-
ріалів Угорського національного архіву.  

Виклад основного матеріалу. Пал Шебеш-
тьен, адміністративний керівник Міністерства за-
кордонних справ Угорщини, писав у своєму звіті 
від 1 січня 1946 року, що угорські політики вва-
жали своїм історичним обов'язком піклуватися 
про долю недієздатної на міжнародному рівні час-
тини угорської нації, тобто тих, які є меншинами 
в сусідніх країнах [4, с. 103]. Це історичне завдан-
ня було забуте на кілька десятиліть.  

Технічні бар'єри існували не лише на зовніш-
ніх кордонах «соціалістичного табору», але й все-
редині. Згідно з доповіддю ЦРУ 1955 року, «ни-
нішні кордони Радянського Союзу – це фактично 
залізна завіса в залізній завісі» [22]. У 1948 році 
демаркацією угорсько-радянського кордону ке-
рував Радянсько-угорський спільний комітет, що 
базувався в Дебрецені. Документ про демаркацію 
був підписаний 19 липня 1949 року. Прикордонні 
стовпи були встановлені попарно по обидва боки 
кордону або на обох берегах Тиси, яка слугувала 
кордоном між Вилоком і Сатмарчеке та Соловкою 
і Загонем на радянській та угорській території 
[23, с. 143].  

За радянських часів людям було надзвичайно 
складно підтримувати зв'язок через кордони. На-
віть всередині Радянського Союзу, у прикордон-
них районах, квитки на автобуси та потяги між 
населеними пунктами можна було придбати ли-
ше за наявності паспорта, і в який населений 
пункт призначення був вказаний як постійне міс-
це проживання. Виїзд за кордон з приватною ме-
тою дозволявся раз на два роки лише до близь-
кого родича. Ті, хто не мав родичів за кордоном, 
могли виїжджати за кордон як спортсмени, члени 
мистецьких колективів, на організовані туристич-
ні поїздки та особи, які мали право на диплома-
тичний паспорт. Унікальним явищем на угорсько-
радянському кордоні був «Яблуневий сад радян-
сько-угорської дружби» в Астей-Берегшурань. Це 
особливий випадок в історії відносин, адже в ра-
дянський період кордон з Угорщиною можна було 
перетнути лише в пункті пропуску в Чоп-Захонь. 
Однак раз на рік кордон у яблуневому саду від-
кривали, і звичайні радянські та угорські колгосп-
ники разом із партійними функціонерами збира-
ли врожай [3; 24]. 

У жовтні 1956 року угода про угорсько-ра-
дянський малий прикордонний рух була готова 
[2], але її було знято з порядку денного через 
Угорську революцію, придушену радянськими 
військами. На повторне ініціювання довелося че-
кати десятиліття. 1 серпня 1985 року Угорська 
Народна Республіка та Радянський Союз підписа-

ли в Москві угоду про «спрощений порядок пере-
тину кордону для громадян, які проживають у 
прикордонних населених пунктах». Угода була 
оприлюднена в Угорщині Указом Ради міністрів 
№ 20 від 22 травня 1986 року, але протягом три-
валого часу не було зроблено жодних конкретних 
кроків для її імплементації [6]. Після тривалих за-
тримок, з ініціативи міністра внутрішніх справ 
Іштвана Горвата, Міністерство закордонних справ 
за участю представників Міністерства внутрішніх 
справ, Митної та фінансової служби провело серію 
переговорів із представниками МЗС СРСР та ком-
петентних органів у Будапешті, Ніредьгазі та Уж-
городі з 9 по 13 січня 1989 року [10], до яких та-
кож було залучено українське Міністерство закор-
донних справ [16].  

Сторони також зустрілися 11 січня з Генріхом 
Бандровським, першим секретарем обкому КПРС. 
Згідно з меморандумом МЗС Угорщини про цю 
зустріч, Імре Станкович, голова консульського де-
партаменту МЗС Угорщини, заявив, що «ми хотіли 
б покінчити з традицією, коли рішення про при-
кордонне співробітництво приймаються в Москві 
та Будапешті без консультацій з місцевими орга-
нами влади». Однак вирішення питання знову 
відклали, хоча угорська сторона наголосила, що 
«не може брати на себе відповідальність за будь-
яке подальше відтермінування». Бандровський 
поскаржився на те, що преференційний режим 
поширюється лише на чотири прикордонні райо-
ни, а це означає, що він стосується лише мешкан-
ців угорської національності, що, за його словами, 
є неприйнятним і ускладнить прийняття мешкан-
цями інших районів привілейованого статусу цих 
чотирьох районів. Він приписав цю пропозицію 
угорській стороні. Однак, згідно з угорським ме-
морандумом про зустріч, це була радянська про-
позиція. На завершення Станкович висловив своє 
беззастережне задоволення тим, що «радянська 
влада з розумінням ставиться до нашого зроста-
ючого інтересу до 170 000 радянських громадян 
угорської національності, які проживають в За-
карпатській області» [14]. 

Згідно з Протоколом переговорів, «Сторони 
домовилися про додаткові заходи, необхідні для 
виконання угоди. Обмін вербальними нотами від-
бувся 13 січня 1989 року в Будапешті між Мініс-
терством закордонних справ Угорської Народної 
Республіки та Посольством Союзу Радянських Со-
ціалістичних Республік. Угода набуває чинності з 
дати обміну вербальними нотами» [15].  

Радянські та угорські ноти, якими обмінялися 
через посольство СРСР у Будапешті, ідентичні за 
формулюваннями [18]. Пропозиції полягали у на-
ступному. На міжнародному прикордонному пе-
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Чопська митниця [31, с. 146]. На сучасному етапі 
геологічні фонди поповнюють наукові співробітни-
ки та колекціонери, які діляться своїми зразками. У 
2013–2015 роках 9 зразків передав учень ЗОШ № 5 
м. Ужгород Юрій Вашкович [21, арк. 58, 62, 63], а 
протягом 2014–2016 років експонати до музею 
надсилав житель м. Кривий Ріг Дніпропетровської 
області Кирил Коньков [21, арк. 59, 62, 63]. 

Найменша кількість природничих предметів 
зберігається на групі «Палеонтологія». Це скам’я-
нілі мушлі молюсків, відбитки рослин і хребет-
них тварин. Станом на червень 2025 загальна кі-
лькість інвентарних номерів 783 (946 предметів) 
[26; 27]. Фактична кількість – 924 предмети [30]. 
Більше половини (496) експонатів надійшли у 
період з 1966 по 1985 рік, найменше – 61 предмет 
– з 2006 р. по червень 2025 р. Перші експонати 
надійшли з Мукачівського музею Легоцького у 
1951 році. Це амоніти та кістки викопних тварин, 
зібрані зачинателем музейної справи на Закар-
патті Тиводаром Легоцьким. Також під час архе-
ологічних розкопок в околицях Ужгорода у 1948 
році було знайдено лобову частину з рогом ви-
копного зубра і передано до музею [26, арк. 6]. У 
1951 році на облік було взято і частини рогу гі-
гантського оленя, які були знайдені у 30-х роках 
ХХ ст. в с. Бадалово Берегівського району [26, арк. 
6]. У 1967 році житель Старого Роздолу Івано-
Франківської області (на нашу думку – Львівської 
області) В.Д. Гончаровський передав бивні і зуб 
мамонта [26, арк. 9]. Більшу частину палеобота-
нічних зразків зібрали наукові співробітники під 
час наукових експедицій, зокрема в шахті с. Іль-
ниця Іршавського (зараз Хустського району). У 
1980 році в будівельних матеріалах у дворі Ужго-
родського замку знайшли відбитки листків пла-
тана та граба і передали до фондів [26, арк. 14]. 

Більшу частину колекції становлять відбитки 
викопних молюсків, які активно плавали в Кар-
патському морі у Мезозойській ері. Переважно це 
амоніти та белемніти, зібрані науковими співро-
бітниками відділу природи, а також закуплені 

музеєм. У 1981 і 1983 роках від помічника маши-
ніста-екскаваторника М.Д. Данчука музей прид-
бав 238 артефактів, знайдених на вапняковому 
кар’єрі в селі Приборжавське Іршавського (зараз 
Хустського району) [26, арк. 20–41; 27, арк. 1-19, 
21-37], а у 2016 році – 16 зразків від жителя м. 
Свалява Л. Я.  Цанька [27, арк. 91]. 

Одним із найцінніших експонатів є відбиток 
морської риби Тунець одинокий, знайдений у селі 
Верховина Бистра Великоберезнянського району 
(зараз Ужгородського) у 1969 році. До музею його 
передали у 1975 році [26, с. 75] і він є дуже важли-
вим для науки. На основі цієї знахідки вчені описа-
ли новий вид викопних тунців.  

Висновки. Отже, природнича колекція по кі-
лькості експонатів займає невелику частину в 
збірці Закарпатського ОКМ, але в ній є багато уні-
кальних музейних предметів. Вони презентують 
відвідувачам музею природне багатство Закар-
патської області у постійно діючій експозиції 
«Природа Закарпаття». Найбільше предметів на-
дійшло у період 1945–1965 років – 2783, наймен-
ше з 2006 року до червня 2025 року – 1240. При-
родничі фонди Закарпатського ОКМ ім. Тиводара 
Легоцького на сучасному етапі комплектуються 
за рахунок польових досліджень (експедиції) та 
поточного комплектування (закупівля, прийом 
подарунків тощо) [4, с. 7].  Протягом останніх ро-
ків активно поповнюється група «Ботаніка». За 
період з 2006 року – червень 2025 року зібрано 
928 предметів, що значно переважає порівняно з 
іншими групами: «Зоологія» – 151 предмет, «Гео-
логія» – 100, «Палеонтологія» – 61.  

Природознавчі збірки є також цінним матері-
алом для науковців. Наукові співробітники секто-
ру природи складають каталоги [2; 3; 6; 7; 10], 
представляють свої дослідження на конференці-
ях [1; 4; 5; 8] та публікують інформацію про най-
цікавіші експонати на музейному сайті.  

 
Джерела: 

 
1. Біланич М. М. Палеонтологічна колекція хребетних у Закарпатському краєзнавчому музеї. Сучасні 

аспекти природничої музеології: Матеріали ІІ міжнародної науково-практичної конференції, 11–13 
вересня 2012 р. Київ, 2012. С. 79–80. 

2. Бучмей О. Гербарій Однодольних рослин у фондах Закарпатського краєзнавчого музею. Науковий 
збірник Закарпатського краєзнавчого музею. Випуск ХІІ. Ужгород, 2012. С. 6–15. 

3. Бучмей О. Гербарій рослин родин Розові Rosaceae та Бобові Fabaceae у фондах Закарпатського крає-
знавчого музею. Науковий збірник Закарпатського краєзнавчого музею. Випуск XVI–XV. Ужгород, 2015. 
С. 34–44. 

4. Бучмей О., Джахман Р., Біланич М. (2013) Комплектування природничих фондових колекцій на су-
часному етапі у Закарпатському краєзнавчому музеї. Практичні питання природничої музеології: 
Матеріали ІІІ науково-практичної конференції, 24–25 жовтня 2013 р. Київ, 2013. С. 7–8. 

 
 Науковий вісник Закарпатського обласного краєзнавчого музею імені Т. Легоцького 

____________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

50 

Чопська митниця [31, с. 146]. На сучасному етапі 
геологічні фонди поповнюють наукові співробітни-
ки та колекціонери, які діляться своїми зразками. У 
2013–2015 роках 9 зразків передав учень ЗОШ № 5 
м. Ужгород Юрій Вашкович [21, арк. 58, 62, 63], а 
протягом 2014–2016 років експонати до музею 
надсилав житель м. Кривий Ріг Дніпропетровської 
області Кирил Коньков [21, арк. 59, 62, 63]. 
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зберігається на групі «Палеонтологія». Це скам’я-
нілі мушлі молюсків, відбитки рослин і хребет-
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надійшли з Мукачівського музею Легоцького у 
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музеєм. У 1981 і 1983 роках від помічника маши-
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Одним із найцінніших експонатів є відбиток 
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Висновки. Отже, природнича колекція по кі-
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дійшло у період 1945–1965 років – 2783, наймен-
ше з 2006 року до червня 2025 року – 1240. При-
родничі фонди Закарпатського ОКМ ім. Тиводара 
Легоцького на сучасному етапі комплектуються 
за рахунок польових досліджень (експедиції) та 
поточного комплектування (закупівля, прийом 
подарунків тощо) [4, с. 7].  Протягом останніх ро-
ків активно поповнюється група «Ботаніка». За 
період з 2006 року – червень 2025 року зібрано 
928 предметів, що значно переважає порівняно з 
іншими групами: «Зоологія» – 151 предмет, «Гео-
логія» – 100, «Палеонтологія» – 61.  

Природознавчі збірки є також цінним матері-
алом для науковців. Наукові співробітники секто-
ру природи складають каталоги [2; 3; 6; 7; 10], 
представляють свої дослідження на конференці-
ях [1; 4; 5; 8] та публікують інформацію про най-
цікавіші експонати на музейному сайті.  
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реході Чап-Захонь можливість спрощеного пере-
тину кордону залізничним, автомобільним транс-
портом та пішоходом доступна 24 години на добу, 
а на новостворених прикордонних переходах – 
Косонь-Барабаш, Астей-Берегшурань, Дзвінкове-
Лоня, Вилок-Тисабеч – можливість спрощеного 
перетину кордону автомобільним та пішоходом 
доступна в денні години.  

Згідно з угодою, особам, які беруть участь у 
місцевому прикордонному русі, заборонено пере-
тнути межі Берегівського, Виноградівського, Му-
качівського та Ужгородського районів, а також 
Сабольч-Сатмарської області Угорщини. Це, до ре-
чі, відповідало існуючій інфраструктурі, оскільки 
залізничне сполучення існувало лише між Чоп і 
Захонь, і до 1989 року це був єдиний пункт пе-
ретину кордону на радянсько-угорській ділянці. З 
нових прикордонних переходів Лоня і Тисабеч бу-
ли доступні лише для малого прикордонного руху 
[1, с. 160]. 

Угода містила пропозицію запровадити малий 
прикордонний рух в якості експерименту на 
шість місяців, а потім переглянути доцільність, а 
також спільний прикордонний і митний конт-
роль. Мета спільного прикордонного контролю – 
прискорити процес перетину кордону. В офіцій-
них приміщеннях, наданих угорській стороні на 
радянській території, «вони можуть вивішувати 
на своїй мові написи, державні прапори, герби та 
інші знаки своєї країни». Угорські чиновники мо-
жуть перетинати кордон із робочою метою за 
службовими посвідченнями. Вони можуть безпе-
решкодно ввозити на радянську територію осо-
бисті речі та робоче обладнання, носити уніформу 
і носити вогнепальну зброю відповідно до правил 
своєї країни, але тільки для самозахисту. Конфіс-
ковану валюту та майно угорські чиновники мо-
жуть передавати угорській стороні без будь-яких 
інших процедур. 

В угорському звіті про переговори 9 – 13 січня 
1989 року підкреслювалося, що «радянська спро-
ба зосередитися на розробці нової угоди, а не на 
критичному аналізі та з'ясуванні конкретних зав-
дань, була успішно відвернута» [17]. Насправді 
обидві сторони працювали над новою угодою про 
режим спрощеного перетину кордону, але суттє-
вого прогресу все одно досягнуто не було. Підста-
вою для відкриття місцевого прикордонного руху 
стала Вербальна нота. 

Відповідно до вербальної ноти, група експер-
тів здійснила візит на місце з 19 по 21 січня з ме-
тою вивчення «кількості та вартості робіт, необ-
хідних для встановлення та спільної експлуатації 
спрощених пунктів перетину кордону, а також 
можливості їх розподілу між сторонами». З листа 

від 2 лютого 1989 року Ендре Молнара, предс-
тавника Митної та фінансової служби Володими-
ру Базовському, начальнику Головного управлін-
ня митного контролю, угорська сторона відпо-
відатиме за завершення будівництва «чотирьох 
нових пунктів перетину кордону на радянській 
території», облаштування та оснащення об'єктів, 
після чого угорська сторона повинна буде спла-
чувати додаткову щорічну орендну плату, яка ста-
новитиме суму, «якої ми не маємо». «Існуючі при-
міщення наразі не придатні для здійснення при-
кордонного контролю та розміщення контроль-
них органів». З огляду на терміновість, угорська 
пропозиція полягає в тому, щоб побудувати дві 
прикордонні станції на угорській території і дві 
на радянській території, щоб сторони могли «на 
взаємній основі» забезпечити «безоплатне розмі-
щення контрольних органів іншої країни і умови 
для проведення перевірок» [8]. У будь-якому ви-
падку, нинішні об'єкти на радянській стороні 
«розташовані на відстані кількох сотень метрів 
углиб країни від державного кордону» [7]. 

Меморандум, підготовлений Ендре Молнаром 
для Міклоша Віллані, міністра фінансів Угорщини 
[6], свідчить про те, що не було досягнуто згоди 
щодо завершення будівництва та експлуатації чо-
тирьох нових прикордонних переходів, оскільки 
радянська сторона очікувала, що угорська сто-
рона завершить роботи – «обладнання прикор-
донних станцій (опалення, освітлення, покрівля 
контрольно-пропускного пункту), які експлуату-
ються спільно на тимчасовій основі» – за власні 
кошти, а потім сплачуватиме оренду. Радянська 
сторона не погоджувалася з тим, що «вкладені та-
ким чином кошти можуть бути сприйняті як 
орендну плату». У доповідній записці, складеній 
Іштваном Керекешем, начальником транспорт-
ного відділу Саболч-Сатмарській області, про ві-
зит експертної групи 20 січня 1989 року, зробле-
но своєрідний висновок, що роботи, яких вимага-
ла радянська сторона «абсолютно необхідні […] 
але не перешкоджають відкриттю». До таких «не-
перешкод» належали, наприклад, опалення, за-
хист електрообладнання від дотику, телефонний 
зв'язок «між угорською прикордонною службою 
та контрольно-пропускним пунктом», дорожні 
знаки, освітлення, туалети для подорожуючих і 
т.д. [11]. 

У квітні 1989 року Андраш Палді, Генеральний 
консул Угорщини в Києві, так підсумував досвід 
перших тижнів [9]. Відкриття малого прикордон-
ного руху «мало дуже позитивний відгомін на За-
карпатті, особливо серед угорського населення», і 
було «визнано заслугою угорського уряду, оскі-
льки воно, так би мовити, отримало згоду Радян-
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ського Союзу». Радість також змішується з гірко-
тою через порушення умов перетину кордону, які 
в основному приписуються радянській стороні: 
спрощений дозвіл на перетин кордону дійсний 
лише один місяць, повільне адміністрування, нес-
тача персоналу, короткі години роботи прикор-
донних переходів, той факт, що на зворотному 
шляху можна використовувати лише один при-
кордонний перехід і т.д. У березні 1989 року було 
здійснено 116 000 перетинів кордону, з яких ра-
дянськими громадянами було здійснено в десять 
разів більше, ніж навпаки. 

Восени 1989 року в меморандумі Міністерства 
закордонних справ Угорщини [12] було підбито 
підсумки «спрощеного перетину кордону», який 
розпочався 1 березня. З цієї дати до 27 листопада 
2 765 000 радянських і 435 000 угорських гро-
мадян відвідали Угорщину та Закарпаття. Куль-
турні, етнічні тощо контакти стали більш пря-
мими і регулярними. Цифри, очевидно, вказують 
на кількість перетинів кордону, і асиметрія дуже 
очевидна.  

У Меморандумі також зазначається, що існує 
низка перешкод для «подальшого розширення і, 
перш за все, підвищення ефективності співпраці». 
Наприклад, незважаючи на п'ять пунктів пере-
тину кордону, більшість транспортних потоків 
проходить через Загонь. «Про перевантаженість 
переходу і складність радянських практик митно-
го оформлення свідчить той факт, що час очіку-
вання може досягати 6–10 годин на угорській ді-
лянці і 36–48 годин на радянській території». 

Величезна асиметрія впадала в очі і в сфері то-
варів. З одного боку, спостерігається «відсутність 
радянської товарної бази», а з іншого – мережа 
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вари на суму до 30 рублів за раз й що в Угорщині 
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Чопська митниця [31, с. 146]. На сучасному етапі 
геологічні фонди поповнюють наукові співробітни-
ки та колекціонери, які діляться своїми зразками. У 
2013–2015 роках 9 зразків передав учень ЗОШ № 5 
м. Ужгород Юрій Вашкович [21, арк. 58, 62, 63], а 
протягом 2014–2016 років експонати до музею 
надсилав житель м. Кривий Ріг Дніпропетровської 
області Кирил Коньков [21, арк. 59, 62, 63]. 

Найменша кількість природничих предметів 
зберігається на групі «Палеонтологія». Це скам’я-
нілі мушлі молюсків, відбитки рослин і хребет-
них тварин. Станом на червень 2025 загальна кі-
лькість інвентарних номерів 783 (946 предметів) 
[26; 27]. Фактична кількість – 924 предмети [30]. 
Більше половини (496) експонатів надійшли у 
період з 1966 по 1985 рік, найменше – 61 предмет 
– з 2006 р. по червень 2025 р. Перші експонати 
надійшли з Мукачівського музею Легоцького у 
1951 році. Це амоніти та кістки викопних тварин, 
зібрані зачинателем музейної справи на Закар-
патті Тиводаром Легоцьким. Також під час архе-
ологічних розкопок в околицях Ужгорода у 1948 
році було знайдено лобову частину з рогом ви-
копного зубра і передано до музею [26, арк. 6]. У 
1951 році на облік було взято і частини рогу гі-
гантського оленя, які були знайдені у 30-х роках 
ХХ ст. в с. Бадалово Берегівського району [26, арк. 
6]. У 1967 році житель Старого Роздолу Івано-
Франківської області (на нашу думку – Львівської 
області) В.Д. Гончаровський передав бивні і зуб 
мамонта [26, арк. 9]. Більшу частину палеобота-
нічних зразків зібрали наукові співробітники під 
час наукових експедицій, зокрема в шахті с. Іль-
ниця Іршавського (зараз Хустського району). У 
1980 році в будівельних матеріалах у дворі Ужго-
родського замку знайшли відбитки листків пла-
тана та граба і передали до фондів [26, арк. 14]. 

Більшу частину колекції становлять відбитки 
викопних молюсків, які активно плавали в Кар-
патському морі у Мезозойській ері. Переважно це 
амоніти та белемніти, зібрані науковими співро-
бітниками відділу природи, а також закуплені 

музеєм. У 1981 і 1983 роках від помічника маши-
ніста-екскаваторника М.Д. Данчука музей прид-
бав 238 артефактів, знайдених на вапняковому 
кар’єрі в селі Приборжавське Іршавського (зараз 
Хустського району) [26, арк. 20–41; 27, арк. 1-19, 
21-37], а у 2016 році – 16 зразків від жителя м. 
Свалява Л. Я.  Цанька [27, арк. 91]. 

Одним із найцінніших експонатів є відбиток 
морської риби Тунець одинокий, знайдений у селі 
Верховина Бистра Великоберезнянського району 
(зараз Ужгородського) у 1969 році. До музею його 
передали у 1975 році [26, с. 75] і він є дуже важли-
вим для науки. На основі цієї знахідки вчені описа-
ли новий вид викопних тунців.  

Висновки. Отже, природнича колекція по кі-
лькості експонатів займає невелику частину в 
збірці Закарпатського ОКМ, але в ній є багато уні-
кальних музейних предметів. Вони презентують 
відвідувачам музею природне багатство Закар-
патської області у постійно діючій експозиції 
«Природа Закарпаття». Найбільше предметів на-
дійшло у період 1945–1965 років – 2783, наймен-
ше з 2006 року до червня 2025 року – 1240. При-
родничі фонди Закарпатського ОКМ ім. Тиводара 
Легоцького на сучасному етапі комплектуються 
за рахунок польових досліджень (експедиції) та 
поточного комплектування (закупівля, прийом 
подарунків тощо) [4, с. 7].  Протягом останніх ро-
ків активно поповнюється група «Ботаніка». За 
період з 2006 року – червень 2025 року зібрано 
928 предметів, що значно переважає порівняно з 
іншими групами: «Зоологія» – 151 предмет, «Гео-
логія» – 100, «Палеонтологія» – 61.  

Природознавчі збірки є також цінним матері-
алом для науковців. Наукові співробітники секто-
ру природи складають каталоги [2; 3; 6; 7; 10], 
представляють свої дослідження на конференці-
ях [1; 4; 5; 8] та публікують інформацію про най-
цікавіші експонати на музейному сайті.  
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реході Чап-Захонь можливість спрощеного пере-
тину кордону залізничним, автомобільним транс-
портом та пішоходом доступна 24 години на добу, 
а на новостворених прикордонних переходах – 
Косонь-Барабаш, Астей-Берегшурань, Дзвінкове-
Лоня, Вилок-Тисабеч – можливість спрощеного 
перетину кордону автомобільним та пішоходом 
доступна в денні години.  

Згідно з угодою, особам, які беруть участь у 
місцевому прикордонному русі, заборонено пере-
тнути межі Берегівського, Виноградівського, Му-
качівського та Ужгородського районів, а також 
Сабольч-Сатмарської області Угорщини. Це, до ре-
чі, відповідало існуючій інфраструктурі, оскільки 
залізничне сполучення існувало лише між Чоп і 
Захонь, і до 1989 року це був єдиний пункт пе-
ретину кордону на радянсько-угорській ділянці. З 
нових прикордонних переходів Лоня і Тисабеч бу-
ли доступні лише для малого прикордонного руху 
[1, с. 160]. 

Угода містила пропозицію запровадити малий 
прикордонний рух в якості експерименту на 
шість місяців, а потім переглянути доцільність, а 
також спільний прикордонний і митний конт-
роль. Мета спільного прикордонного контролю – 
прискорити процес перетину кордону. В офіцій-
них приміщеннях, наданих угорській стороні на 
радянській території, «вони можуть вивішувати 
на своїй мові написи, державні прапори, герби та 
інші знаки своєї країни». Угорські чиновники мо-
жуть перетинати кордон із робочою метою за 
службовими посвідченнями. Вони можуть безпе-
решкодно ввозити на радянську територію осо-
бисті речі та робоче обладнання, носити уніформу 
і носити вогнепальну зброю відповідно до правил 
своєї країни, але тільки для самозахисту. Конфіс-
ковану валюту та майно угорські чиновники мо-
жуть передавати угорській стороні без будь-яких 
інших процедур. 

В угорському звіті про переговори 9 – 13 січня 
1989 року підкреслювалося, що «радянська спро-
ба зосередитися на розробці нової угоди, а не на 
критичному аналізі та з'ясуванні конкретних зав-
дань, була успішно відвернута» [17]. Насправді 
обидві сторони працювали над новою угодою про 
режим спрощеного перетину кордону, але суттє-
вого прогресу все одно досягнуто не було. Підста-
вою для відкриття місцевого прикордонного руху 
стала Вербальна нота. 

Відповідно до вербальної ноти, група експер-
тів здійснила візит на місце з 19 по 21 січня з ме-
тою вивчення «кількості та вартості робіт, необ-
хідних для встановлення та спільної експлуатації 
спрощених пунктів перетину кордону, а також 
можливості їх розподілу між сторонами». З листа 

від 2 лютого 1989 року Ендре Молнара, предс-
тавника Митної та фінансової служби Володими-
ру Базовському, начальнику Головного управлін-
ня митного контролю, угорська сторона відпо-
відатиме за завершення будівництва «чотирьох 
нових пунктів перетину кордону на радянській 
території», облаштування та оснащення об'єктів, 
після чого угорська сторона повинна буде спла-
чувати додаткову щорічну орендну плату, яка ста-
новитиме суму, «якої ми не маємо». «Існуючі при-
міщення наразі не придатні для здійснення при-
кордонного контролю та розміщення контроль-
них органів». З огляду на терміновість, угорська 
пропозиція полягає в тому, щоб побудувати дві 
прикордонні станції на угорській території і дві 
на радянській території, щоб сторони могли «на 
взаємній основі» забезпечити «безоплатне розмі-
щення контрольних органів іншої країни і умови 
для проведення перевірок» [8]. У будь-якому ви-
падку, нинішні об'єкти на радянській стороні 
«розташовані на відстані кількох сотень метрів 
углиб країни від державного кордону» [7]. 

Меморандум, підготовлений Ендре Молнаром 
для Міклоша Віллані, міністра фінансів Угорщини 
[6], свідчить про те, що не було досягнуто згоди 
щодо завершення будівництва та експлуатації чо-
тирьох нових прикордонних переходів, оскільки 
радянська сторона очікувала, що угорська сто-
рона завершить роботи – «обладнання прикор-
донних станцій (опалення, освітлення, покрівля 
контрольно-пропускного пункту), які експлуату-
ються спільно на тимчасовій основі» – за власні 
кошти, а потім сплачуватиме оренду. Радянська 
сторона не погоджувалася з тим, що «вкладені та-
ким чином кошти можуть бути сприйняті як 
орендну плату». У доповідній записці, складеній 
Іштваном Керекешем, начальником транспорт-
ного відділу Саболч-Сатмарській області, про ві-
зит експертної групи 20 січня 1989 року, зробле-
но своєрідний висновок, що роботи, яких вимага-
ла радянська сторона «абсолютно необхідні […] 
але не перешкоджають відкриттю». До таких «не-
перешкод» належали, наприклад, опалення, за-
хист електрообладнання від дотику, телефонний 
зв'язок «між угорською прикордонною службою 
та контрольно-пропускним пунктом», дорожні 
знаки, освітлення, туалети для подорожуючих і 
т.д. [11]. 

У квітні 1989 року Андраш Палді, Генеральний 
консул Угорщини в Києві, так підсумував досвід 
перших тижнів [9]. Відкриття малого прикордон-
ного руху «мало дуже позитивний відгомін на За-
карпатті, особливо серед угорського населення», і 
було «визнано заслугою угорського уряду, оскі-
льки воно, так би мовити, отримало згоду Радян-
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ського Союзу». Радість також змішується з гірко-
тою через порушення умов перетину кордону, які 
в основному приписуються радянській стороні: 
спрощений дозвіл на перетин кордону дійсний 
лише один місяць, повільне адміністрування, нес-
тача персоналу, короткі години роботи прикор-
донних переходів, той факт, що на зворотному 
шляху можна використовувати лише один при-
кордонний перехід і т.д. У березні 1989 року було 
здійснено 116 000 перетинів кордону, з яких ра-
дянськими громадянами було здійснено в десять 
разів більше, ніж навпаки. 

Восени 1989 року в меморандумі Міністерства 
закордонних справ Угорщини [12] було підбито 
підсумки «спрощеного перетину кордону», який 
розпочався 1 березня. З цієї дати до 27 листопада 
2 765 000 радянських і 435 000 угорських гро-
мадян відвідали Угорщину та Закарпаття. Куль-
турні, етнічні тощо контакти стали більш пря-
мими і регулярними. Цифри, очевидно, вказують 
на кількість перетинів кордону, і асиметрія дуже 
очевидна.  

У Меморандумі також зазначається, що існує 
низка перешкод для «подальшого розширення і, 
перш за все, підвищення ефективності співпраці». 
Наприклад, незважаючи на п'ять пунктів пере-
тину кордону, більшість транспортних потоків 
проходить через Загонь. «Про перевантаженість 
переходу і складність радянських практик митно-
го оформлення свідчить той факт, що час очіку-
вання може досягати 6–10 годин на угорській ді-
лянці і 36–48 годин на радянській території». 

Величезна асиметрія впадала в очі і в сфері то-
варів. З одного боку, спостерігається «відсутність 
радянської товарної бази», а з іншого – мережа 
магазинів у Саболч-Самарській області не може 
впоратися з «вимогами радянського шопінг-ту-
ризму». «У години пік натовпи нестерпні, і місце-
ве населення змушене стояти в чергах, щоб зро-
бити свої покупки». Крім того, радянські транс-
портні засоби перебувають у дуже поганому тех-
нічному стані, культура дорожнього руху є низь-
кою, а громадська безпека погіршується. Все це 
звалилося на область, найсерйознішою пробле-
мою якого, також згідно з Меморандумом, було 
безробіття. 

Із 25 листопада 1989 року можливість офіцій-
ного обміну радянського рубля перестала існу-
вати, що «ще більше збільшило тіньову економі-
ку». Втім, все ще можна було отримати угорські 
форинти, дозволивши закарпатцям вивозити то-

вари на суму до 30 рублів за раз й що в Угорщині 
продавали за форінти, щоб на ці гроши купувати 
товари, яких не було в Радянському Союзі. Виво-
зити можна було все, що не входило до нескінчен-
ного переліку заборонених товарів, а прикраси з 
дорогоцінних металів, які носили на собі, потріб-
но було декларувати поштучно, і їх також пере-
віряли поштучно на зворотному шляху – щоб от-
римати угорські гроші і товари, яких не було в Ра-
дянському Союзі [19]. Ці 30 рублів були не так 
вже й мало, до півмісячної зарплати для середньо-
статистичної радянської людини того часу. І все 
це було того варте, навіть попри те, що полегше-
ний перетин кордону був насправді був дикою 
тортурою. «Черга на перетин кордону в Чопі тяг-
неться і за межі Тийглаша, де був розташований 
«спеціалізований» польський дикий кемпінг. Пе-
ретин кордону, враховуючи ретельність митних 
перевірок, міг тривати до двох-трьох днів. Зда-
леку все це виглядає як мандрівний табір, що ру-
хається зі швидкістю равлика» [20, с. 1]. 

9 листопада 1989 року МЗС Угорщини запро-
понувало Москві обговорити досвід місцевого 
прикордонного руху, але відповіді не отримало. 
13 серпня 1990 року Москва через своє посольст-
во в Будапешті також надіслала вербальну ноту 
до МЗС Угорщини, запропонувавши тимчасово 
призупинити дію «угоди, досягнутої в вербальній 
ноті від 13 січня 1989 року», «поки що з огляду на 
відомі труднощі, що виникли на радянсько-угор-
ському кордоні». МЗС Угорщини було здивоване 
[13]. Як написала угорська газета «Непсабадшаг», 
«основним аргументом було те, що вибухове на-
ростання туризму майже спустошив магазини в 
західному прикордонному регіоні Радянського 
Союзу» [20, с. 1]. 

«Менш ніж місяць після одностороннього при-
пинення Москвою малого прикордонного руху, 
довів те, що можно було знати заздалегідь: не ту-
ризм є причиною дефіциту товарів на Західній Ук-
раїні. Магазини все ще залишаються тривожно 
порожніми, тому місцеві ради поширюють квит-
кову систему на все більше комунальних послуг і 
товарів» [21, с. 3]. Після кількамісячної перерви, 
восени був відновлений малий прикордонний 
рух. Без сумніву, він дедалі більше ставав засобом 
виживання, торгівлею заради життя для мешкан-
ців радянського боку кордону [5]. 
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Чопська митниця [31, с. 146]. На сучасному етапі 
геологічні фонди поповнюють наукові співробітни-
ки та колекціонери, які діляться своїми зразками. У 
2013–2015 роках 9 зразків передав учень ЗОШ № 5 
м. Ужгород Юрій Вашкович [21, арк. 58, 62, 63], а 
протягом 2014–2016 років експонати до музею 
надсилав житель м. Кривий Ріг Дніпропетровської 
області Кирил Коньков [21, арк. 59, 62, 63]. 

Найменша кількість природничих предметів 
зберігається на групі «Палеонтологія». Це скам’я-
нілі мушлі молюсків, відбитки рослин і хребет-
них тварин. Станом на червень 2025 загальна кі-
лькість інвентарних номерів 783 (946 предметів) 
[26; 27]. Фактична кількість – 924 предмети [30]. 
Більше половини (496) експонатів надійшли у 
період з 1966 по 1985 рік, найменше – 61 предмет 
– з 2006 р. по червень 2025 р. Перші експонати 
надійшли з Мукачівського музею Легоцького у 
1951 році. Це амоніти та кістки викопних тварин, 
зібрані зачинателем музейної справи на Закар-
патті Тиводаром Легоцьким. Також під час архе-
ологічних розкопок в околицях Ужгорода у 1948 
році було знайдено лобову частину з рогом ви-
копного зубра і передано до музею [26, арк. 6]. У 
1951 році на облік було взято і частини рогу гі-
гантського оленя, які були знайдені у 30-х роках 
ХХ ст. в с. Бадалово Берегівського району [26, арк. 
6]. У 1967 році житель Старого Роздолу Івано-
Франківської області (на нашу думку – Львівської 
області) В.Д. Гончаровський передав бивні і зуб 
мамонта [26, арк. 9]. Більшу частину палеобота-
нічних зразків зібрали наукові співробітники під 
час наукових експедицій, зокрема в шахті с. Іль-
ниця Іршавського (зараз Хустського району). У 
1980 році в будівельних матеріалах у дворі Ужго-
родського замку знайшли відбитки листків пла-
тана та граба і передали до фондів [26, арк. 14]. 

Більшу частину колекції становлять відбитки 
викопних молюсків, які активно плавали в Кар-
патському морі у Мезозойській ері. Переважно це 
амоніти та белемніти, зібрані науковими співро-
бітниками відділу природи, а також закуплені 

музеєм. У 1981 і 1983 роках від помічника маши-
ніста-екскаваторника М.Д. Данчука музей прид-
бав 238 артефактів, знайдених на вапняковому 
кар’єрі в селі Приборжавське Іршавського (зараз 
Хустського району) [26, арк. 20–41; 27, арк. 1-19, 
21-37], а у 2016 році – 16 зразків від жителя м. 
Свалява Л. Я.  Цанька [27, арк. 91]. 

Одним із найцінніших експонатів є відбиток 
морської риби Тунець одинокий, знайдений у селі 
Верховина Бистра Великоберезнянського району 
(зараз Ужгородського) у 1969 році. До музею його 
передали у 1975 році [26, с. 75] і він є дуже важли-
вим для науки. На основі цієї знахідки вчені описа-
ли новий вид викопних тунців.  

Висновки. Отже, природнича колекція по кі-
лькості експонатів займає невелику частину в 
збірці Закарпатського ОКМ, але в ній є багато уні-
кальних музейних предметів. Вони презентують 
відвідувачам музею природне багатство Закар-
патської області у постійно діючій експозиції 
«Природа Закарпаття». Найбільше предметів на-
дійшло у період 1945–1965 років – 2783, наймен-
ше з 2006 року до червня 2025 року – 1240. При-
родничі фонди Закарпатського ОКМ ім. Тиводара 
Легоцького на сучасному етапі комплектуються 
за рахунок польових досліджень (експедиції) та 
поточного комплектування (закупівля, прийом 
подарунків тощо) [4, с. 7].  Протягом останніх ро-
ків активно поповнюється група «Ботаніка». За 
період з 2006 року – червень 2025 року зібрано 
928 предметів, що значно переважає порівняно з 
іншими групами: «Зоологія» – 151 предмет, «Гео-
логія» – 100, «Палеонтологія» – 61.  

Природознавчі збірки є також цінним матері-
алом для науковців. Наукові співробітники секто-
ру природи складають каталоги [2; 3; 6; 7; 10], 
представляють свої дослідження на конференці-
ях [1; 4; 5; 8] та публікують інформацію про най-
цікавіші експонати на музейному сайті.  
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Чопська митниця [31, с. 146]. На сучасному етапі 
геологічні фонди поповнюють наукові співробітни-
ки та колекціонери, які діляться своїми зразками. У 
2013–2015 роках 9 зразків передав учень ЗОШ № 5 
м. Ужгород Юрій Вашкович [21, арк. 58, 62, 63], а 
протягом 2014–2016 років експонати до музею 
надсилав житель м. Кривий Ріг Дніпропетровської 
області Кирил Коньков [21, арк. 59, 62, 63]. 

Найменша кількість природничих предметів 
зберігається на групі «Палеонтологія». Це скам’я-
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лькість інвентарних номерів 783 (946 предметів) 
[26; 27]. Фактична кількість – 924 предмети [30]. 
Більше половини (496) експонатів надійшли у 
період з 1966 по 1985 рік, найменше – 61 предмет 
– з 2006 р. по червень 2025 р. Перші експонати 
надійшли з Мукачівського музею Легоцького у 
1951 році. Це амоніти та кістки викопних тварин, 
зібрані зачинателем музейної справи на Закар-
патті Тиводаром Легоцьким. Також під час архе-
ологічних розкопок в околицях Ужгорода у 1948 
році було знайдено лобову частину з рогом ви-
копного зубра і передано до музею [26, арк. 6]. У 
1951 році на облік було взято і частини рогу гі-
гантського оленя, які були знайдені у 30-х роках 
ХХ ст. в с. Бадалово Берегівського району [26, арк. 
6]. У 1967 році житель Старого Роздолу Івано-
Франківської області (на нашу думку – Львівської 
області) В.Д. Гончаровський передав бивні і зуб 
мамонта [26, арк. 9]. Більшу частину палеобота-
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1980 році в будівельних матеріалах у дворі Ужго-
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Більшу частину колекції становлять відбитки 
викопних молюсків, які активно плавали в Кар-
патському морі у Мезозойській ері. Переважно це 
амоніти та белемніти, зібрані науковими співро-
бітниками відділу природи, а також закуплені 

музеєм. У 1981 і 1983 роках від помічника маши-
ніста-екскаваторника М.Д. Данчука музей прид-
бав 238 артефактів, знайдених на вапняковому 
кар’єрі в селі Приборжавське Іршавського (зараз 
Хустського району) [26, арк. 20–41; 27, арк. 1-19, 
21-37], а у 2016 році – 16 зразків від жителя м. 
Свалява Л. Я.  Цанька [27, арк. 91]. 

Одним із найцінніших експонатів є відбиток 
морської риби Тунець одинокий, знайдений у селі 
Верховина Бистра Великоберезнянського району 
(зараз Ужгородського) у 1969 році. До музею його 
передали у 1975 році [26, с. 75] і він є дуже важли-
вим для науки. На основі цієї знахідки вчені описа-
ли новий вид викопних тунців.  

Висновки. Отже, природнича колекція по кі-
лькості експонатів займає невелику частину в 
збірці Закарпатського ОКМ, але в ній є багато уні-
кальних музейних предметів. Вони презентують 
відвідувачам музею природне багатство Закар-
патської області у постійно діючій експозиції 
«Природа Закарпаття». Найбільше предметів на-
дійшло у період 1945–1965 років – 2783, наймен-
ше з 2006 року до червня 2025 року – 1240. При-
родничі фонди Закарпатського ОКМ ім. Тиводара 
Легоцького на сучасному етапі комплектуються 
за рахунок польових досліджень (експедиції) та 
поточного комплектування (закупівля, прийом 
подарунків тощо) [4, с. 7].  Протягом останніх ро-
ків активно поповнюється група «Ботаніка». За 
період з 2006 року – червень 2025 року зібрано 
928 предметів, що значно переважає порівняно з 
іншими групами: «Зоологія» – 151 предмет, «Гео-
логія» – 100, «Палеонтологія» – 61.  

Природознавчі збірки є також цінним матері-
алом для науковців. Наукові співробітники секто-
ру природи складають каталоги [2; 3; 6; 7; 10], 
представляють свої дослідження на конференці-
ях [1; 4; 5; 8] та публікують інформацію про най-
цікавіші експонати на музейному сайті.  
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ВПЛИВ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ НА ДЕМОГРАФІЧНУ 
СИТУАЦІЮ В УГОРСЬКІЙ НАЦІОНАЛЬНІЙ МЕНШИНІ ЗАКАРПАТТЯ 

 
Анотація: Після початку повномасштабної російсько-української війни приблизно шість мільйо-

нів громадян України виїхало за кордон побоюючись наслідків війни. Багато із них через Закарпатську 
область до Словаччини, Румунії та Угорщини, серед них велика частина угорськомовного населення 
Закарпаття також покинула країну. У 2017 році на Закарпатті було проведено демографічне до-
слідження ініційоване урядом Угорщини, яке показало, що в області проживає  приблизно 120–130 
тисяч угорців, що майже на 15 відсотків було менше, ніж у 2001 році під час останнього перепису 
населення України. Останні оцінки проведені у 2024–2025 роках угорськими експертами свідчать про 
те, що після повномасштабного вторгнення Росії, Закарпатську область покинули ще приблизно 
50 000 місцевих угорців, а на сьогодні кількісний склад угорської національної меншини, яка проживає 
у регіоні становить приблизно 70–80 тисяч осіб. 

Ключові слова: російсько-українська війна, демографія, угорська національна меншина, Закар-
паття. 

 
THE IMPACT OF THE RUSSIAN-UKRAINIAN WAR ON THE DEMOGRAPHIC 

SITUATION IN THE HUNGARIAN NATIONAL MINORITY OF 
TRANSCARPATHIA 

 
Abstract: After the start of the full-scale Russian-Ukrainian war, approximately six million Ukrainian 

citizens left the country, fearing the consequences of the war. Many of them went through the Zakarpattia 
region to Slovakia, Romania and Hungary, among them a large part of the Hungarian-speaking population of 
Zakarpattia (Transcarpathia) also left the country. In 2017, a demographic study was conducted in Zakar-
pattia, initiated by the Hungarian government, which showed that approximately 120–130 thousand Hun-
garians live in the region, which was almost 15 percent less than in 2001 during the last census of Ukraine. The 
latest estimates conducted in 2024–2025 by Hungarian experts indicate that after the full-scale Russian 
invasion, approximately 50,000 local Hungarians left Zakarpattia, and today the quantitative composition of 
the Hungarian national minority living in Zakarpattia is approximately 70–80 thousand people. 

Keywords: Russian-Ukrainian war, demography, Hungarian national minority, Zakarpattia. 
 
Актуальність теми. Після початку повномас-

штабної російсько-української війни приблизно 
шість мільйон громадян України виїхало за кор-
дон побоюючись наслідків війни. Багато із них че-
рез Закарпатську область до Словаччини, Румунії 
та Угорщини, серед них велика частина угорсь-
комовного населення Закарпаття також покинула 
країну. У 2017 році на Закарпатті було проведено 
демографічне дослідження ініційоване урядом 
Угорщини, яке показало, що в області проживає  
приблизно 120–130 тисяч угорців, що майже на 
15 відсотків було менше, ніж у 2001 році під час 
останнього перепису населення України. Останні 
оцінки проведені у 2024 – 2025 роках угорськими 
експертами свідчать про те, що після повномасш-
табного вторгнення Росії, Закарпатську область 

покинули ще приблизно 50 тисяч місцевих угор-
ців, а на сьогодні кількісний склад угорської наці-
ональної меншини, яка проживає у регіоні стано-
вить приблизно 70-80 тисяч осіб. 

Виклад основного матеріалу. За різними 
оцінками на сьогодні в сусідніх з Угорщиною краї-
нах проживає від 1,5 до 2,5 млн. закордонних уго-
рців, що формують численні спільноти націона-
льних меншин, що компактно проживають у без-
посередній близькості до держави, у якій вважа-
ються титульною нацією. Серед них можна виді-
лити: Секеївський край та Парціум у Румунії – 
близько 1,2 млн. осіб (дані перепису 2011 року); 
округи Дунайська Стреда й Комарно та низка пів-
денних населених пунктів у Словаччині – близько 
458 тис. осіб (дані перепису 2011 року); північні 


