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OSSZEFOGLALAS

A cigaja, a korabeli honi juhoknal finomabb gyapja miatt kerilt be az orszagba. A fajta
elnevezése is Osszefiigghet gyapjutulajdonsagaival. Vizsgalatunk célja, a mara megdrzendé fajtava
valt cigaja valtozatok jelenlegi gyapjutulajdonsagainak megallapitasa, és azok &sszevetése az
Ujonnan kialakult tejel cigajaéval.

Az eredmeények alapjan megallapithato, hogy az éshonos cigaja lényegesen nem valtozott az el-
mult évszazad soran. Az azonban kiderilt, hogy a nyirdsuly enyhén nétt, a furt révidilt, a szal fino-
modott. A bunda, ami ezlstfényii és habos belszerkezetll, ma is szinte kivétel nélkul fehér, bar a
fajta szinvaltozataiban (révid szér szine) szegényedett. Az 6shonos cigaja két tajfajtaja (hegyi,
alféldi) is hasonlit egymasra. A tajfajtak kozotti kilonbség leginkabb — roghatasra vissza-
vezethetéen — a gyapjuhozamban mutatkozik meg.

A tejeld cigaja az dshonostdl Iényegesen eltér. Bendtisége gyérebb, ennek ellenére nyirosulya
nagyobb, firtje hosszabb (akad luszteres fényi), gyapja durvabb, tlizdeltebb és homalyosabb
belszerkezetii. Ezeket a sajatossagokat egyrészt a feltehetéen az egyiranyl tejhasznositas,
masrészt talan az idegen vér okozhatta. A két valtozat tovabbi tavolodasa jovenddlheté meg a
gyapjutulajdonsagok teriletén is.

A természetes kornyezetikben tartott, idegen vértdl mentes éshonos cigajaban tovabbra is cél a
gyapjutermelési mutatok — kell$ valtozatossag melletti — megérzése.

SUMMARY

Gaspardy, A. — Megyerné Nagy, J.Ms. — Keszthelyi, T.1 — Eszes, F. — Zahonyi, J.1 — Székely, P. -
Anton, | - Szabo, L.P.. COMPARISON STUDY OF WOOL CHARACTERISTICS IN
HUNGARIAN TSIGAI (BERKE) SHEEP VARIANTS

The Tsigai arrived at Hungary by means of its wool quality finer than the other contemporary
home sheep breeds at that time. The name of the Tsigai can be connected with its wool properties.
The authors’' goal was to describe the wool characteristics of the present-day Hungarian Tsigai,
which became into the endangered category by our time, and to carry out an investigation in the
new variant of this breed named Hungarian Milking Tsigai to determine firstly its feature in this field.

From the results it can be established that the Tsigai did not changed essentially on the course of
the last céntury. However, it was found out that the shearing wool weight slightly increased, the
staple shortened, the fibre became finer. The fleece of silvery glitter and of characteristic structure is
white almost without exception, although, the breed became poorer in colour varieties (according to
the short hair colour). The two ecotypes (mountain, lowland) of autochthonous Tsigai are similar to
each others. Difference existing between the ecotypes and caused by environmental conditions
manifests itself in wool yield.

The Milking Tsigai diverges well from the autochthonous one. Its fleece covering is less
extensive; despite this, its shearing weight is larger, its staple is longer (in much frequent lustre
brightness), its fleece is coarser (with remarkable amount of black fibres), and its structure is more
uncharacteristic. These features are caused by the single milk utilisation in one hand. On the other
hand, these might probably developed by impact of a foreign blood. The further divergence between
these Tsigai variants also in the field of wool characteristics is supposed to be continued in the
future.

There is an aim in the future too to save the wool parameters of the autochthonous Tsigai kept
under natural environment at a requested variability but free from foreign blood.
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BEVEZETES, CELKITUZES

A XVIIl. szazad végén, a finomabb gyapjutermékek iranti igény arra
késztette az erdélyi posztogyarakat, hogy kulfoldrél szerezzenek be a jobb
alapanyagot. A déli varmegyék élelmes juhos gazdai ekkor vallalkoztak a
kevertgyapjas erdélyi racka allomanyok cigajaval térténd lecserélésére. A cigaja
hazai elterjedése azonban lassi folyamatként ment végbe, hiszen ahogy
Szentkiralyi (1885) — ,a cigajak elsd tudora” (elnevezés Kantortdl szarmazik
(Kantor, 1941)) — err6l beszamol ,a curkanjuhok birodalmaban a mészaros
lebecsdli a cigaja baranyokat, a kereskedd a cigaja biroket és a cigaja gyapjut
csak immel-ammal vasarolja”.

A cigdja valéjaban harmas hasznositasi. Amint a szakosodas kezdetén
Schandl, (1947) mondta rola, a legértékesebb parlagi juh.

Elterjedésekor, a tejtermelése csaknem a rackaval azonos szintli volt, de a
XX. szazad elején, mar, mint.a rackanal bévebben tejeld juhot tartottdk szamon,
és leginkabb az alféldi kisparaszti gazdasagokban vették hasznat.

A fajta, a Balkanon mindig is, mint els6érangu husjuh szerepelt, s talan en-
nek kovetkeztében tekintette Herzog (1883), a féleg a Karpatokban €16, a hegyi
legel6ket kivaldan hasznosité magyar cigajat (Cigayaschaf) is, mint fejésjuhot
husjuhnak, s tenyészcéljanak a hdsiranyu kivalasztast, mert a merinénak nem
lehet ellenfele a gyapjutermelésben. _

A fajta, a Il. vildghaborut kévetden csaknem teljesen kiszorult a koézte-
nyésztésbdl. Napjainkban, néhany, kislétszdmban fenntartott un. génrezerv
nyaja allami segitséggel létezik.

A fajtamegdrzéssel egyltt jar az értékmérd tulajdonsagok rendszeres és
folyamatos nyomon kovetése. Vizsgéalatunkban a cigaja jelenlegi gyapjutermel6-
képességét értékeltilk, azokat Osszehasonlitottuk a fajtatérténetbdl ismert
adatokkal, kilénos tekintettel arra, hogy ehhez hasonld vizsgalat utoljara
evtizedekkel ezel6tt tértént, valamint arra, hogy e fajta gyapjutermelési mutatoi
napjainkban nem esnek rogzitési kotelezettség ala.

IRODALMI ATTEKINTES
A cigdja elnevezése

Feltételezziik, hogy a fajta neve Osszefliggésben all régéta kitenyésztett
gyapjutermelG-képességeével. A cigaja sz6 eredetere — holott eddig sok kutfé
roman (esetleg roman kdzvetitési) kélcsdnszonak tartotta — nincs magyarazat
a roman nyelvben. A cigaja sz6, mint melléknév (figae) roman nyelven révid,
hullamos, finom, selymes gyapjut jelent. F6névként azt a juhot jel6li, amelyik
ilyen gyapjut termel. A sz6 elsé roman irdsos emlitése 1649-b6l vald, amikor is
egy Campulung-i keres/kedc’i levelében egy brassoéi kereskedétél ilyen gyapjut
kér (Draganescu, 2001). Ezek utan nem meglepd, hogy a roman nyelvben a
rackara és valtozataira hasznalt curkan (furcana) sz6 pedig hosszi, durva
gyapjat, illetve ilyen gyapjat ndvesztd juhot jelent. Az etimologia tehat egyelére -

ismeretlen.
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Anélkil, hogy tavoli és ingovanyos nyelvészeti terliletekre vezetnénk az Ol-
vasét, taldn megemlithetjuk, hogy a turcana széban a tirk tovet (aminek jelen-
tése gyakran azonos a magyarral) konnyen kiolvasni, csakugy, mint a tigae
szoban a cig/cik tovet, ami megint konnyen, vélheté o6térok eredetiinek.
Természetesen ezek megalapozasra szorulnak. Talan ebben segit az, hogy a
cigaja fajtakor torok valtozatanak neve kivircig/kivircik (a.m. gondér gyapjas,
Kantemir, 1771).

A cigaja, a nép ajkan gyakran berke (Erdélyi magyar szétorténeti tar, 1976).
A fodorszérli berke-barany az apré termet(i, kondorgyapjas juh baranya. Azeért,
mert Ujszil6tt baranyainak a bundaja olyan, mint a barka. A berke a barka
(birke, burke) sz6 parja (Magyar Téjszotar, 2003). Taldn valdban messze vezet
egy ndvény és egy allat — egyébként létezd — parhuzamainak elgondolasa, de
a berke-barany a cigaja anya utdda, csakugy, mint a barka a flzfa viraga. A
finnugor (magyar?) eredetlinek vélt fizfa latinul salix, gorégul heliké (Jankovics,
1991). A cig/cik tovet véljuk felfedezni a csiga (hélix) — nyilvan toérok eredetli —
széban is, aminek jelentése ,barmi tekervényes alaku targy” (Ballagi, 1873), pl.
a csigolya/cigolya/sodorcsont, vagyis a hatgerincet alkotd Ureges csont, vagy pl.
a csigolya-/cigolya-fliz, ahogyan a népnyelv fiizfa egyik valtozatat hivja (6torok
¢y, ¢ig a.m. teker, csavar, iz, két; A magyar nyelv torténeti-etimologiai sz6ta-
ra, 1976). A parhuzam alapja az, hogy mindkét élSlény olyan alapanyaggal latja
el a gazdajat, ami 6nmagaban is hullamos, tekervényes, s belble is flizéssel,
sodrassal, tekeréssel lehet terméket elballitani (Gaspardy, 2003).

Gondolatainkat ugy dsszegezhetjik, hogy a cigdja szé valdszinileg torok
eredetl és gondor szér(, 6si finomgyapjas juhot jelent; olyant, amelyiknek mar
zomében kanyarulatos, jellegzetes, jél ivelt gyapjuszala van, nem pedig
egyenes lefutasu felszére vagy kevert gyapja, mint sok mas akkori kortars
juhnak. (Zarojelben jegyezzik meg, hogy a korabeli forrasok a cigajat
cigalyanak irtak, Festetics (1819) a Cigar nevet hasznalta, mely névvaltozat pl.
a Hortobagyon és Bars varmegyében volt elterjedt.)

Cigéja valtozatok: Schandl (1941) rendszerezése alapjan ,a cigaja fajtaban
élesen koérulhatarolt alfajtakat és tajfajtakat nem szoktak megkilonbdztetni.
Mindazonaltal megallapithatdé, hogy a rog taplalo ereje... érezteti hatasat.” A
szinvaltozatokat a bunda és a rovid sz0rék szinezete alapjan kuldnithetjik el.

A fehérgyapjas cigajak kozt a fej és a labak szine szerint megkulénboztet-
tek fekete-, sotétbarna-, vilagosbarna-, sargasvoros-, fehér- és tarka (pettyes)
fejii és labu egyedeket. A pettyek gyakoribbak voltak a labon, mint a fejen.

A fehérgyapjas cigajanak két alapvetd szinvaltozata terjedt el az erdélyi
részeken. Az egyik a tejeskavé barna arcu és labu, az ugynevezett kovasznai
cigaja, melynek kifejlett anyai 45-55 kilogrammosak. Ezen szinvéltozatban a
hétfalusiak csaknem teliesen sargak voltak. A masik, Szentkiralyi (1923)
egységesité célu javaslatara, a teljesen fekete fejl és labu valtozat. Ez utébbi
terjedt el a magyar torténelmi terlleteken: a Felvidéken, a Délvidéken, az
Alféldén és mutatéban a Dunantulon.

A Délvidéken tovabbi két alvaltozat kGlonilt el, az inkabb harmas hasznosi-
tasu csokai és a tejelé zombori (100 liter feletti tejtermeléssel). Ezek feje és
laba csokoladébarna vagy fekete, bundaja fehér. A viszonylag nagy testd
anyak, napjainkban, 4-5 kg 60%-os rendement-u gyapjut névesztenek, a furt-
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hosszlisag 8-10 cm. A szélfinomsag 26-35 mikron. A has gyengén bendtt, a
labakon ritkan né gyapju (Veress, 1996).

A mai Magyarorszag terllletén szintén két alvaltozatot érdemes megkulén-
béztetni: az egyik a csdkai valtozattal legnagyobb hasonlosagot mutatd alféldi,
a masik, a Felvidékrol masfél évtizede bekertilt, hegyi valtozat (Schandl, 1941).

Szerbiaban alakult ki a plivnicai fényesfekete arcu és 1abu juhfajta, amely
nagyon jo tejelé (150 liter feletti tejtermeléssel). Bundaja fehér, tlzdelt és
kevésbé benétt. Ett6l szarmazik a mi tejelé cigajank, amit a Magyar
Juhtenyészté Szovetség — az Gshonostdl eltéré tulajdonséagaira és az idegen
fajta vérhanyadara tekintettel — kilon fajtanak ismer el. (A tejelé cigaja
elnevezés a Magyar Juhtenyészté Szovetség Tej Szakbizottsaganak 1995-6s
javaslata alapjan keletkezett (Kukovics, 2000))

A fajta korai értékelésekor nem sikeriilt bizonyitani, hogy a fej és labak
szine bizonyos gazdasagi haszonnal &sszefiiggene. A tenyészték nagyobb
része a fényesfekete feji (és labu) egyedeket becsilte a legtdbbre. A csangoé
és dobrudzsai cigaja tenyészték szerint a barna- és vorosfejliek jobb tejelék
(Szentkirdlyi, 1923). Péczos (1934) tanulmanya szerint a fej szine és a
nyirésuly, valamint a tejmennyiség kdzt szamottevd 6sszefliggés nincs.

Schandl (1943) emlit szirke gyapjas erdélyi cigajakat is. A feketegyapjas
cigaja a Balkan-félszigeten legelterjedtebb valtozat volt. A feketegyapjas cigajak
bundajanak teteje, a napfény hatasara megfakul, ezért ezek tdbbé-kevésbé
vordsbarnaknak latszanak.

Hammond és mtsai (1961) is emlitést tesznek kdnyvilkkben a vérhenyes
fejli, de fehér, illetve tarka bundaju és a teljesen fekete romaniai cigajakrol.

Bulgariaban, Dobrudzsaban és Besszarabidban szivesebben tenyésztették
a feketegyapjasokat, mert ezek edzettebbek, igénytelenebbek voltak és husuk
izletesebb, de tejelésiik gyengébb volt (Szentkiralyi, 1885).

A hajdani orosz (Szentkirdlyi, 1923) és a volt Szovjetunid teljesen fehér
1950) nem tekinthet§ tiszta vérlnek, hiszen nagyban merind (és kent)
keresztezett. Ennek ellenére a crossbred gyapjut termeld, fehérgyapjas, 60-70
kg-os, 4,4 kg nyirdsulyu anyak neve megmaradt cigajaként. A cigajak
gyapjutermelésén a furthosszisag és a bundatomottség fokozasan keresztil
igyekeztek "javitani, emellett a nemesités célja a bunda- és paszma
kiegyenlitettség ndvelése volt.

Gyapjuvizsgalatok: Szentkiralyi Akos, a kolozsvari Gazdasagi Akadémia
igazgatoja kozolt elsdként errdl adatokat, a ,Cigaja juh™-rél, a ,Mez6gazdasagi
Szemle” 1885. XI. fuzetében megjelent magyar nyelvii tanulmanyaban. Szent-
kiralyi, 1869-ben ismerte meg a cigajat, mint a kolozsmonostori Gazdasagi
Tanintézet hallgatéja. O volt, aki elséként foglalkozott behatéan ezzel a fajtaval,.
és vizsgalta részletekbe menéen bundajat. A fajtardl megbizhaté adatokat és
gyapjumintakat szerzett be nemcsak itthonrdl, hanem Moldvabdli,
Dobrudzsabdl, Besszargbiabdl, Bulgariabol és Oroszorszagbol. Paratlan ertéki
cigaja gyapjugyljteményeét igyekezett bérokkel, fonalakkal és szdvetekkel
kiegésziteni (1). .

Szentkiralyi (1885) volt az, aki els6ként és helyreigazitéan leszbgezte, hogy
a cigdja juhok bundajat csupa gyapjuszalak alkotjak és ezek a szalak hullamo-
sak; a cigaja tehat nem kevertgyapjas, ahogy azt korabban sokan téveser alli-
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tottak. A szalak vastagak, elnevezésében ,kdzonséges posztogyapjas”, de nem
.durva gyapjas”. Szentkiralyi mintaiban a szalatméré 42,1 mikron, a hordozéerd
8,3 gramm, a nyujthatésag 23,6%, a firtmagassag 6—14 cm volt.

Késdbbi adatgydjtések szerint a gyapju finomsaga 26—40 mikron, minésége
B/C, C, ritkabban D, vagyis finomabb harmadrendl posztogyapjunak volt
mindsitheté (Kantor, 1941; Schandl, 1951)

Késdbb Réacz (1914) volt, aki leginkabb ajanlotta a cigajaknak tiszta vérben
valé javitasat oly mddon, hogy a gyapju minéségének, értékének emelése
céljabdl, tenyésztésre els6sorban teljesen tiszta gyapjas, jol fejlett egyedeket
hasznaljunk, melynek gyapjaban sem durva felsz6rok, sem szines (sziirke,
fekete) szérszalak nem fordulnak eldé, a gyapji ezen kivlil minél finomabb,
kiegyenlitettebb és tomottebb legyen. E végbél a bundavizsgalatok ebben a
fajtaban is igen jo szolgalatot tettek a tenyészallatok kivalogatasahoz.

Az elsd vildghaboru — sajnos, amint Kovacs (1916) megjegyzi — a cigéja
gyapjuszolgaltatasanak hianyos elbiralasat okozta. A vasutforgalomban beallott
zavarok miatt a bundak Budapestre kiildése lehetetlenné valt. Néhany
gyapjutulajdonsagot a felvidéki (véglesi, felsékubini és szentandrasi) cigajakrol
azonban megtudhattunk.

Az 1939-es orszaggyarapodds folytdn nagy erdélyi és bacskai cigaja allo-
mannyal gazdagodott juhtenyésztésiink. Az Orszagos Magyar Kiralyi Gyapju-
és Selyemminésitd Intézet és a Jozsef Nador Miiegyetem Allattenyésztéstani
Intézete (Schandl, 1942) feladataul tizte ki a cigajaknak minden vonatkozésban
vald tanulmanyozasat.

Szin: A fehérgyapjas cigajak gyapjuja mosva ritkabban héfehérnek,
gyakrabban tébbé-kevésbé sziirkés arnyalatinak mutatkozik. Ez a sziirkés
arnyalat onnan ered, hogy a fehér szalak kozt hellyel-kdzzel fekete szalak is
akadnak.

Bélallomany (medulla): A cigaja bundajat tulnyomdan bélallomany nélkiili
pehelyszalak alkotjak. Ezek a szalak hullamosak; a bunda furtés szerkezetd.
Bélanyagos szalak féleg a durvabér( testtajakon (far, comb) talalhatok. Zahonyi
(2002) tobb évtizedes tapasztalata szerint, a C-C/D finomsagi osztalyba tartozé
6shonos cigdja nagy béluregl gyapja gyakran tartalmazott medullat, ami
azonban a legtobbszér szakadozott volt.

Iveltség: Szentkiralyi (1923) szerint a 2 cm-re juto ivelédések szama 7,5. Az
ivelédések szama 1 cm szalhosszon egy késébbi szabvany (MNOSZ 6808-53,
1955) alapjan, altalaban a kovetkezé: B finomsagu ciggja gyapjun 6, C
finomsagu cigaja gyapjun 5, D-n 4.

Téméttség: A bunda tomottsége mérsékelt, a gyapjuallas ritka, 15-35 elemi
szal esik 1 mm*re (Szentkiralyi, 1885).

Bundateté: A bundatets, kifejlett allatokon, jellegzetesen pogacsas, a
fartajékon gyakran deszkas.

Rancoltsag: A rancoltsag a fajtara egyaltalan nem jellemzd, egyedei minden
életkorban rancmentesek.
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Bendttség: Jonak mondhatd a fajta gyapjuval vald benéttsége. A bendtiseg
azonban egyedek kozott valtozé; amig a legjobban benétt egyedeken a
homlokot, valamint az allkapocs felhagd agat gyapju fedi, a has kdzepén is
talalhatok gyapjufiirtok és a labtdig, illetve csankig ér a bunda, addig a
legkevésbé bendtteken a fej, a tarkd, a has nem ndveszt gyapjat €s mar
kozvetlen a konyok alatt, illetve a comb kézepén megsziinik a bunda.

Gyapjuzsir: Kovacs (1905) vizsgalatai szerint a cigajak (szendrdi,
zsombolyai) gyapjuzsirjanak hamutartalma 1,33%, mig a hamu olajsavas kalira
szamitva 6,32%. Ezek az értékek magasabbak a merinéban, de alacsonyabbak
a rackaban megallapitott értékeknél. A gyapju zsirtartalma 9,43%; a gyapju fele
olyan zsiros, mint a merinéé, ugyanakkor néhany szazalékkal zsirosabb a
racka-bundanal. A szendri gyapjlzsir ,olajszerd réteget képez, melyet csak
elvétve szakitanak meg sarga szinli szemcsés zsirGsszegyllemlések. A gyapju
helyenként széraz tapintatu, a mi a zsir egyeniGtien elosztésara vall. A
kiextrahalt zsir sérgaszold; kissé tapado, kdzdnséges hémérsékletnél puha,
vajszerd, olvasztoftan sargasbarna.” A zsombolyai gyapjuzsir ehhez hasonlo,
annyi kiegészitéssel, hogy itt a furtvégek helyenként zsirszegények. A cigaja
gyapjuzsir tulajdonsagaiban kézelebb all a merinééhoz, nem oly ,viaszszeri”
mint a rackaé. A cigaja gyapjuzsir olvadaspontja kb. 33 °C, hasonlé a masik két
fajtaéhoz. A savszam (1000 gramm zsirra szikségelt kalihydrat) 15,5,
nagyjabol kétszerese a merindénak. Tehat a durvabb gyapjakbdl szarmazo
zsirok tobb szabad zsirsavat tartalmaznak. ,A cigdja, de még inkabb a raczka-
gyapjakbol a csaknem az egész fiirt hosszan végigfuté esdéviz sokkal jobban
kioldhatfa az izzadsagmirigyek véladékaban foglalt alkalisokat, mint a téméttebb
allasa, zaroltabb firttetével biré meriné-poszto vagy fésds gyapjakbol’, de az
sem kizart, hogy a ritkabb allasu gyapjakban a neutralis zsirok bomlasa
nagyobb mértékl (Kovacs, 1905).

Szakitoszilardsag. Csaszar (1941) szaler6sség- és nyujthatésag
vizsgalataiban a szalvastagsag 48+10,99 mikron, a szakitasi terhelés 28,8+11,1
gramm, a specifikus (1 mm?-re szamitott) szakitasi terhelés 16,4+5,38 kg volt. A
20 mikronnal finomabb merin6 gyapjuszal specifikus szakitasi terhelése kozel
40 kg, tehat a gyapjuszal finomodasaval ez a mutaté né. Csaszar (1941) a
szakitéterhelés és a szalvastagsag kozott 0,78-as erds pozitiv §sszefiggést
talalt. A nyujthatosagot 38,5+9,11%-nak allapitotta meg (ugyanez merinéban
22-26% volt). A nyllasi szazalek es a szalvastagsag kozott nem talalt emlitésre
méltdé kapcsolatot.

A homokvidékrél szarmazé, zsirtalan ,pokhaloés” cigaja gyapjuban, a
szakadékonysag, ernyedtseg gyakori hiba (Schandl, 1942, 1955).

Nyirésuly: A XIX. szazadban, a nyirosuly, zsirban, anyaknal 1,2-2,2 kg,.
kosoknal 2-2,5 kg koz6tt allt. A nyirdsuly a XX. szazad forduldjan mar valamivel
tobb, 1,6-2,2, illetve 3—4 kg volt. A kosok nyirdsulya tébb, gyapja hosszabb és
durvabb (Kantor, 1941; Schandl, 1942).

Az évente kétszeri nyiretés foleg a déli, melegebb orszagrészeken volt jel-
lemzé, de mindenhol talalunk ra példat, ahol ez kifizet6d6 volt. Egy felvidéki
esetet szemléltetve a tavaszi bundasuly atlagosan 987 gramm volt 59,5%-os-
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rendement (10%-o0s nedvességgel szamitva) mellett (Szentkiralyi, 1923). A
tavaszi nyirason kitiiné egyedek az 6szén is jeleskedtek tarsaiknal nagyobb
nyirésulyukkal. Az 6sszel kapott bunda mindig nehezebb. Az anyak atlagos
sulya 31 kg volt (Rodiczky, 1904).

Karcagon, az 1950-es évek elején, a cigaja torzsanyak atlagos nyirdsulya
3,7 kg volt (Mentler, 1955). Schandl (1966) az 1950-es évek elején két alfoldi
gazdasagban gyljtott adatokat a féslismerind és a cigaja értékviszonyairdl. A
merindk és a cigajak mindkét helyen teljesen egyforma taplalasban és
tartasban részesiiltek. A megfigyelések alapjan, a cigaja 2,07 kg C min6ségti
tiszta gyapjut termelt, mig a merind 2,3 kg A/AA tiszta gyapjut.

Rendement. Miutan a cigdja gyapju zsir- és szennyezédéstartalma aranylag
kevés, ezert a rendement magas, 50-60% (Racz, 1914). Tovabbi vizsgalati
eredmények is hasonldan magas (36 és 55% kd&zt ingadozo) tisztagyapju tar-
talmat allapitottak meg (Schandl, 1942). A XX. szazad elején, azonos taplalas
és apolas esetén a cigaja 10-20%-kal kevesebb tisztagyapjut termelt, mint a
merind. Ezekbdl eredéen, a 100 rész tiszta gyapjuanyagra esé zsir aranya is
alacsony volt (20%).

Baranybunda. A berke-baranyok fekete, sététsziirke, vilagos hamusziirke,
s6tétbarna, sargasbarna szinnel jonnek a vilagra, de rdvidebb-hosszabb idé
mulva mindegyikilk bunddja felveszi a fehér szint. A Délvidéken, a kékes-
sziirkén sziletett baranyokat, az orgonas jelzével (jorgovan) illetik (Bodd,
2000).

Ezek a szines bundaju baranyok kiildnleges fehér jegyekkel sziilethetnek a
fejen (csillag) és a farkvégen (bojt), amelyek korabban is jellemezték a fajtat.

Az Ujsziilétt baranyok fejtetéjén, hatan és ovtajékan atavisztikus eredetd,
durvabb pehelyszalakbdl allé6  felszérok” figyelhetbk meg egyértelmi
fajtajellegként, melyek néhany hénap alatt eltiinnek. '

Bér: A cigaja bére, foghusanak nydalkahartyaja, a szajpadlasa és nyelve
festenyzett, altalaban palasziirke vagy kékessziirke. A legtébb egyeden
egyszin(i, akad azonban babos, azaz rézsaszinnel tarkazott is (Kantor, 1941). A
bunda alatt, féleg pedig a hason, a pigment higabb. Amint a bevezetében errél
sz6 esett, pecsenyebaranyai a vidéki mészarosok altal azért voltak kevésbé
keresettek és értékesek, mint a rackaé, mert bdre vékonyabb, gyakran
tarkafoltos s igy a borokeért kevesebb arat lehet kapni (Racz, 1914).

Kiszallasunk alkalmaval, 2002-ben, egy dél-alféldi kisgazda allomanyaban
talaltunk csengettylis (,cakkos”, nyakon lévé bérfiiggelékkel) egyedeket
(Gaspardy, 2005). Az attanulmanyozott irodalmak a csengettyiit nem emlitették.

Szaruanyag: A szarvak és kérmok sétét palaszirkék. A kosok egy része
szarvatlan, mas részilk 1'; korivet leiro, csigas szarvakat visel. A csiga
azonban altalaban tdgabb, mint a merindkon. Az anyak legnagyobb része suta,
és csak igen kevés anya hordoz kicsi, sarléidomu szarvacskakat. A cigaja kor-
mei acélosak, budossantasag csak elvétve fordul eld, ahol nem megfelel a
tartaBermékek: Cigaja gyapjubdl készilt egykor a székelyek kurtija, azaz boly-
hos szovett térdig éré kéntdse és harisnyaja. Gyapjat felhasznaltak szényegek
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és fuggdnyok szévésére. A gyaripar durvdbb szdveteket, illetve posztokat
(brassoi poszto, stb.) készitett ezekbdl.

A mi cigajank 90%-anak fehér bundaja feketén tiizdelt. A haziipar ezt nem
kifogasolta, mert igy kevésbé kényes sziirke fonalat kapott. A gyaripar se
nehezményezte, mert mindig festett, kevésbé kényes szinl fonalla fontak fel
(Schandl, 1961). '

LAhol a nép hazilag két6- és szévé ipart folytat ott kiléndsen nagy a becse
a cigéja gyapjunak, mert szalai hosszabbak, és kénnyebb egyenletes fonalla
fonni, masrészt a belblik készilt kététt cikkek, harisnyak, stb. nem
nemezesednek tgy, mint a merinéfonalbdl késziltek. Szévetkezeti izemekben
a cigaja gyapjubol olyan j6 minSségii ,homespun” széveteket allitanak elo,
melyek a modermn gyari tizemekben a tengerentdli ,crossbred” gyapjakbol
késziilt szévetekkel is felveszi a versenyt’ (Schand! és Berekné, 1961).

Tobb gyaros a cigaja gyapju nemezild-képességét is dicsérte, a hazilag
fondk, szdvbk és vanyoldk szintéen. A barany gyapjujat a kalapgyarosok is
szivesen vasaroltak (Szentkiralyi, 1923).

A cigajak bdre viszonylag vékony és rugalmas, gyengébb a curkanok és
merinok bdrénél. A gyapjas cigaja bbrok juhaszbunda, kdzdnseges bbérbe-
kecsek, kodmonok készitésére ennél fogva kevésbé alkalmasak. Korszer
cserzési modot alkalmazva is csak cip6- és kalapbélésnek, keszty(ibérnek lehe-
tett felhasznalni. Am a kostokzacskét dohanytarto erszényként kikészitve elter-
jedten hasznaltak (Szentkiralyi, 1885).

Mindemellett, a cigaja baranyb6r cserzés utan tetszetds, pelyhes kilsejd,
amelybdl sapkat (berbec) készittek. A Karpatokon tuli teriileteken, a fiatal
cigajak irhajat festve és nyirva bizonyos nemesprémek utanzasara is
felhasznaltak. A cigajab6rbél szattyanok készultek (Szentkiralyi, 1885).

A kék gyapjuju, vagy feketével egyveleges fehér’ szinvaltozatot, agyis,
mint ,muszkabaranyt”, Szentkiralyi (1885) is emliti, ami alkalomadtan el6kelébb
lehet a feketénél, hiszen a ,legelsé gavallérok is megviselik prémnek”. A kolozs-
vari Gazdasagi Akadémia is killdott Brassoba szép fekete baranyprémeket,
amelyek nagyon jo aron értékesiiltek. Késébb Mikes (1935) a cigaja baranyok
sotét, gondoérddd gyapjat szintén kivald prémként emliti.

Gazdasagi értékelés: Az orszag durvagyapju szikségletét, rackaval, min-
denkor ki lehetett elégiteni. A durvagyapju a racka gazdasagi jelentéségét adta,
az esetleges baranyprém termelés mellett. A rackagyapju hasznalhatdsagardl
és textilipari értékérdél (pl. szalerésség, nyujthatésag) az Orszagos Gyapjaminé-
sitd Intézet 1942. évi feldolgozasa és néhany értekezés (Szdke, 1944) alapjan
szerezhettink behatobb ismereteket.

A finomabb gyapju vonatkozasaban, a cigaja a XX. szazad els6é felében
mar nem tudott versenyezni a merinéval. Gyapja kevesebb és durvabb volt. B-
C-D finomsagu gyapjat az ipar durvabb szdvetek, posztdk gyartasara hasznalta.
Késdbb elvesztette keresettségét, exportra egyaltalan nem szamithatott
(Schandl, 1928).

A Magyar Textilgyarosok Egyesiiletének adatai szerint, pl. 1935-ben, a B-C-
D szortimentum( gyapju termelése nagyjabél 400 000 kg volt, szemben a gyar-
ipar 2 400 000 kg-os igényével. Arra a kérdésre, hogy ambicionalhatja-e a ma-
gyar juhtenyésztés az ipar ezen igényét, a mertékadd szakmai kérék egyértel-



ALLATTENYESZTES ES TAKARMANYOZAS, 2006. 55. 1. 43

md nemmel valaszoltak, azzal érvelve, hogy ezt a ,minGségli gyapjat vagy csak
egyes primitiv fajtak (cigaja stb.) vagy a legigényesebb angol és francia hisju-
hok termelik® (Schand!, 1936). Emezek csekély nyirésulyukkal, amazok hatal-
mas testilk és csekély alkalmazkodéképességik okan nem bizonyultak akkor
gazdasagosnak.

A tenyészték, a cigajak jovéjét csak a szal finomodasaval és a bunda
tomottebbé valasatél remélhették. Miutan a. gyapjutermelés érdekében tett
javito lépések elmaradtak a cigaja — tejtermeld-képessége és ellenallé-képes-
sége folytdn —, mint fejésjub kerilt eltérbe, illetve kiszorult a ,gyapjatermels”
kategdriabdl. Az 1911. évi allatszamlalas 2 445 980 juhbdl 479 360 rackat és
cigajat mutatott ki, vagyis az allomany 20%-a a terminologia szerint fejésjuh volt
(Mezbgazdasagi Statisztikai Adatgydjtemény 1870-1970, 1974).

Erdekes, de magara maradt megallapitast kézolt Késa (1988) kimutata-
saban, miszerint a merind x cigaja keresztezett gyapjuért magasabb arat
fizettek, mint a tiszta merinoért (feltehetéen a magasabb rendement miatt).

Keresztezések: A fajta hazai tdrténetéb6l megemlitjiik a klasszikusnak
tekinthetd, gyapjuiranyu keresztezéseket.

A cigajanak a rackaval (curkan) keresztezett nemzedéke a ,stogos” nevd,
merev gyapjut (kevert gyapjut) termelte. Ez a tenyésztési eljaras gyakori volt,
mert igy a racka gyapja finomsagaban és simulékonysagaban nyert. A
,Stogos™t a gyarak a ,cigaja prima” utan és a rackaé elé helyezték. (Zardjelben
megemlitjlik, hogy a cigaja és a racka keverékének, nem. pedig 6nallo fajtanak
tartja Rodiczky (1904) a barcasagi berszan juhot, vagy bursant, birsant, ami
a.m. barcasagi). '

A cigaja és a merind keresztezésével, korabban, féként a Karpatokon tali
tertileteken foglalkoztak. A cigaja merinoval keresztezve a gyapjupiacokon jol
értékesitheté un. ,polos” vagy ,spanca polos” finom gyapjut termelt. A cigaja és
merind keresztezett allatokat nevezték ,polspanca’™nak is (a pol a roman
poleac=lengyel, mig a spanca romanul a.m. spanyol). Ez a szé6sszetétel tehat
itt féleg szlaveredet(i, oroszorszagi cigaja és a spanyol eredeti merind
keresztezésekre utal. Ezekrdl nyirtak a flrthosszusag miatt becses crossbred
(.keresztezett”, B-B/C) gyapjut. A roman piac ezt ,polos” néven emlegette és
szivesen vasarolta (Szentkiralyi, 1885).

Nalunk az 1950-es években megindult, és j6 eredménnyel folyt, a cigajak
alapvetéen gyapju iranyd nemesitése a hushasznu ile de france-szal. Az ile de
france (egykori nevén dishley merind) gyapja fehér, élénk fény(, szalfinomsaga
28-30 mikron, furtmagassaga 10-12 cm, nyirdsulya 4-5 kg, 40-50%-0s
rendement-nal. Az F; nemzedékben a hat szélesnek, a combok teltnek
mutatkoztak. A fej és labak sz6rzete tarka, a bunda fehér volt. Ahol a tisztavér(
cigdjak 3,12 kg gyapjut termeltek 38 mikronos szalfinomsaggal, ott, ugyanazon
takarmanyozas mellett, az F-ek nyirdsulya 4,27-4,86 kg volt 30 mikron kordli
szalatmérével (Schand! és Berekné, 1961).

Toérzskonyvbe kerilés: Az erésen megfogyott létszamu cigajakbol, 1953-
ban Karcagon hoztak létre egy torzsallomanyt (Mentler, 1955), ami azt
kévetéen, hogy atkerilt Gyulatanyara, nemsokara szetszorodott. ,

Az MNOSz 6808-53(1955) szabatosan irta le és kdvetelte meg a cigaja faj-
tajellegét. Torzskonyvezéshdl kizard ok volt a durva felszérék talsulya, a meri-
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nojellegl bunda, a szines bunda, a foltos bunda, a tlizdeltség és a bér erbteljes
pigmentaltsaga. A

A jarasi torzskonyvbe vételhez hasznalando nyirdsuly téblazat szerint, a
torzskonyvi ellendrzés alatt allo és legalabb egy baranyt neveld cigaja anyaknak
(a B/C-C-D gyapjas juhaszatokban) legalabb 30 kg testsulyunak kell lennie, 6
cm-es gyapjufirt magassaggal és legalabb 1,4 kg-os nyirosullyal (50%-os
rendement mellett). A tablazat altal megadott legnagyobb élésuly (60 kg) mellett
is csak 2,5 kg nyirdsuly szerepel, mint alsé kiszdbérték. A kosoknak legalabb
50 kg-osnak kell lennie, 7 cm-es gyapjufiit magassaggal, 3 kg-os nyirésuliyal
(50-os rendement mellett) (Mezdgazdasagi Zsebkdnyv, 1954).

Jelenleg a Magyar Juhtenyészté Szévetseg (MJSZ, 2003) a ciggja fajtara a
kovetkezé A" torzskényvbe kerillést kizaré okokat tarja nyilvan: altalanos
kullemi és gyapjuhibak, vilagos vagy tarka fej és labak, durva felsz6rék talsdlya,
foltossag a bundaban, kosoknal a nagyfoku tlizdeltség, bdr bunda alatti
felliletének erbteljes pigmentaltsaga.

A legfontosabb gyapjuatermelési mutatok (mint pl. a nyirdsuly, a firthossz és
a szalatmérd) megallapitasa nem esik régzitési kdtelezettség ala (ugyanakkor a
tenyészté altal szabadon valaszthatd és a felvett adatokat a MJSZ
nyilvantartja).

ANYAG ES MODSZER

A vizsgdlatban szereplé 6shonos cigajak Jakotpusztarél (ETO-Farm),
Apajpusztarol és Kardoskutrol (Kérés-Maros Nemzeti Park, KMNP) keriltek ki.
Korabbi alkattani vizsgalataink (Gaspardy és mtsai, 2001) szerint az elébbi
képviseli az un. hegyi (6sibb vagy karpati) tipust, mig a két utébbi az un. alf6ldi
(sikvidékhez idomult) tipust.

A tejeld cigaja, amely testméreteiben jelentdsen meghaladja a jelenleg
O6shonosként kezelt allomanyt, és alkataban magan viseli a kimagaslo
tejtermeld-kepesség kilsé jegyeit, Ceglédrdl szarmazott.

A nyajak megszokottan, évrél-évre ismétlddéen, &sszel vemhesiinek, tél
végén ellenek. A nyiras minden év aprilisaban vagy majusaban esedékes. Az
dshonos juhok nyaron — a fajta igényeinek megfeleléen — nagy terileteket
legelnek, télen részleges istallozas mellett, széna és abrak kiegészitést kapnak.
Az allatok — a vizsgalatot megel6z6 év soran — nem keriiltek olyan helyzetbe,
amely a gyapjutermelést karosan befolyasolta volna.

A gyapju mindsitése egyrészt a helyszinen bonitalas (és nyiras) alkalmaval,
masrészt a begyljtott mintak laboratdriumi vizsgéalataval tértént.

A bonitalast 2001 és 2002 tavaszan — a nyirast megeléz6 hetekben —
végeztilk. A vizsgalati anyag a nydj fajtajellegnek legmegfelelébb allatainak
kivalasztasaval allt 6ssze. A kivalasztas soran tekintettel voltunk a bdr és a
kérdm fekete szinére. Az ¢l6 éllatok bundavizsgalatakor a kovetkezd
paramétereket rogzitettik; azonositasi szam (krotdlia, filtetovalas), ivar,
életkor, bunda szine (fehér, szirkes-barnas), bunda fénye (eztst /nemesfényd/,
selyem), bunda belszerkezete (habos /normalis/, homdlyos /hibas/), bunda
tomottsége (tomott, kozepesen tométt, laza, nagyon laza), tizdeltség (nem
tizdelt, tizdelt, erésen tlizdelt), fiirthossz a hasoldalon (cm).
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A bonitalaskor a laboratériumi vizsgalatokhoz furtmintakat vettiink a lapocka
és a far tajékarol.

Nyiraskor az egyedi, zsirban nyirt gyapju sulyat mértiik meg.

A laboratoriumi vizsgalatok az Orszagos Mezégazdasagi MinGsité Intézet
(OMMI) Gyapjuminésitd Laboratériumaban térténtek, a kévetkezé paraméterek
megallapitasara: szalfinomsag (mikron), medulla-tartalom (%), furtén belili
kiegyenlitettség (%), iveltség (1 cm-re jutd), gyapjuszal eréssége (erés, szaka-
dékony).

Az atlagos szalatmérét és a medulla tartalmat, a képanalizatoros elven mu-
kédé automata finomsagméré miiszer, az OFDA (Optical Fibre Diameter
Analyser) segitségével mértik, az IWTO (Nemzetk6zi Gyapju- és Textil Szovet-
ség) 47-98-as specifikacidjanak elbirasai szerint. A mliszer tulajdonképpen egy
mikroszkép, melyre egy videokamerat erfsitettek, ez helyettesiti az emberi
szemet. A mérési folyamatot monitoron kdvethetjik. A mért adatokat szamité-
gép elemzi, a statisztikailag kiértékelt eredményeket monitoron, nyomtatén jele-
niti meg és magneslemezen tarolja. A merés befejezese utan a miszer kdzli a
lemért szalak szamat, (mintanként altalaban 4000 szal) az atlagos szalatmérét
mikronban, a szalatméré szorasat mikronban, a variacios koefficienst, a szalat-
merd gyakorisagi diagramjat és a medulla (veléallomany) tartalmat (Megyerné,
2000; Megyerné és Safar, 1995).

A mérés elbtt, a gyapjumintakat petroléterben zsirtalanitottuk majd egy
specialis vagoszerkezet segitségével a furtdket tobb helyen elvagva, 1,5 mm-es
nyesedéket készitettiink azokbol. A nyesedéket normal kliman (20 °C és 65%
relativ paratartalom) fél napig pihentettiink, majd a szaldarabkakat targyleme-
zen egyenletesen szétteritettiik €s az OFDA-ba helyeztik.

A medulla tartalmat, a miiszer a szal opacitasa alapjan szamolja, vagyis a
szalak fényt tovabbitd tulajdonsagat értekeli, amit a szal alakja, felszine, de
leginkabb belsé lreges felépitettsége és medullacidja okoz.

A furtén beltli kiegyenlitettséget a szaladtmerd atlagabol és szérasabol
szamitott variacios koefficiens adja meg.

Az iveltséget fekete papirra helyezett és Ulveglappal rogzitett elemi
szalakon hataroztuk meg. A kisebb tevesztés érdekében, a 2 cm hosszra jutd
ivelddéseket szamoltuk meg. A szamolast veletlen sorrendben még egyszer
megismételtiik és a méréseket atlagoltuk; ebben diplomadolgozatos egyetemi
hallgatoink segitettek: Broide (2001), Rhonen (2001) és Bus (2002). Az
eredményekben az iveltséget az 1 cm-re jutd ivelddesek szamaban kdzoljik.

A bundakiegyenlitettséget, mint szarmaztatott mutatét, a lapocka és far
atlagos gyapju-, szalfinomsaganak hanyadosa adja meg szazalékban.

A parametrikus mutatok esetében atlag és szoéras értékeket adunk meg. A
szalfinomsag, a medullaltsag, a paszmakiegyenlitettség és az iveltség
esetében a testtaji firtmintakbo! bundaatlagot szamoltunk.

Az adatgytjtéskor a nyajakban fellelheté kosbaranyokra és tenyészkosokra
is kiterjedt figyelmiink, azonban ezek kis létszama indokolja azt, hogy csak a
néivarrél szamoljunk pontosan be.

Feldolgozasunkban, a parametrikus mutaték tekintetében, el6szér az 6sho-
nos cigdja jerketoklyok és anyak (2—4 eves) két tajfajtajat (ugy mint hegyi és
alféldi, Schand/, 1941) hasonlitottuk &ssze, majd az éshonosokat egynek véve
vizsgaltuk a kilénbségeket, az 6shonos és a tejeld valtozat kézétt. A csoportok
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kézotti eltérést egytényezds varianciaanalizissel értékeltik. A nem-paramet-
rikus mutatok esetében a kategoéridk el6fordulasi szamat szazalékban fejeztuk
ki es Yates-korrigalt chi*-teszttel hasonlitottuk 6ssze. E mutatokat az egyesitett
ndivarban (jerke és anya) elemeztik (StatSoft, Inc., 2004).

Lehetdségunk nyilott a Magyar Mezégazdasagi Muzeum leltaraban nyilvan-
tartott régi gyapjumintak megvizsgalasara is. A budapesti (Vajdahunyadvar)
raktarban fellelt mintak zémét Zahonyi Jozsef gydjtétte 1953-ban, mig a keszt-
helyi (Georgikon Majormuzeum) raktarban megérzétt mintdk tdbbnyire egy
1958-as erdélyi gydjtésbdl szarmaztak és az Allattenyésztési és Takarmanyo-
zasi Kutatointézet (ATK) ajandékaként keriiltek oda. Ezekben az esetekben
(6sszesen 12 értékelhetd minta) szalfinomsagot, medulla tartalmat és firtén
bellli kiegyenlitettséget tudtunk éertéekelni.

EREDMENYEK ES MEGBESZELESUK

Az Gshonos- és a tejel cigaja jerketoklydk gyapjutulajdonsagait az 1.
tablazat alapjan hasonlithatjuk dssze. A vizsgalt tulajdonsagok legtébbjeben
igazolt kiulénbségeket talaltunk. Az &shonos cigaja kevesebb, révidebb,
finomabb, iveltebb gyapjut termel kiegyenlitettebb bundajaban, mint a tejeld
cigaja. Egyeddl a fiirton belili kiegyenlitettsége volt jobb a tejeld cigajanak (az
alacsonyabb érték kiegyenlitettebb furtét jelent).

1. tdblazat
Oshonos- és tejeld cigaja jerkék gyapjutulajdonsagai ( X *s)
. . Oshonos cigaja Tejeld cigaja
Tulajdonsag(1) ko) (0=28) | jerke(d) (r?=% 5) P
Nyirosuly, kg(4) 2,3040,33 3,61+0,32 <0,001
Flrthosszusag, cm(5) 7,74+1,56 11,70+1.45 <0,001
Szalfinomsag (atlagos), pm(6) 29,95+3,31 37,17+2,65 <0,001
— lapockan(7) 29,23+3,32 35,89+2,91 <0,001
— faron(8) 30,67+3,43 38,45+2,73 <0,001°
Medullatartalom (atlagos), %(9) 1,93+1,56 4,30+2,08 <0,001
— lapockan(7) 1,59+ 1,10 3,37+2,24 <0,001
— faron(8) 2,27+ 2,37 5,23+2,20 <0,001
Furtén beldli kiegyenlitettség (atlagos), %(10) 24,31+3,29 21,4242,09 <0,001
— lapockan(7) ’ 24,05+ 3,36 20,6042 43 <0,001
— faron(8) 24,57+3,55 22,24+2 18 0,003
iveltség (atlagos), per 1 cm(11) 3,80+0,64 3,63+0,33 0,312NS
— lapockan(7) 3,86+ 0,64 3,70+0,48 0,327NS
— faron(8) 3,74+ 0,77 3,67+0,48 0,241NS
Bundakiegyenlitettség, %(12) 95,38+4,80 93,40+4,97 0,303NS

Table 1.: Wool characteristics of ewe hoggs in autochthonous and milking Tsigai variants
trait(1), autochthonous Tsigai ewe hoggs(2), milking Tsigai ewe hoggs(3), greasy fleece weight(4),
staple length(5), average fibre diameter in pm(6), on the shoulder(7), on the thigh(8), pith content in
%(9), staple homogeneity in cv% (using fibre diameter and its standard deviation at given part of
body)(10), crimping (number of crimps per 1 cm){11), evenness(12)
~

’

A 2. tablazat az éshonos cigéja valtozatok (hegyi -és alfoldi) jerketokly6inak
gyapjutulajdonsagait szemlélteti. Ebbdl az Gsszevetesbdl az deril ki, hogy az
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Gshonos valtozatok lényegesen nem kilénbdznek egymastdl. Az azonban egy-
értelmi, hogy a kisebb testli hegyi valtozat jerkéi kevesebb, révidebb és fino-
mabb gyapjut adnak.

2. tablazat
Oshonos cigaja valtozatok jerkéinek gyapjutulajdonsagai ( x ts)
Hegyi cigdja Alféldi cigaja
Tulajdonsag(1) valtozat, jerke(2) | valtozat, jerke(3) P
(n=8) (n=18)
Nyirésuly, kg(4) 2,10+0,28 2,5140,26 <0,001
Funthosszusag, cm(5) 7.06+1,63 8,42+1,26 0,009
Szalfinomsag (atlagos), um(6) 28,78+2,00 31,1243,90 0,038
— lapockan(7) 27,69+2,08 30,7643,63 0,005
— faron(8) . 29,86+2,09 31,47+4,24 0,176NS
Medullatartalom (atlagos), %(9) 1,56+0,89 2,30£1,95 0,169NS
— lapockan(7) 1,54+1,10 1,64+1,17 0,794NS
— faron(8) 1,68+0,74 2,96+3,07 0,088NS
Furén beluli kiegyenlitettség (atlagos), %(10) 24,98+3,10 23,64+3,50 0,244NS
— lapockan(7) 25,04+3,41 23,07+3,22 0,088NS
— faron(8) 24,9143,07 24,2244,05 0,576NS
Iveltség (atlagos), per 1cm(11) 3,97+0,45 3,63+0,75 0,118NS
— lapockan(7) 4,00£0,46 3,7120,75 0,187NS
— faron(8) 3,94+0,68 3,54+0,83 0,135NS
Bundakiegyenlitettség, %(12) 92,79+3,62 97,9744 88 0,005

Table 2.: Wool characteristics of ewe hoggs in mountain- and lowland type of autochthonous
Tsigai
mountain type Tsigai ewe hoggs(2), lowland type Tsigai ewe hoggs(3), as in Table 1.(1, 4-12)

Az 6shonos- és a tejeld cigaja anyak gyapjutulajdonsagait a 3. tablazat
tartalmazza. A jerkékben megallapitott tendenciak az anyak esetében is igazak.
A durvabb-, esetenként kevert gyapju altalanosan jellemzi a tejhasznu
juhfajtakat. Eredményeink szerint, a nagyobb testméreti tejelé cigaja t6bb,
hosszabb firtd, és durvabb gyapjat néveszt.

Régismert, hogy a nagyobb élsuly nagyobb bérfelillettel jar, ami végul is
tobb gyapjut eredményez. Az ezen tapasztalaton alapuld varakozasunk a
nyirésuly eredményekben beigazolédott: a nehezebb tejel cigajak 4,41 kg, mig
a konnyebb ¢shonosok 3,03 kg zsirban nyirt gyapjut adtak (76 kg, ill. 53 kg
elésuly mellett; Gaspardy és mtsai, 2002). A kiilbnbség még nagyobb lenne, ha
a tejelé cigajdk nem veszitettek volna gyapjuval valé benéttségikbdl; mas
szoval, az O6shonosok jobb gyapjuval valé fedettségiik ellenére sem
kompenzaltak gyapjutermelésiikkel a testméretekbdl adodo ériasi eltérést.

A tejel6 cigaja vastagabb elemi szalai tobb bélanyagot tartalmaznak. Ez
ugyancsak megerdsiti a régi felismerést, miszerint minél durvabb a szal, minél
szélesebb a bélureg, anndl tébb a bélanyag is.

A Pallas Nagy Lexikona (1893), az ivelédések szamaban, a korabeli cigajat
igy jellemzi: ,centiméterenként két ivelést észlein/”. Ennyire durva talan
korabban sosem volt a cigaja gyapja, bar elképzelhetd, hogy a 19. szazadi 40
mikron feletti szalatméré ilyen iveltséggel parosult. Egy 1955. évi magyar
szabvany (MNOSZ 6808-53), tervként, 1 cm szalhosszon tul finom gyapjut
céloz meg: B finomsagu cigaja gyapjun 6 ivelédés.
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3. tablazat
Oshonos- és tejeld cigaja anyajuhok gyapjutulajdonsagai ( X ts)
. . Oshonos cigaja Tejeld cigaja
: Tulajdonsag(1) anya(2) (n=9871) anyja(3) (r?=‘110) P

Nyirosuly, kg{4) - 3,03+0,49 4,4110,42 <0,001
Farthosszusag, cm(5) 7.01+1,28 10,65+2,32 - <0,001
Szalfinomséag (atlagos), pm(6) 33,61+4,42 39,62+3,45 <0,001

— lapockan(7) 32,4613,46 38,1243,31 <0,001

— faron(8) 34,7617,14 41,12+3,98 <0,001
Medullatartalom (atlagos), %(9) 2,30+1,22 4324171 <0,001

— lapockan(7) 1,98+1,24 3,4341,52 <0,001

— faron(9) 2,62+1,55 5,2242,49 <0,001
Fuartdn bellli kiegyenlitettség (atlagos), %(10)| 25,08+3,14 23,66+3,39 <0,001

— lapockan(7) 24,5413 46 23,11£3,69 0,002

— faron(8) 25,62+3,39 24,7243,54 - 0,002
iveltség (atlagos), per 1cm(11) 3,70+0,58 3,66+0,53 0,530NS

— lapockan(7) 3,6310,71 3,7610,62 0,154NS

— faron(8) 3,77+0,72 3,56+0,61 0,014
Bundakiegyenlitettseg, %(12) 94,5645,33 92,9345,50 0,031

Table 3.: Wool characteristics of adult ewes in autochthonous and Milking Tsigai variants ( x *s)
autochthonous Tsigai ewes{2), milking Tsigai ewes(3), as in Table 1.(1, 4-12)

A vizsgalatunkban kapott értékek alapjan megallapithatjuk, hogy az 1 cm
szalhosszra jutd ivel6dések szama, a Szentkiralyi (1923) altal k6zdlt adatokhoz
hasonléan 3,5—4-nek adddtak. Az ivelédésben kapott értékek alatamasztjak a
szalatmérd és az iveltség kozott fennalld forditott kapcsolatot; bar ez esetiink-
ben statisztikailag nem igazolt. Ugyanakkor, a tejel6 ciggjan a szalatmérd furton
bellili kiegyenlitettsége jobb. Ez (a szalatmérd kisebb variacids koefficiens érté-
ke) azzal magyarazhatd, hogy a tejelé cigajak kiegyenlitettebb kérnyezetbél
(egyetlen (1zem, a tejtermelés érdekében magasabb szintli takarmanyozas)
szarmaztak. Az 8shonos cigaja rosszabb kiegyenlitettségét, azaz nagyobb val-
tozatossagat az (zemi hatas (harom kulénbozé (zem) okozhatta. A bundaki-
egyenlitettség (a lapocka és far szalfinomsaganak hanyadosa) tekintetében a
tejeld cigajak lényegesen durvabb gyapjut termelnek a faron, mint a lapockan.
Az éshonos cigajak e szempontbdl kedvezébb értéke szintén a fajta finomabb
gyapjut termelé képességét, gyapjuhasznositasat igazolja. A lapockan és a
faron nétt szalak atmeérdje kozotti kiilonbség 2,3 mikron; tehat a testtaji finom-
sagi kilonbség meghaladja az 1 szortimentumot (2 mikront). A jelen értékelés-
ben is beigazolddott, hogy az 6shonos cigaja valdban nem finom, hanem
crossbred gyapjut termeld fajta. (A merindé kosok tenyészkivalasztasa soran a
1,5 mikronnal nagyobb kilénbség kizarashoz vezet.)

A 4. tablazat az 6shonos cigaja valtozatok anyainak gyapju tulajdonsagait
tartalmazza. lgazolt killdnbség, ugyancsak a testméretekre visszavezethetéen
(Gaspardy és mtsai, 1999; Keszthelyi és mtsai, 1999) a nyirdsulyban mutatko-
zott, az aprobb hegyi valtozat kevesebb gyapjut termelt. Ez a kisebb gyapjuho-
zam alkalmasint a cstkkent gyapjutermelé képességbdl, de talan a szikdsebb
takarmanyozasi és zorflabb tartasi korilményekbdl is eredeztethets. Az igazolt
forton bellli kiegyenlitettségben mutatkozo kildnbség szintén a hegyi cigajak
valtozatosabb kdrnyezetérdl tanuskodik, €s a jakotpusztai nyajban felvetdik a.
nagyobb mérvii szalhlitlenség gondolata is.
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Oshonos cigaja valtozatok anyajuhainak gyapjutulajdonséagai ( x s)

4. tablazat

Hegyi cigaja Alfdldi cigaja
Tulajdonsag(1) valtozat, anya(2) | valtozat, anya(3) P
(n=32) (n=55)
Nyirésuly, kg(4) 2,79+0,42 3,31+0,40 <0,001
Farthosszusag, cm(5) 6,5811,23 7,51+£1,56 <0,001
Szalfinomsag (atlagos), pm(6) 34,0413 40 33,1145,36 0,253NS
— lapockan(7) 32,9943,60 31,81+3,23 0,074NS
— faron(8) 35,09+3,53 34,3649,83 0,581NS
Medullatartalom (atlagos), %(9) 2,53+1,25 2,07£1,67 0,065NS
— lapockan(7) 2,18%1,36 1,78+1,07 0,105NS
— faron(8) . 2,87+1,58 2,37+1,48 0,106NS
Funon bellli kiegyenlitettseg (atlagos), %(10)| 25,9412,97 24,093,08 <0,001
— lapockan(7) 25,6313,11 23,2843,43 <0,001
— faron(8) 26,2413,52 24,91+3,11 0,031
lveltség (atlagos), per 1cm(11) 3,7110,55 3,69+0,63 0,870NS
— lapockan(7) 3,70+0,69 3,55+0,74 0,258NS
— faron(8) 3,7240,68 3,83+0,74 0,393NS
Bundakiegyenlitettség, %(12) 94,1045,84 95,52+3,96 0,235NS

Table 4.: Wool characteristics of adult ewes in autochthonous Tsigai variants (X £s)
mountain type Tsigai ewes(2), lowland type Tsigai ewes(3), as in Table 1.(1, 4-12)

A furthossz a korabbi feljegyzések szerint hosszabb volt a jelenleg tapasz-
taltnal: 6—14 cm (Szentkiralyi, 1885), 8-10 cm (Révai Nagylexikona, 1912). A
furthossz, tehat ugy tlnik révidilt az elmult évszazad soran. A kilénbdzé testta-
jakon lévé gyapju enyhén finomodott: Kéntor (1941) a Csanadi Puspoki Urada-
ron” 37,96 mikronos szalakat talalt. A paszmakiegyenlitettség ugyanitt 20,43 és
23,50% volt.

A Magyar Mezdgazdasagi Muzeum vegyes gyapjumintaiban (n=12) a szal-
finomsag 32,21+4,23 y, a medulla tartalom 1,86+1,69 % és a paszmakiegyenli-
tettség 27,30+7,20 % volt. A mintak kdzott akadt C és D mindsegli zsirban nyirt
gyapju, gyarilag mosott gyapju, fésiikoc, féstpor és kartolasi hulladék. A mintak
— vegyességik mellett — talan hien jellemzik az 1950-es évek egyedeit. Az
eredmények a jelenlegi 6shonos Gsszevetésében hasonlok. (Volt két fekete
cigaja minta Erdélybdl, amiket nem vettlink figyelembe a feldolgozasban, mert
szalatmeérdjik 41 p-nak, medulla tartalmuk 58%-nak adadott.)

Az 5. tablazat az 6shonos és a tejeld cigajak nem-parametrikus gyapjutulaj-
donsagait szemlélteti. Az 6shonos cigajaban talnyomédan, mig a tejel6 cigajaban
csak kétharmad aranyban talalunk fehér bundaju egyedeket. Az dshonosok
z6mében ezistfényli bundaja majdnem mindig habos belszerkezetl. Ezzel
szemben, a tejel6k hosszabb, durvabb és tagabb ivelédési szalakbdl allé gyap-
ja mar egy6todrészt selyemfény( (liszteres) és tébb mint fele aranyban homa-
lyos belszerkezet(i. Az 6shonos cigajak bundaja témdttebb és kevésbé tiizdelt,
mint a tejeld cigajaé. Ugyanakkor, a tejeld cigajak durvabb gyapja erésebb sza-
lakbol all, mint az 6shonos cigajak finomabb gyapja. '
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5. tablazat

Oshonos és tejeld cigajak ném-parametrikus gyapjutulajdonsagai (6sszevont ndivar)

Oshonos cigaja(2) Tejel6 cigaja(3) 2 . . ab
Tulajdonsag(1) (n=113) (n=55) Chi 'f,”ek
n %° N %
Gyapju szine(4)
fehér(5) 105 92,0 39 70,9 13,267
szirkés-barnas(6) 8 8,0 16 29,1 <0,001
Gyapju fénye(8)
eziist (nemesfényi)8) 104 935 44 80,0 7.47°
selyem(9) 9 6,5 11 20,0 0,006
Belszerkezet(10)
habos (normalis)(11) 110 97.1 24 436 | 65,01°
homalyos (hibas)(12) 3 3.1 31 56,4 <0,001
Tomottség(13) :
tsmott(14) 35 337 16 29,1 35,88°
kozepesen tomott(15) 55 48,9 15 273 <0,001
laza(16) - 23 17,4 18 32,7
nagyon laza(17) — — 6 10,9
Tlzdeltség(18)
nem tlizdelt(19) 91 80,4 1 1,8 3497,73°
tizdelt(20) 22 19,6 49 89,1 <0,001
erésen tlzdelt(21) — — 5 9.1
Erdsség(22)
erés(23) 101 88,3 54 98,2 6.22°
szakadékony(24) 12 11,7 1 .18 0,013

® Yates-korrigalt chi’; °: megfigyelt és var chi’, © lizemek atlagértéke alapjan(25)

Table 5: Nonparametric wool characteristics of autochthonous and Milking Tsigais (females
merged)
trait(1), autochthonous Tsigai(2), milking Tsigai(3), colour of the fleece(4), white(5), greyish-
brownish(6), light of the fleece(7), silvery(8), silky(9), structure of the fleece(10), normal(11),
uncharacteristic(12), density of fleece(13), dense(14), medium dense(15), loose(16), very loose(17),
black fibre in the fleece(18), absence of black fibre(19), limited amount of black fibre(20), many
black fibres(21), strength(22), strong(23), weak(24);, ®: Yates-corrected Chi%, " observed vs.
expected Chi’; ©: after flock percentages(25)

Az 6shonos cigaja valtozatok nem-parametrikus gyapjutulajdonsagait a
6. tablazatban kovethetjik nyomon. A gyapju szinében, a belszekezetben, a
tlzdeltségben, s az er§sségben azonosnak mutatkozik a két hazai éshonos
valtozat. Az alfoldi véltozatban selyemfényl gyapjut is talaltunk, ami talan a
hosszabb flrtjikre vezetheté vissza. Elképzelhetd, hogy ugyanezen ok
kovetkeztében az alféldi valtozat bundaja kevésbé tométt, mint a hegyi
valtozaté. Az 8shonos nyajakban gyapjuhiba is eléfordult, igaz csak egy-egy
esetben: kétndvésl gyapju (Jakotpuszta) és nemezes gyapju (Apajpuszta). A
szervezet mindenkori fizioldgids allapotdnak a gyapjuszal a legérzékenyebb
fokmérgje. Az elemi szalak elvékonyodasa (,szalhlitlenség”) a gyapjufiirtnek.
azon részén kovetkezik be, ami a december-februari honapokban nétt. A
fiziologias jellegli karesodast (leginkabb fehérjehiany kovetkeztében) szabad
szemmel felismerni — a kétnévési gyapjut kivéve — nem lehet (Zahonyi,
1980).
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6. tablazat

Oshonos cigaja valtozatok nem-parametrikus gyapjutulajdonsagai (6sszevont néivar)

Hegyi cigaja Alféldi cigaja Chit-értek®
. . vaitozat(2) valtozat(3)
Tulajdonsag(1) (n=40) (n=73) P
n % n %°
Gyapju szine(4)
fehér(5) 36 90,0 69 94,0 0,61°
szlrkés-barnas(6) 4 10,0 4 6,0 0,434NS
Gyapju fénye(7)
eziist (nemesfényi)(8) 40 100,0 64 86,9 11,85
selyem(9) — — 9 131 <0,001
Belszerkezet(10) .
habos (normalis)(11) 38 95,0 72 98,8 1,55°
homalyos (hibas)(12) 2° 50 1° 1.2 0,214NS
Tomottseg(14)
tomott(15) 18 45,0 17 225 43,14°
kézepesen tomott(15) 20 50,0 35 47.8 <0,001
laza(16) 2 5,0 21 297
nagyon laza(17) — — — —
Tlzdeltség(18)
nem tlzdelt(19) 33 82,5 58 78,4 0.51°
tiizdelt(20) 7 17,5 15 21,6 0,475NS
erdsen tizdelt(21) — — — —
Erésség(22)
erds(23) 34 85,0 67 917 1,77°
szakadékony(24) 6 15,0 6 8,3 0,184NS

* Yates-korrigalt chi’, *: megfigyelt és van chi’; < izemek atlagértéke alapjan; 9. kétnovesi gyapju;
¢ nemezes(25)

Table 6.: Nonparametric wool characteristics of autochthonous Tsigai variants (females merged)
trait(1), mountain type Tsigai(2), lowland type Tsigai(3), as in Table 5.(4-24), ® Yates-corrected
Chi?; *: observed vs. expected Chi®; : after flock percentages; ¢ fleece of two growth; : felted on
the back(25)

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A cigaja hazai (féleg erdélyi) elterjedése, ahogyan Szentkiralyi (1885)
megallapitja, nem ,véletlendl’ tortént, hanem ,bizonyos fontos gazdasagi okok
kévetkezménye” volt. A késébbi fajtavaltast, a meriné térhoditasat ugyancsak 6,
mint szakértd, és mint ember (1923), akit a sors korlitekintd értékelésre
kényszerit, igy vallia meg: a cigajat a ,kor szele”, de .taldn a divat' is (a
tenyésztok restsége okan) nagyon sok helyen elsépérte.

Tuiajdonképpen ugyanilyen kotelességtudassal, vagy akar szomorusaggal
kell napjainkban azt elismerni, hogy a kezdetekkor szabadon valasztott, majd
orszagosan kotelez6vé tett merind létszama, éves gyapjuhozama, és gyapjanak
hazai feldolgozasa allando hullamzasban volt a 20. szazad soran. Egyedil a
fajta részaranyaban ért célba a terv. Magyarorszag a 20. szazad végere
95%-ban merinét tartott. Az utolsd, 1990 korili termelési és feldolgozasi mély-
pontban, merind juhallomanyunk, csak kdzepes mindségi és feleslegessé vait
gyapju adott (Féstis és mtsai, 2002). A szazad utolsd két évtizedében — még a
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merind torzstenyészetekben is — csdkkent a nyirosuly, a furthossz és a szal--
atmérd nétt; vagyis durvabb-lett a bunda (Kukovics és mtsai, 2003).

Mig 1980-ban a gyapju arat szabalyozé 18/1975.(1X. 20.) MEM-AH sz.
rendelet szerint a legkivanatosabb gyapjuért még 114,- Ft-ot fizettek, addig
1990-ben a nyersgyapju aranak allami tamogatasa (76,6%-nyi) megsziint. A
gyapju ara ma is kb. ennyi, egy kil6 gyapju felvasarlasi ara megegyezik a
nyirasi koltségekkel. Ebben a kbézgazdasagi kdrnyezetben ujra kell értékelni a
két fajta egymashoz vald viszonyat. A fajtak kézotti jovedelmezbségi kalénbség
lecsdkkent, a merind6 mar nem hoz Ilényegesen tdbb nyereséget a
gyapjutermelésben, mint a cigaja. Ugyanakkor az is elgondolkodtatd, hogy a
cigaja esetében is a melléktermékké valt gyapjat, ami jellegébdl adéddan —
leginkabb a haziiparon keresztiil — hasznositani kellene!

A jelenlegi fajtavizsgalat szerint, az 6shonos cigaja gyapjutermelési mutatoi
nem valtoztak szamottevéen az elmult 50 (Zahonyi, 2002), vagy akar szaz év
(Szentkiralyi, 1923) soran. A bunda azéta is szinte kivétel nélkul fehér. Am
kordbban a bundaszin nagyobb véltozatossagot mutatott, akar egy izemen
belll is. A fej és labvégek rovid szdrének szinében Pdczos (1934) a Kisszallasi
Uradalom Rt. nyajaban az anydk 46%-at csokibarnanak, 33%-at fényes
feketének, 12%-at barnanak hokaval es 9%-at virhenyesnek (sarganak) talalta.
Az apajpusztai nyajban mi is talaltunk sarga feji és labu egyedeket, amelyek
fenntartasara jobban oda kellene figyelnink. (Mara az apajpusztai nyaj atkeriilt
Kardoskutra és beleolvadt az ottani nyajba.) Barna szinl egyedeket még
fellelni, de az uralkodoé szin a fekete; a tejel6 cigajaban szinte csak ez létezik.

Az Uzemlatogatasok alkalmaval nyert tapasztalatok megbizonyositottak
minket afel6l, hogy a baranyokon eléforduld muld fehér jegyek (fejen csillag,
farkvégen bojt), amik korabban is jellemezték a fajtat, nem kizaré okok,
ellenkezdleg, a fajtara jellemzok.

Zahonyi (2002) a Magyarorszagon tenyésztett C-C/D finomsagi osztalyba
tartozd gyapjuju 6shonos cigajakban gyakran talalt bélanyagot, ami azonban a
legtobbszdér szakadozott volt. Bizzunk abban, hogy az &shonosok flirtjének
enyhe rovidllése, gyapjuszalanak finomodasa nem merind hatasnak tudhato
be! Hogy a merind (és egyéb) hatastol tovabbra is megmentsik a cigajakat, a
torzsnyajakra és az azokban folyd tenyésztéi munkara még jobban oda kell
figyelnink.

Ebszér — a legdurvabb bundakat is ideértve — sehol nem fordult elé az és-
honosokban. Egyébként, a kllterjesen tartott fejdsberkék kozt szerették a dur-
vabb gyapjat névesztéket, hiszen azok jobban tiirték a kérnyezet viszontagsa-
gait (Barna, 2004).

A génrezerv allomanyban tovabbra is cél a gyapjutermelési mutatok — kellé
valtozatossag melletti — megérzése eredeti, természetes tartasi
kérnyezetében. Ezért a gyapjutulajdonsagokat, ha nem is allanddan, de
rendszeresen — évtizedenként legalabb egyszer — régziteni, kiértékelni, s a -
tenyészkivalasztasban figyelembe venni indokolt.

A tejel6 cigaja, a jelenlegi 6shonos cigajatél lényegesen eltér gyapjatulaj-
donsagaiban. A gyapjliszal durvulasa a tejhasznositas hatasaként sSnmukddéen
felléphet; erre sok példat talalunk mas juhfajtdk esefében. A mi tejel6 cigajank
vastagabb szalatmérdje, ezek szerint, a tejtermelésre iranyuld szelekcid veleja-
roja. Ugyanakkor — immar a gyapjutulajdonsagok alapjan — ismét felvetjilk
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annak a_gondolatat, hogy a jelenlegi tejeld cigaja nem pusztan tenyészkiva-
lasztas eredménye, hanem a fajta nemesitésében egy durva, vagy kevert gyap-
jas juhfajta is részt vett, ami szerintiink a karakdl. A tejel6 cigaja — rovid torté-
nete soran — folyamatos valtozott, gyapja nemzedékrél nemzedékre durvult.
Ezt a tényt tamasztjdk ala a MJSZ Id&szaki Tajékoztatéjanak idevonatkozd
adatai (1996). Az 6shonos és a tejeld valtozat szamos tulajdonsag tekintetében
tavolodik egymastol.

Miutan a jelenlegi 6shonosokon bellil, az alféldi valtozat inkabb képez at-
menetet a tejeld valtozat felé, mint a hegyi valtozat, ezért az alféldi valtozat
esetében indokolt felhivni a figyelmet a kovetkezetes kiiltenyésztésre (a rokon-
tenyésztettség és a valtozasok elkeriilése érdekében). Tessziik ezt azért, mert
az Alfoldon sok cigaja nyajat fejnek, es a remélt tejhaszon érdekeben kénny(
megoldasnak tlinhet a tejeld cigaja felhasznalasa cseppvér-keresztezésben.
Vigyazni kell tehat, hogy az 6shonosba ne keveredjen tejel6 valtozat!

Tudjuk, hogy a kérnyezd orszagokban a cigajaknak tébb valtozata is létezik
a gyapjutulajdonsagok alapjan. A 19. szazad végére 6nalldsult magyar cigaja-
kat ezektd! elkilonllten, a tajfajtak sajatsagait megdrizve szikséges fenntarta-
nunk. Remeljik, hogy vizsgalatunk eredménye hozzasegiti a Magyar Juhte-
nyészték Szovetségét és a tenyésztbket a fajtaleirds és a térzskdnyvbesorolas
kritériumainak korrekt megfogalmazasahoz.
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