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NEHANY TENYEZO HATASA A HUSHASZNU MAGYAR
TARKA BORJAK VALASZTASI EREDMENYERE*

SZABO FERENC — FULLER IMRE —
POLGAR J. PETER — KELLER KRISZTIAN — LENGYEL ZOLTAN

OSSZEFOGLALAS

A szerz0k egy tenyészetben 15 magyar tarka tenyészbika 1988—1996. kozétt sziletett, 1393 faj-
tatiszta borjanak (695 bika és 698 Uszd) valasztasi eredményét értékelték. Az elemzések soran
klénb6z6 kérnyezeti tényezdk, az anya életkora (ellés szama), a borjazas éve és évszaka, vala-
mint az ivar hatasat vizsgaltak a valasztasi sulyra (VS), sulygyarapodasra (SGY) és a 205. napos
sulyra (KVS). Az értékelést Harvey (1990) Least Square Maximum Likelihood Computer Program-
mal, apamodellel végezték. A modell fix kérnyezeti hatasokat és véletlen hatast tartalmazott.

Az eredmények szerint a VS, SGY és a KVS fdatlaga és hibaja (SE) 226+2,74 kg, 1201+16,68
g/nap, 242+3,54 kg, a borjak valasztaskori életkoranak atlaga és szorasa 191125 nap volt. A vizs-
galt kornyezeti tényezék mindegyike szignifikdnsan (P<0,01) befolyasolta a valasztasi eredmé-
nyeket. Az apa 3,4—4,5%-kal, az anya életkora 9,2—-14,6%-kal, a szuletési év 11,8-12,7%-kal, az
évszak 9,5-14,5%-kal, az ivar pedig 53,4-65,4%-kal jarult hozza az értékelt tulajdonsagok teljes
fenotipusos varianciajahoz. A legjobb teljesitményt a tavasszal szuletett borjak érték el. A télen és a
nyaron szilletett borjak valasztasi teljesitménye hasonléan alakult. Az eredmények alapjan a 3-7.
ellesbél sziletett borjak valasztasi eredménye koézott nincs kilonbség, az ezeknél fiatalabb, és
idésebb tehenek borjai kisebb valasztasi teljesitményt mutattak. A bikaborjak 3,6%-kal nagyobb
valasztasi sulyt, 3,8%-kal nagyobb sulygyarapodast, és 5,1%-kal nagyobb 205. napos sulyt értek el,
mint az Uszdborjak. A szerzdk additiv és szorzd faktorokat dolgoztak ki az ellés szamanak, az ellés
évszakanak és az ivar hatasanak korrigalasara.

SUMMARY

Szabé, F. - Fiiller, |. — Polgér, J.P — Keller, K. — Lengyel, Z. SOME EFFECTS ON WEANING RE-
SULTS OF BEEF TYPE HUNGARIAN FLECKVIEH CALVES

Weaning performance of 1393 purebred Hungarian Fleckvieh calves (695 male and 698 female)
born from 15 sires between 1988-1996 in one herd were evaluated. During the examination the
effect of different environmental factors such as the age of dams (parity), year of birth, season of
birth and sex on weaning weight (VS), preweaning daily gain (SGY) and 205-day weight (KVS) were
evaluated. The estimation was done with Harvey's (1990) Least Square Maximum Likelihood Com-
puter Program, sire model. This model contained fixed environmental and a random effects.

The overall mean value and standard error of VS, SGY and KVS were 22612.74 kg, 1201+16.68
g/day, 242+3.54 kg, respectively. The average age of the calves was 191125 days. Weaning per-
formances of the calves were influenced by the each investigated environmental factors (P<0,01).
The contribution of the total phenotipic variance are as follows: sire 3.4—4.5%, age of dam 9.2—
14.6%, birth year 11.8—12.7, birth season 9.5-14.5% and sex 53.4-65.4%. The best weaning per-
formances had the spring born calves, whereas the performances of calves which were bom at
summer and winter were the same. Calves born from 3rd-7th calvings of cows had similar results,
while calves from younger or elder cows had lower gain and weight. Male calves had better wean-
ing weight, preweaning daily gain and 205-day weight than female ones, respectively by 3.6%, 3.8%
and 5.1%.The authors calculated additive and multiplicative correction factors on the effects of
parity, season of birth and sex.

* A munkat az OTKA (T042630), az NKFP (4/0057/2004 és a-4/0025/2005) tamogatta
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BEVEZETES

A magyar tarka fajta mind kettés-, mind hushasznositasban fontos szerepet
jatszik a hizoalapanyag eléallitasban és a vagomarha termelésben. Hus-
marhaként tartva és tenyésztve, a tehenek egyetlen hozama a valasztott borju,
emiatt a valasztasi eredmény alakulasa az agazat jévedelmezfségét nagymeér-
tékben befolyasolja. Mas megkdzelitésben, a borju valasztasi sulya, a tehén
borjunevelé képességének kifejezdje, ennélfogva fontos értékmérd tulajdonsag,
tenyészérték-becslési és szelekcios tényezd a szoban forgd fajta esetében is.

A valasztasi eredmények mérésére, értékelésére alapvetéen harom mutatét
hasznalnak, nevezetesen a sulygyarapodast, a valasztasi sulyt, és a 205. napra
korrigalt valasztasi sulyt. Mivel a sUlygyarapodas és a valasztasi suly a borju
sajat o6rokolt novekedési-erélyének és a tehén borjuneveld képességének
egylttes eredménye, fontos kovetelmény, hogy annak megallapitasa, és a
tenyészérték-becslésben torténd figyelembe vétele, a lehet legpontosabb Ie-
gyen.

Az allatok fenotipusos teljesitményét, igy a tehenek borjunevel$ képessé-
geét, a borjak valasztasi eredményét is, szamos genetikai és kérnyezeti tényezé
befolyasolja. Ezek értékelése soran tekintettel kell lenni a szisztematikusan
hatdé, nem-genetikai tényezdkre. Ezek figyelmen kivil hagyasaval a tenyész-
érték becslése hibakkal lesz terhelt, és csokken a genetikai el6rehaladas
(Komlosi, 1990). llyen nem-genetikai tényez6k a tehén életkora, elléseinek
szama, a takarmanyozas, az anya tejtermelése, tejének osszetétele az évjarat,
az evszak, a borju ivara, stb. (Szabd, 1993; Kovacs, 1999; Wagenhoffer és
mtsai, 2002; Zandoki és mtsai, 2003).

Az emlitett tényezbk hatasanak értékelése annal inkabb is fontos, mivel
ezek a valasztasi eredményeket altalaban jobban befolyasoljak, mint a geneti-
kai tényezdk, ugyanis az adott életkorra korrigalt valasztasi suly gyengén, vagy
kdzepesen 6roklodo tulajdonsag. Szabd (1993) 35 publikacioban kézolt ered-
mény atlagaként 0,27 értékii h’rél szamol be, mig sajat, amerikai adatbazison,
kilenc fajtara kiterjedd vizsgalataban pedig, a borjak 200. napos életkorra korri-
galt valasztasi sulyanak 6rokélhetéségét (h2) 0,19 értéklinek talalta. Lengyel és
mtsai (2001, 2003a, 2004) a 205. napos valasztasi suly 6rokolhetéségi értéké-
re, limousin, charolais és magyar tarka fajta esetében, 0,32, 0,24 és 0,12 érté-
ket kaptak. Szabo és mtsai (2003) hereford allomanyban, ugyanezt a mutatot
0,22-nek talaltak.

Az anya életkoranak hatasat értékelte Nelsen és Kress (1981) hereford és
angus fajtakban, Bélcskey (1987), valamint Szabd és Gajdi (1993) herefordban,
Jakubec és mtsai (2000) aberdeen angusban, Lengyel és mtsai (2003b)
limousin fajta esetében. Valamennyien arrél szamolnak be, hogy az anya élet-
koranak névekedésével, a borju korrigalt valasztasi salya a 3. ellésig n6, majd a
11. ellésté! csokken. A 3—10. ellésbél sziletett borjak 205 napos valasztasi su-
lyai k6z6tt nem volt megbizhaté kildénbseég.

Az elbbi szerzdk,az évjarat és évszak hatasat a borju névekedésére, sta-
tisztikailag is igazoltnak talaltak. Bélcskey és mtsai (1980) vizsgalatai szerint a
hereford borjak kozil az augusztus és szeptember honapban sziletettek va-
lasztasi teljesitménye 11,6%-kal marad el a februar és aprilis kozott szile-
tettekéhez képest. Kovacs és mtsai (1994) eredményei szerint, limousin. allo-
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manyban, a sziletési évszak statisztikailag igazolt hatast gyakorolt a borjak
205. napra korrigalt valasztasi sulyara. Az 6sszel sziletett borjak sulya volt a
legnagyobb (243 kg), a nyar végi sziletésliek 7,1 kg-mal maradtak el ettél.

A vonatkozé vizsgalatok, a két ivar kozotti szignifikans kulénbségrél is be-
szamolnak, nevezetesen arrdl, hogy a bikaborjak igazolhatéoan nagyobb korri-
galt valasztasi sulyt értek el, mint az Usz6borjak. Szabd és Gajdi (1993)
hereford fajtara vonatkozéan 8,1 kg, Kovacs és mtsai (1993) limousin borjak
esetében 12 kg, Jakubec és mtsai (2000) aberdeen angus fajta értékelése so-
ran 32,5 kg, Lengyel és mtsai (2003b) lignousin fajtara vonatkozoéan 11 kg-os
kuldnbséget kaptak a bika borjak javara.

Az irodalmi forrasmunkak elemzése soran megallapithatd, hogy a magyar
tarka valasztasi eredményeirél, a borjak valasztasi sulyat befolyasol6 tényezék
hatasarol annak ellenére, hogy e fajtankat hismarhaként is tenyésztjuk, megle-
het6sen kevés publikalt eredmény all rendelkezésiinkre. A vazoltakbo! kiindulva
jelen vizsgalatunkat azzal a céllal végeztiik, hogy értékeljiik a tehén életkora, a
borju sziuletésének éve és évszaka, valamint az ivara hatdsat a magyar tarka
borjak valasztasi sulyara, sulygyarapodasara, és 205. napra korrigalt sulyara.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatainkban, a valasztasi eredmények értékelésére harom mutatot
hasznéltunk: a valasztasi sulyt, a sulygyarapodast és a 205. napos sulyt. Az
értékelésben egy tenyészetben hasznalt 15 tenyészbika, 1988-1996. kozott
sziletett, 1393 borjanak (695 bika és 698 Usz0) valasztasi eredményei szere-
peltek. Az alapadatokat a Magyartarka Tenyésztdk Egyesilete bocsatotta ren-
delkezésiinkre. Azt elemeztilkk, hogy a fent emlitett értékméré tulajdonsagok
miként alakulnak a tehén elléseinek szamaval kifejezett anyai életkor, a borju
szilletési éve, évszaka, és a borju ivara szerint.

A szamitasokat apamodellel (vegyes modell) végeztik. A modell fix kdrnye-
zeti hatasokat és véletlen genetikai hatast (apa) tartalmazott. Az apa- és
egyedmodell matematikai kifejezését Szdke és Komlosi (2000) mutattak be.

Az alkalmazott apamodell egyenlete az alabbi:

y=Xb+Zs+e
ahol:

y=a medgfigyelés vektora (tulajdonséag),

b=a fix hatas(ok) vektora,

s=a véletlen hatas vektora (apa),

e=hiba vektor,

X=a fix hatasok eléfordulasi matrixa,

Z=a véletlen hatas el6fordulasi matrixa.

Az értékelésbe csak azok a kornyezeti tényezok keriltek be, amelyek szig-
nifikansan befolyasoltak az adott tulajdonsagot. A valasztasi suly és a sulygya-
rapodas esetén a valasztasi életkor hatdsat — mint kovarianst — is figyelembe
vettik. Az életkor csak a valasztasi suly és a sulygyarapodas esetén szerepelt
az alkalmazott modellben, mivel a 205. napos suly mar az életkorral korrigalt
érték.
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A kapott eredmények felhasznalasaval, a koérnyezeti tényezdk hatasanak
korrigalasara szolgalé additiv és szorzd faktorokat dolgoztunk ki. Ezek szamita-
sa soran, az egyes tényezék hatasat mindig a csucsteljesitményre, vagy azok
atlagara korrigaltuk (ha egyértelmiien az atlagok hibaja alapjan nem lehetett
megallapitani csucsteljesitményt egy adott tényezé adott osztalyara). A kdrnye-
zeti hatasok csak azon osztalyaira szamoltunk korrekcids faktorokat, ahol a
hiba (SE) alapjan megbizhato kiildnbség mutatkozott.

Az adatok el6készitéséhez a Microsoft Excel (2000) programot hasznaltuk.
A kornyezeti tényezbk hatasat, és az apamodellel torténd értékelést, Harvey
(1990) Least Square Maximum Likelihood Computer Programmal végeztik.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A kornyezeti tényez6ék hatasanak vizsgalata soran kapott eredmények alap-
jan elmondhaté (1. tablazat), hogy az ellések szama, az évjarat, az évszak, az
ivar, és a borju valasztasi kora befolyasoitak (P<0,01) a magyar tarka borjak
véalasztési eredményeit.

1. tablazat
A kérnyezeti (fix) hatasok és a genetikai (apa) hatas szignifikanciaja
a vizsgalt tulajdonsagokban
Variancia forrasa(1)
Tulajdonsag(2 anya életkora . . . .

) 9@) | apae) (e“és‘gk aimay(7) | €V(8) | évszak(9) | ivar(10) | by(11) |hiba(12)
VS(3) ek Wk rkw ok ek ke +
SGY(4) ek ok LA 42 *kk ok ekk ek +
KVS(S) kW ok whw Ll s etk — +

*** P<0,01; by = kovarians (a borjak életkora valasztaskor)(11); + = a modell része, de szignifikancia
szintet ra nem lehet szamitani(13); — = a modell nem tartalmazza ezt a hatast(14)

Table 1.: The influence of fixed and sire effects on the investigated traits
source of variance(1), traits(2), VS, weaning weight(3), SGY, preweaning daily gain(4), KVS, 205th
day weight(5), sire(6), age of dam (number of calving)(7), year(8), season(9), sex(10), covariant
(age of calves at weaning)(11), residual(12), + =part of the model, but significant level should not be

calculated(13), — =the model doesn't include this effect(14)

. A fix tényezdk és az apa, mint genetikai tenyezd, 6sszvarianciahoz valo
hozzajarulasat a 2. tablazat szemlélteti.

2. tablazat
A variancia forrasok aranya az 6sszvarianciaban
Variancia forrasa(1
Tulajdonsag(2) anya életkora . \ .
apa(6) (ellések szama)(7) év(8) évszak(9) ivar(10)
VS (3) 4,42 14,60 13,03 14,53 53,41
SGY (4) 448 14,54 12,70 947 58,45
KVS (5) 3,40 "9,17 11,87 10,13 65,43
x 410 12,77 12,53 11,38 59,10

Table 2.: The contribution of source of variance to total variance

as in Table 1.(1-10)
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Az apa hatdsa az egyes tulajdonsagok esetében 3—4,5% kézotti, a teljes
variancia aranyaban. Az eredményekbdl lathato az is, hogy a vizsgalt tulajdon-
sagokra legnagyobb — 53-65% — hatasa az ivarnak volt. Az anya életkora
9-14%, a borju sziletési éve 11,8-13%, a szilletési évszak pedig 9,5-14,5%-
kal jarult hozza az 6sszvarianciahoz a vizsgalt tulajdonsagok esetén. Eredmé-
nyeink hasoniéak Kovécs és mitsai (1993) megallapitasaihoz, akik szerint a
limousin borjak valasztasi tomegét az ivar, a tenyészet, a sziletés évszaka
(P<0,01) szignifikansan befolydsolja. Vizsgalatuk szerint az ivar 53,6%-kal, a
tenyeészet 34,1%-kal, az évszak pedig 3,6%-kal jarul hozza az dsszvarian-
cidhoz.

A kérnyezeti tényezék befolyasat a vizsgalt tulajdonsagokra a 3. tablazat
szemielteti. Eszerint a féatiag és hibaja (SE) a valasztasi suly esetén 226+2,74
kg, a sulygyarapodas értékében 1201+16,68 g/nap, és a 205. napos suly ese-
tén 242+3,54 kg volt. A valasztaskori életkor atlaga és szorasa 191+25 nap.
Ezek az eredmények kedvezébbek, mint amilyenekrél Szabé és mtsai (2005)
beszamoltak, akik mas kérllmények kozoétt, a magyar tarka borjak 205. napos

sulyat 20715,11 kg-nak talaltak.
3. tablazat

A valasztasi eredmények a vizsgalt kornyezeti tényezék szerint ( x ts)

. Valasztasi suly, | Sulygyarapodas, | 205. napos stly,
Hatasok(1) n kg(2) g/nap(3) kg(4)
Foatlag(s) 1393 226:2.74 1201216,68 242+3.54
3 275 | 216£3.10 1145£18,27 23123,87
2 305 223+3.04 1182+18,05 2374382
Anya életiora 3 247 229+3.08 121641825 245386
eiack sxamae) | 4 211 2294316 121718,60 245+3.93
5 167 229+3.28 12181919 2461+4.05
6 91 230+3.74 12252140 2461450
7 o7 226+3.69 1200£21.16 2411445
1988 | 118 226553 1212230,29 2412631
1989 | 115 233+4.13 1238+23,28 24814.88
1990 | 160 22513.89 1201£22,10 2434.64
1991 | 181 23613,50 1253£20,24 2561+4,23
Ev(7) 1992 | 168 230+3.55 1227+20,49 249+4.31
1993, | 144 235+3.66 125021.01 2541441
1994 | 215 22413.48 11892013 240+4.24
1995, | 178 219:4.18 114923,57 228+4.92
1006. | 114 20414.89 10832709 21515,66
tei(11) 146 226347 1190£20,10 | 235¢4.12
Evszak(8) tavasz(12)| 1023 231£2.73 1218116,60 2461352
nyar(13) | 224 221+3.18 1189:18,67 24413 87
bika(14) | 695 23012.82 1223217.01 24823.61
Ivar(9) usz5(15) | 698 222+2.85 1178117,16 236+3.62
By(10) ~ [ 1303 0,76£0,03 2.10£0.18 =

Table 3.: The effects of the examined environmental factors on weaning results ( x ts)
effects(1), weaning weight, kg(2), preweaning daily gain, g/day(3), 205th day weight, kg(4), overall
mean value(5), age of dam (number of calving)(6), year(7), season(8), sex(9), b, covariant (age of
calves at weaning)(10), winter(11), spring(12), summer(13), bull(14), heifer(15)

Az anya életkoranak (az ellés szamanak) a hatasara azt tapasztaltuk, hogy
az elsé keét ellésbdl sziletett borjak valasztasi eredménye szignifikansan kisebb
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(231+3,87 kg és 237+3,82 205. napos suly), mint a kdvetkez6 ellésekbdl sziile-
tett borjaké. A 3-7. ellésbdl szlletett borjak valasztasi sulya 226-230 kg kdzotti,
stlygyarapodasuk 1200-1225 g/nap, a 205. napos suly 241-246 kg kozotti.
Ezen eredmények hasonldak Bdicskey (1987) megallapitasaihoz, miszerint a 3.
borju felulmulja az el6zd kettét, majd a 6. ellést kovetden figyelhetd meg ha-
nyatlas. Winroth (1990) szintén azt mutatta ki, hogy az elsé ellésbdl sziletett
borjak valasztasi sulya 2—6%-kal kisebb volt, mint a 4-8. ellésbdl szilletetteké.
Gaspardy és mtsai (1998) charolais borjak véalasztasi sulyat elemezve azt ta-
pasztaltak, hogy a 205. napos suly a nyolcadik, kilencedik ellésig n6, majd
drasztikusan csékken.

Az évjarat hatasara vonatkozé adatok szerint a legjobb valasztasi ered-
ményt (236+3,50 kg, 1253+20,24 g/nap és 256+4,23 kg) 1991-ben érték el. Ez
a féatlaghoz képest 10 kg-mal nagyobb valasztasi sulyt, 52 g/nappal nagyobb
sulygyarapodast, és 14 kg-mal nagyobb 205. napra korrigalt valasztasi sulyt
mutatott. A leggyengébb évnek az 1996. bizonyult 204+4,89 kg-os valasztasi
sullyal, 1083+27,09 g/napos sulygyarapodassal, és 215+5,66 kg-os 205. napos
sullyal.

Az évszak hatdsa a borjak valasztasi teljesitményében szintén megmutat-
kozott. Az e szempontbdl a legjobb teljesitményt a tavasszal (marcius, aprilis,
majus) szlletett borjak érték el (231+2,73 kg, 12181216,60 g/nap és 246+3,52
kg). A télen (december, januar, februar) és a nyaron (junius, julius, augusztus)
szlletett borjak kisebb valasztasi teljesitménnyel, azonosan alakult. Ezek az
eredmények hasonléak Béicskey (1987), valamint Szabé és Gajdi (1993) ered-
ményeihez, akik szintén a tavaszi sziletésli borjak esetében tapasztaltak a
legnagyobb valasztasi teljesitményt. Eltérnek viszont Kovacs és mtsai (1993)
megallapitasaitél, akik az 6szi sziletésliek sulygyarapodasat és korrigalt va-
lasztasi sulyat talaltak nagyobbnak.

Az ivar hatasa kéztudottan a bikaborjak nagyobb ndvekedési erélyével, és
az Uszbborjak eltérd fejlédési utemével magyarazhatd. Vizsgalatunkban a bika-
borjak 8 kg-mal nagyobb valasztasi sulyt, 45 g/nappal nagyobb sulygyarapo-
dast, és 12 kg-mal nagyobb 205. napos sulyt értek el, mint az széborjak. Ez, a
tulajdonsagok el6z6 sorrendjenek megfeleléen, 3,6%, 3,8%, illetve 5,1%-ot
jelent. Eredményeink mas vizsgalatokhoz (Szabd és Gajdi, 1993; Tézsér és
mtsai, 1996; Gaspardy és mtsai, 1998) hasonléan alakultak.

A valasztaskori életkor — mint kovarial6é tényezd — 0,76 kg-mal néveli a
magyar tarka borjak valasztasi stlyat, azaz, ha 1 nappal késébb valasztunk, a
borju valasztasi sulya 0,76 kg-mal lesz nagyobb. A valasztasi életkor néveke-
désével ugyanakkor a sulygyarapodas 2,10 g/nap értékkel csokken.

A 4. tablazat a kbérnyezeti tényez6k korrigalasara kidolgozott, és a szelekci-
0s index alkalmazasakor hasznalhato, additiv és szorz6 faktorokat mutatja be.
A tablazatbol kitinik, hogy a téli, a nyari, valamint az elsé és a masodik borja-
zasbél sziletett (szbborjak eredményét indokolt korrigalni az 6sszehasonlitd
értékelések, és a szelekcids indexek alkalmazasakor. Példaul a valasztasi suly
esetén, az els6 ellésbélsziletett borjak valasztasi sulyahoz +14 kg-ot hozzaad-
va, vagy azt 1,064-del szorozva az eredmények az idésebb tehenek borjaiéval
6sszehasonlithatok. ’ '
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4. tablazat

Additiv és szorzofaktorok a kiilonbdz6 kérnyezeti tényezék hatasanak korrigalasa

Hatasok(1) Valasztasi suly, kg(2) Sulyg/);a;s&o)das, 205. napos suly, kg(4)
additiv(5) | szorz6(6) | additiv(5) | szorz6(6) | additiv(5) | szorzo(6)
tél(10) 6 1,025 28 1,023 10 1,044
Evszak(7) tavasz(11) 0 1 0 1 0 1
nyar(12) 9 1,042 24 1,020 0 1
1 14 1,064 74 1,065 14 1,060
Ellésszam(8) |2 7 1,030 37 1,032 7 1,031
37 0 1 0 1 0 1
bika(13) 0 "1 0 1 0 1
Ivar(9) 1sz5(14) 8 1,035 45 1,038 12 1,049

Table 4.: Calculated additive and multiplicative correction factors
effects(1), as in Table 3.(2—4), additive(5), multiplicative(6), season(7), number of calving(8), sex(9),
winter(10), spring(11), summer(12), bull(13), heifer(14)

KOVETKEZTETESEK

— Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy az anya életkora az ellés
éve, az ellés évszaka és az ivar szignifikansan (P<0,01) befolyasolja a magyar
tarka borjak valasztasi eredményeit. ‘

— Az elsd két ellésb6l sziiletett borjak sulygyarapodasa és valasztasi sulya
szignifikansan kisebb, mint a kdvetkezd ellésekbdl sziletett borjake. A 3—7.
ellésbél sziletett borjak valasztasi teljesitménye kézétt nem volt kilénbség.

— A vizsgalt tényezdk kdzul a legnagyobb hatasa az ivarnak volt, atlagosan
59%. Az anya életkora 9-14,6%-kal, az évjarat 11,8—13,0%-kal, a sziletési
évszak 9,5-14,5%-kal, az apa hatasa pedig 4,1—4,5%-kal jarult hozza a teljes
fenotipusos varianciahoz.

— A legjobb teljesitményt a tavasszal szlletett borjak érték el, mig a télen
és a nyaron sziletett borjak valasztasi eredménye hasonléan alakult.

— A bikaborjak 3,6%-kal nagyobb valasztasi sulyt, 3,8%-kal nagyobb suly-
gyarapodast, és 5,1%-kal nagyobb 205. napos sulyt értek el, mint az GszGbor-
jak.

— A kidolgozott, és a kérnyezeti tényez6k korrigalasara szolgalo additiv es
szorzofaktorok hasznalata javasolhatd a magyar tarka borjak valasztasi ered-
ményének értékelésekor. '
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