ALLATTENYESZTES ES TAKARMANYOZAS, 2006. 55. 2. 127-140. 127

A GYEPTERULETEK LEGELTETESE*

1. Rész: A LEGELOHASZNOSITAS ALAPELVEI (SZEMLECIKK)

FORGO ISTVAN — VATTAMANY GUSZTAV — TECSY LASZLO — GYORKOS ISTVAN

OSSZEFOGLALAS

A gyepgazdalkodas évszazadok éta fontos, a mainal fontosabb szerepet téltétt be a mezégazda-
sagban. A piacgazdasag bevezetése a gyeptermesztésben, -hasznositasban, az allatallomany
nagysagban és 6sszetételében is jelentés valtozasokat okozott. A szakirodalmi hivatkozasokat
attekintve a munka soran a legeltetéses gyephasznositas feltételei, problémai és kérdések kerliltek
osszegydjtésre allatfajonként. A szarvasmarha és juhtenyésztés egyértelmilien és szorosan a gye-
pek terméséhez kothetd. A kérédzdallomany aranytalanul kis létszamanak névelése és teriileti
elhelyezkedésének kedvez6bbé valasa az agazatok fejlesztését szolgalna. A 16 legeltetésében is
elengedhetetlenek a legelétertiletek, mely tertileteken tobb allatfaj is legeltetheté a Iéval egy idében
vagy utana. Sertések illetve ludak legeltetése a haztaji vagy kistizemi tartasban, az arra alkalmas
fajtakkal perspektivikus, a lud esetén sziikségszerl. Kulonallo legelSket, legelészakaszokat kell
szamukra biztositani, legelési sajatsagaik, legel6re valé hatasuk miatt. A tenyésztett vadfajok legel-.
tetése, az elmult két évtizedben kertlt elétérbe, mely vadfajokbol Magyarorszag komoly gazdasagi
potenciallal bir és ennek kihasznalasara megfelelé gyepterlletekkel rendelkezik. A szakaszos
legeltetés valamely modja, minden gyepet hasznosito allatfaj részére, javasolhato.

A gyepek hasznositasa fligg az allatallomany faji sajatossagaitél, tovabba az élelmiszer-termelés,
a taj-fenntartas, és a vidékfejlesztés kévetelményrendszerétdl, valamint fontos szerepe van a biolé-
giai sokféleség megdrzésében is.

SUMMARY

Forgé, I. — Vattamany, G. — Técsy, L. — Gydrkés, I.: UTILIZATION OF GRASSLANDS BY GRAZING
PRINCIPLES OF GRASSLAND UTILIZATION (REVIEW, 1st Part)

Grassland farming has traditionally played a more important role in Hungarian agriculture than it
does now. Introduction of the market economy has brought about significant changes in grassland
farming and utilization, and also in livestock size and composition. After looking over the relevant
technical literature, the requirements and problems of grazing were gathered and surveyed in case
of different animal species. Cattle and sheep breeding rely closely on grassland yields. To enlarge
the disproportionately small numbers of ruminant stock and to change their location could serve the
development of these sectors in a positive way. In case of horse grazing, pasture lands are essen-
tial for other animal species to graze along with horses. The grazing of swine and geese usually
occurs on household farming plots or on small-scale farms. In view of their grazing characteristics
and their effect on pasture land, geese need separated pastures. Grazing of wild species has be-
come conspicuous over the past two decades. Concerning these wild species, Hungary has great
economic potential and possesses the necessary grasslands for such development. Some methods
of on and off grazing can be recommended for every kind of grazing animal.

Utilization of the grasslands depends on characteristics of the grazing animal species, on the re-
quirements of the food production, on environmental protection and rural development, and is of
great importance for the preservation of bio- diversity.

* Az 6sszedllitas elsd része az altalanos, a masodik rész (2006. 55. 4. szam) pedig az allatfajok
szerinti megallapitasokat tartalmazza. (These reviews contain two parts. The first dealing with the
general problems, the second (in 2006. 55. 4.) discuss it according to the kind of animal species)
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BEVEZETES, CELKITUZESEK

Az elmilt évtized természetkozeli allattartast, allatbarat, kérnyezetkiméld al-
lattartasi és névénytermesztési technikakat-, technologidkat elétérbe helyezd
gazdalkodasa megkivanja, hogy a legtermészetesebb takarmanykent és az
allatok tartasanak helyeként szolgalé gyepteriiletek hasznositasat vizsgalat ala
vonjuk. A tarsadalmi-gazdasagi korilmeények, a piaci viszonyok, mindinkabb a
biotermékek, a kimél6, allatbarat technologiakkal készilt élelmiszerek eléalli-
tasat serkentik. Ezen kivanalmaknak megdfelelve, hazank allattenyésztésének,
allattartasanak az 1990-es éveket koveté stagndlasi idészak utan is egyértel-
mien a természetbarat, kornyezetkimeld palyara kell alini.

F6 célkitizésink, hogy bemutassuk hazai szerzéink kdzleményeire hivat-
kozva a gyepterlleteket, azok gazdasagi allatfajainkkal térténé hasznositasa-
nak modjait, az allatok szamara biztositando feltételeket és a legeltetésben rejld
lehetdségeket. A dolgozatban, a szarvasmarha, a juh, a kecske, a 16, a sertés,
a lud és a vadfajok legelével szembeni igényét, a legeltetés modozatait, alterna-
tivait és feltételeit kivanjuk szakirodalmi adatokkal alatamasztani. A dolgozat-
ban nem foglalkozunk a legeltetéses hasznositason kivili hagyomanyos és
alternativ gyephasznositasi médokkal.

HAZANK GYEPTERULETE!

Stefler és mtsai (2000) a vilag gyepgazdalkodasanak ket iranyzatat mutat-
jak be. Az egyik irdnyzat a fejl6d6 orszagokra jellemzé, emberi beavatkozas
nélkiili, a természetes gyeptermés hasznositasara iranyul. A masik iranyzatban
megfigyelhetd az emberi beavatkozas kiilénbozé foka, a gyepek extenziv hasz-
nositasatol, az okologiai adottsagok maximalis kihasznalasaig. Hazank gyep-
gazdalkodasat (un. kis input, kis output tipusuként) a fejlett orszagokéval egyiitt
ide soroljak. Nagy (1997b) hazank gyepterileteit nagy, kézepes inputd, vala-
mint extenziv hasznositasu rendszerekbe sorolja hasznositasuk és kérnyezet-
terhelésiik szerint.

Magyarorszag gyepterileteinek és allatallomanyanak nagysagat az 1. tab-

lazat szemlélteti.
1. tablazat

Magyarorszag gyepteriilete, a fontosabb allatfajok allomanynagysaga
és allatslrisége (KSH, 1995; 1999; 2004).

Evek | Gyepterilet | Szarvasmarha(3) | Juh(4) | Lo(5) | Sertés(6) | Osszevont allatstriseg
(1) (ezer ha)(2) allomany (szamosallat)(7) (szamosallat/ha)(8)
1994 1148 754 400 74 053 | 62 400 594 396 1,29
1998 1147 8 698 400 64 539 | 57 600 624 606 1,26
.
2003 1061,6 591 200 - ’ 92 016 | 49600 560 082 1,22

Table 1.: The grassland area, the main livestock and the animal density of Hungary (KSH,
1995;1999; 2004) '
year(1), grassland area (thousand ha)(2), cattle(3), sheep(4), horse(5), pig(6), livestock(animal
unit)(7), contracted animal density (animal unit/ha)(8)
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Az adatok tajékoztatd jellegliek, mivel az allomany teriileti elhelyezkedése,
valamint ennek kdszénhetéen a gyepterlletek és a kérnyezet terhelése, az
allattartas emisszioja heterogénnek tekinthett. A természetvédelmi oltalom alatt
allo gyepteriletek nagysaga és tertleti elhelyezkedése jelentésen befolyasolja
a rajtuk legeltethetd allatok fajat és allomanynagysagat.

Az 6sszevont allatslriiség — a gyepterlletekhez kevésbé kétbdsd — sertés
nélkal 0,7, mely joval kisebb a nyugat-eurépainal. Az alacsony allatsiir(iségnél
még kedvezdtlenebb a heterogén eloszlas és az allattartok foldnélkiilisége.

Véleménylink szerint tovabbi vizsgalatok sziikségesek a gyepteriiletek és
az allatallomany helyi, regionalis viszonyanak megismeréséhez, elemzéséhez,
melyek Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében megkezdddtek (Forgé és mtsai,
2004ab).

A gyepek hasznosithatésagardl, minéségérél

Dér és Marton (2001) hazank gyepterileteit, a hasznositas alapjan, a ko-
vetkez6képpen csoportositjak:

Védett illetve védé gyepek:

— Szigoruan védett gyepek, ahol semmilyen hasznositas sincs.

— Nemzeti parkok és tajvédelmi kérzetek nem szigorian védett gyepei,
ahol a hasznositas sziikség szerinti kaszalasra, valamint kimélé legeltetésre
korlatozédik. '

— Talajvédd gyepek, ahol a legeltetés és kaszalas olyan mértékd lehet, ami
nem csokkenti a gyep talajvédé hatasat (extenziv hasznositas).

Termel6 gyepek:

— Nem miitragyazott, vagy csak kis adagu mitragyaval kezelt kbzepes
termbképességli gyepek, ahol a gyephasznalat korszerl technikakkal térténhet,
rajta tenyészallat nevelés illetve hustermelés folyhat juhval, l6val, szarvasmar-
haval és/vagy vadakkal.

— Intenziven mutragyazott, nagy terméképességi gyepek, ahol a haszno-
sitas lehet intenziv legeltetés vagy rendszeres kaszalas (szilazs, szenazs vagy
szénakészités). Rajta intenziven termeld. tejel6 tehenészet, vagy juhaszat is
miikédhet.

Az el6z6 felosztassal 6sszhangban, a gyepterilletek hasznositasa a kévet-
kezéképpen térténjen: amig a névedék termése nem tébb mint 5 t/ha legeltes-
slk; ha a termés meghaladja ezt, akkor mar készithetiink szénat;.és 15 t/ha-os
termésszint elérése utan javasolhatd a szilazs készités (Vinczeffy, 1989; Nagy
és Vinczeffy, 1997ab). Lang (1992) hazank gyepteriileteinek 55,5%-at intenziv
termelésre alkalmas gyepnek, 18,6%-at extenziv termelésre alkalmas talajvédé
gyepnek, 25,9%-at gazdasagosan nem javithatd talajvédd- és szérvany gyep-
nek mindsiti.

Babinszky (1991), Dér (1994), valamint Stefler és mtsai (2000), arra hivjak
fel a figyelmet, hogy gyepeink hozama joval elmarad a szantéféldi kultirak ter-
mésatlagatdl, ill. az 6kolodgiai potencial altal meghatarozott szinttél.

A gyepek termésének novelésére legnagyobb hatasu tapanyag- gazdal-
kodas szakszer( végrehajtasat és a tapanyag-gazdalkodas ckologiai szempon-
tu tervezésének alkalmazasat sirgeti Banszki (2005) tobb évtizedes tapasztala-
tai alapjan. A gyepterilleteket azok termeésszintjétdl, agronomiai allapotuktol
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fuggben eltéréen hasznosithatjuk. A gyepek termését zélden és tartositott for-
maban etethetjik. A zdldetetés legrégibb és legelterjedtebb formaja a legelte-
tés, mely lehet kosarazo, panyvas, szabad, pasztorold, szakaszos, savos, ada-
golt legeltetés. A zdldtermés kaszalas utani etetése is alkalmazhaté. A gyepno-
vény keverékeket a pillangdsok bimbozasanak idején vagy a viragzas kezdetén,
mig a pazsitfiveket a bugahanyas idején a leggazdasagosabb kaszalni (Ha-
raszti, 1977). A termés tartdsitasara szaritas vagy erjesztéses (nedves) tartosi-
tas szolgal. A szdritds soran természetes léghdmérsékiet segitségével szénat
vagy forro leveg segitségével zoéldlisztet, illetve belblik pelletet és pogacsat is
készithetlink. Az erjesztéses tartésitds soran eléfonnyasztott flib6l szenazs,
azonnali szecskazassal, beszallitas utan pedig szilazs készilhet (Szabo, 1977,
Barcsak és mtsai, 1978, Vinczeffy és mtsai, 1993; Schmidt, 1995).

Szabo (1996) szerint a legel6 fivének szerves anyagabdl a kérédzék
75-85%-ot, a 16 50-60%-ot, a sertés 40-50%-ot képes hasznositani. Vinczeffy
(1999) szerint a természetes gyep gydgyndvényeinek asvanyianyag-tartalma
70-80%-kal tobb a legjobb fliveknél és pillangésoknal, melynek értékét a mes-
terségesen odsszeadllitott ndvényi keverékek nem érhetik el.

A mély fekvésli, belvizes terliletek legmegfelelébb hasznositasi médja a
gyeptermesztés és a gyepre alapozott allattartds (Tar, 1979; Belényessy,
1979). A degradalt, de nem szennyezett talajokon |étrehozott gyepesitések, és
az alféldi, szerkezetében leromlott talaju gyepesitett teriletek legeltetése java-
solhaté, mely teriletek megfeleld terhelés mellett fokozatosan javulnak. Tul sok
allattal legeltetve, a flidllomany romlik, alulhasznositas esetén, pedig gyomoso-
dik a gyep (Vinczeffy, 1992; Nagy és Vinczeffy, 1995, 1997a), amit figyelembe
kell venni a gyepteriletek hasznositasanak tervezésekor. Fiilép és mtsai (1975)
Osszefoglalé munkajukban a gyepteriletek telepitésének, apolasanak, a termés
betakaritasanak és tartésitasanak géprendszereit mutatjak be. A gyepgazdal-
kodas géprendszere — a j6 min6ségl gyeptermés eléallitasdhoz és betakarita-
sahoz — korunk kivanalmaink megfelel6en atalakulva, teljes mértékben rendel-
kezésre all.

A természetes legelbk hasznositasarol

A magyar gyepterilletek 50-60%-a — minéségétél fiiggetleniil — nem kerl
hasznositasra, a termeszetes gyepek pedig, kezelés nélkil nem adnak elegen-
do termést a kaszalashoz, csupan a legeltetéshez (Javor és mtsai, 1999; Nagy,
2001).

A természetes gyepek intenzivebb mivelésének koltsége gyorsan megté-
ril, mindemellett szant6foldi tdmegtakarmany el6allitasara lekotott terlleteket
szabadit fel arunévények termesztésére. A gyepek szamara optimalis feltételek
teljeslilésekor, a termesztett tdmegtakarmanyok, illetve a vetett legelék nem
gazdasagos versenytarsai a természetes gyepterlleteknek, melyek csak nagy
hozamok mellett hasznasithatoak gazdasagosan. A természetes gyepek fliho-
zama 15-20 t/ha, ami négy novedékben, atlagosan, a kovetkezbképpen oszlik
meg: 1. névedék 40%, 2. ndévedék 30%, 3. nbvedék 5%, 4. ndvedék 25%. Az
elsé és masodik névedék még kielégiti allataink taplaldanyag igényét, de a
harmadik novedék mellé mar kiegészitd takarmanyokat kell adnunk (Herold. és
Javor, 1984; Mucsi, 1997). Bodo (2001; 2005) és Mihdk (2005) szerint a terme-
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szetes gyepteriiletekhez kapcsolédd hagyomanyos tartastechnolégiak alkalma-
zasa, az 6shonos — évszazadok alatt a tajhoz alkalmazkodott — fajtak tartasa,
tenyésztése fontos feladat, hiszen a természetes legel6k hasznositasaban sze-
replk elvitathatatlan. ,A tajak Skologiai egyensulya, az ott él6 ndvények és alla-
tok létszaman, és ezek egyensulyan mulik.”

Kérpati (2001) szerint a cserjésedés mellett, tajidegen névények is veszé-
lyeztetik a természetes gyepeinket, ami ellen természetvédelmi hatdésagok
gyepkezelésekkel, illetve hatosagi eszkdzok alkalmazasaval prébalnak intéz-
kedni, tébb-kevesebb sikerrel. Veress (2005) a Hortobagy — mint nagy kiterje-
dési természetvédelmi terlilet — példajara hivatkozva hivja fel a figyelmet a
gyenge termOképességli legeldk hasznositasara, melyhez tarsadalmi dsszefo-
gast és a természetvédelmi hatdésag hathatds segitségét siirgeti. Kovacs (2005)
a tamogatasi rendszert csak a jelen allapot konzervalasara tartja elegendének.
Béanszki és Barcsak (1999) véleménye szerint, a természetvédelem és a gyep-
gazdalkodas feladatai k6zé tartozik, t6bbek kdzétt a mérsékelt adagu, de szak-
szeri mitragyazas, a kornyezetkimélé technologidk alkalmazasa, célszeri
fasitas a legelékon, a természetvédelmi feladatok oktatasa, és a szaktanacs-
adasi rendszer fejlesztése. Véleményikkel megegyezik Aradi és mitsai (2000)
véleménye, de szerintlk a szakaszhatarok fasitasa utkozik a tajvédeimi eldira-
sokkal. A gyepteriletek fejlesztésének lehetéségét, talajaik minésége is megha-
tarozza. igy a homoki gyepek allapotanak javitasahoz el§szér a vizellatasi vi-
szonyokat kellene javitani és stabilizalni (Varga, 1996).

A szamba vehetd hatranyok mellett, Nagy és Vinczeffy (1997b) véleménye
szerint, a természetes gyepek legeltetése, az allat szervezetének és a fajgaz-
dag, gyogynévényekben bovelkedd gyepek dsszhangja, a nyugodt kérilmények
kézotti termelés alapfeltételét nyuijtja.

Kralovanszky (2005) szerint a szanto teriiletek kivonasaval varhatéan né-
vekvé gyepteriiletek nagysaga, a mar meglévé hasznositasi problémat fogja az
éleimiszertermelésben, a taj-fenntartasban és a biolégiai egyensuly meg6rzé-
sében tovabb mélyiteni, fontos szerepét egyre inkabb képtelen lesz ellatni a
gyep-agazat.

A kozeli jovébe tekintve, a KAP-reformmal ésszhangban, a kutatasoknak,
vizsgalatoknak, féként a kérnyezeti terhelést csdkkentd, fenntarthatod allattarto
rendszerekre, a talaj-névény-allat kapcsolat elemzésére, és az extenziv allattar-
td rendszerek fogyasztoi eldnyeinek feltérképezésére kell kiterjednie. Az EU
2007-t6l életbe 1€p6 Uj vidékfejlesztési politikaja, a gyepteriiletek hasznositasa-
ban kiemelt szerepet szan a Natura 2000 természetvédelmi teriiletek hasznosi-
tasanak, a vidéki életszinvonal emelésének, és javitani szandékozik az agrar
szektor versenyképességeét (Burtscher, 2004; Rochon és mtsai, 2004).

Az allatallomanyrol

A magyarorszagi allatallomanyon beliil, a kér6dz6k es az abrakfogyasztok
aranya, az el6zé csoport hatranyara, kedvezétlenil és torzult egyensdlyi alla-
potban konzervalddott. Keserd (1979) tobb évtizedes megallapitasa szerint
Magyarorszag allatallomanyanak ¢sszetétele lényegesen eltér a vilagatlagtol,
ugyanis a kérdédzék aranya vilagatlagban 90,8%, mig Magyarorszagon ez
60,8%. Ugyanakkor az abrakfogyasztoké 9,2%, mig Magyarorszagon 39,2%.
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Az aranyok a kézelmultban tovabb romlottak. Az abrakfogyaszt6 allatfajok ma-
gas aranya megdragitja az allatitermék-eléallitast. Az élelmiszer-termelésben
feltételrendszerének valé megfelelés, az 6koldgiai-, bio-allati termék elballitasa-
nak erésodésével felértékelddott. Szmodits (1992) egy masik problémat vet fel,
miszerint a mezégazdasagi termelés intenzitasat jelzd allattenyésztés talsulya
lecsdkkent, mar 1991-ben a ndvénytermesziésé (54,9%) volt a f6 szerep. Az
abrakfogyasztd allatok konkurensei az embernek, mivel az ember altal is hasz-
nosithatd tapanyagokat fogyasztanak, illetve a szamukra szilkséges takarmany-
term§ teriileten az ember szamara kdzvetlenil termelhetnénk élelmiszert. Ezen
okok indokoljak a szarvasmarha allomany ndévelését a sertésallomannyal
szemben. A legeltetéses husmarhatartas valamint biotermék eléallitas részara-
nyanak névelés kivanatos.lenne (Szabd, 1998; Lapis és mtsai, 2003; T6zsér és
mitsai, 2005). Az elmult 50 évben egyetlen kormany sem forditott kelld figyelmet
a legelbkre alapozott allattartas fejlesztésére (Aradi és misai, 2000). Nagy
(2005) az allatallomany cstkkenésével parhuzamosan, a takarmanytermd teri-
letek csokkenésének és a foldhasznalat aranytalansagainak problémajat hang-
sulyozza. A kérédzd allomany novelése lehet a gyepterilet-hasznositas prob-
Iémainak lehetdsége.

A LEGELTETESES GYEPHASZNOSITAS

A legeltetés elbnyei:

Az egészséges allat és az olcséd allati termék elballitasanak lehettsége a
legeltetés. Természetszer( tartasrol beszélhetiink akkor, ha az allatok jelenléte
a legeldn allandd és az megfeleld mindségli és kell6 mennyiségli fivet biztosit
szdmukra (Mucsi, 1997). A legeltetett allatok egészségi allapota kedvezé&bb,
mert a legeltetés elé6nydsen hat a sziv, a tidé fejlédésére, az ellési rendellenes-
ségek ritkabbak, jobb lesz a vemhesiilési arany is. A legeltetett allatok kérnye-
zetében lévé fertdéz6 csirak szama, az ultraibolya. sugarzéas baktériumélé hatasa
miatt, joval kevesebb (Schmidt, 1995).

Kovécs (1990) a legel6t tekinti a legolcsébb takarmanybazisnak és higiéniai
szempontbdl a legkedvezdbb tartdozkodasi helynek. Bizonyitott az is, hogy a
szakszerlen legeltetett allatok hasznos élettartama jelentésen meghosszabbo-
dik. Az allat igénye szerint legelhet és valogathat a szamara teljes érték( flibdl.
A legel6 névényzetének 69%-a gyoégyhatasu (tébb mint 500 faj) és kb. 200 em-
beri étkezésre is alkalmas névény talalhatéd rajtuk, ami (az intenziven termei6
allomanyokat kivéve) foloslegessé teszi a legelén a takarmany kiegésziték és
vitaminok alkalmazasat (Vinczeffy, 1999). A legeltetett allatok Uriilékiikkel ter-
mészetes modon gyarapitjak a talaj tdpanyagkészletét, a szerves tragya tap-
anyagvesztése a miutragyakénak 25-30%-a. A szakszer( legeltetés jelentésen
csokkentheti az allattartok koltségeit, pl. a legel6fl betakaritasi koltségének
elmaradasaval (Czako, 4976, Horn, 1993, Schmidt, 1995; Szendrei, 1999; Peté,
2001). :

A legeltetési technologia hibai:
A legeltetés elmaradasa esetén a legelok névényzete atalakul, elgyomoso-
dik, bokrosodik. Atlagos id6tartama hazankban 100-150 nap, ami jelentésen
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elmarad a kivanatos és lehetséges 200-260 naptél. A fii magassaga szerinti
legeltetés pazarlo fehérje fogyasztidst eredményezhet. A legeldszakaszokat
nem mérik ki egyenletesen, tdbbnapos szakaszokat legeltetnek, ezért az allatok
altal fogyasztott fii napi mennyisége valtozé (a szikséges 50-150%-a kozott). A
tallegeltetés hatasara a kedvelt fuvek kiszorulnak a tarsulasbél, kimeriil a talaj
flimag készlete. Nincsen megfelelé mennyiségl és j6 mindségli ivoviz biztosit-
va a legel6kén (Szeman, 1999; Pets, 2001). Altalanos és megalapozott az a
vélemény, mely szerint a nem legeltetett allatallomanyok egészségi allapota
gyengébb és a szaporodasbiolégiai, valamint mozgasszervi betegségek gyako-
risaga nagyobb a legeltetett allomanyokhoz viszonyitva.

A legeltetés modozatai:

A hagyomanyos és egyedi jellegli panyvas legeltetés valamint a kosarazo
legeltetés a multban volt nagyobb jelentéségui.

A szabad legeltetés rendszertelen gyephasznalatot jelent, mely esetben a
gyep termésének fiiggvényében az allatok vagy éhesek maradnak nagy terile-
tek bejarasa mellett, vagy a tiprassal, valogatassal, tullegeléssel okoznak karo-
kat (Haraszti, 1977; Vinczeffy, 1993). A pasztorolé legeltetés napjainkban a
juhok a legelterjedtebb legeltetési modja. Pasztorold legeltetéskor olyan teriile--
teket legeltetnek, amelyek szaraz talajaak, apro fivi szikesek, kévesek, dom-
bosak. llyen alternativ médon legeltethetdk a szériiskertek, a természetvédelmi
terliletek és a vasarterek is. A kllonféle gabonatarlékon, répatarlékon meg-
nyujthaté a zoldtakarmanyozas idészaka akar 230-240 napra is (Vinczeffy,
1993; Mucsi, 1997). Péti és Tézsér (2005) a pasztorold és szakaszos legeltetés
hatasat vizsgalva megallapitottak, hogy szakaszos legeltetés estén 25-30%-kal
nagyobb a terméshozam, 20-23%-kal kisebb a taposasi veszteség, és kedve-
z6bb a legelé botanikai tsszetétele is, mint pasztorolé legeltetésnél. Mindez
megerdsiti Reischner (1899) mar toébb mint szaz éve tett megallapitasat, aki a
mesterségesen telepitett legelék szakaszolasat, és a szakaszok 2-3 hetes pi-
hentetés utani legeltetését javasolta.

A szakaszos legeltetés lényege, hogy a legel6teriilet elére meghatarozott,
allandé vagy attelepitheté modon korilkeritett szakaszat teljesen lelegeltetjik,
utana masik kijeldlt terliletre hajtjuk az allatokat. Egy szakaszt 46 napig legel-
tessiink. A szakaszok nagysaga a legeltetni kivant allatok szamatél és a gyep
eltarté képességétdl figg. A szakaszokat felhajté utak kétik 6ssze, az egyes
szakaszokat attelepithet6 villanykarammal (elektromos keritéssel) kisebb sza-
kaszokra oszthatjuk, mely segitségével egy-két napi taplaldanyag-sziikségletet
fedez6 teriiletet zarunk koril. Az allatok valogatoképessége a minimumra csok-
kenthet6 a szakaszvalto legeltetési eljarasok valamelyikenek alkalmazasaval.
Az adagolt legeltetéssel fokozhatjuk a szakaszos legeltetés elényeit, mely elja-
rasnak hazankban csak a majusi-juniusi nagyobb flihozamu honapokban van
jelentésége. (Baintner, 1976; Haraszti, 1977; Mucsi, 1997). Bod6 (1992) a vil-
lanykaramos legeltetés hatranyaként emliti, hogy a dolgozék munkarendje nem
illeszkedik az allatok legelési szokasaihoz, emiatt a kijel6lt bekeritett szakaszok
jelentik a j6 megoldast. Az 2. tablazat a hasznositasi moédokat szemlélteti.
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2. tablazat

Legel6tipusok és azok hasznositasi lehetéségei (Haraszti, 1977 alapjan modositva)

Hasznositasi | Juh(3) | Szarvasmarha(4) | Lo(5) | Sertés(6) | Baromfi(7)

Legeld tipus(1)

mod(2) legeltetése(8
Allando legeldk(9)

% legeltetés(22),
Osgyepek(10) kaszalas(23) X X X X X
Mesterséges legeltetés(22),

legeld(11) kaszalas(23) X X X X x
Mesterséges s

kaszal6(12) kaszalas(23)

- ,, legeltetés(22),
Léapi legel6(13) kaszalas(23) X

Alkalmi legeldk(14)

Kukoricatarlo(15) |legeltetés(22) X X
Gabonatarlo(16) |legeltetés(22) X
Gabonatarlé :

arvakelése(17) legeltetés(22) X X
Burgonyatarl6(18) |legeltetés(22) X
Répatarlo(19) legeltetés(22) X
Pillangés takar-

many-névények |legeltetés(22) X X

tarloja(20)
Utszélek, legeltetés(22), x x x
arokpartok(21) |kaszalas(23)

Table 2.: Pastures and the methods of their utilization (modified by Haraszti, 1977)
pasture(1), utilizational method(2), sheep(3), cattle(4), horse(5), pig(6); poultry(7), grazing(8), per-
manent pastures(9), primeval grasslands(10), artifical pasture(11), artifical hay-field(12), moor
pasture(13), incidental pastures(14), maize stubble(15), grain stubble(16), volunteer plants on grain
stubble(17), potato stubble(18), turnip stubble(19), stubble of legumes(20), roadsides, ditch
sides(21), grazing(22), cutting(23)

A legeld allatok kdrnyezeti igényei, a legeltetés higiéniaja

A kovetkezbkben roviden attekintjilk a kilonb6zd kérnyezeti hatadsokat és
az allatfajok nehany termeléssel és legeléssel kapcsolatos kornyezeti igényét.

A levegd hémérséklete nagymértékben befolyasolja az allatok egészségi al-
lapotat, kdzérzetét, igy a legelés intenzitasat is. Vizsgalatok kimutattak, hogy a
nyéri nagy melegben a juhok testhémérséklete 0,5-2 °C-kal, a gyapjuval fedett
bér hémérseklete pedig 2,5-5 °C-kal volt magasabb a normalisnal. Ezért cél-
szerll a hQstressz elkerlilése érdekében a juhokat aprilis kbzepéig-, végéig
megnyirni. _

A hidegre a legeld allatok kevésbé érzékenyek. A szarvasmarhak és a ju-
hok minimalis héigénye a legelékén +4-5 °C, de ennél hidegebbet is elviselnek
szaraz idében, ha a légmozgas 0,8-1,2 m/s-nal nem nagyobb (Haraszti, 1977).

A leveg0 paratartalma a kora tavaszi ill. a késé Oszi idoszakban lehet ked-
vezébtien, amikor a paratelitett leveg6bél viz csapédik ki az allatok szértakaroja-
ra, ami légz6szervi megbetegedéseket okozhat. A szél eisbésorban, mint a pa-
rolgast fokozo tényezd jelentds.

A legel6re hajtast minden esetben megel6zik az elékésziiletek, szoktatas a
klimahatasokhoz, a fokozottabb igénybevetelhez és a takarmanyozasi valtoza-
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sokhoz. A nyari hdségnapokon nem javasolt a déli érakban az allatok legelteté-
se. Célszerl a direkt napsitéstdl védett deleléhelyek kialakitasa, a karamok,
nyari szallasok egy-két oldalara arnyékot ado fak, bokrok telepitése ugy, hogy a
Iéga’ramla’sok hité hatasat ne befolyasoljdk. Egy szarvasmarha szamara 5-6
m* arnyékolt pihendteret szamolhatunk (Haraszti, 1977). A legelén gondoskodni
kell a megfeleld nyaloso sziikségletrdl. Annak ellenére, hogy a legel6fi adja a
legértékesebb vegetativ vizet az allat szamara, a legeltetés soran minden eset-
ben gondoskodni kell az allatok itatasarél. Kiilbnésen nyari melegben biztositani
kell a megfeleld mennyiségli, és mindségl ivovizet (Kovacs, 1990).

Allathigiéniai szempontbél a_legeld tekinthetd a legkedvezdbb tartozkodasi
helynek. Mindemellett a legel6 névényei és a legel6n megtalalhatd parazitak
tobb, gazdasagilag is veszélyes betegséget okozhatnak. A gyepnévények hor-
gos képleteik kovetkeztében talyogos bdrgyulladasos betegséget, mérgezd
fajaik cianhidrogén-mérgezést okozhatnak. Egyes pillangds fajok (Trifolium
hybridum, T. repens, T. pratense) nagy mennyiségben valo fogyasztasanak a
vérzékenység fokozddasa, rendellenes ivarzas, vetélés és medd@ség lehet a
kévetkezménye. A tarka koronafiirt (Coronilla varia) és a kecskeruta (Galega
officinalis) a szoptaté anyajuhok tidévizenyds mérgezését okozza. A mocsaras,
kisebb-nagyobb mértékben vizallasos legeldk, valamint a tul hosszu fi kovet-
keztében majmételykér, gyomor- és bélférgek, tidéférgek fert6zése, illetve
leptospirozis és szalmoneliézis léphet fel. A saros, 6sszetaposott fii gyakran
okoz hasmenést. :

A legelére csak egészséges, fert6z6 és parazitas betegseégektdl mentes al-
latok hajthatok. A kihajtas el6tt 3—4 héttel a csuldkapolast is el kell végezni. A
legel6n fellépd flitetania pillangésok etetésével, illetve Mg-tartalmi mdtragyak
alkalmazasaval elkeriilhet. Javasolt a tragya egyenletes elteregetése, ily mo-
don a nap szarité és az ultraibolya sugarak baktericid hatasanak kihasznalasa
(Haraszti, 1977; Szabo, 1977; Kovacs, 1990).
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