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A GYEPTERÜLETEK LEGELTETÉSE*

1. Rész: A LEGELŐHASZNOSÍTÁS ALAPELVEI (SZEMLECIKK)

FORGÓ ISTVÁN — VATTAMÁNY GUSZTÁV — TÉCSY LÁSZLÓ — GYÖRKÖS ISTVÁN

ÖSSZEFOGLALÁS

A gyepgazdálkodás évszázadok óta fdntos, a mainál fontosabb szerepet töltött be a mezőgazda­
ságban. A piacgazdaság bevezetése a gyeptermesztésben, -hasznosításban, az állatállomány 
nagyságban és összetételében is jelentős változásokat okozott. A szakirodalmi hivatkozásokat 
áttekintve a munka során a legeltetéses gyephasznosítás feltételei, problémái és kérdések kerültek 
összegyűjtésre állatfajonként. A szarvasmarha és juhtenyésztés egyértelműen és szorosan a gye­
pek terméséhez köthető. A kérődzőállomány aránytalanul kis létszámának növelése és területi 
elhelyezkedésének kedvezőbbé válása az ágazatok fejlesztését szolgálná. A ló legeltetésében is 
elengedhetetlenek a legelőterületek, mely területeken több állatfaj is legeltethető a lóval egy időben 
vagy utána. Sertések illetve ludak legeltetése a háztáji vagy kisüzemi tartásban, az arra alkalmas 
fajtákkal perspektivikus, a lúd esetén szükségszerű. Különálló legelőket, legelőszakaszokat kell 
számukra biztosítani, legelési sajátságaik, legelőre való hatásuk miatt. A tenyésztett vadfajok legel­
tetése, az elmúlt két évtizedben került előtérbe, mely vadfajokból Magyarország komoly gazdasági 
potenciállal bír és ennek kihasználására megfelelő gyepterületekkel rendelkezik. A szakaszos 
legeltetés valamely módja, minden gyepet hasznosító állatfaj részére, javasolható.

A gyepek hasznosítása függ az állatállomány faji sajátosságaitól, továbbá az élelmiszer-termelés, 
a táj-fenntartás, és a vidékfejlesztés követelményrendszerétől, valamint fontos szerepe van a bioló­
giai sokféleség megőrzésében is.

SUMMARY

Forgó, I. -  Vattamány, G. -  Técsy, L. -  Györkös, /.: UTILIZATION OF GRASSLANDS BY GRAZING
PRINCIPLES OF GRASSLAND UTILIZATION (REVIEW, 1 st Part)

Grassland farming has traditionally played a more important role in Hungárián agriculture than it 
does now. Introduction of the markét economy has brought about significant changes in grassland 
farming and utilization, and alsó in livestock size and composition. After looking over the relevant 
technical literature, the requirements and problems of grazing were gathered and surveyed in case 
of different animal species. Cattle and sheep breeding rely closely on grassland yields. To enlarge 
the disproportionately small numbers of ruminant stock and to change their location could serve the 
development of these sectors in a positive way. In case of horse grazing, pasture lands are essen- 
tial fór other animal species to graze along with horses. The grazing of swine and geese usually 
occurs on household farming plots or on small-scale farms. In view of their grazing characteristics 
and their effect on pasture land, geese need separated pastures. Grazing of wild species has be- 
come conspicuous over the pást two decades. Concerning these wild species, Hungary has great 
economic potential and possesses the necessary grasslands fór such development. Somé methods 
of on and off grazing can bé recommended fór every kind of grazing animal.

Utilization of the grasslands depends on characteristics of the grazing animal species, on the re­
quirements of the food production, on environmental protection and rural development, and is of 
great importance fór the preservation of bio- diversity.

* Az összeállítás első része az általános, a második rész (2006. 55. 4. szám) pedig az állatfajok 
szerinti megállapításokat tartalmazza. (These reviews contain two parts. The first dealing with the 
generál problems, the second (in 2006. 55. 4.) discuss it according to the kind of animal species)
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BEVEZETÉS, CÉLKITŰZÉSEK

Az elmúlt évtized természetközeli állattartást, állatbarát, környezetkímélő ál­
lattartási és növénytermesztési technikákat-, technológiákat előtérbe helyező 
gazdálkodása megkívánja, hogy a legtermészetesebb takarmányként és az 
állatok tartásának helyeként szolgáló gyepterületek hasznosítását vizsgálat alá 
vonjuk. A társadalmi-gazdasági körülmények, a piaci viszonyok, mindinkább a 
biotermékek, a kímélő, állatbarát technológiákkal készült élelmiszerek előállí­
tását serkentik. Ezen kívánalmaknak megfelelve, hazánk állattenyésztésének, 
állattartásának az 1990-es éveket követő stagnálási időszak után is egyértel­
műen a természetbarát, környezetkímélő pályára kell állni.

Fő célkitűzésünk, hogy bemutassuk hazai szerzőink közleményeire hivat­
kozva a gyepterületeket, azok gazdasági állatfajainkkal történő hasznosításá­
nak módjait, az állatok számára biztosítandó feltételeket és a legeltetésben rejlő 
lehetőségeket. A dolgozatban, a szarvasmarha, a juh, a kecske, a ló, a sertés, 
a lúd és a vadfajok legelővel szembeni igényét, a legeltetés módozatait, alterna­
tíváit és feltételeit kívánjuk szakirodalmi adatokkal alátámasztani. A dolgozat­
ban nem foglalkozunk a legeltetéses hasznosításon kívüli hagyományos és 
alternatív gyephasznosítási módokkal.

HAZÁNK GYEPTERÜLETEI

Stefler és mtsai (2000) a világ gyepgazdálkodásának két irányzatát mutat­
ják be. Az egyik irányzat a fejlődő országokra jellemző, emberi beavatkozás 
nélküli, a természetes gyeptermés hasznosítására irányul. A másik irányzatban 
megfigyelhető az emberi beavatkozás különböző foka, a gyepek extenzív hasz­
nosításától, az ökológiai adottságok maximális kihasználásáig. Hazánk gyep­
gazdálkodását (ún. kis input, kis output típusúként) a fejlett országokéval együtt 
ide sorolják. Nagy (1997b) hazánk gyepterületeit nagy, közepes inputú, vala­
mint extenzív hasznosítású rendszerekbe sorolja hasznosításuk és környezet- 
terhelésük szerint.

Magyarország gyepterületeinek és állatállományának nagyságát az 1. táb­
lázat szemlélteti.

1. táblázat

Magyarország gyepterülete, a fontosabb állatfajok állománynagysága 
és állatsűrűsége (KSH, 1995; 1999; 2004).

Évek Gyepterület Szarvasmarha(3) I Juh(4) |I Ló(5) | Sertés(6) Összevont állatsürűség
(1) (ezer ha)(2) állomány (számosállat)(7) (számosállat/ha)(8)

1994 1148 754 400 74 053 62 400 594 396 1,29

1998 1147,8 698 400 64 539 57 600 624 606 1,26

2003 1061,6 591 200 ' 92 016 49 600 560 082 1,22

Table 1.: The grassland area, the main livestock and the animal density o f Hungary (KSH, 
1995,1999; 2004)
year(1), grassland area (thousand ha)(2), cattle(3), sheep(4), horse(5), pig(6), livestock(animal 
unit)(7), contracted animal density (animal unit/ha)(8)
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Az adatok tájékoztató jellegűek, mivel az állomány területi elhelyezkedése, 
valamint ennek köszönhetően a gyepterületek és a környezet terhelése, az 
állattartás emissziója heterogénnek tekinthető. A természetvédelmi oltalom alatt 
álló gyepterületek nagysága és területi elhelyezkedése jelentősen befolyásolja 
a rajtuk legeltethető állatok faját és állománynagyságát.

Az összevont állatsűrűség — a gyepterületekhez kevésbé kötődő — sertés 
nélkül 0,7, mely jóval kisebb a nyugat-európainál. Az alacsony állatsűrűségnél 
még kedvezőtlenebb a heterogén eloszlás és az állattartók földnélkülisége.

Véleményünk szerint további vizsgálatok szükségesek a gyepterületek és 
az állatállomány helyi, regionális viszonyának megismeréséhez, elemzéséhez, 
melyek Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében megkezdődtek (Forgó és mtsai, 
2004ab).

A gyepek hasznosíthatóságáról, minőségéről

Dér és Marton (2001) hazánk gyepterületeit, a hasznosítás alapján, a kö­
vetkezőképpen csoportosítják:

Védett illetve védő gyepek:
— Szigorúan védett gyepek, ahol semmilyen hasznosítás sincs.
— Nemzeti parkok és tájvédelmi körzetek nem szigorúan védett gyepei, 

ahol a hasznosítás szükség szerinti kaszálásra, valamint kímélő legeltetésre 
korlátozódik.

— Talajvédő gyepek, ahol a legeltetés és kaszálás olyan mértékű lehet, ami 
nem csökkenti a gyep talajvédő hatását (extenzív hasznosítás).

Termelő gyepek:
— Nem műtrágyázott, vagy csak kis adagú műtrágyával kezelt közepes 

termőképességű gyepek, ahol a gyephasználat korszerű technikákkal történhet, 
rajta tenyészállat nevelés illetve hústermelés folyhat juhval, lóval, szarvasmar­
hával és/vagy vadakkal.

— Intenzíven műtrágyázott, nagy termőképességű gyepek, ahol a haszno­
sítás lehet intenzív legeltetés vagy rendszeres kaszálás (szilázs, szenázs vagy 
szénakészítés). Rajta intenzíven termelő tejelő tehenészet, vagy juhászat is 
működhet.

Az előző felosztással összhangban, a gyepterületek hasznosítása a követ­
kezőképpen történjen: amíg a növedék termése nem több mint 5 t/ha legeltes­
sük; ha a termés meghaladja ezt, akkor már készíthetünk szénát; és 15 t/ha-os 
termésszint elérése után javasolható a szilázs készítés (Vinczeffy, 1989; Nagy 
és Vinczeffy, 1997ab). Láng (1992) hazánk gyepterületeinek 55,5%-át intenzív 
termelésre alkalmas gyepnek, 18,6%-át extenzív termelésre alkalmas talajvédő 
gyepnek, 25,9%-át gazdaságosan nem javítható talajvédő- és szórvány gyep­
nek minősíti.

Babinszky (1991), Dér (1994), valamint Stefler és mtsai (2000), arra hívják 
fel a figyelmet, hogy gyepeink hozama jóval elmarad a szántóföldi kultúrák ter­
mésátlagától, ill. az ökológiai potenciál által meghatározott szinttől.

A gyepek termésének növelésére legnagyobb hatású tápanyag-gazdál- 
kodás szakszerű végrehajtását és a tápanyag-gazdálkodás ökológiai szempon­
tú tervezésének alkalmazását sürgeti Bánszki (2005) több évtizedes tapasztala­
tai alapján. A gyepterületeket azok termésszintjétől, agronómiai állapotuktól
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függően eltérően hasznosíthatjuk. A gyepek termését zölden és tartósított for­
mában etethetjük. A zöldetetés legrégibb és legelterjedtebb formája a legelte­
tés, mely lehet kosarazó, pányvás, szabad, pásztoroló, szakaszos, sávos, ada­
golt legeltetés. A zöldtermés kaszálás utáni etetése is alkalmazható. A gyepnö­
vény keverékeket a pillangósok bimbózásának idején vagy a virágzás kezdetén, 
míg a pázsitfüveket a bugahányás idején a leggazdaságosabb kaszálni (Ha­
raszti, 1977). A termés tartósítására szárítás vagy erjesztéses (nedves) tartósí­
tás szolgál. A szárítás során természetes léghőmérséklet segítségével szénát 
vagy forró levegő segítségével zöldlisztet, illetve belőlük pelletet és pogácsát is 
készíthetünk. Az erjesztéses tartósítás során előfonnyasztott fűből szenázs, 
azonnali szecskázással, beszállítás után pedig szilázs készülhet (Szabó, 1977; 
Barcsák és mtsai, 1978; Vinczeffy és mtsai, 1993; Schmidt, 1995).

Szabó (1996) szerint a legelő füvének szerves anyagából a kérődzők 
75-85%-ot, a ló 50-60%-ot, a sertés 40-50%-ot képes hasznosítani. Vinczeffy 
(1999) szerint a természetes gyep gyógynövényeinek ásványianyag-tartalma 
70-80%-kal több a legjobb füveknél és pillangósoknál, melynek értékét a mes­
terségesen összeállított növényi keverékek nem érhetik el.

A mély fekvésű, belvizes területek legmegfelelőbb hasznosítási módja a 
gyeptermesztés és a gyepre alapozott állattartás (Tar, 1979; Belényessy, 
1979). A degradált, de nem szennyezett talajokon létrehozott gyepesítések, és 
az alföldi, szerkezetében leromlott talajú gyepesített területek legeltetése java­
solható, mely területek megfelelő terhelés mellett fokozatosan javulnak. Túl sok 
állattal legeltetve, a fűállomány romlik, alulhasznosítás esetén, pedig gyomoso- 
dik a gyep (Vinczeffy, 1992; Nagy és Vinczeffy, 1995, 1997a), amit figyelembe 
kell venni a gyepterületek hasznosításának tervezésekor. Fülöp és mtsai (1975) 
összefoglaló munkájukban a gyepterületek telepítésének, ápolásának, a termés 
betakarításának és tartósításának géprendszereit mutatják be. A gyepgazdál­
kodás géprendszere — a jó minőségű gyeptermés előállításához és betakarítá­
sához — korunk kívánalmaink megfelelően átalakulva, teljes mértékben rendel­
kezésre áll.

A természetes legelők hasznosításáról

A magyar gyepterületek 50-60%-a — minőségétől függetlenül — nem kerül 
hasznosításra, a természetes gyepek pedig, kezelés nélkül nem adnak elegen­
dő termést a kaszáláshoz, csupán a legeltetéshez (Jávor és mtsai, 1999; Nagy, 
2001).

A természetes gyepek intenzívebb művelésének költsége gyorsan megté­
rül, mindemellett szántóföldi tömegtakarmány előállítására lekötött területeket 
szabadít fel árunövények termesztésére. A gyepek számára optimális feltételek 
teljesülésekor, a termesztett tömegtakarmányok, illetve a vetett legelők nem 
gazdaságos versenytársai a természetes gyepterületeknek, melyek csak nagy 
hozamok mellett hasznosíthatóak gazdaságosan. A természetes gyepek fűho­
zama 15-20 t/ha, ami négy növedékben, átlagosan, a következőképpen oszlik 
meg: 1. növedék 40%, 2. növedék 30%, 3. növedék 5%, 4. növedék 25%. Az 
első és második növedék még kielégíti állataink táplálóanyag igényét, de a 
harmadik növedék mellé már kiegészítő takarmányokat kell adnunk (Herold■ és 
Jávor, 1984; Mucsi, 1997). Bodó (2001; 2005) és Mihók (2005) szerint a termé­
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szetes gyepterületekhez kapcsolódó hagyományos tartástechnológiák alkalma­
zása, az őshonos — évszázadok alatt a tájhoz alkalmazkodott — fajták tartása, 
tenyésztése fontos feladat, hiszen a természetes legelők hasznosításában sze­
repük elvitathatatlan. „A tájak ökológiai egyensúlya, az ott élő növények és álla­
tok létszámán, és ezek egyensúlyán múlik.”

Kárpáti (2001) szerint a cserjésedés mellett, tájidegen növények is veszé­
lyeztetik a természetes gyepeinket, ami ellen természetvédelmi hatóságok 
gyepkezelésekkel, illetve hatósági eszközök alkalmazásával próbálnak intéz­
kedni, több-kevesebb sikerrel. Veress (2005) a Hortobágy — mint nagy kiterje­
désű természetvédelmi terület — példájára hivatkozva hívja fel a figyelmet a 
gyenge termőképességű legelők hasznosítására, melyhez társadalmi összefo­
gást és a természetvédelmi hatóság hathatós segítségét sürgeti. Kovács (2005) 
a támogatási rendszert csak a jelen állapot konzerválására tartja elegendőnek. 
Bánszki és Barcsák (1999) véleménye szerint, a természetvédelem és a gyep­
gazdálkodás feladatai közé tartozik, többek között a mérsékelt adagú, de szak­
szerű műtrágyázás, a környezetkímélő technológiák alkalmazása, célszerű 
fásítás a legelőkön, a természetvédelmi feladatok oktatása, és a szaktanács- 
adási rendszer fejlesztése. Véleményükkel megegyezik Aradi és mtsai (2000) 
véleménye, de szerintük a szakaszhatárok fásítása ütközik a tájvédelmi előírá­
sokkal. A gyepterületek fejlesztésének lehetőségét, talajaik minősége is megha­
tározza. így a homoki gyepek állapotának javításához először a vízellátási vi­
szonyokat kellene javítani és stabilizálni (Varga, 1996).

A számba vehető hátrányok mellett, Nagy és Vinczeffy (1997b) véleménye 
szerint, a természetes gyepek legeltetése, az állat szervezetének és a fajgaz­
dag, gyógynövényekben bővelkedő gyepek összhangja, a nyugodt körülmények 
közötti termelés alapfeltételét nyújtja.

Kralovánszky (2005) szerint a szántó területek kivonásával várhatóan nö­
vekvő gyepterületek nagysága, a már meglévő hasznosítási problémát fogja az 
élelmiszertermelésben, a táj-fenntartásban és a biológiai egyensúly megőrzé­
sében tovább mélyíteni, fontos szerepét egyre inkább képtelen lesz ellátni a 
gyep-ágazat.

A közeli jövőbe tekintve, a KAP-reformmal összhangban, a kutatásoknak, 
vizsgálatoknak, főként a környezeti terhelést csökkentő, fenntartható állattartó 
rendszerekre, a talaj-növény-állat kapcsolat elemzésére, és az extenzív állattar­
tó rendszerek fogyasztói előnyeinek feltérképezésére kell kiterjednie. Az EU 
2007-től életbe lépő új vidékfejlesztési politikája, a gyepterületek hasznosításá­
ban kiemelt szerepet szán a Natura 2000 természetvédelmi területek hasznosí­
tásának, a vidéki életszínvonal emelésének, és javítani szándékozik az agrár 
szektor versenyképességét (Burtscher, 2004; Rochon és mtsai, 2004).

Az állatállományról

A magyarországi állatállományon belül, a kérődzők és az abrakfogyasztók 
aránya, az előző csoport hátrányára, kedvezőtlenül és torzult egyensúlyi álla­
potban konzerválódott. Keserű (1979) több évtizedes megállapítása szerint 
Magyarország állatállományának összetétele lényegesen eltér a világátlagtól, 
ugyanis a kérődzők aránya világátlagban 90,8%, míg Magyarországon ez 
60,8%. Ugyanakkor az abrakfogyasztóké 9,2%, míg Magyarországon 39,2%.
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Az arányok a közelmúltban tovább romlottak. Az abrakfogyasztó állatfajok ma­
gas aránya megdrágítja az állatitermék-előállítást. Az élelmiszer-termelésben 
feltételrendszerének való megfelelés, az ökológiai-, bio-állati termék előállításá­
nak erősödésével felértékelődött. Szmodits (1992) egy másik problémát vet fel, 
miszerint a mezőgazdasági termelés intenzitását jelző állattenyésztés túlsúlya 
lecsökkent, már 1991-ben a növénytermesztésé (54,9%) volt a fő szerep. Az 
abrakfogyasztó állatok konkurensei az embernek, mivel az ember által is hasz­
nosítható tápanyagokat fogyasztanak, illetve a számukra szükséges takarmány­
termő területen az ember számára közvetlenül termelhetnénk élelmiszert. Ezen 
okok indokolják a szarvasmarha állomány növelését a sertésállománnyal 
szemben. A legeltetéses húsmarhatartás valamint biotermék előállítás részará­
nyának növelés kívánatos, lenne (Szabó, 1998; Lapis és mtsai, 2003; Tőzsérés 
mtsai, 2005). Az elmúlt 50 évben egyetlen kormány sem fordított kellő figyelmet 
a legelőkre alapozott állattartás fejlesztésére (Aradi és mtsai, 2000). Nagy 
(2005) az állatállomány csökkenésével párhuzamosan, a takarmánytermő terü­
letek csökkenésének és a földhasználat aránytalanságainak problémáját hang­
súlyozza. A kérődző állomány növelése lehet a gyepterület-hasznosítás prob­
lémáinak lehetősége.

A LEGELTETÉSES GYEPHASZNOSÍTÁS

A legeltetés előnyei:
Az egészséges állat és az olcsó állati termék előállításának lehetősége a 

legeltetés. Természetszerű tartásról beszélhetünk akkor, ha az állatok jelenléte 
a legelőn állandó és az megfelelő minőségű és kellő mennyiségű füvet biztosít 
számukra (Mucsi, 1997). A legeltetett állatok egészségi állapota kedvezőbb, 
mert a legeltetés előnyösen hat a szív, a tüdő fejlődésére, az ellesi rendellenes­
ségek ritkábbak, jobb lesz a vemhesülési arány is. A legeltetett állatok környe­
zetében lévő fertőző csírák száma, az ultraibolya sugárzás baktériumölő hatása 
miatt, jóval kevesebb (Schmidt, 1995).

Kovács (1990) a legelőt tekinti a legolcsóbb takarmánybázisnak és higiéniai 
szempontból a legkedvezőbb tartózkodási helynek. Bizonyított az is, hogy a 
szakszerűen legeltetett állatok hasznos élettartama jelentősen meghosszabbo­
dik. Az állat igénye szerint legelhet és válogathat a számára teljes értékű fűből. 
A legelő növényzetének 69%-a gyógyhatású (több mint 500 faj) és kb. 200 em­
beri étkezésre is alkalmas növény található rajtuk, ami (az intenzíven termelő 
állományokat kivéve) fölöslegessé teszi a legelőn a takarmány kiegészítők és 
vitaminok alkalmazását (Vinczeffy, 1999). A legeltetett állatok ürülékükkel ter­
mészetes módon gyarapítják a talaj tápanyagkészletét, a szerves trágya táp­
anyagvesztése a műtrágyákénak 25-30%-a. A szakszerű legeltetés jelentősen 
csökkentheti az állattartók költségeit, pl. a legelőfű betakarítási költségének 
elmaradásával (Czakó, +976; tjorn, 1993; Schmidt, 1995; Szendrei, 1999; Pető, 
2001).

A legeltetési technológia hibái:
A legeltetés elmaradása esetén a legelők növényzete átalakul, elgyomoso­

dik, bokrosodik. Átlagos időtartama hazánkban 100-150 nap, ami jelentőben
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elmarad a kívánatos és lehetséges 200-260 naptól. A fű magassága szerinti 
legeltetés pazarló fehérje fogyasztást eredményezhet. A legelőszakaszokat 
nem mérik ki egyenletesen, többnapos szakaszokat legeltetnek, ezért az állatok 
által fogyasztott fű napi mennyisége változó (a szükséges 50-150%-a között). A 
túllegeltetés hatására a kedvelt füvek kiszorulnak a társulásból, kimerül a talaj 
fűmag készlete. Nincsen megfelelő mennyiségű és jó minőségű ivóvíz biztosít­
va a legelőkön (Szemén, 1999; Pető, 2001). Általános és megalapozott az a 
vélemény, mely szerint a nem legeltetett állatállományok egészségi állapota 
gyengébb és a szaporodásbiológiai, valamint mozgásszervi betegségek gyako­
risága nagyobb a legeltetett állományokhoz viszonyítva.

A legeltetés módozatai:
A hagyományos és egyedi jellegű pányvás legeltetés valamint a kosarazó 

legeltetés a múltban volt nagyobb jelentőségű.
A szabad legeltetés rendszertelen gyephasználatot jelent, mely esetben a 

gyep termésének függvényében az állatok vagy éhesek maradnak nagy terüle­
tek bejárása mellett, vagy a tiprással, válogatással, túllegeléssel okoznak káro­
kat (Haraszti, 1977; Vinczeffy, 1993). A pásztoroló legeltetés napjainkban a 
juhok a legelterjedtebb legeltetési módja. Pásztoroló legeltetéskor olyan terüle­
teket legeltetnek, amelyek száraz talajúak, apró füvű szikesek, kövesek, dom­
bosak. Ilyen alternatív módon legeltethetők a szérűskertek, a természetvédelmi 
területek és a vásárterek is. A különféle gabonatarlókon, répatarlókon meg­
nyújtható a zöldtakarmányozás időszaka akár 230-240 napra is (Vinczeffy, 
1993; Mucsi, 1997). Póti és Tőzsér (2005) a pásztoroló és szakaszos legeltetés 
hatását vizsgálva megállapították, hogy szakaszos legeltetés estén 25-30%-kal 
nagyobb a terméshozam, 20-23%-kal kisebb a taposási veszteség, és kedve­
zőbb a legelő botanikai összetétele is, mint pásztoroló legeltetésnél. Mindez 
megerősíti Reischner (1899) már több mint száz éve tett megállapítását, aki a 
mesterségesen telepített legelők szakaszolását, és a szakaszok 2-3 hetes pi­
hentetés utáni legeltetését javasolta.

A szakaszos legeltetés lényege, hogy a legelőterület előre meghatározott, 
állandó vagy áttelepíthető módon körülkerített szakaszát teljesen lelegeltetjük, 
utána másik kijelölt területre hajtjuk az állatokat. Egy szakaszt 4-6 napig legel­
tessünk. A szakaszok nagysága a legeltetni kívánt állatok számától és a gyep 
eltartó képességétől függ. A szakaszokat felhajtó utak kötik össze, az egyes 
szakaszokat áttelepíthető villanykarámmal (elektromos kerítéssel) kisebb sza­
kaszokra oszthatjuk, mely segítségével egy-két napi táplálóanyag-szükségletet 
fedező területet zárunk körül. Az állatok válogatóképessége a minimumra csök­
kenthető a szakaszváltó legeltetési eljárások valamelyikének alkalmazásával. 
Az adagolt legeltetéssel fokozhatjuk a szakaszos legeltetés előnyeit, mely eljá­
rásnak hazánkban csak a májusi-júniusi nagyobb fűhozamú hónapokban van 
jelentősége. (Baintner, 1976; Haraszti, 1977; Mucsi, 1997). Bodó (1992) a vil­
lanykarámos legeltetés hátrányaként említi, hogy a dolgozók munkarendje nem 
illeszkedik az állatok legelési szokásaihoz, emiatt a kijelölt bekerített szakaszok 
jelentik a jó megoldást. Az 2. táblázat a hasznosítási módokat szemlélteti.
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2. táblázat

Legelőtípusok és azok hasznosítási lehetőségei (Haraszti, 1977 alapján módosítva)

Legelő típus(1) Hasznosítási
mód(2)

Juh(3) | Szarvasmarha(4) | Ló(5) | Sertés(6) | Baromfi(7)
legeltetése(8)

Állandó legelők(9) 

Ősgyepek(10) legeltetés(22),
kaszálás(23) X X X X X

Mesterséges
legelő(11)

legeltetés(22),
kaszálás(23) X X X X X

Mesterséges 
kaszáló(12) kaszálás(23)

Lápi legelő(13) legeltetés(22),
kaszálás(23) X

Alkalmi legelők(14)
Kukoricatarló(15) legeltetés(22) X X

Gabonatarló(16) legeltetés(22) X

Gabonatarló
árvakelése(17) legeltetés(22) X X

Burgonyatarló(18) legeltetés(22) X

Répatarló(19) legeltetés(22) X

Pillangós takar­
mány-növények 
tarlója(20)

legeltetés(22) X X

Utszélek,
árokpartokul)

legeltetés(22),
kaszálás(23) X X X

Table 2.: Pastures and the methods oftheir utilization (modified by Haraszti, 1977) 
pasture(1), utilizational method(2), sheep(3), cattle(4), horse(5), pig(6); poultry(7), grazing(8), per- 
manent pastures(9), primeval grasslands(IO), artifical pasture(11), artifical hay-field(12), moor 
pasture(13), incidental pastures(14), maize stubble(15), grain stubble(16), volunteer plants on grain 
stubble(17), potato stubble(18), turnip stubble(19), stubble of legumes(20), roadsides, ditch 
sides(21), grazing(22), cutting(23)

A legelő állatok környezeti igényei, a legeltetés higiéniája

A következőkben röviden áttekintjük a különböző környezeti hatásokat és 
az állatfajok néhány termeléssel és legeléssel kapcsolatos környezeti igényét.

A levegő hőmérséklete nagymértékben befolyásolja az állatok egészségi ál­
lapotát, közérzetét, így a legelés intenzitását is. Vizsgálatok kimutatták, hogy a 
nyári nagy melegben a juhok testhőmérséklete 0,5-2 °C-kal, a gyapjúval fedett 
bőr hőmérséklete pedig 2,5-5 °C-kal volt magasabb a normálisnál. Ezért cél­
szerű a hőstressz elkerülése érdekében a juhokat április közepéig-, végéig 
megnyírni.

A hidegre a legelő állatok kevésbé érzékenyek. A szarvasmarhák és a ju­
hok minimális hőigénye a legelőkön +4-5 °C, de ennél hidegebbet is elviselnek 
száraz időben, ha a légmozgás 0,8-1,2 m/s-nál nem nagyobb (Haraszti, 1977).

A levegő páratartalma a kora tavaszi ill. a késő őszi időszakban lehet ked­
vezőtlen, amikor a páratelített levegőből víz csapódik ki az állatok szőrtakarójá­
ra, ami légzőszervi megbetegedésekét okozhat. A szél elsősorban, mint a pá­
rolgást fokozó tényező jelentős.

A legelőre hajtást minden esetben megelőzik az előkészületek, szoktatás a 
klímahatásokhoz, a fokozottabb igénybevételhez és a takarmányozási változá­
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sokhoz. A nyári hőségnapokon nem javasolt a déli órákban az állatok legelteté­
se. Célszerű a direkt napsütéstől védett delelőhelyek kialakítása, a karámok, 
nyári szállások egy-két oldalára árnyékot adó fák, bokrok telepítése úgy, hogy a 
légáramlások hűtő hatását ne befolyásolják. Egy szarvasmarha számára 5-6 
m árnyékolt pihenőteret számolhatunk (Haraszti, 1977). A legelőn gondoskodni 
kell a megfelelő nyalósó szükségletről. Annak ellenére, hogy a legelőfű adja a 
legértékesebb vegetatív vizet az állat számára, a legeltetés során minden eset­
ben gondoskodni kell az állatok itatásáról. Különösen nyári melegben biztosítani 
kell a megfelelő mennyiségű, és minőségű ivóvizet (Kovács, 1990).

Állathigiéniai szempontból a. legelő tekinthető a legkedvezőbb tartózkodási 
helynek. Mindemellett a legelő növényei és a legelőn megtalálható paraziták 
több, gazdaságilag is veszélyes betegséget okozhatnak. A gyepnövények hor­
gos képleteik következtében tályogos bőrgyulladásos betegséget, mérgező 
fajaik ciánhidrogén-mérgezést okozhatnak. Egyes pillangós fajok (Trifolium 
hybridum, T. repens, T. pratensé) nagy mennyiségben való fogyasztásának a 
vérzékenység fokozódása, rendellenes ivarzás, vetélés és meddőség lehet a 
következménye. A tarka koronafürt (Coronilla varia) és a kecskeruta (Galega 
officinalis) a szoptató anyajuhok tüdővizenyős mérgezését okozza. A mocsaras, 
kisebb-nagyobb mértékben vízállásos legelők, valamint a túl hosszú fű követ­
keztében májmételykór, gyomor- és bélférgek, tüdőférgek fertőzése, illetve 
leptospirózis és szalmonellózis léphet fel. A sáros, összetaposott fű gyakran 
okoz hasmenést.

A legelőre csak egészséges, fertőző és parazitás betegségektől mentes ál­
latok hajthatók. A kihajtás előtt 3-4 héttel a csülökápolást is el kell végezni. A 
legelőn fellépő fűtetánia pillangósok etetésével, illetve Mg-tartalmú műtrágyák 
alkalmazásával elkerülhető. Javasolt a trágya egyenletes elteregetése, ily mó­
don a nap szárító és az ultraibolya sugarak baktericid hatásának kihasználása 
(Haraszti, 1977; Szabó, 1977; Kovács, 1990).
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