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A MANGALICA FAJTA MULTJA, SZEREPE MAGYARORSZAG
XIX. ES XX. SZAZADI ALLATTENYESZTESEBEN

KOVACS JOZSEF

OSSZEFOGLALAS

A mangalica sertésfajta kialakulasat mutatja be a szerzé. |dérendi sorrendben jelzi elterjedését,
szemlélteti a tobb évszazados tenyésztés torténetét. Bemutatja e szélséségesen zsirtipusu sertés-
fajtak latvanyos visszaszorulasat. Az idézett irodalmi forrdsokkal felvillantja mind az Gzemi, mind a
kdzgazdasagi, népéleimezési, kdzellatasi dsszefiggések hatasat a fajta hasznalataval kapcsolato-
san. Az agrarpolitikai és tarsadalompolitikai valtozasok kihatasat is érdemben targyalja. A mangali-
ca genetikai adottsagainak megoérzése jol szervezett munkaval kivalé alapanyagot szolgaltat a
husipar szaraz csemegearuinak gyartdsahoz. A mangalica fajta nemesitését szolgald kutatasi,
tenyésztésszervezési, torzskdnyvezési témakrdl sz6l6 informaciok is megtalalhatok a tanulmany-
ban. .

SUMMARY

Kovécs, J.. THE PAST AND THE ROLE OF PIGBREED MANGALICA IN ANIMAL BREEDING OF
HUNGARY IN THE 18th AND 20th CENTURIES

The author shows the development of pig breed Mangalica. The history of breeding is demon-
strated during many centuries. It is illustrated how this extreme fat-type pig breed was pushed into
the back round spectacularly. In connection of using this breed the effect of practical, economical,
public feeding and supply relations is referred by literature cited. The influence of agricultural and
social political changes are also discussed in all detail. By means of well organised work the preser-
vation of genetical ability of Mangalica offers excellent base to produce dry delicacies in meat indus-
try. Information about Mangalica breeding, research, breeding organization and herd-book can be
found in study.
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Hazank természeti koriilményeit, a sertés szamara kiléndsen el6nyds
adottsagait, mar a térténelmi korok leletei is igazoljak. A keszthelyi mizeum
romai kori téglaiban lathaté sertés kérém lenyomatok, ezt minden kétséget kiza-
roan jelzik. A vizjarasos terlletek a tavaszi és a nyari idében, a névények leve-
lei, gyokerei, gombak, madartojas, kikelt ivadék, stb., 6sszel a sulyom, majd a
tolgyerdék makktermése a téli idoben, béséges eleségforrast jelentett az akkori
sertésdllomany szamara. A kés6bbi korokban is kilénleges jelentéségi volt a
sertéstartas az itt él6k szamara, féleg a vagott sertés termékeinek az egyszeri-
en megvaloésithato tartésitasa (sozas, flistolés, szikkasztas) altal. Hogy mennyi-
re fontos élelmiszer volt az energiadus szalonna a lakossag szamara, fényesen
bizonyitja Szent Istvan acheni alapitvanya, mely szerint az ottani kaptalannak
kételességévé tette a 7 évenkénti zarandokok szamara 2000 oldalszalonna
biztositasat. A torok hodoltsag alatt meg ez az allattenyésztési ag volt az, ami
biztositotta a lakossag részére az energiadus élelmiszert. Szerencsénkre
ugyanis a mohamedanok riem fogyasztottak a disznéhust. Erdekes, hogy a mor
héditas teriletén a spanyolok is, mint mi, a tartositott sertéstermékek jellegze-
tesen nagy fogyasztoiva valtak (szerrano sonka).

A taplalkozasi szokasok miatt a sertészsir és sertéshus iranti kereslet a va-
rosokban jelentds volt, igy az aruva valt hizott sertés ertékesitése tekintélyes
jovedelem-forrassa lett. Példaul a Festetics csalad gazdagsaga a szlavéniai
makkoltatassal nevelt sertésekért kapott bevételekbdl eredeztethetd.

Késébbiekben a varosi lakossag létszamnovekedése, az ipar, a banyaszat
fejlédése tovabb ndvelte a keresletet a sertéshus irdnt. A nehéz fizikai munka
energiadus élelmiszerek fogyasztasat kivanta. Ezért ugrott meg a szalonna, és
egyéb szaraz aruk, valamint a zsir iranti kereslet. Magaban a mez6gazdasag-
ban is, a nehéz munkat végzdék részére nagy mennyiségben kellett a jarandé-
sagban meghatarozott szalonna mennyiséget biztositani. Tehat nem véletlen,
hogy az uradalmak keresték azt a sertésfajtat, melynek tenyésztésével minél
kedvezdbben lennének képesek a megndvekedett belsé izemi, és a kereske-
delem reszerdl adddo keresletet kielégiteni. Erre az alféldi zsirsertés, és az
Eszak-Balkanrél (Sumadia), valamint Szlavonia teriletérél szarmazé sertések
veérkeveredésébdl szarmazo sertéseket tartottak legalkalmasabbnak. A Balkan-
rél nyugatra hajtott (a Duna mindkét oldalan) eladasra szant sertésekbdl befog-
tak, keresztezték ezeket a helyi sertésekkel, amelybdl egy zsirsertés jellegi
valtozat alakult ki az 1800-as évek elejére. Emlitésre mélto, hogy Festetics Imre
felismerte a kor igényét, és a zsirosodasi hajlam killemben megnyilvanulé jelei
alapjan végezte gazdasagaiban a szelekciot. Késdbbi, a tiszantuli (kisjendi)
nadori uradalomban elkezdett, sumadia sertésekkel végzett keresztezés ered-
ményeinek hasznositasa a zsirtermel6-képesség javitasa iranyaba. Elomozdi-
totta ezt, a céltudatos térekvésen tul, a szoritd igény-fokozodas. A folyok szaba-
lyozasa, az erdGsiiltség csokkenése, de a takarmanybazis (kukorica-, burgo-
nyatermelés) névekedése, a kozlekedés-fejlesztés (hajozas, vasut), a vagohi-
dak kiépllése, stb., a kereskedelem-fejlesztésben mutatkozé elérelenditd hatas
alapot adott a zsirsertés hizlalas erételjes fellendilésének.

Gazdasagi szilkségszeriiséggé nétte ki magat az a sertéstenyesztési irany-
zat, mely egy, a korabbiaknal kedvezébb zsirtermelé-képessegl, kifejezetten
zsirtipusu sertésfajta létrehozasat siirgette. Ez a tenyészcel a mangalica fajta-
ban sikerrel megvaldsult. Ez a sertésfajta valt uralkodova, kézel 150 éven ke-
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resztil a Trianon elétti Nagy-Magyarorszag teljes terlletén, viszont a |l. vilag-
haboru utan — féleg az 1960-as évtizedtdl kezdédéen — rohamosan adta at
helyét a hissertés fajtaknak.

A mangalica fajta elnevezésrél egy 1791-b6l szarmazo6 jegyz6konyvi adat
tajekoztat (Gaal, 1966), aki idézi a kévetkezd szakirdkat, ugyanis tébb szerz6,
igy Wellmann, 1797; Pethe, 1815; Nagyvathy, 1822; Milotai, 1832; Dely és
Dely, 1867; és még sokan masok, eltérd irasmoddal, de hasonld néven emlege-
tik az eleinte kondor (gondor) sertés elnevezést. Az 1833-as sumadia-anyag
Kisjendre keriilése utan, folytatodott a fajta tovabbtenyésztése. Az innen kikeru-
16 allatokat ,jenéi” fajtanak (Dely és Dely, 1867, Dely, 1877) nevezik. Sét, rac-
disznénak is nevezték, de azutan mar kizarélag a mangalica elnevezés nyer
elismerést. Mind a négy valtozatot (széke, fekete, fecskehasu és voros) igy
tartjak szamon a koztenyésztésben.

Minden beszamol6 dicséri e fajta egyedeinek étkességét, zsirtermelé-
képességét. Ennek igazolasara irjak, hogy 15 hetes hizlalas alatt 250 font sza-
lonnat produkal. Hibajaul rojak fel a nagy aranyu elhullasi veszteségeket,
ugyanis 40 fialasbol csak 80 hizdsertés eladasaval szamolnak. Erdekes meg-
jegyzés, hogy 15%-0s malacveszteséggel elégedettek lennének. A XIX. szazad
utols6 harmadaban altalanossa valt tenyésztése. Leginkabb a ,jendi” fajta, a
sz6ke mangalica valt uralkodé fajtava mind az Alf6ldén, mind az orszag mas
tajain is. Az 1899. évi Orszagos Mezdgazdasagi Kiallitas és Vasar nagydijas
sertése egy .kondor’, tehat mangalica kan volt (Monostory, 1899). Emlitést
érdemel, hogy a XIX. és XX. szazad forduléjan, Wekerle Sandor miniszter a
sikeresebb értékesitési lehetéségek elbmozditasa érdekében sertés exportalod
szOvetkezetek szervezését ajanlja a gazdaknak. Kovacsy (1902) arra figyel-
meztet, hogy a zsir iranti kereslet csdkken. Eppen ebbél kiindulva ajanlja
(Kovacsy, 1911) a lincolnshirei-vel valo keresztezés alkalmazasat, bar azt elis-
meri, hogy a belsé fogyasztas gyakorlataban a mangalicat mas nem poétolhatja
(a sertészsir és a szalonnafogyasztas, az étkezési szokasok nehezen valtozé
voltanak ismeretében). Ugyanakkor ugyancsak Kovacsy (1911) szerint, a hazai
sertéstenyésztés jovedelmezd folyamataban kiléndsen nagy kockazatot jelen-
tenek a jarvanyos sertésbetegségek, a sertéspestis és a sertésorbanc. Kulén
érték-kategoriat képvisel az a tenyész-, és f6leg hizéalapanyag, amelyik ,atvé-
szelt"-ként kerllhetett eladasra. Doént6 fontossagu valtozast hozott e terlleten a
Hutyra-féle sertéspestis szérum megjelenése, éppen az allomany sulyos vesz-
teségeinek a megelézése teriletén.

Az 1914-es esztendbben kitdrt |. vilaghabor( a hizott sertés iranti keresletet
jelentésen megnoévelte (Kovédcs, 1914). Igaz, hogy ezzel egyiitt a {6 takarmany,
a kukorica ara is jelentésen ndvekedett. Rdcz (1919) kozlése szerint akkor a
hazai sertés allomany 85%-at, a 100 kat. holdnal kevesebb terllettel biréd gaz-
dak tartottak. A haborus helyzetre valo tekintettel, és a husipar biztonsagos,
_egyenletes vagosertés tartalékanak biztositasara, mar korabban is alakultak
ipari hizlaldak (szedett sertések hizlaldsara). A nagytétényi sertéshizlaldaban
50.000 hizésertés féeréhely volt.

1918-ban a kormanyzat szigoru arszabalyozast vezetett be. A szakmai kéz-
lemények a sertéslétszam novelését sirgetik. Ezen kivil, a piaci elényok ki-
hasznalasara, hizlald szovetkezetek és szovetkezeti husfeldolgozé izemek
letesitését szorgalmazzak.
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Kovacsy (1919) a szaporasag novelésében és a hizlalas gyorsabba tételé-
ben latja a kibontakozast, a fejlesztés lehetéségét. Amellett kardoskodik, hogy
induljon meg a szaporasagra torténé szelekcio, a mangalica fajta nemesitésé-
ben is. E. Domer (1922) beszamoldjaban dicséri az adott évi kidllitdson biralt
mangalica sertések szervezeti szilardsagat. Emlitést érdemel, hogy az elszaki-
tott teruletekr6l (Bansag) is szep szammal allitottak ki mangalica sertéseket.
Sajnos E. Dorner mar 1924-ben arrol ir, hogy az export lehetdségek visszaesd
tendenciakat mutatnak. Ennek ellenére Konkoly Thege (1926) a mangalica fajta
torzskdnyvezeésére készteti az adott fajtat tarté gazdakat. Figyelmet érdemld
szakmai észrevétele a tenyésztdéi munkaban érvényesilé kontraszelekcid. Hi-
banak tartja, hogy a kanokat nem a szapora kocacsaladokbdl valogatjak to-
vabbtenyésztésre. Ajanlja a berkshirei fajtaval vald keresztezés kisérletes vizs-
galatat. Kiss (1926) szorgalmazza, hogy a népesebb (7-8 malac) almokbdl
jeldlienek ki tovabbtenyésztésre kanokat, kocakat. Racz (1926) irasaban jelzi,
hogy abban az id6ben a tenyészsertések ara 30%-kal haladja meg a hizoserté-
sek arat. Ebben a munkajaban a lincolnshirei fajta keresztezési partnerkénti
alkalmazasat nem javasolja. £E. Dorner (1925; 1926) a mangalica slldék bésé-
gesebb fehérje ellatasat eldnydsnek tartja a mangalica hizlalas gyorsitasa cél-
jabdl. Az abrak élesztésitését is elénydsnek itéli.

Mint a mangalica-tenyésztés intézményei fejlesztésére tett lépést kell sza-
mon tartani a Mangalicatenyészték Orszagos Egyesiiletének (1927) a megala-
kulasat.

Racz (1926, 1928) figyelemre méltdnak tekinti a kiallitasi, és a kdztenyész-
tésben 1évé mangalicak kozotti kiilonbségeket. Felsorolja az akkor észlelt fonto-
sabb killemi hibakat (csdka szem, fehér pillaszérok, viaszsarga kérmok, rézsa-
szin csecsbimbo, rézsaszin foltocska a péraajkakon). Kulon értéke a kozle-
meénynek, hogy bemutatja a felvett testméreti adatokat. Kifogasolja, hogy altala-
nosan divik a csoportos paroztatas, még a tenyészanyagot eldallitd izemekben
is. Récz professzor ma is megszivielheté véleménye, hogy ,minél jobbat, minél
olcsobban” kell elBallitani a hizlalas soran. Erdemes emliteni Konkoly Thege
(1928) véleményét, aki arrol ir, hogy a kistizemek is rendezkedjenek be a ser-
téshizlalasra.

Annak ellenere, hogy tobb szerzé a lincolnshirei-vel torténé keresztezést
mar korabban sem tartotta céliranyosnak, mégis Kenessey (1928) a kajdacsi
(Blascsok Gyula), és a nagykanizsa-ujnépi (Elek Emd) ilyen tenyészetbdl kozol
eredményeket.

. Emlitést érdemel, hogy mind tobbszér foglalkoznak a szakirdk, pl. Pé6hl
(1929) a mangalicak takarmanyozasanak korszerisitésével. A szemes eleség
adagolasa helyett a nedvesitett dara adagolasat ajanljak. A béségesebb fehérje
ellatas indokoltsagat hangsulyozzak, és a szénsavas mésszel térténé kiegészi-
tésrdl szdlnak. Ez utdbbit a hizlalas alatti ,lezsugorodas” ellen ajanljak. Racz
szerint 1929-ben, 55 mangalica torzstenyészet volt az orszagban. A szerzé
hianyolja a teljiesitményvizsgalatokat. Széva teszi az allomany homogenitasa-
nak hianyossagait. Kivalo tenyészetként emliti az Orszagos Mezébgazdasagi
Kiallitason és Vasaron Rozsaly-Tiborszallasrol bemutatott anyagot. Hangoztatja
a kor es fejlettség egyuttes biralatanak fontossagat. Megjegyzi, hogy a Békés
megyébdl szarmazd mangalicak szérzete ,finoman bodros’, a szatméari manga-
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licak szbrzete viszont gyaluforgacs-szerlien gondorod6é. A puhacsidiiséget
beltenyésztéssel magyarazza.

Csillag (1929) a mangalicak hizékonysaganak a kifejezésére a Csaki Fe-
renc altal ajanlott mingsitd szamot javasolja gyakorlati alkalmazasra. Ez a muta-
t6 a kdvetkezé adatokon nyugszik:

— a bedllitott falka hany %-a hizott befejezé sulyig,

— a bedllitott falka beallitasi sulyanak hanyszorosara hizott a befejezé suly
eléréseig,

— mennyi volt atlagosan naponta a darabonkénti stlyszaporulat.

A szaklapokban, igy az Allattenyészték Lapjanak 1929. évi 23. szamaban
megjelent ausztriai hizott sertés arak a kovetkezék voltak:

prima fiatal (nehéz) 2,00-2,05 Schilling (S)
oreg 1,80-1,85 Schilling (S)
szedett sertés 1,80-2,15 Schilling (S)
lengyel sertés 2,25-2,70 Schilling (S)

Ennek ismeretében nyomatékosan jelzik, hogy a zsirsertés iranti kereslet
er6sen csdkken (Békessy, 1929). Nyilvan ebbe a gazdasagi vilagvalsag is bele-
jatszott. Mind az éléallat-, mind a szalonna- és zsirkivitel csdkkent, csak a sza-
lami export nétt. A pragai sonka olcsobb lett, mint a hazai eléallitasu termékek.
Magas a belféldi tulkinalat és csak az Alf6ldon maradt meg a mangalica. A Du-
nantulon a tejipari melléktermékekre alapozottan, hussertést tenyésztenek.
Emilitést érdemel, hogy a felhozatal (a ferencvarosi sertésvasar) 80%-a keresz-
tezett hizott sertés. A gazdak kdrében ekkor jelszé az olcsobb termelés, és a
szervezettség elényeinek a hasznositasa. Nélkilézhetetlennek itélik a termelés
es értékesités bizonytalansagainak az elkerilésére teendd intézkedéseket.
Ottsmdsy (1929), a MTOE Ggyvezetdje, szakcikkében vitatkozik Csillag (1929)
megallapitasaval. A csoportos-hizlalas eredményességét jelzé minésité szam
helyett a mangalicak egyedi teljesitményvizsgalatat szorgalmazza. Racz (1930)
tapasztalatai 6sszegzéseképpen, a mangalica fajtaju allatok teljesitménynéve-
lésében, az életteljesitményre térténd szelekcié mellett szol. Dicséri a torzs-
konyvezett allomanyok kedvezd teljesitményeit (pl. /zséki Elemér rozsalyi te-
nyészete). Erdekes viszonyitasban szemlélteti Ottémésy (1932) a szoptaté
koca laktacio alatti sulyvesztesége, és a szopds malacok sulygyarapodasanak
egyenlegét jelzd szamokat. Adatai szerint a koca sulyvesztesége a malacok
sulygyarapodasanak a 151%-a. A mangalica kocalétszam ebben az idészakban
360 000. Csaki (1932; 1933) a belterjes mangalicatartas jelentéségérél ir. A
gyors hizlalast kovetenddé modszerként tarja a szakmai kézvélemény elé, sze-
rinte lényegesen rovidithetd a mangalica hizok elkészulési ideje. Hangsulyozza,
hogy a hizlalasra valo elbkészités a ndvendékkorban (suldéztetés) tulzottan
visszafogott taplalas helyett kedvezdbben is megoldhatd, a fiatalkori bésege-
sebb, fehérjedusabb taplalas altal. Szemléletesen érzékelteti a szegenyes

_legelére haijtott allatok esti, visitva hazatarté csoportjat akkor, amikor a csiirhe
behajtasra keriil. Elitéli azt a tévhitet, hogy a mangalica igénytelen fajta. A bé-
séges taplalassal nevelt konyhamalac példajaval tamasztja ala a gyorshizlalas
lehetéségének a tényét. Szakszeriien hangoztatja a makroelem (Ca) és a vita-
min (D) ellatas fontossagat a gyorshizlalds gyakorlataban. Szerinte a valasztas-
kor kezdhetd a hizlalas, és az expressz-hizlalasra kaléndsen alkalmasnak tartja
a mangalica x hussertés hizbéalapanyagot. Csaki (1935) a falkas hizékonysag-
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vizsgalatok beinditasat ajanlja, mint a fejlesztés, a tenyésztési elérehaladas
egyik hatékony modszerét.

A haborus évek kényszergazdalkodasa (beszolgaltatas, a hadsereg ellata-
sa, a haborus export stb.) a sertéstenyésztéssel kapcsolatban létszam-bdviilést
gerjesztett, de kettés arrendszer alakult ki. 1944—45-ben, a hadszintérré valt
orszagban odriasi pusztitas jelentkezett a sertésallomanyban (kilonésen a
nagylzemi tenyészetekben, uradalmi allomanyokban). A kistermel6i kér, a fold-
reform kovetkeztében, az ujjaépités ideje alatt (1946—49) mar megkozelitette az
utols6 békeévbeli sertéslétszamot. A mangalica fajtaju hizosertések tartasa a
kisgazdasagokban azért is maradt kedvelt, mert a hazi vagasbdl t6rténd zsirbe-
szolgaltatast ezek nagyobb zsirhozamabol kénnyebben teljesithették a gazdak.
A megszallé hadsereg ellatasa, a jegyrendszer, a jévatételi szallitasok a 1ét-
szamndvelést indukalhatta volna, de a takarmanyhiany az allomany novelése
ellen hatott. 1949-50-52-ben sertéstenyésztd, hizlalé célgazdasagokat szer-
veztek (SERNEVAL). Ezek a Begydjtési Minisztérium iranyitasa alatt alltak,
melyekbe a takarmany allami aron, az 6nkéltségi arszint alatt, a beszolgaltatas-
ra kotelezett gazdaktdl kerilt a nemzeti vallalat magtaraiba. Kezdetben a
SERNEVAL tenyészetekben is mangalica kocaallomany termelt. Az allami
szervek ezekbdl biztositottak a rendszeres jovatételi szallitasokat és a szovjet
hadsereg vagott sertéssel val6 ellatasat.

Az allami gazdasagok térzsenyészeteiben is mangalica sertéseket tartottak
megalakulasuk idején, ugyanigy a kisérleti gazdasagok, termelészdvetkezetek
is (Mezbhegyes, Hortobagy, Herceghalom, Keszthely stb.).

Horn es mtsai (1951) kilbénleges igyekezettel dolgoztak azon, hogy korsze-
rii teljesitményvizsgalati ellenérzésre kerlljon sor, a mangalica fajta tenyészki-
valasztasahoz tartozd tenyészérték-becslés gyakorlataban. Mas vizsgalatban
(Kovacs, 1954) pedig ellenériztiik a mangalica kocak laktacios tejtermelését
azok 10 hetes szoptatasi ideje alatt.

Az 1953-as Nagy Imre program, majd 1956-ban a forradalom utan feloszlott
termeldszévetkezeti tenyészetek megsziintek, de a kistermeléknél tekintélyes
szamu sertés volt. A beszolgaltatas megsziintetése biztosabb takarmanybazist
teremtett. 1957-58-ban stagnalt a sertéslétszam az orszagban, majd az erdlte-
tett tsz-szervezéssel alakulnak nagylzemi tenyészetek, de ezekbe mar inkabb
hussertés allomanyokat allitanak be. A kdztenyésztés apaallat ellatasaban is
kedvezményezik, eldnyben részesitik a histipushoz tartozé kanok kihelyezését.
A szerz6déses haztaji sertéstartas (suldé és hizott sertés felvasarlas) jelentd-
sen ndvelte a gazdaudvarokban ¢él6 sertésallomanyt, de ebben az idészakban
mar ezekben is husjellegli sertéseket tartottak. A felvasarlasban az arkulénbség
bevezetésével szoritottdk a gazdakat a pigment-mentes bdri hussertések tar-
tasara. Néhany haztaji gazdasag azonban ragaszkodott a mangalica fajtahoz.
1967-ben a koztenyésztésben 1évo tenyészkanok meg 16,1%-a, a tsz-ekben
pedig 1,8%-a volt mangalica. 1971-re ez a szam a 3,4%-ra csokkent a kozte-
nyésztésben fedez6 kanok esetében, a tsz tenyészetekben mar csak 0,2%-ban
talalt a statisztika mangalica fajtaju kanokat. Z. Szabo (1972) egy kozlemény-
ben arrol ir, hogy ,A f6vében tehat csupan egy tenyészetben varhato a fajta
fenntartasa, amire mindenképpen sziikség van. Ezért keresni kell még egy te-
nyészetet, amely biztositja a fajta minimalis igényét kielégit0 targyi feltételeket
az allat-egészségugyi eldirasok betartasa mellett, és vallalkozik a fajta tenyész-
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tésére, valamint a toérzsallomany szaporulatabdl az évente felmerild
tenyészanyag igény kielégitését biztositja.” Visszatekintve ezen id6kre, elisme-
rest érdemel ez a megnyilvanulas, ami az elérelaté szakmai nézépont j6zan
kinyilvanitasat jelentette. igy 6rz6détt meg egy olyan sertésfajta, mely a hasmi-
ndség, iz, zamatanyag-tartalom tekintetében egy kiilonlegességet hordoz, kiil6-
ndsen a mind keresettebb hagyomanyos szarazaru alapanyag piacan.
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