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A MANGALICA GAZDASAGOS HIZLALASA

GUNDEL JANOS — HERMAN ISTVANNE — REGIUSNE MOCSENYI AGNES —
MIHOK SANDOR — BODO IMRE

OSSZEFOGLALAS

A mangalicatartas és takarmanyozas tébb mint egy évszazados irodalmanak attekintését kovetd-
en ismertetésre keriilnek azok az dsszehasonlitd kisérleti eredmények, melyek mangalica és ma-
gyar nagyfehér x magyar lapaly sertésekkel folytak. Mindkét fajta kétféle takarmanyt fogyasztott:
Cséky (1935) mangalica expressz hizlalasi ajanlasa és a magyar nagyfehér szikségleti értékek
szerintit. Az allatok két iddpontban, 100 és 130 kg élésulyban, keriltek vagasra. Ertékelésre ker(il-
tek a termelési eredmények, a végtermék vagoértéke és a hus mindsége, tovabba, hogy a takar-
manyozas befolyasolja-e és milyen mértékben az allati terméket, ezen belll a zsirsav-6sszetételét.
A haromfazist takarmanyozas hatasat, eltéré energia-, nyersfehérje-, lizin-, zsir- (ezen belll zsir-
sav) tartalmu abrakkeverékek etetésével vizsgaitak.

Megallapitottak, hogy a jobb taplaldbanyag-ellatas nem javitja a hizlalsi eredményeket, a csék-
kentett ellatas hatasara javul a takarmanyértékesilés. Az értékes husrészek aranya nem valtozott a
takarmanyozastol fiiggden, a comb- és karajmintak zsirtartalma a genotipus jellemzéit tiikrézi. A
termék zsirsav-Osszetétele megegyezik a takarmanyéval, a mangalica termékek élvezeti értéke
meghaladja a hussertésekét.

Egy nem pazarld, a mangalica genetikai képességét kielégitd takarmanyozassal, a mangalica
hustermékek élettani és élvezeti értékiket tekintve (hungarikumként) eldnyben lehetnek az egyéb
hustermékekkel szemben.

SUMMARY

Gundel, J. - Herméan, |.-né Ms. — Regiusné Mdcsényi, A Mihok, S. — Bodd, .. ECONOMIC FAT-
TENING OF MANGALICA

After the review of the hundred years old literature of Mangalica breeding, the authors review the
results of comparative experiments with Mangalica and Hungarian Large White (HLW) pigs. Both
breeds were fed with two types of feedstuffs: according to the express fattening recommendation fro
Mangalica (Csaky, 1935) and the requirements of the HLW breed. Animals were slaughtered in 100
and 130 kg live weight. Production results, slaughter value of the final product and pork quality were
analysed. It was also examined whether nutrition influences the final animal products (including fatty
acid composition of products) and in what extent. The effect of three-phase nutrition was examined
by feeding of mixtures with different energy, lysine, crude protein and fat (including fatty acid) con-
tent.

It was concluded that better nutrient supply did not increase the fattening results. Feed utilisation
improves on the impact of decreased nutrient supply. The ratio of valuable meat parts did not
changed for the effect of nutrition. Fat content of ham and chop samples reflects to the characteris-
tics of the given genotype. Fatty acid composition of the product is equal to the feedstuff. Culinary
value of Mangalica products exceeds of meat breeds.

Nutrition, which is not wasteful and satisfies the genetic abilities of Mangalica, can develop Man-
galica breed to compete on the market. This can result that Mangalica meat products will be pre-
ferred considering their physiological and culinary values comparing to other meat products.
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A hazankban 6shonos mangalica-fajta reneszanszat éli, és piaci ertékét
nagymertékben befolyasolja, hogy a beléle késziilt allati termék, milyen mérték-
ben felel meg a korszer( taplalkozas kdvetelményeinek, és élvezeti értékét is
figyelembe véve, a fogyasztd elvarasanak.

A mangalicatartassal szemben alinak az elmult évtizedekben kialakitott in-
tenziv, nagy hushozamu fajtak és hibridek, amelyek mind szaporulatban, mind
a gyors fejlédésiikkel, es az ezzel egyitt jaré jobb takarmanyértékesitésikkel,
tovabba nagyobb aranyu szinhus-eléallitasukkal, megfelelnek a legujabb taplal-
kozassal kapcsolatos elvarasoknak.

Napjainkban a mangalicakat tisztavérli vagy keresztezett allomanyokban
tenyésztik. Mindkettének meg van a maga helye és jelentésége. A mintegy
hétezer nyilvantartott koca kb. 70-80 000 utddja kisebb részben kézvetlen, hazi
felhasznalasra (nosztalgia!) kerlil, nagyobb része pedig ipari (vagohidi) feldol-
gozas utan keril hazai vagy kulféldi piacokra. Bar sokat beszéliink a fajtarol,
annak torténetérél és (kalandos) sorsardl, a majdnem kihalasarol, azonban
nagyon kevés a kdzre adott, korszerli, napjaink igényeinek megfelelé korrekt,
ellendrizhetd kisérleti eredmény.

Ezért érdemes elébb néhany, a mult szazad els6é felében, majd utébb a
szazad masodik felében a mangalicak tartasaval, illetve hizlaldsaval foglalkozo
— féként a ,Koztelek”, késébb az ,Allattenyésztés” c. folydiratban megjelent —
munkéakat réviden attekinteni. ,

A mult szazad elején ugy velekedtek, hogy a mangalicatenyésztés olyan fo-
kon all Magyarorszagon, amit a ,haladd kultuaraval” behozott angol sertés nem
bir ,kiturni". Cselkd (1909) mar kisérleti eredményekre hivatkozva ismerteti,
hogy 100 kg sulygyarapodashoz 418 kg arpa és 47 kg lobab szikséges, de
hasonlo6 j6 eredményt ért el 336 kg kukoricadara és 538 kg f6l6z6tt tej felhasz-
nalasaval is. Ezeket az adatokat 42 kg fehérjére és 315 kg keményitdertékre
szamitotta at, Kellner (1905) ajanlasat figyelembe véve.

A hagyomanyok és a jo eredmények ellenére, a '20-as években mar megje-
lentek azon vélemények, melyek szerint a hussertések hizlalasa sokkal kedve-
z6bb, mint a mangalica allomanyoké. lharossy, 1926-ban, a hissertés és man-
galica hizlalasi eredményeit hasonlitia 6ssze, de inkabb mar csak erzelmi ala-
pon all ki a mangalica mellett, tudomasul véve a piaci realitasokat.

Ebben az id6ben jelentek meg az els6 eredmények keresztezett alloma-
nyokrél (pl. Lincoln x mangalica) dsszehasonlitva azokat tisztaveri mangalica-
val. Ezek szerint a keresztezett allomany eredményeit meg lehet kézeliteni a
mangalicaval is, amennyiben kukorica és arpa mellett, borsot, olajpogacsat és
korpat is felhasznalnak a hizétapban (95 kg-os végsuly, 420 g napi stlygyara-
podas, és 4,6 kg/kg takarmanyértékesités).

Ez az az id6szak, amikor elkezdik a mangalicak hizlalasi problémait feltarni,
ugyanis az allatokat altalaban masfél éves korban veszik hizlalasba, amikor
élésulyuk 60-70 kg, és 67 hdnapos hizlalassal, 100-120 kg sulyfelvétellel, érik
el a kb. 180 kg vagosulyt. Megjelennek az elsé olyan takarmanyozasi ajanlasok,
melyek gyorsitani kivanjak a felnevelést. J6 példa erre, egy olyan ajanlas, ame-
lyik a mangalicak belterjes felnevelését kukorica, borso, széja és lucerna fel-
hasznalasaval hajtja végre. llyen takarmanyozassal egy év alatt érték el a qan-
galicak a 130 kg végsulyt és napi sulygyarapodasuk az utolso hizlalasi hénap-
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ban 500 g kérili volt. Mindehhez mar akkor hozzarendelik a valasztas el6tti
intenziv takarmanyozast is.

Es itt egy kicsit meg kell szakitanunk a mult folyamatanak kévetését, mert
elérkeztiink ahhoz az idészakhoz, amit az éppen 120 évvel ezel6tt szlletett
Cséky (1910) neve, mikddése, és vitathatatlan érdemei a modern mangalica-
takarmanyozas megalapozasaban fémjelez. Fiatalon, 1910-ben a Magyar Me-
z6gazdak Szdvetkezete altal mikddtetett kbbanyai sertéshizialda vezetéje lett,
s ezt a tisztségét 1941-ig toltétte be. A megbizatast annak készénhette, hogy a
hizlaldat megmentette a bezarastél. A mangalicaval, élettani és takarmanyozasi
tudomanyos ismeretekre alapozva, sertéshizlalasi kisérietekbe kezdett. Csaky
felismerte, hogy a ridegtartas nem elég gazdasagos mert a sertéseket gyakran
a nagy tavolsagra lévé kopar legelékre hajtjak ki, igy a sertések a felvett tap-
anyagot a legeltetéssel jaré6 ,faradaimak” energiaszikségletére forditottak.
Cséaky Ferencnek sikerilt a mangalica elényds tulajdonsagait kihasznalva, egy
relative gyors és gazdasagos sertéshizlalasi modszert kidolgozni, melyet exp-
ressz-hizlalasnak nevezett el. ,Ezen érteni kell azt az eljarast, amelynek alkal-
mazasaval a fiatal malacbol kész zsirsertést tudok eléallitani arra az idére,
amely kor mellett maskor a sertés még, mint sovany beallitani vald anyag varta
hizébafogasat. A sertés fele id6 alatt ér a célhoz, a késhez.” Mdodszere szerint
arpat, borsot, korpat és olajpogacsat kell etetni, D-vitamin (Pekk), takarmany-
mész (Futor) és konyhasé kiegészitéssel. Az expressz-hizlalas Iényegét egyik
munkajaban a kévetkez6képpen foglalta dssze: ,... a takarmany értékét akkor
hasznaljak ki a legjobban, ha a hizlalas egész fiatal korbél indul ki, és a sertés
életének 10-12. honapjaban, 120-150 kg végsullyal befejez6dik. 1kg élésuly 4—
4,16 kg takarmannyal allithaté elé... az igy hizlalt sertések husa rozsaszinti,
puha, zsirral finoman atszétt, zaftos, kifustélve elsérend(i csemege-fiistoitaru
készithetd belble’. Takarmanyozasi modszerének sikerét gyors elterjedése
bizonyitja, és napjaink kisérleteinek és gyakorlatanak is alapjat képezi (kulén-
b6z6 forrasok és Balla (2006) alapjan). _

Az 1950-es években ugyancsak tébb kisérlet targyat képezte a mangalica
tartasa. igy Hom és mtsai (1952) mangalicaval, illetve mangalicat keresztezve
kilonb6zd fajtakkal, és ezek utodaival allitottak be hizlalasi kisérleteket. Megal-
lapitottak, hogy a mangalicak napi sulygyarapodasa, 40-120 kg sulyhatarok
kozott, kb. 540 g volt, mig ennél kedvezdbb volt a keresztezett allomany esete-
ben. A fajlagos takarmanyértékesités mindkét genotipusban kb. 5,0 kg volt, a
fehéraru 57% volt a tisztavéri mangalicakban, mig a keresztezett sertésekben
csak kb. 50%. Egy masik kisérletben (Hom és mtsai, 1954) a mangalica exp-
ressz hizlalasahoz 55—65% kukoricat, 25-30% arpat, 2—4% borsot, és 4-11%
huslisztet ajanlanak, az allatok sulyatol fliggéen, takarmanymész és -so egyide-
jG& adagolasaval, és az abrakkeverék bizonyos hanyadat pékélesztével és me-
legvizzel élesztbsitve. Egy olyan beszamolé is olvashatd ebbdl az id6bdl (Ker-
tész, 1955), miszerint, ha a koradbbi kizarélag kukorica-arpa takarmannyal
szemben, kukorica, arpa, borsd, extr. napraforgd és husliszt komponensekbél
allitottak 6ssze keveréket, azzal 621 g-os napi sulygyarapodas volt elérhet6 60—
150 kg sulyhatarok kozott, és 1 kg sulygyarapodashoz, 5 kg takarmanyban,
3412 g keményitoértékre (kb. 62,10 MJ DEs,), valamint 494 g emeészthet6 fe-
hérjére volt sziikség.
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Kertész, egy 1955-ben megjelent kdzleményében, dsszehasonlitotta a ma-
gyar fehér hussertés és a mangalica fehérjeszikségletét. Bevezetésként meg-
allapitja, hogy tudomasa szerint egzakt vizsgalatokat a mangalica sertés fehér-
jeszukségletének meghatarozasara korabban nem végeztek. Ezért a nagyfehér
hiussertés és a mangalica hizok részére 55% kukorica, 40% arpa és 5% korpa
keveréket allitott 6ssze, amit eltéré aranyban f616z6tt tejjel egészitett ki. A leg-
nagyobb napi sulygyarapodas, és a legkedvezébb takarmanyeértékesités alap-
jan, 10 kg-os élésuly kategorianként adja meg a fehér hussertés és a mangalica
napi emésztheté-fehérjeszikségletét. A kozolt adatokat tdmpontként ajanlja
felhasznalni, e két fajta hizlalasakor. igy 50-70 kg élésulyban, a fehér hisser-
tésnek 200-240 g, mig a-mangalicanak 180-220 g emészthetd fehérjeadagot
javasol. .

Az 1950-es évek beszamoldi mar dontéen a keresztezésekkel (fehér hus-
sertés, berkshire, cornwall, tamworth) beallitott kisérletekrél szdlnak, ezért a
bemutatott eredmények ma nem nagyon hasznalhaték, kilénésen nem a ta-
karmanyozas szempontjabél, mert ritkan kdzélték az adagok tényleges 6sszeté-
telét.

Ami megis tanulsagos lehet, az jelentds részében Kertész és Csire (1956)
nevéhez flizhetd, nevezetesen, egy kiserletikben kukorica és arpa mellett is-
mét f6l6zott tejet, valamint buzakorpat hasznaltak fel mangalicak hizlalasahoz.
30-150 kg kozétt, a napi sulygyarapodas 510 g volt, amihez 3500 g keményitd
értéket (kb. 63,70 MJ DEs) hasznaltak fel sulygyarapodas kg-onként, ami kb.
5,0 kg abrakkeveréknek felelt meg. A vagaskor a csontoshus-fehéraru arany
43-57% volt, Tekintettel arra, hogy a fehérje ellatas legmegfelelébb szintje to-
vabbra is nyitott kérdés maradt, egy Ujabb kisérletiikben, két mangalicahiz6
csoportot alakitottak ki. Ezek kéziil a kisérleti kezelésben a szénhidratdus (50%
kukorica és 50% arpa) és a fehérjedus (33% extrahalt napraforgd, 33% borsé,
34% buzakorpa) keveréket f616z6tt tejjel is kiegészitették, a kontroll csoportban
folozott tejet nem adtak, viszont a fehérjedus keverék napi adagja nagyobb volt.
A 40-150 kg sulyhatarok kézétt a kontroll 507 g, a kisérleti 557 g napi sulygya-
rapodashoz, ugyanebben a sorrendben, 1 kg sulygyarapodasra 3677 g kemé-
nyitéértéket (kb. 66,92 MJ DEs) és 447 g emészthetd fehérjét, ill. 3610 g kemé-
nyitéértéket (kb. 65,70 MJ DEs) és 411 g emészthetd fehérjet hasznaltak fel.
Erdekessége volt ennek a kisérletnek, hogy a mangalicak egy részét 100 kg-os
elésulyban levagva, a csontoshus-fehéraru aranyt, a kontroll kezelésben
54-46%-nak, mig a kisérleti kezelésben 50-50%-nak talaltak. Ez azt mutatta,
hogy a tébb fehérjehordozdval dsszeallitott abrakkeverék, f6l6zétt tejjel kiegé-
szitve, a vagottaru minéségében nem okozott kedvezd valtozast. Ugyanakkor a
150 kg-os sulyban levagott sertések esetében nem volt killonbseég a takarma-
nyozas hatasara, mindkét kezelésben a csontoshus-fehéraru arany 43-57%
volt (ami egy 1924 Gszi, budapesti sertéskiallitason, a nagydijas mangalicaban,
26-74% volt). ' -

Az eléz6ekben ismertetett kisérletek eredményei jelzik azokat a térekvése-
ket, amelyek a mangalica megtartasa mellett igyekeztek a fehéraru arany csok-
kentését elérni. Ezek a hizlalasi kisérletek azt a kézel 50 évvel ezelbtti kutatdsi
iranyt jellemezték, amelyek részben alapul szolgaltak sajat kutatasainkhoz., .

A szakszer(i takarmanyozas alapja, az etetni kivant allat taplaléanyag szuk-
ségletének pontos ismerete. Erre vonatkozdan az utolsé adatok ,A sertés tapia-
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lbanyag-sziikséglete” Magyar Szabvanyban (MSz 6830-66. S 71.) jelentek
meg, immar negyven éve. Benne adatok talalhatok a mangalica kanok, te-
nyészkocak (lires, vemhes, szoptatd), szopoés malacok, tenyész- és hizosulddk
(gyorshizlalas) valamint az id6sebb sertések hizlalasara. A bemutatott értékek
j6 kiindulasi alapot jelentenek, de jelenlegi ismereteink alapjan, bizonyos fenn-
tartasokkal alkalmazhatok. Jelenleg nincs kézreadott (hivatalos) ajanlas.

Amennyiben meg kivanjuk hatarozni a mangalicak taplaloanyag sziikségle-
tét, figyelniink kell néhany kildnleges tulajdonsagara. A legfontosabb elérendd
célok: a sziikségtelen elzsirosodas és a szervezet petyhuidtségének elkerilése,
a nagy életteljesitmény, és a koltségek lehetséges minimalizalasa.

Az 1. tablazat a Csaky (1933) altal javasolt takarmanyozasbél, a napjaink-
ban hasznalatos mutatdkra kiszamolt értékeket tartalmazza.

1. tablazat
Csaky (1933) ajanlasa az expressz-hizlalasra (atszamitott értékek)
El6suly, kg(1) [ DE, MJ/kg Ny. feh., %(2) LYS, % Ca, % P. %
20 13,3 15,9 0,7 1,1 0,5
50 134 14,7 0.6 0,8 0.4
100 13,5 9,5 0.3 07 03
150 13,8 8,9 0,3 0,3 0.3

Table 1.: Suggestion “express” fattening (Cséky, 1933) (recalculated value)
body weight, kg(1), crude protein(2)

A rendelkezésre allé kilénb6zd ismeretek alapjan, az Allattenyésztési és
Takarmanyozasi Kutatointézetben, a 2. tablazatban talalhato ajanlast dolgoztuk
ki mangalica hizésertések részére (Gundel és mtsai, 2004). A két tablazat ada-
tai kozott, a mai szemléletnek megfeleléen talalhatok kiilénbségek. A zsiroso-
das csokkentése érdekében csdkkentjik a befejezb fazisok energia szintjét és
néveljik a fehérje, illetve lizin koncentraciét. Amint az a kdvetkezékben ismerte-
tésre kerul6 kisérlet eredményeibdl kitlinik, a taplaldéanyag szintek emelésével
nagyon ovatosan kell banni, mert azt a mangalicak nem halaljak meg.

2. tablazat

Az ATK ajanlasa a mangalicak hizlal6é takarmanyanak taplaléanyag szintjeire
(Gundel és mtsai, 2004)

Eidsuly, kg(1) | DE MJ/kg | Ny. feh. %(2) | LYS,% | Ca. % P. %
20

13,9 16,0 08 0.8 0,7

50 13,0 15,3 08 0,7 0,6
100 12,7 13,7 06 0,6 0,5
150 12,7 11,8 0.5 0,5 0.4

Table 2.: Recommendation of ATK for the nutrient content of growing-fattening diet of Mangalica
body weight, kg(1), crude protein(2)

Példaként két mangalica hizlalasi kisérlet eredményeit mutatjuk be. (Az
egyiket a Debreceni Egyetemen (Szabd, 2004) allitottak be, a masikra az ATK-
ban kerlilt sor (Gundel és mtsai, 2005).
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Az elbbbi kisérlet harom térzstenyészetben, dsszesen 400 vegyes ivaru hi-
zéval keriilt bedllitasra. A tartas haromféle volt: zart istalloban, szabadban illet-
ve kifutés éplletben. A hizok egyik része csak abrakot (3. tablazat) kapott, mig

a masik része zoldtakarmanyt is.
3. tablazat

Az abrakkeverék dsszetétele (%)

Sildétap(1) Hiz6tap(2)
Kukorica(3) 47 50
Buza(4) - 10 20
Arpa(5) 15 -
Korpa(6) 4 6
E.széja(7) . 10 -
E.napraforg(8) 5 15
Luc.liszt.(9) 5 6
Premix 4 3
Ar (2003), HUF/kg(10) 46 41
DE, MJ/kg 13,6 13,4
Ny.fehérje, %(11) 15,6 15,0
Ny.rost, %(12) 5.1 6.1
LYS, % 1,02 077
MET, % 0,38 0,38
Ca, % 0.8 07
P. % 0,6 . 06

Table 3.: Composition of diets (%)
growing diet(1), fattening diet(2), maize(3), wheat(4), barley(5), wheat bran(6), extr. soybean(7),
extr. sunflower(8), alfalfa meal(9), price(10), crude protein(11), crude fat(12)

Az elért eredményeket, roviden osszefoglalva, a 4. tablézat tartalmazza.
Ebb6! kitlinik, hogy a zdldtakarmany adagolasaval abrak, és ezzel kéltség taka-
rithaté meg.

4. tablazat
A hizlalasi kisérlet fontosabb eredményei
Abrak(1) Abrak+z6id(2)
Tak. felvétel, kg(3) 2,60 2,25+2,00
Napi atl. stlygyarapodas, g(4) 528 542
Tak. haszn., kg/kg sulygyarapodas(5) 4,92 4,15+3,70
HUFt/kg sulygyarapodas(6) . 214 180+*

*. a zold takarmany ara valtoz6(7) -

Table 4.: Results of growing-fattening experiment
compound feed(1), compound feed + green forage(2), daily feed intake(3), daily gain(4), feed con-
version ratio(5), HUF/kg gain(6), price of green feed is variable(7)

A herceghalmi ATK-ban {egyuttmiikédésben a DE, AC-mal, az OHKI Kht.-
gal, az OETI-tel és KE, Allat tud. Karral) hizlalasi kisérletet allitottunk be, zartan
tartott, egyedi ethelyezésii szé6ke mangalica sertésekkel, abbol a célbdl, hogy a
mangalica (és keresztezett allomanyai) részére megfelel6 takarmanyozasi rend-
szert alakitsunk ki. Az abrakkeverékek 6sszeallitdsakor a Csaky (1933) féle ex-
pressz-hizlalasi médszer ajanlasait is figyelembe vettik. Kilonb6z6 végsulyban
vagott allatokon vizsgaltuk a termelési eredményeket, a vegtermék vagoértékét
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(100 és 130 kg vagosulyban), és a husmindséget. Ezen tulmenéen valaszt ke-
restink arra is, hogy takarmanyozas hatasara valtozik-e az allati termék taplalé-
anyag (és ezen belil zsirsav) dsszetétele. A haromfazisu takarmanyozas hata-
sat eltérd energia-, nyersfehérje-, lizin- és zsir- (ezen belill zsirsav) tartalmu ab-
rakkeverékek etetésével (,A" jell takarmany a mai igényeknek, a ,B" jelii takar-
many a Csaky (1933) féle ajanlasnak felelt meg) allapitottuk meg (5. tablazat).

5. tablazat
A takarmanyok 6sszetétele és taplaléanyag tartalma (%)
LA” takarmany(1) ,B" takarmany(1)
1. 2. 3. 1. 2. 3.
Kukorica(2) 10 10 15 10 10 15
Arpa(3) 57 57 57 57 57 57
E.szbja(4) 10 5 10 5
Full-fat széja(5) | 20 20 20
Bors6(6) 10 10 10
Korpa(7) 5 5 8.6 13,6 13,6
Kiegészitok(8) 3 3 3 4,4 4.4 44
L-Lys-HCI 0,14 0,14 0,14
DE, MJ/kg 14,2 14,0 13,9 13,0 12,7 12,7
Nyersfehérje(9) | 18,5 16,9 15,0 15,3 13,7 11,8
Nyerszsir(10) 52 53 54 21 2,2 23
LYS 1,10 0,98 0,85 0,75 0,63 0,50
M+C 0,63 0,59 0,54 0,52 0,48 0,43
THR 0,71 0,64 0,56 0,55 0,48 0,41
TRP 0,24 0,22 0,19 0,18 0,16 0,13
Linolsav(11) 2,90 2,90 2,96 0,98 1,00 1,08
Linolensav(12) 0,30 0,29 0,28 0,02 0,01

Table 5.: Composition and nutrient content of diets (%)
diet “A", “B"(1), maize(2), barley(3), extr. soybean(4), full-fat soybean(5), pea(6), wheat bran(7),
complements(8), crude protein(9), ether extract(10), linoleic acid(11), linolenic acid(12)

Miutan a kisérletben a két takarmany fontosabb taplaléanyagainak szintjeit
kivantuk 6sszehasonlitani, érdekl6désre tarthat szamot néhany aminosav

lizinhez viszonyitott aranya (6. tablazat).
6. tablazat

Néhany aminosav arany

A" takarmany(1) B" takarmany(1)
: 1. 2. 3. 1. 2. 3.
LYS, %/ny.feh.(2) 59 58 57 49 46 42
aLYS %-aban(3)

M+C 57 60 63 69 76 86

THR 65 65 66 73 76 82

TRP 22 22 22 24 25 26
LYS, g/MJ DE 0,77 0,70 0,61 0,58 0,50 0,39

Ny.feh., g/MJ DE(4) | 13,0 12,1 10.8 11.8 10,8 9,3

. Table 6.: Ratio of some amino acids
diet “A”, “B"(1), lysin % of CP(2), in % of lys(3), crude protein(4)
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A hizlalasi eredményeket a 7. tablazatban foglaltuk 6ssze. Ebbél egyértel-
mten kitlinik, a takarmanyozas hatasa, azaz, hogy a mangalicak' nem tudtak
kihasznalni a nyujtott tébblet taplalbanyag mennyiséget.

7. tablazat

A hizlalasi eredmények

Véagasi suly: 100 kg(1) Vagasi suly: 130 kg(1)
A tak.(2) .B” tak.(2) A tak.(2) B tak.(2)
Eletkor, nap(3) 338 342 415 439
Sulygyarapodas, g/nap(4) 459 456 419 413
Ertékesités(5)
Takarmany, kg/kg(6) 4,5 44 52 5.2
DE, MJ/kg : 62,9 56,8 722 66,7
LYS, g/kg 443 28,3 477 29,9
N, g/kg 121,56 97,4 132,9 106,8

Table 7.: Fattening results
weight at slaughter, 100 kg and 130 kg(1), diet “A", “B"(2), age, day(3), daily gain, g/day(4), conver-
sion ratio(5), feed, kg/kg(6)

A 8. és 9. tablézatok adataibdl kitlinik, hogy a kilénb6zé taplaléanyag-
ellatas hatasara vagottaru mutaték szerint sem alakult ki lényeges eltérés a
kezelések k6zott. ‘

8. tablazat
Ertékelés a vagott ari alapjan
A" takarmany(1) ,B" takarmany(1)
Elgsuly vagaskor, kg(2) 100 [ 130 100 [ 130
Bal félsertés(3) )
suly hidegen, kg(4) 38,0 50,0 39,0 48,0
ertékes husrészek aranya(5) 19,2 18,0 20,1 17,9
fehérara aranya, %(6) - 42,7 446 40,3 43,8
életnapra juté sulygy., g(7) 297 306 289 294

Table 8.: Evaluation on the basis of slaughtered products
diet "A”, “B"(1), weight at slaughter, kg(2), carcass (left half)(3), cold weight, kg(4), ratio of valuable
parts(5), ratio of white tissue, %(6), gain live days, g(7)

9. tablazat
Ertékes husrészek (g)
LA” takarmany(1) ,B” takarmany(1)
karaj(2) | lapocka(3) [ comb(4) karaj(2) | lapocka(3) [ comb(4)
100 kg 1541 1777 3331 1692 1805 3577
130 kg 1878 2204 4008 1886 2108 3838

Table 9.: Valuable meat parts
diet “A”, “B"(1), chop(2), shoulder blade(3), ham(4)
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10. tablazat

Zsirsav frakciok (SFA, MUFA és PUFA) aranya a husrészekben és a szalonnaban

LA” takarmany(1) .B” takarmany(1)
karaj(2) comb(3) szalonna(4) karaj(2) comb(3) szalonna(4)
SFA % 38,2 354 36,0 389 36,7 38,8
MUFA % 51,8 52,1 45,2 56,1 55,6 51,9
PUFA % 9.7 12,5 17.3 5,1 7.9 9.1

Table 10.: Ratio of fatty acids in meat parts and back fat
diet “A”, “B"(1), chop(2), ham(3), back fat(4)

A hizlalasi kisérlet tapasztalatait 6sszefoglalva a kévetkez6 megallapitasok
tehetdk:

— A jobb taplaldéanyag-ellatas hatadsara nem javulnak a hizlalasi eredmé-
nyek, de a ,B" takarmannyal csdkkentett napi DE, fehérje és LYS felvétel jobb
takarmanyértékesitést eredményezett;

— Az értékes husrészek aranyaban a kétféle takarmany nem okozott szig-
nifikans valtozast. A comb- és karajmintak nyerszsirtartalma jol tikrozi a geno-
tipus jellemzaéit;

— A takarmany zsirsavosszetételével megegyezé Osszetétell szalonna és
has allithatd el6; '

— A mangalica zsirszévet MUFA (olajsav) tartalma lényegesen javitja az
oxidativ stabilitast és az élvezeti értéket, emellett bizonyitottan elényds élettani
hatédsa van. A mangalicabol késziilt szaritott-érlelt huskészitmények a takarma-
nyozas lehetséges hatasait kihasznalva, megfelelnek a korszerl taplalkozas-
nak, és élvezeti értékiik meghaladja a hussertésekbdl készitett hasonlo terme-
kek élvezeti értékét;

— A genetikai adottsagok hatasa a sulygyarapodasra és takarmanyértéke-
sitésre nagyobb, mint a taplaléanyag ellatasé,

— A takarmanyozasi technologia kialakitasakor

figyelembe kell venni a lehetdsegeket,

ki kell tizni a lehetséges célokat (pl. kiilénleges minéség — pl. zsir-
sav-0sszetétel — Osszeallitasa),

keriilni kell a sziikségtelen raforditasokat,

megfelelés bizonyos el6irasoknak (pl. élelmiszermindség, foldrajzi
eredetvédelem, stb.).

Osszefoglalva, a nem pazarl6, a mangalica genetikai képességeit kielégitd
takarmanyozassal, a mangalica hustermékek élettani és élvezeti értékiiket te-
kintve — mint hungarikumok — eldnyt élvezhetnek egyéb hustermékek mellett.
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