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HEREFORD BORJAK VÁLASZTÁSI EREDMÉNYE*

1. Közlem ény: KÖRNYEZETI HATÁSOK

SZABÓ FERENC —  MÁRTON DÁVID — NAGY BARNABÁS — BENE SZABOLCS

Ö SSZEFOGLALÁS

A szerzők a Mezőfalvi Mezőgazdasági Termelő és Szolgáltató Rt. két hereford állományában 119 
tenyészbika és 1954 tehén 1990 és 2002 között született 5109 ivadékának (2517 bikaborjú és 2592 
üszőborjú) választási eredményeit vizsgálták. A különböző környezeti tényezőknek a borjak válasz­
tási eredményére gyakorolt hatását apamodellel értékelték. Az alkalmazott modellben a tenyészet, 
az anya genotípusa és elléskori életkora, az évjárat, a borjak születési évszaka, valamint ivara fix 
hatásként, az apa pedig mint véletlen hatás szerepelt. A számítások elvégzéséhez Harvey's (1990) 
Least Square Maximum Likelihood Computer Program-ot használták.

A vizsgált tulajdonságok föátlaga és hibája (SE) a következők szerint alakult: választási súly (VS) 
193±4,49 kg, választás előtti napi súlygyarapodás (SGY) 880±23,12 g/nap, 205. napra korrigált 
választási súly (KVS) 204±5,06 kg. A borjak átlagos választási kora 193. nap, szórása 29 nap volt.

A fajtatiszta és a keresztezett anyák borjai között nem találtak statisztikailag igazolható különb­
séget. Az eredmények szerint az anya életkorának emelkedésével 5 éves korig növekedett a borjak 
választási súlya, választás előtti napi súlygyarapodása és 205. napos súlya (ekkor a maximum 
207±4,58 kg, 950±23,61 g/nap, ill. 219±5,16 kg volt). Az évszakhatás csak a 205. napos súly esetén 
volt szignifikáns (P<0,001), itt legnagyobb súlyt a nyári születésű borjak (221±5,21) mutatták. Az 
ivari különbség mindhárom tulajdonság esetén (P<0,001) megmutatkozott (+9 kg, +24 g/nap, ill. 
+11 kg) a bikaborjak javára.

SUM MARY

Szabó. F. -  Márton, D. -  Nagy, B. -  Bene, Sz.: WEANING RESULTS OF HEREFORD CALVES.
1ST PAPER: ENVIRONMENTAL FACTORS

Weaning performance of 5109 Hereford calves (2517 male and 2592 female) born between 1990 
and 2002 from 1954 cows mated with 119 sires were analysed with sire model in Mezőfalva Agricul- 
tural Producer and Supplier LM's two herds. The aim of the study was to evaluate the effect of 
environmental factors on weaning traits. Herd, genotype and age of cows, year and season of birth, 
and sex of calves as fixed, while sire as a random effect was treated. Data were analysed with 
Harvey's (1990) Least Square Maximum Likelihood Computer Program.

The overall mean value and standard error of weaning weight, preweaning daily gain and 205- 
day weight were 193±4.49 kg, 880±23.12 g/day and 204±5.06 kg, respectively. The average wean­
ing age of the analysed calves was 193 days, with 29 days standard deviation.

No significant difference was found between the calves of purebred and crossbred dams. The re- 
sults of the study show that weaning weight, preweaning daily gain and 205-day weight increased 
with increasing dam’s age as far as the five year age of cows (the maximum were 207+4.58 kg, 
950±23.61 g/day, 219±5.16 kg). The season effect was significant only in 205-day weight 
(P<0.001), the summer born calves was the heaviest (221 ±5.21 kg). Male calves were heavier than 
females significantly (the difference was +16 kg, +24 g/day, and +11 kg, P<0.001).

* A munkát az OTKA (T042630), az NKFP (4/057/2004) és az NKFP (4/025/2005) támogatta
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BEVEZETÉS ÉS IRODALMI ÁTTEKINTÉS

Hazánkban a húsmarha populáció jelentős hányadát a hereford fajta teszi 
ki. A  húsmarhák, így a herefordok esetében is, a jó  reprodukciós te ljesítm ény 
mellett fontos a borjúnevelő-képesség. A  húshasznú választott borjú az ágazat 
egyetlen terméke, ezért a választási súly a gazdasági eredm ényt je lentősen 
befolyásolja. A  választási súly a borjú örökölt növekedési erélyének és a tehe­
nek borjúnevelő-képességének mutatója, ezért fontos, hogy az arra ható kör­
nyezeti és egyéb tényezőkről pontos információink legyenek.

A  különböző környezeti tényezők —  tenyészet, fajta, típus, évjárat, évszak, 
ivar, stb. —  hatásának vizsgálatával számos hazai és külföldi kutató (Gregory  
és mtsai, 1965, 1978, 1979, 1992; Enyedi, 1975; Smith és mtsai, 1976; Pell és 
Thayne, 1978; N otter és mtsai, 1978; Dohy, 1979; Bölcskey és mtsai, 1980, 
1984, 1987; Nelsen és Kress, 1981; Szuromi, 1986; Becze, 1987; Szabó, 1990, 
1993, 1994, 1995, 1998; Kovács és mtsai, 1993, 1994a, 1994b; Szabó és Gaj- 
di, 1993; Bedő és Tőzsér, 1996; Tőzsér és mtsai, 1996, 1998; Szabó és mtsai, 
1997, 2001, 2003, 2005, 2006; Gáspárdy és mtsai, 1998; Szűcs és mtsai, 1998; 
Komlósi, 1999; Guba és Jakubec és mtsai, 2000; Szőke és Komlósi, 2000; 
Lengyel és mtsai, 2001, 2003a, 2003b, 2003c; M ascioli és mtsai, 2002; Zándoki 
és mtsai, 2003; N agy és mtsai, 2004; Bene és mtsai, 2005) foglalkozott. Ezen 
munkák eredm ényeit részletesen korábbi cikkünkben (Szabó és mtsai, 2006) 
mutattuk be. A  fe lsorolt publikációkban néhány általános összefüggés, és a 
hereford fajtára vonatkozó konkrét eredm ény is található.

A  fajta hatását értékelve, Szabó (1990) reciprok keresztezési kísérleteiben 
a m agyar tarka anyáktól származó borjak 205. napos súlya szignifikánsan 
nagyobb volt, m int a hereford anyáktól származóké. Am erikai adatbázison vég­
zett, azonos körülm ények között tartott állományra vonatkozó vizsgálatában 
Szabó  (1993) növekvő értékek szerint galloway, hereford, angus, limousin, szi- 
mentáli, charola is sorrendet kapott és a különbségeket szignifikánsnak találta 
Szurom i (1986) m agyar tarka és hereford fajták reciprok keresztezéseiből 
szárm azó borjak választási eredm ényeit elemezve arra a következtetésre jutott, 
hogy a m agyar tarka tehenektől származó borjak 200. napra számított testsúlya 
mind az üszők, mind a bikák esetében szignifikánsan nagyobb, m int a hereford 
tehenek borjaié. Szabó  (1994) a hereford és angus teheneket összehasonlítva 
megállapította, hogy az angus tehenek kisebb születési súlyuk ellenére kedve­
zőbb 205. napos választási súlyt érnek el, ami e fajta teheneinek jobb te jterm e­
lését és borjúnevelő-képességét igazolja. Az anya életkorának hatását értékel­
ve Nelsen és Kress (1981) hereford és angus fajták esetében azt tapasztalta, 
hogy a borjak korrigált választási súlya a 3. ellésig nőtt, majd a 11. elléstől 
csökkent. A  3 -1 0 . ellésből született borjak 205. napos választási súlyai között 
nem volt m egbízható különbség. Az évszakhatást vizsgálva, Bölcskey és m tsai
(1980), az augusztus és szeptem ber hónapban született hereford borjak válasz­
tási te ljesítm ényét 11,6%-kal nagyobbnak találták a február és április között 
születettekhez képest. Az ivarok közti különbség a hereford fajtában Szabó és 
Gajdi (1993) szerint 8,1 kg volt.

Jelen vizsgálatunk célja, hogy értékeljük, hogyan alakul a hereford borjak 
választási eredm énye állományonként, továbbá az anya genotípusa és életko­
ra, az évjárat, az évszak valam int az ivar szerint.
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ANYAG ÉS MÓDSZER

Vizsgálatunkat a M ezőfalvi M ezőgazdasági Termelő és Szolgáltató Rt. he­
reford állom ányának adatbázisa alapján végeztük, melyet a Magyar Hereford, 
Angus és Galloway Tenyésztők Egyesülete bocsátott a rendelkezésünkre. Az 
értékelésben 119 tenyészbika és 1954 tehén 1990-2002 között született 5109 
ivadékainak (2517 bikaborjú, 2592 üszőborjú) adata szerepelt. Az vizsgált tu laj­
donságok a választási súly (VS), a választás előtti napi súlygyarapodás (SGY) 
és a 205. napra korrigá lt választási súly (KVS) voltak.

A  m ezőfalvi gazdaság a húsm arhatartást 1972-ben kezdte az Egyesült Á l­
lamokból im portá lt hereford állománnyal. A  törzstenyészeten kívül a magyar 
tarka teheneket is átkeresztezték, ezzel létrehozva egy árutermelő állományt is, 
amelyet napjainkban kanadai szárm azású hereford bikákkal term ékenyítenek a 
jobb m inőségű hízóalapanyag előállítása érdekében. így a gazdaság „A” tenyé­
szete fa jtatiszta hereford törzsállom ány, a „B ” tenyészet vegyes genotípusú 
áruterm elő állomány, melyben a vizsgált fa jtatiszta és keresztezett teheneket 
hereford bikákkal te rm ékenyítik ( 1. táblázat).

Az állom ányt téli időszakban a „tele lőkertekben” , kora tavasztól késő őszig 
a sárréti legelőkön, va lam int kukoricatarlón tartják. A törzsállom ányt a kereszte­
zett áruterm elő állom ánytól külön kezelik. A  kb. 1200 hektár nagyságú legelőte­
rület Új-zélandi típusú e lektrom os kerítéssel kerítették be, és mintegy 40 ha 
nagyságú szakaszokra tagolták.

1. táblázat

A vizsgált borjúállomány megoszlása a tehenek típusa szerint

Tenyészet(1) Fajtatiszta(2) Keresztezett(3) Összesen(4)
A 830 0 830
B 1082 3197 4279
összesen(4) 1912 3197 5109

Table 1.: The composition o f examined calf population 
farm (herd)(1), purebred(2), crossbred(3), total(4)

Az állom ány takarm ányozása nyári időszakban legelőre alapozott. A  legel­
tetési időszak m eghosszabbítását a kukoricatarló és a másodvetésű növények 
legeltetésével érik el. A  tehénállom ány téli időszakban kukorica szilázst, szal­
mát és réti szénát kap. Az ivóvízellátást fúrt kutak és hidrofor tartályok biztosít­
ják fagym entes itató berendezések segítségével.

A term ékenyítés term észetes fedeztetéssel történik. Szezonálisan, évente 
egy ellesi időszakot alkalm aznak, a term ékenyítési időszak jún ius 20-tól au­
gusztus 31-ig tart.

A  m egszületett borjakat választásig az anyjukkal együtt a legelőn tartják. A 
borjak a legelőre kihelyezett borjúóvodákban abrakot is kapnak. Választás után, 
a továbbtenyésztésre szánt üszőborjakat az intervenciós telepen helyezik el, a 
többi borját értékesítik.

A  különböző környezeti tényezők hatását apamodellel (Szőke és Komlósi, 
2000 szerint) becsültük. A z  alkalm azott m odellek fix hatásokat (környezeti hatá­
sok) és véletlen genetika i hatást (apa) tartalmaztak.
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A 2. táblázat mutatja az egyes tulajdonságok hatásának becslésére alkal­
m azott modelleket.

2. táblázat

A becslésre alkalmazott modellek

X Y

Variancia forrása(1) Osztályok(2) Választási súly, 
ka(3)

Súlygyarapodás,
g/nap(4)

205. napos súly, 
kg(5)

Apa (S)(6) 118 . . . . . . . . ****

Tenyészet (H)(7) 2 ** ** **

Tehén genotípusa (F)(8) 2 NS NS ***

Tehén kora (C)(9) 15 **** **** ****
Évjárat (Y)(10) 12 **** **** ****

Évszak (E)(11) 3 NS NS ****
Ivar (l)(12) 2 **** **** ****
b1(13) — **** **** ---
Hiba(14) — + + +
* P<0,1%, ** P<0,05%, *** P<0,01%, **** P<0,001%

+ a modell része, de szignifikáns hatás nélkül(15); — a modell ezt a hatást nem tartalmazza^6)

Table 2.: The statistical models 
source of variance(1), classes(2), weaning weight kg(3), preweaning daily gain, g/day(4), 205-day 
weight, kg(5), sire(6), farm(7), genotype of cows(8), age of cows(9), year(10), season(11), sex(12), 
covariant (age of calves at weaning)(13), residual(14), part of the model, bút significant level should 
nőt be calculated(15), the model dosen’t include this effect(16)

Az értékelt tényezők között a tenyészet, az anya genotípusa (fajtatiszta, ke­
resztezett), az anya kora, a tehén elléskori életkora, születés évet, a születés 
évszaka és az ivar, m int fix hatás, valam int az apa, mint véletlen genetikai hatás 
szerepelt. A borjak életkora —  születéstől választásig —  kovariáló hatásként 
szerepelt a választási súly és a választás előtti napi súlygyarapodás esetében. 

A  választási súlyra és a választás előtti napi súlygyarapodásra alkalmazott 
modell á ltalános alakja az alábbiak szerint írható fel:

1 i jk lm no p" ' | J " * " S i + H h ^ 'F  j + Y  k " * " E |+ C m " H n '* 'b ( X | jk |m n o ” X ) + e j jk im n o p

ahol:

Yijkimnop=az i-edik apától, j-dik tenyészetben, k-adik évben, I évszakban, m éves tehéntől, n ivarú, o 
korú választott borjú választási súlya, életnapra jutó súlygyarapodása 

|j=az összes megfigyelés átlaga Ei=az születési évszak fix hatása
S i= a  bika véletlen hatása C m= a  tehén elléskori életkorának fix hatása
Hh=tenyészet hatása ln=az ivar fix hatása
F,=az anya genotípusának hatása b=regressziós koefficiens
Yk=a születési év fix hatása eijkimnop=véletlen hiba

A 205. napra korrigált választási súly értékelési módja az előzőtől annyiban 
különbözik, hogy a borjak életkorát, m int kovariánst nem építettük be a m odell­
be. A  modell a következőképp alakult:

■ ijklmnop=  |J +  S i+ H h+ F j + Y k+ E |+ C m + ln+ eij, <

Az egyes környezeti tényezők hatásának korrigálására a környezeti ténye­
zők szintjei közötti különbségek alapján additív- és szorzófaktorokat szám ítot­
tunk.
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Az adatok e lőkészítését M icrosoft Excel XP programmal, az adatok értéke­
lését pedig H arvey's  (1990) Least Square Maximum Likelihood Com puter Prog­
rammal végeztük el.

EREDM ÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK

A vizsgálat eredm énye szerint —  am int a 2. táblázatban  látható —  az apa, 
a tehenek elléskori é letkora, a születési év és évszak, valamint a választási 
életkor szignifikánsan (P<0,001) befolyásolja a választási súlyt, a választás 
előtti napi sú lygyarapodást és a 205. napos súlyt. Az évszakok és a genotípus­
ok közötti különbség csak a 205. napos súly esetében volt megbízható 
(P<0,001, ill. P<0,01), a másik két tulajdonságban nem volt szignifikáns eltérés. 
Ezen eredm ények részben eltérnek Szabó és Gajdi (1993), Jakubec és m tsai
(2000), Lengyel és m tsa i (2003c), Kovács és m tsai (1993), Nelsen és Kress
(1981), valam int Zándoki és m tsai (2003) eredményeitől.

3. táblázat

A varianciaforrások aránya az összvarianciában, %

Variancia forrása(1) Választási súly(2) Súlygyarapodás(3) 205. napos súly(4)
Apa(5) 1,69 3,31 1,24
Tenyészet(6) 3,57 4,80 1,93
Tehén genotípusa(7) — — 2,89
Tehén kora(8) 12,05 23,17 10,59
Evjárat(9) 16,83 32,99 12,98
Évszak(10) — — 16,89
lvar(11) 65 86 35.73 53,48

Table 3.: The contribution o f source ofvariance to totál variance, % 
source of variance(1), weaning weight(2), preweaning daily gain(3), 205-day weight(4), sire(5), 
farm(6), genotype of cows(7), age of cows(8), year(9), season(10), sex of calves(11)

A vizsgált tényezők hozzájárulását a teljes varianciához a 3. táblázat szem ­
lélteti. M indhárom  tulajdonság esetén a legnagyobb hatása az ivarnak (35,73­
65,86%), a legkisebb pedig az apának (1 ,24-3 ,31% ) volt. Ezen eredményeink 
hasonlóak Lengyel és m tsa i (2003c), N agy és m tsai (2004), valam int Kovács és 
m tsai (1993) eredm ényeihez.

A  4. és 5. táblázatban a vizsgált tu lajdonságokat befolyásoló környezeti té­
nyezők hatása látható. A  tenyészetek között m indhárom tulajdonság esetén 
szignifikáns (P<0,05) különbségeket találtunk. Választási súly és választás előtti 
napi sú lygyarapodás esetén az „A ” tenyészet +7 kg-mal, ill. +34 g/nappal mutat­
ta a jobb te ljesítm ényt, viszont 205. napos súly esetén a „B ” tenyészetben szü­
letett borjak átlagosan 7 kg-mal nagyobb súlyt értek el, m int az „A” tenyészet 
borjai. Az „A ” tenyészetben a nagyobb választási súly és súlygyarapodás a 
borjak választási é le tkorával magyarázható, ugyanis a borjakat átlagosan 207. 
napos korban választották, míg a „B ” tenyészetben 190 naposan. A  „B” tenyé­
szetben tapaszta lt nagyobb 205. napos súly oka valószínűleg a keresztezett 
tehenek heterózis hatás miatti jobb  te jterm elésének tulajdonítható.
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táblázat

A környezeti tényezők hatása a borjak választási eredményére ( x ±SE)

Hatások(1) n Választási súly, 
kg(2)

Súlygyarapodás,
g/nap(3)

205. napos súly, 
kg(4)

Főátlag(5) 5109 193+4,49 880±23,12 204±5,06

Tenyészet(6) A 830 197±4,82 897±24,91 201 ±5,40
B 4279 190±4,73 863±24,39 208±5,30

Tehén geno­ Fajtatiszta(8) 1912 194 ±4,56 884±23,49 202±5,13
típusa^) Keresztezett(9) 3197 193±4,65 876±23,97 207±5,23

2 573 180±4,72 822±24,38 184±5,28
3 606 193±4,62 875±23,81 204±5,20
4 668 200+4,61 915±23,78 211 ±5,19
5 696 207+4,58 950±23,61 219±5,16
6 640 206±4,60 948±23,69 219±5,18
7 523 205±4,65 939±23,99 216±5,24

Tehén kora, 
év(10)

8 413 20i±4,69 932±24,20 215±5,28
9 302 201±4,78 917±24,68 212±5,38
10 234 199±4,90 903±25,33 210±5,51
11 148 197+5,14 900±26,63 210±5,77
12 122 191±5,25 870±27,19 204±5,88
13 91 187±5,50 844±28,54 197±6,16
14 41 182±6,55 823±34,18 193±7,31
15 25 179±7,60 804±39,75 189±8,45
16 27 172±7,42 758±38,77 182±8,25
tél(12) 40 192±6,63 893±34,59 190±7,30

Évszak(11) tavasz(13)
nyár(14)

4827
242

196±4,20
192±4,76

873±21,54 
875±24,57

202±4,75 
221 ±5,21

ősz(15) 0 — — —

lvar(16) bika(17) 2517 198±4,52 892±23,26 210±5,09
üsző(18) 2592 189±4,51 868±23,21 199±5,08

b1 +0,54±0,02 -1,79±0 12 —

b1=kovariáns (választási életkor)(19)

Table 4.: The effects ofthe environmental factors on weaning results ( x ±SE) 
effects(1), weaning weight, kg(2), preweaning daily gain, g/day(3), 205-day weight, kg(4), overall 
mean value(5), farm(6), genotype of cow(7), purebred(8), crossbred(9), age of cow, year(10), sea- 
son(11), winter(12), spring(13), summer(14), autumn(15), sex of calves(16), male(17), female(18), 
covariant (age of calves at weamng)(19)

Hasonló eredm ényt kaptunk az anyai genotípusok vizsgálatakor is. A  fa jta­
tiszta és a keresztezett tehenek borjai csak 205. napos súly esetén különböztek 
szignifikánsan (P<0,01) egymástól, a +5 kg-os különbség a keresztezett tehe­
nek borjai javára nagy valószínűséggel a heterózis hatásnak tulajdonítható.

A vizsgált állom ányban a tehenek elléskori életkora kerekítve 2. és 16. év 
között változott. Az eredm ények alapján a tehenek életkorának növekedésével 
5. éves korig nőtt a választási súly (207±4,58), a választás előtti napi súlygya­
rapodás (950±23,61 g/nap), (/alamint a 205. napos súly (219±5,16 kg). Az idő­
sebb tehenek borjai esetében folyam atos csökkenést tapasztaltunk (a vázolt 
tendenciát az 1. ábra  szem lélteti.) V izsgálataink alapján elmondható, hogy az 
idősebb tehenek borjai jobb választási eredm ényeket érnek el, m int az első 
ellésből születettek. Ezen eredm ények megegyeznek Nelsen és Kress (1981),
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Bölcskey  (1987), Szabó és Gajdi (1993), Jakubec és m tsai (2000), Lengyel és 
m tsai (2003c), N agy és m tsa i (2004), Bene és m tsai (2005), valam int Szabó és 
m tsai (2005, 2006) eredm ényeivel, akik hasonló tendenciát tapasztaltak.

1. ábra: A tehén elléskori életkorának hatása a borjak választási eredményeire

250 1000

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15. 16

tehén kora, év(5)

□  válsztási súly(1) 0 205. napos súly(2) o  súlygyarapodás(3)

Fig. 1.: The effect o f the age o f dams on weaning results o f calves 
weaning weight(1), preweaning daily gain(2), 205-day weight(3), age of cows at calving(4), g/day(5)

Az születési évszak csak a borjak 205. napos súlyára gyakorolt szignifikáns 
hatást (P<0,001). A  legnagyobb 205. napos súlyt (221 ±5,21) a nyáron született, 
míg a legkisebbet (190±7,30 kg) a télen született borjaknál tapasztaltuk. Ezen 
m egállapítások hasonlóságot mutatnak Szabó és m tsai (2005), valam int Ko­
vács és m tsa i (1994b) eredm ényeivel, v iszont eltérnek Bölcskey  (1980, 1984), 
Becze  (1987), Bene és m tsai (2005), Kovács és m tsai (1993), valam int Szabó 
és Gajdi (1993) eredm ényeitő l, akik a tél végén, tavasszal született borjak vá­
lasztási súlyát ta lálták a legnagyobbnak.

Az ivarok közti különbség m indhárom  tulajdonság esetén megmutatkozott. 
A bikaborjak 9 kg-m al nagyobb választási súlyt, 24 g/nappal nagyobb súlygya­
rapodást és 11 kg-m al nagyobb 205. napos súlyt értek el, m int az üszőborjak. A 
két ivar közötti különbség Jakubec és m tsa i (2000), Szabó és Gajdi (1993), 
Kovács és m tsa i (2000), Lengyel és m tsai (2003c), Nagy és m tsai (2004), va­
lamint Szabó és m tsa i (2005) vizsgálata ihoz hasonlóan alakult.

Az 5. táb lázat és a 2. ábra az évjárat hatását mutatja. A  választási súly, a 
választás előtti napi súlygyarapodás és a 205. napra korrigált választási súly 
esetében is a legjobb évjáratnak 1998. b izonyult (207±7,19 kg, 957±37,55 
g/nap, ill. 225±7,99 kg). A  leggyengébb évjárat a választási súly alapján 1999. 
(182±7,15 kg), sú lygyarapodás szerint 2000. (831±37,33 g/nap), 205. napos 
súly esetén pedig 2001. és 2002. (196±8,09 kg) volt. Az évjárat hatását több 
szerző (Pell és Thayne, 1978, Bölcskey, 1980, 1984, Tőzsér és mtsai, 1996, 
Jakubec, 2000) eredm ényeihez hasonlónak találtuk a vizsgált tu lajdonságok 
esetén.
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5. táblázat

Az évjárat hatása a választási eredményekre ( x ±s)

Hatás(1) n Választási súly, kg 
(2)

Súlygyarapodás, 
g/nap |3|

205. napos súly, kg 
(4)

Föátlag(5) 5109 193±4,49 880±23,12 204±5,06
Év(6) 1990. 78 193±27,06 891±142,6 203+29,89

1991. 157 195±28,66 910±151,1 207±31,65
1993. 177 197±7,82 891±40,91 213±8,68
1994. 224 194±7,69 874±40,21 201±8,55
1995. 111 198±7,90 892±41,33 208±8,78
1996. 228 193±7,59 866±39,68 200±8,43
1997. 105 193±7,91 871±41,41 209±8,78
1998. 937 207±7,19 957±37,55 225±7,99
1999. 979 182*7,15 825±37,37 197±7,96
2000. 909 183±7,15 831±37,33 198±7,95
2001. 547 194±727 879±38,01 196±8,07
2002. 657 192±7,29 875±38,10 196±8,09

Table 5.: The effect ofthe yearon weaning results ( x ±s) 
effect(1), weaning weight, kg(2), preweaning daily gain, g/day(3), 205-day weight, kg(4), overall 
mean value(5), year(6)

2. ábra: Az évjárat hatása a választási eredményekre

250  1200

1990 . 1991 . 1993.1994  1995 . 1996 . 1997 . 1998 . 1999 .2000 . 2001 . 2002 .

□  választási súly(1) 0205. napos súly(2) E  súlygyarapodás(3)

Fig. 2.: The effect o fthe  yearon weaning results 
as in Fig. 1(1-4)

A 6. táblázat az  eredm ények alapján kidolgozott, a környezeti tényezők kor­
rigálására alkalmas additív és szorzó faktorokat mutatja be a választási súlyra, 
a választás előtti napi súlygyarapodásra, valam int a 205. napra korrigált válasz­
tási súlyra vonatkoztatva. Például a 205. napos súly esetén a 3. éves tehenek 
borjainak súlyához +10 kg-ot hozzáadva, vagy azt 1,049-del szorozva tudjuk 
korrigálni. A  v izsgált á llományban m egállapított korrekciós értékek irányadóként 
szolgálhatnak más tenyészetek részére.
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6. táblázat

Additív és szorzófaktorok egyes környezeti tényezők hatásának korrigálására

Választási súly, Súlygyarapodás, 205. napos súly,

Hatások(1) kg (2) g/naP O) kg (4)
Additív, kg Szorzo Additív, kg Szorzó Additív, kg Szorzó

(14) (15) (14) (151 (14) (15)
2 +22 1,122 + 104 1,127 +30 1,163
3 +9 1,047 +51 1,058 +10 1,049

Tehén kora, 4-11 0 1,000 0 1,000 0 1,000
év(5) 12 +11 1,058 +56 1,064 + 10 1,049

13-15 +19 1,104 + 102 1,124 +21 1,109
16 +30 1,174 +168 1,222 +32 1,176
tél(7) 0 1,000 0 1,000 +31 1,163
tavasz(8) 0 1,000 0 1,000 + 19 1,094
nyár(9) 0 1,000 0 1,000 0 1,000
ősz(10) — — — — — —

lvar(11) bika(12) 0 1,000 0 1,000 0 1,000
üsző (13) +9 1,048 +24 1,028 + 11 1,055

Table 6.: Calculated additive and multiplicative conrection factors 
effects(1), weaning weight, kg(2), preweaning daily gain, g/day(3), 205-day weight, kg(4), age of 
cows, year(5), season(6), winter(7), spring(8), summer(9), autumn(10), sex of calves(11), male(12), 
female(13), additive(14), multiplicative(15)

KÖVETKEZTETÉSEK

Az elem zésben értékelt tényezők, nevezetesen a tenyészet, az anya geno­
típusa, a tehén elléskori életkora, az évjárat és az évszak, valam int az ivar 
szignifikáns (P<0,01, P<0,01, ill. P<0,001) különbségeket eredm ényezett a 
hereford borjak 205. napos választási súlyában.

A tenyészet és az anya genotípusának hatásáról elmondható, hogy a ke­
resztezett tehenek borjai nagyobb választási súlyt érnek el mint a fajtatisztáké.

A tehén elléskori é le tkorának hatásáról megállapítható, hogy a borjak vá­
lasztási súlya, vá lasztás előtti napi súlygyarapodása és 205. napra korrigált 
választási súlya az anyjuk 5. éves koráig növekedett. A  4., 5., 6., 7., 8. és 9. 
éves tehenek borjai között nem volt statisztikailag igazolható különbség, ezután 
csökkenés volt tapasztalható.

Az évszakhatás következtében a téli, tavaszi és nyári születésű borjak egy­
mástól csak a 205. napos súlyban különböztek. A  nyári borjak vizsgálatunkban 
szignifikánsan (P<0,001) nagyobbak voltak a télen és tavassal születetteknél.

Az ivar hatása a b ikaborjak 11 kg-mal nagyobb 205. napos választási sú­
lyában m utatkozott meg.

A vizsgálat eredm ényei alapján javasolható a különböző környezeti ténye­
zők közül a téli és tavaszi ellésből származó, a 2., 3., és 12-16. éves tehenektől 
született üszőborjak vá lasztási eredm ényének korrigálása az összehasonlítha­
tóság pontosabbá téte le  érdekében.
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