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TOBBFAJTAS HUSMARHA TENYESZERTEK-BECSLES
A VALASZTASI EREDMENYEK ALAPJAN

BENE SZABOLCS — KOMLOSI ISTVAN —
NAGY BARNABAS — LENGYEL ZOLTAN — SZABO FERENC

OSSZEFOGLALAS

A szerz6k a keszthelyi extenziv lapterileti legeldn, azonos kériilmények kozott tartott 9 fajta (ma-
gyar tarka, hereford, aberdeen angus, red angus, lincoln red, limousin, charolais, blonde
d'aquitaine, shaver) teheneinek 1997 és 2006 kozott sziletett kllonbzé genotipust 603 borjanak
(297 bika és 306 Uszd; 388 fajtatiszta és 215 F,-es) valasztasi eredményét értékelték. A munka
soran variancia és kovariancia komponenseket, &rokolhetdségi értékeket, valamint korrelacids
egyitthatokat szamitottak. Az értékelést harom kilénb6z6 egyedmodellel végezték.

A vilasztasi suly (VS), sulygyarapodas (SGY) és a 205, napos suly (KVS) direkt érokélhetdsége
(hzd) 0,30-0,51 kozotti kozepes, anyai 6rokélhetdsége (hz,,.) 0,07-0,15 gyenge. A direkt és az anyai
genetikai hatas k6zotti korrelacio (rgm) @ VS és a SGY esetén negativ, —0,12 és -0,27 kozétti, Az
anyai genetikai és az anyai allandé kémyezeti hatas egyiitt kisebb mértékben jarult a fenotipushoz,
mint a direkt genetikai hatas (h’.+c’<h?y). A teljes 6rokélhetdség (h%) 0,37-0,47 kozotti volt.

A harom, a fix hatasokban kilénbzdé modell nagyon kis eltérésekkel hasonlé eredményeket mu-
tatott. A veliik becsilt tenyészértékek és rangsorok kozétt nem volt szamottevd kilonbség
(rrang=0,93-0,99), tehat azonos kdmyezetben az .egyszerlibb” felépitési modellek is sikeresen
alkalmazhatok.

SUMMARY

Bene, Sz. — Koml6si, |. — Nagy, B. — Lengyel, Z. — Szabd, F.: MULTIBREED BEEF CATTLE
BREEDING VALUE ESTIMATION BASED ON WEANING RESULTS

Weaning results of 603 calves (297 male and 306 female; 388 purebreds and 215 crossbreeds)
bom from 9 dam breeds (Hungarian Fleckvieh, Hereford, Aberdeen Angus, Red Angus, Lincoln
Red, Limousin, Charolais, Blonde d’Aquitaine, Shaver), kept among the same conditions on a peat-
bog soil pasture at Keszthely, were evaluated between 1997-2006. Variance, covariance compo-
nents, heritability values and correlation coefficients were estimated. Three different animal models
were used for the estimation.

The direct heritability (h%;) of weaning weight, pre-weaning daily gain and 205th day weight was
between 0.30 and 0.51, the maternal heritability (h’.) of these traits was 0.07 and 0.15. The direct-
maternal correlations (rqm) in weaning weight and pre-weaning daily gain were —-0.12 and -0.27.
Contribution of the maternal heritability and maternal permanent environment to phenotype is
smaller than that of direct heritabilities (h’m+c’<h%). The total heritability was between 0.37 and
0.47.

The results obtained with three different animal models were similar with only minute divergences.
The rank-correlation between the three models was strong and positive (r.sng=0.93-0.99; P<0.01);
therefore, the simpler models are successfully adaptable.
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BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A hismarha-tenyészték a tébbfajtas tenyészérték-becslésre az utébbi id6-
ben egyre tébb figyelmet forditanak vilagszerte. E modszer l1ényege, hogy egyi-
dejlleg tobb fajta, vagy fajtak és keresztezett allomanyok adatbazisat egyidejt-
leg értékelik.

Az eljarast els6sorban keresztezett, vagy olyan allomanyokban hasznaljak,
amelyekben egyszerre tébb fajta van jelen. A tébbfajtas tenyészérték-becslés
elénye elsésorban az, hogy alkalmazaséaval a keresztezési célra hasznalt te-
nyészallatok megitélése pontosabb, megbizhatébb lesz, ugyanis a moédszer
figyelembe veszi a kombinaldd6 képességet, azaz a keresztezések soran meg-
nyilvanulé specialis tenyészértéket is.

A gyakorlatban tébbfajtas becslésre hasznalt modszer az ausztral
BREEDPLAN, amely egy a BLUP egyedmodellre épiilé hismarha tenyész-
érték-becslési technoldgia, melyet 1985 éta hasznalnak fajtan beldl, illetve ke-
resztezett allomanyokban. A tenyészértékeket (estimated breeding value, EBV)
ezzel a mbdszerrel egyidejlleg tébb tulajdonsagcsoportra (pl. ellés lefolyasa,
novekedés, vagoeérték stb.) lehet becsiilni.

A BREEDPLAN els6 verziojat Ausztralidban, a New England Egyetem és a
New South Wales Mezbgazdasagi Intézet fejlesztette ki, 1984-ben. A mai Nem-
zetkdzi Allomany Nyilvantarté Rendszer modelljének tébb mint 80 tenyésztd
egyestlet tagja szerte a vilagon. A modell jelenleg 41 hismarha fajta, és azok
keresztezett allomanyait kezeli. A BREEDPLAN-t ma 17 orszagban alkalmaz-
zak, lefedve ezzel a vilag husmarha allomanyanak tébb mint 75%-at. Hazank-
ban a Magyar Hereford, Angus, Galloway Tenyészték Egyesiilete, valamint a
Magyar Charolais Tenyészték Egyestlete foglalkozik a BREEDPLAN modellel.
Néhany elemzést Limousin Tenyésztok Egyesiilete is végeztetett.

A keresztezett allomanyokban — valamint tébb fajta egyiittes értékelésekor
— hasznalt tenyészérték-becslés modszere abban kilénbézik a fajtatiszta allo-
manyokétdl, hogy itt a fajtak kézétti genetikai kilénbségekkel, genetikai kapcso-
latokkal és a heterézis hatassal is szamolni kell (Greaser, 1999). A BLUP alapa
BREEDPLAN modell alkalmas a tébbfajtas tenyészérték-becslésre (multibreed
breeding value estimation, MBVE, MBE), ha a megfelelé adatok rendelkezésre
alinak (Newman és mtsai, 2002).

Tobb fajtabdl alld keresztezett populacidban a tenyészértékek becsléséhez
elséként Notter és Cundiff (1991) kézéltek alapadatokat, amelyeknek azonban
akkoriban csak kis jelentdsége volt. Rodriguez-Almeida és mtsai (1997) ismé-
telten felhivtak a figyelmet a keresztezett populaciokban torténé tenyészérték-
becslés novekvod fontossagara. Ezt azért tartottak fontosnak, mert a tobbfajtas
becslés soran kapott eredmények kiterjesztheték a fajtatiszta és a keresztezett
allomanyok még teljesebb kord jellemzésére.

Az évek soran toébb modell (Elzo és Famula, 1985; Arnold és mtsai, 1992,
Pollak és Quaas, 1998; stb.) késziilt a tobbfajtas tenyészérték-becslés meg
pontosabb elvégzéséhez. A tobbfajtas tenyészé'rté!(-b'ecslés a genetikai elSre-
jelzéshez tehat kilonbozd fajtaju allatok értékmérdit, igy a fajtatiszta, vagy ke-
resztezett borjak adatait, hasznalja. Ez a méds;er, nem csak a borjak kézotti
kulonbséget hasznalja fel a tenyészértékek becsléséhez, hanem a fajtak kozotti
kilénbséget, és a heterdzis hatast is figyelembe veszi.
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A tenyészérték-becslés soran fontos, hogy a populaciégenetikai paraméte-
rek rendelkezésiinkre alljanak az adott tulajdonsagrél, és a lehetGség szerint
azokon az allomanyokon hatarozzuk meg értékiket, amelyeken a tenyészérték-
becslést végezzik.

A valasztasi tulajdonsagok genetikai paramétereinek, variancia és kovari-
ancia komponenseinek becslésével szamos kuilféldi és hazai kutaté foglalkozott
(Willham, 1972; Cubas és mtsai, 1991; Van Vleck és mtsai, 1992, 1996; Meyer,
1992, 2004; Nuanez-Dominguez és mtsai, 1993, 1995; Meyer és mtsai, 1993:
Eler és mtsai, 1995; Falconer és Trudy, 1996; Cameron, 1997; Lee és mtsai,
1997; Pariacote és mtsai, 1998; Splan és mtsai, 1998, 2002; Dodenhoff és
mtsai, 1999; Sullivan és mtsai, 1999; Carnier és mitsai, 2000; Sz6ke és Komlési,
2000; Benett és Gregory, 2001; Duangjinda és mtsai, 2001; Lengyel és mtsai,
2004; Iwaisaki és mtsai, 2005; Roso és mtsai, 2005). Ezen munkak eredménye-
it részletesen korabbi cikkiinkben (Bene és mtsai, 2006) mutattuk be. A felsorolt
publikaciokban néhany altalanos Gsszefliggés, és tobb fajtara vonatkozd konk-
rét eredmény is talalhato.

Szamos szerz6 szerint a fajtatiszta és a keresztezett allomanyokon megal-
lapitott genetikai paraméterek kilonbdzhetnek (eltérhetnek) egymastol (Splan
és mtsai, 1998, 2002; Sullivan és mtsai, 1999; Newman és mtsai, 2002). Ke-
resztezett allomanyokban gyakran a direkt-anyai genetikai korrelacié (ry,) érté-
ke kisebb, mint fajtatiszta populacidkban. Szabd (1993), valamint Gregory és
mtsai (1995) ugyanakkor azt tapasztaltak, hogy azonos koérllmények kozétt
tartott fajtatiszta és keresztezett allomanyok fontosabb tulajdonsagainak geneti-
kai varianciaja és 6rokolhetdsége nem tért el jelentésen.

Az 1. téblazatban a vélasztasi tulajdonsagok 6rokélhetGségi értékeit foglal-
tuk 6ssze keresztezett, valamint fajtatiszta allomanyokban (Lengyel, 2005). A
tablazatban lathatd, hogy a keresztezett populacidkban tapasztalt drokélhets-
ségi értékek csak kis mértékben, vagy egyaltalan nem kiilbnbéznek a fajtatiszta
allomanyokban tapasztaltaktol.

1. tablazat
A valasztasl suly és a sulygyarapodas 6rékélhetésége
Forras(1) Tulajdonsag(2)|  Faijta(3)  [Orszag(4)| h’y(5) | h%n(6) E;';

Ahunu és mtsai, 1997 V§(8) keresztezett(10)| Ghana 0,38 -0,29
Crews és Kemp, 1999 SGY(9) keresztezett(10)| Kanada | 0,12 0,22

Dodenhoff és mtsai, 1999 VS(8) keresztezett(10); USA 0,20 0,15 | -0,25
Gutiérrez és mtsai, 2007 VS(8) keresztezett(10)| Spanyol | 0,45 | 0,14 | -0,44
Kaps és mtsai, 2000 VS§(8) angus USA 053 | 0,18 | -0,51
Keeton és mtsai, 1996 VS(8) limousin USA 0,25 0,19 | -0,44
Lee és mtsai, 1997 VS(8) szimentali USA 0,21 0,09 | -0,07
Meyer és mtsai, 1993 VS(8) hereford Ausztrdlia} 0,22 | 0,18 | -0,30
Roso és mtsai, 2005 VS(8) keresztezett(10)] USA 0,32 0,20 | -0,63
Splan és mtsai, 1998 VS(8) keresztezett(10)] USA 0,16 0,34

Splan és mtsai, 2002 VS(8) keresztezett(10); USA 0,14 0,19 | -0,18
Van Vieck és misai, 1996 VS(8) charolais USA 0,16 0,12 0,40

h’s=direkt drokslhetdség(5); h’m=anyai 6rokolhetdség(6); ram=direkt-anyai kovariancia(7); VS=valasztasi
slly(8); SGY=sulygyarapodas(9)

Table 1.: Heritability values of preweaning daily gain and weaning g/eight o
source(1), trait(2), breed(3), country(4), h°s=direkt heritability(5), h ,.,.=mate.mal hentab|||ty(6), ram=direct
matemal genetic covariance(7), VS=weaning weight(8), SGY=preweaning daily gain(9), crossbreed(10)
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Munkank célja azonos korllmények kézétt tartott vegyes genotipust popu-
laciéban a genetikai paraméterek és a tenyészértékek becslése volt.

ANYAG ES MODSZER

Munkankat a Georgikon Mezégazdasagtudomanyi Kar husmarha-
allomanyanak adatai alapjan végeztik. A vizsgalatot az 1997 és 2006 kozotti
hétéves idészakra, és kilenc fajtara (magyar tarka, hereford, aberdeen angus,
red angus, lincoln red, limousin, charolais, blonde d'aquitaine, shaver) terjesz-
tettik ki.

Az értékelésbe vont allatok tartasa, takarmanyozasa a vizsgalatot megel6-
zéen és a vizsgdlat alatt is azonos volt. A husmarha-allomanyt épilet nélkil,
mintegy 300 ha nagysagu, kilénésen extenziv, laptalaju legelén tartottak. A
legelGt szakaszokra osztottak, a szakaszokat stabil keritéssel, és mobil villany-
pasztorral hataroltak el. A tehénallomany kora tavaszt6l késo 6szig a legeldsza-
kaszokon volt, teleltetésiik épilet nélkul, a névendékeké zart istalloban tortént.

Az allatok takarmanyellatdsat a tavaszi és nyari idészakban a legel6é gyep-
termése, az 6szi és téli idészakban kukoricatarld legeltetése, silokukorica szi-
lazs és széna képezte. Az dllatok szamara egéesz évben rendelkezésre allt a
mikroelemekkel (Se, Zn, Cu, Mn) kiegészitett nyal6sé.

A telepen — az oktatasi szempontok miatt is — a fajtak létszdmanak meg-
orzése volt a cél. Selejtezésre kizarolag a nagyon idés, beteg, vagy nagyon
hosszu idon at nem vemhes(lé egyedek kerilltek. Hormonkezelést, ivarzas-
szinkronizalast, kilon takarmanyadagot a vizsgalt idészakban egyetlen tehén
sem kapott, mind a tartasi, mind a takarmanyozasi, mind pedig allatorvosi keze-
Iésben (véddoltasok stb.) azonos kériiményeket biztositottak szamukra.

A tehenek paroztatasaban és elletésében szezonalitasra térekedtek, a &
termékenyitési idészak janius, julius volt. A vizsgalt idészakban a telepen hét
fajta bikai (hereford, aberdeen angus, red angus, magyar tarka, limousin,
charolais és blonde d’aquitaine) fedeztek, ezeknek és a fajtajukba tartozé tehe-
neknek a paroztatasi idészakban kilon legelészakaszon haremeket alakitottak
ki. Az év t6bbi részében a bikakat elkilonitették a tehenektdl, és a teheneket
egy gulyaban tartottak.

A borjakat valasztasukig anyjukkal egyiitt tartottak. Fé taplalékuk a kiszo-
pott tej volt, emellett borjuévodakban elhelyezett abrakbol is ad libitum fo-
gyaszthattak. A tavasszal sziletett borjak valasztasa 6sszel tértént, a névendé-
keket ivar szerint kilonvalogattak, és a fajtatiszta névendékiiszé szaporulatot
tovabb nevelték. A borjak sulyat szuletéskor és valasztaskor egyedileg mérle-
gelték.

A vizsgalatunk soran harom tulajdonsagot értékeltink, nevezetesen a va-
lasztasi sulyt, a sulygyarapodast és a 205. napos sulyt.

A ,vegyes” genotipusl, azaz tébb fajtat tartalmazé populaciéban — Van
Vieck és misai (1992), Nunez-Dominguez és misai (1995), Splan és mtsai
(2002), valamint Roso és mtsai (2005) vizsgalataihoz hasoniéan — végzett
értékelésinkben 27 tenyészbika (6 magyar tarka; 3 red angus; 3 aberdeen
angus; 4 hereford; 2 lincoln red; 3 limousin; 4 charolais; 2 blonde d'aquitaine)
19972006 kozott sziletett 603 ivadékanak (297 bika és 306 (isz6; 388 fajta-
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tiszta és 215 Fy-es) adatai szerepeltek. A vizsgalt populacié rokonsag szerinti
Osszetételét a 2. tablazat ismerteti.

2. tablazat

A populacié osszetétele

Megnevezés(1) n
Osszes egyed(2) 811
Osszes borju(3) 603
Apa(4) 27
Anya(5) 202
Apai nagyapa(6) 0
Anyai nagyapa(7) 14
Osszes nagyapa(8) 14
Apai nagyanya(9) 0
Anyai nagyanya(10) 21
Osszes nagyanya(11) 21
Borju sajat teljesitmény nélkil(12) 0

Table 2.: The composition of the population
designation(1), number of animals in total(2), number of animals with records(3), sires(4), dams(5),
patemal grand sire(6), maternal grand sires(7), total grand sires(8), paternal grand dams(9), mater-
nal grand dams(10), total grand dams(11), calf without own performance(12)

Munkank elsé lépésében normalitas (Shapiro-Wilk teszt), és homogenitas
(Bartlett-proba) vizsgalatot végeztink. Ezek utan egytényezds varianciaanali-
zissel meghataroztuk a valasztasi eredményeket a borji genotipusa, valamint
az apa és az anya fajtaja szerint. A fajtak koézétti kildnbségeket, a nagyon ki-
16nb6zé Iétszamok miatt Tukey probaval értékeltik.

A tobb fajtara kiterjedé értékelést harom kilénbdzé egyedmodellel végez-
tik. Ezek annyiban kulénboztek egymastél, hogy Splan és mtsai (2002) vizsga-
latahoz hasonloan, minden esetben mas-mas fix hatasokat épitettlink a model-
lekbe (3. tablazat). Ezen kivil a modellek teljesen azonosak voltak, mindharom
tartalmazta az anyai genetikai hatast, és az anya allandé kérnyezeti hatasat is.
A viélasztasi stly és a stlygyarapodas esetén figyelembe vettik a valasztasi
életkor hatasat is, mint kovarianst.

Az egyedmodell altalanos alakja a kbvetkezdk szerint irhatd fel (y=a megfi-
gyelés vektora (tulajdonsag); b=a fix hatas(ok) vektora; u=a véletlen hatas vek-
tora (egyed); m=az anyai genetikai hatas vektora; pe=az anya allandé kérnye-
zeti hatasanak vektora; e=hiba vektor; X=a fix hatasok eléfordulasi matrixa; Z=a
véletlen hatasok eléfordulasi matrixa; W=az anyai genetikai hatas eléfordulasi
matrixa; S=az anya allandé kornyezeti hatasanak el6fordulasi matrixa):

y=Xb+Zu+Wm+Spe+e

Ezt kdvetden a harom egyedmodellt dsszehasonlitottuk. A modelinek az
apak rangsorara gyakorolt hatast Nunez-Dominguez és mtsai (1995), valamint
Lengyel (2004, 2005) vizsgalataihoz hasonl6éan, rangkorrelacié szamitassal
hataroztuk meg.
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3. tablazat
Az alkalmazott egyedmodeliek
- Az alkalmazott egyedmodell(2)
Fix hatasok(1) 1. modell 2. model 3. model
Apa fajtaja(3) — — +
Anya fajtaja(4) — + +
Borju genotipusa(5) + + —
Anya elléskori életkora(6) + + +
Borju sziletési éve(7) + + +
Borju szlletési évszaka(8) + + +
Borju ivara(9) + + +
+=a modell ezt a hatast tartalmazza; — =a modell ezt a hatast nem tartalmazza(10)

Table 3.: The statistical models
fix effects(1), used animal model(2), breed of sire(3), breed of dam(4), genotype of calf(5), age of

dam(6), year(7), season(8), sex(9), +=part of the model; — =the model dosen't include this ef-
fect(10)

Az adatok elbkészitéséhez a Microsoft Excel XP (2002) és a Microsoft
Word XP (2002) programokat, az egytényezds varianciaanalizis szamitasahoz,
a korrelacié- és rang-korrelaciészamitashoz az SPSS 9.0 (1998) statisztikai
programcsomagot hasznédltuk. A genetikai paramétereket, valamint a
tenyészértékeket a DFREML (Meyer, 1998) és az MTDFREML (Boldman és
mtsai, 1993) programokkal becstuitiik.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
Vélasztasi eredmények a borju, az apa és az anya genotipusa szerint

A borju genotipusa szerinti valasztasi sdly, a valasztas eldtti silygyarapo-
dés és a 205. napos suly a 4. tablazatban talalhaté.

A fajtatiszta borjak k6zll a legnagyobb 205. napos sulyt az aberdeen angus
(224 kg), a legkisebbet pedig a hereford (155 kg) borjak érték el.

A keresztezett borjak kozll a legnagyobb 205. napos stlyt a limousin x
blonde d'aquitaine (237 kg), mig legkisebbet a hereford x aberdeen angus (146
kg) borjak mutattak.

A borjak apa fajtaja szerint értékelt valasztasi sulyat, sulygyarapodasat és
205. napos sulyat az 5. tablazat, az apankénti eloszlasokat és eredményeket a
6. tablazat tartalmazza.

A legjobb valasztasi eredményeket a blonde d'aquitaine apak borjai mutat-
tak (a fentiek sorrendjében 207 kg, 923 g/nap, ill. 229 kg). A 205. napos sdlyt
tekintve ezektSl nem kilénbdztek a limousin és az aberdeen angus bikak borjai,
A red angus, lincoln red és charolais apak ivadékai egymastél nem kiilénboz-
tek, viszont szignifikansan nagyobbak voltak, mint a magyar tarka és a hereford
apasagu borjak.
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Véalasztasi eredmények a borjak genotipusanak fliggvényében

4. tablazat

.. Vélasztasi suly, Sulygyarapodas, 205. napos siily,
Rty | kg(2) __g/nap(3) kg(4)

X CV% X CV% X CV%
MT 62 203 29,86 759 30,84 191 25,57
HE 185 157 29,88 618 39,38 155 33,26
AA 11 211 30,27 946 20,13 224 16,00
RA 66 212 25,59 873 24,59 212 21,86
LR 3 180 22,51 863 3,07 208 3,85
LI 8 183 19,55 915 20,32 221 17,87
CH 38 199 23,03 787 22,35 201 17,25
BD 15 218 31,37 872 25,16 220 21,45
MTxHE 35 165 21,99 665 29,26 171 22,83
MTxRA 3 222 15,34 912 8,04 225 5,94
MTxBD 6 254 13,20 910 14,61 226 12,68
HExXAA 2 128 3,31 555 18,78 146 13,16
AAxXHE 27 170 26,24 795 24,45 194 21,52
AAXRA 21 211 23,83 959 18,76 229 17,66
AAXBD 19 191 20,94 957 17,23 234 14,60
RAXHE 21 186 20,56 858 28,50 207 24,05
RAXL! 7 156 21,80 927 29,92 225 25,81
LRxMT 8 161 27,08 600 15,92 157 13,06
LRxRA 20 148 27,14 688 39,61 175 33,36
LRxCH 2 198 27,14 658 32,54 173 24,09
LIXRA 6 175 19,45 882 14,64 213 13,56
LIxBD 5 180 20,44 965 16,46 237 11,46
BDxLI 2 172 8,22 971 10,51 236 8,26
SHxMT 4 263 14,30 747 13,73 186 12,19
SHxRA 24 200 21,79 851 25,84 212 21,85
SHxLI 3 210 14,90 900 24,28 223 20,60
Gsszesen(Sl 603 182 29,38 758 32,59 188 28,08

*MT=magyar tarka(6); HE=hereford; AA=aberdeen angus; RA=red angus; LR=lincoln red; LI=limousin;

CH=charolais; BD=blonde d'aquitaine; SH=shaver

Table 4.: The weaning results according to genotype of calves
genotype of calf(1), weaning weight(2), preweaning daily gain, g/day(3), 205th day weight(4), total(5),

Hungarian Fleckvieh(6)

Vélasztasi eredmények az apa fajtéja szerint

5. tablazat

A Valasztasi suly, Sulygyarapodas, 205. napos siily,

faityaect) | " kg(2) ginap(3) kg(4)

X CV% X CV% X CV%
MT 74 202° 30,14 742° 30,04 187° 24,90
HE 268 161° 28,08 661° 37,05 165° 31,34
AA 13 198°° 33,34 886* 25,91 212 20,80
RA 140 199 26,74 857« 26,33 210° 23,04
LR 3 180°° 22,51 863! 3,07 208 3,85
Lt 20 176 20,44 922° 22,47 224% 19,47
CH 40 199% 22,85 781 22,69 200% 17,51
BD 45 207° 26,14 923° 19,48 229° 16,33

5T, A kI8nb6z6 betlkkel jelditek egymastél szignifikansan (P<0,05) kiilénbéznek(5)
*MT=magyar tarka(6); HE=hereford; AA=aberdeen angus; RA=red angus; LR=lincoln red; LI=limousin;
CH=charolais; BD=blonde d'aquitaine

Table 5.: Weaning results according to breed of sire i
breed of sire(1), weaning weight(2), preweaning daily gain, g/day(3), 205th day weight(4), breeds without

the same superscript differ significantly (P<0.05)(5), Hungarian Fleckvieh(6)
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6. tablazat

A kiilénbbz6 tenyészblkakkal parositott tehenek l6tszama fajtanként, a parositasbél
sziiletett borjak szama, és a bikankénti valasztisi eredmények

KLsz | Bika Tehén fajtaja*(3) s, S/EaY KVS,

(1) |fajtsja*(2)| MT | HE | AA [RA [ LR | LI | CH | BD | SH Kg(4) | 95" | ka®)
8812 | R 1 1] 179 | 832 | 201
9330 | MT | 3 3| 235 | 888 | 219
10166 | SH 2 2| 181 | 878 | 212
1ot | MT | 7 7| 229 | 963 | 236
13184 | HE | 16| 80| 13| 9 118 | 153 | 584 | 149
13201 | MT 8 8| 161 | 600 | 157
14111 | HE | 19| 35| 10| 12 76| 167 | 683 | 170
14180 | MT | 2 2| 302 | 985 | 239
14213 | AA 1] 1 2| 305 | 090 | 248
14282 | HE 43| 4 47| 179 | 841 | 206
14347 | BD 2 2| 240 | 912 | 227
14427 | MT | 14 14| 227 | 838 | 222
14684 | LI 2 2| 222 | 829 | 202
14765 | SH 2| 2| 224 | 022 | 248
14957 | CH 4 4| 238 | 863 | 212
14992 | CH 2 26 28| 187 | 752 | 195
15087 | AA 4 4| 218 | 895 | 215
16137 | CH 4 4| 219 | 834 | 208
16477 | BD | 6 19 5 13 43| 206 | 924 | 229
16528 | MT | 36 4| 40| 189 | 653 | 167
16558 | CH 4 4| 229 | 849 | 216
16772 | RA | 3 21| 53| 19 6 22 124 | 195 | 858 | 210
17179 | RA 8 8| 243 | 792 | 194
17428 | HE 27 27| 152 | 618 | 155
18275 | AA 2| s 7| 156 | 823 | 199
18320 | RA 5| 1 2| 8| 218 | 904 | 222
18337 | LI 7 6 2| 1]16] 165 | 922 | 224
Bssz.(7) 106 |187 | 77 | 95 | 33 | 19| 38 | 17 | 31 |603

*MT=magyar tarka(8); HE=hereford; AA=aberdeen angus; RA=red angus; LR=lincoln red:;
LI=limousin; CH=charolais; BD=blonde d'aquitaine; SH=shaver
VS=vélasztasi suly(4); SGY=sulygyarapodas(5); KVS=205. napos suly(6)

Table 6..: Number of cows by breed mated with different sires, number of calves borme from dif-
ferent matings, and the weaning results according to sires
identity number of sire(1), sire(2), breed of sire and dam(3), VS=weaning weight(4),
SGY=preweaning daily gain, g/day(5), KVS=205th day weight(6), total(7), Hungarian Fleckvieh(8)

A vizsgalt apak utan a legnagyobb 205. napos sulyt (248 kg) a 14213-as
szamu aberdeen angus, és a 14765-6s szamu limousin bika borjainal tapasztal-
tuk. Az apak kéziil kiléndsen érdekes a 16528-as szamu magyar tarka bika. Ez
a Magyartarka Tenyészték Egyesiiletének adatbazisa alapjan az egyik legjobb
hastipusu apaallat, vizsgalatunkban ennek ellenére ivadékai nagyon alacsony
valasztasi eredményeket értek el. Ennek hatterében nagy valészinlséggel a
genotipus-kornyezet kélcsénhatas all.

Az anya fajtaja szerint a legjobb valasztasi eredményeket — ahogy a 7. tab-
lazatban lathatd — a blonde d’aquitaine és a limousin anyak borjai érték el
Ezektsl a 205. napos sdlyban nem kilénbozétt az aberdeen angus, a red
angus, a shaver, és a charolais. A magyar tarka anyak borjai a lincoln red-hez
hasonlé 205. napos stlyt értek el, mig a legkisebbek a hereford tehenek ivadeé-
kai voltak.
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7. tablazat
Viélasztasi eredmények az anya fajtija szerint
An Vélasztasi suly Sdlygyarapodas 205. napos suly

(| " _kg(2) __ginap(3) _ kg(4)

X CV% X CV% X CV%
MT(5) 106 194 29,19 741% 30,07 187 24,74
HE 187 57° 29,84 617° 39,24 155° 33,12
AA 77 190* 25,72 897* 21,73 217° 19,34
RA a5 203%® 26,14 876° 25,62 213¢ 22,42
LR 33 157° 26,83 681% 33,62 173" 27,99
u 19 179% 18,71 918* 17,14 223° 14,82
CH 38 199% 23,03 787" 22,35 201 17,25
BD 17 213° 31,00 883% 23,70 222° 20,16
SH 31 209° 22,01 842% 24,60 209* 20,95

*MT=magyar tarka(5); HE=hereford; AA=aberdeen angus; RA=red angus; LR=lincoln red;
LI=limousin; CH=charolais; BD=blonde d'aquitaine; SH=shaver
*®d; A killdnbdz6 betiikkel jeléltek egymastol szignifikansan (P<0,05) kildnbsznek(s)

Table 7.: Weaning resuits according to breed of dam
breed of dam(1), weaning weight(2), preweaning daily gain, g/day(3), 205th day weight(4), Hungar-
ian Fleckvieh(5), breeds without the same superscript differ significantly (P<0.05)(6),

Variancia és kovariancia komponensek, genetikai paraméterek

A 8. tablazat a harom kilénb6zé egyedmodellel (1., 2., 3. modell) becsdilt
variancia és kovariancia komponenseket, valamint a genetikai paramétereket
tartalmazza.

A tablazatban lathato, hogy a direkt additiv genetikai hatas és az anyai ge-
netikai hatas k6zotti kovariancia a valasztasi suly és a 205. napos suly esetén
negativ volt, igy a két hatas kozotti korrelacié eléjele is negativ. A korrelacids
egyltthatd, rgm=—0,12 és —0,27 kbzo6tt valtozott, azaz a két hatas kézott laza ne-
gativ 6sszefliggés van. Ezen megallapitasok hasonléak Ahunu és mtsai (1999),
valamint Splan és mtsai (2002) eredményeihez, akik ugyan ilyen értékeket ta-
pasztaltak keresztezett populaciék, valamint Dodenhoff és mtsai (1999) fajta-
tiszta allomanyok vizsgalatakor. Eltérés mutatkozik viszont Cubas és mtsai
(1991), Kaps és mtsai (2000), valamint Roso és misai (2005) eredményeitél,
akik fajtatiszta angus, illetve keresztezett allomanyokban e korrelacié értékét
szorosabbnak talaltak.

A sulygyarapodas esetén a két hatas kozti kapcsolat pozitiv (rgm=0,10-
0,21). Vizsgalataik soran Meyer (1992), Ninez-Dominguez és mtsai (1993),
valamint Van Vieck és mtsai (1996) is pozitiv kapcsolatot talaltak.

A vélasztasi suly, a sulygyarapodas és a 205. napos suly direkt 6rékolhetd-
sége (h%:=0,30-0,51) nagyobb, mint amit Lengyel (2005) fajtatiszta populaciok-
ban tapasztalt. Keresztezett populaciéban Van Vieck és mtsai (1996), Crews és
Kemp (1999), valamint Splan és mtsai (1998, 2002) ugyancsak kisebb h? érté-
keket allapitottak meg.
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8. tdblazat

A becsiilt genetlkal paraméterek, variancla és kovarlanclia komponensek

Tul.(1) Paraméterek(2) 1. modell | 2. modell | 3. modell
o°direkt additiv genetikai variancia(6) 438 426 479
o’manyai genetikai variancia(7) 172 186 181
O4m direkt-anyai kovariancia(8) -38 —49 —63
0. anyai allandé kdmyezeti variancia(9) 0,065 0,036 0,028
o’ hiba variancia(10) 637 642 611
02, fenotipusos variancia(11) 1209 1206 1209

Vs(3) h?, direkt Srokolhetéség(12) 0,3610,25; 0,35+0,24| 0,40+0,26
h?, anyai rokélhetdség(13) 0,1410,37| 0,15+0,38| 0,15£0,35
rqm direkt-anyai genetikai korrelacio(14) —0,14+0,95\-0,1740,92|-0,21£0,79
c? allandé kémny. var, aranya a fenotipusban(15)| 0,00£0,21{ 0,00+0,21| 0,00+0,20
e”a hiba var. aranya a fenotipusban(16) 0,53+0,17| 0,534+0,17( 0,51+0,18
h2m+c? 0,14 0,15 0,15
h%r teljes érokélhetdség(17) 0,39 0,37 0,39
-2 log likelihood 4537 4528 4604
o’y direkt additiv genetikai variancia(6) 0,0090 0,0089 0,0088
0%, anyai genetikai variancia(7) 0,0021 0,0025 0,0023
Ogm direkt-anyai kovariancia(8) 0,0009 0,0005 0,0006
03pa anyai allandd kérnyezeti variancia(9) 0,0000 0,0000 0,0000
o’, hiba variancia(10) 0,0174 0,0175 0,0174
o°, fenotipusos variancia(11) 0,0294 0,0294 0,0291

SGY(4)|h%, direkt orokslhetdseg(12) 0,3110,23 | 0,30£0,23 | 0,3040,22

i h?, anyai 6rékslhetdség(13) 0,0710,35 | 0,08+0,35 | 0,0840,33
ram direkt-anyai genetikai korrelacio(14) 0,21+1,00 | 0,10+1,00 | 0,14+1,00
¢’ &lland6 kbmny. var. aranya a fenotipusban(15)| 0,00£0,20 | 0,00+0,20 0,0040,19
e’a hiba var. aranya a fenotipusban(16) 0,59+0,17 | 0,6040,17 | 0,60£0,16
hZ,+c? 0,07 0,08 0,08
h% teljes &rékblhetdség(17) 0,39 0,37 0,37
-2 log likelihood -1292 -1289 -1331
o4 direkt additiv genetikai variancia(6) 548 549 718
o’manyai genetikai variancia(7) 175 193 193
o4m direkt-anyai kovariancia(8) -36 -55 -102
0”0 anyai allandé kémyezeti variancia(9) 0,028 0,027 0,016
a’, hiba variancia(10) 690 692 596
02p fenotipusos variancia(11) 1377 1378 1406

KVS(5) h:‘ direkt 6rokolhetdség(12) 0,4010,27| 0,40+0,27| 0,5110,30
h*, anyai orékoélhetoség(13) 0,13+0,33| 0,1410,33| 0,1410,31
rem direkt-anyai genetikai korrelacio(14) -0,12+0,88|-0,17+0,81|-0,27+0,62
¢* alland6 kémy. var. aranya a fenotipusban(15)| 0,00£0,18] 0,00+0,18 0,00+0,17
e”a hiba var. aranya a fenotipusban(16) 0,50£0,19| 0,5040,19{ 0,4210,21
hm+c? 0,13 0,14 0,14
s teljes érokélhetdség(17) 0.42 0,41 0,47
-2 log likelihood 4598 4591 4667

*VS=vélasztasi stly(3); SGY=sllygyarapodas(4), KVS=20S. napos stly(5)
** kg/nap-ban becstlve(18)

Table 5.: Genetic parameters, variance and covariance components
traits(1), parameters(2), weaning weight(3), preweaning daily gain(4), 205th day weight(5), additive
direct genetic variance(6), matemnal genetic variance(7), direct matemal genetic Covariance(8)
matemal permanent environmental effect(9), residual variance(10), phenotypic variance(11), direci
heritability(12), matemal heritability(13), direct-maternal genetic correlation(14), the ratio of the
permanent environmental variance to the phenotypic variance(15), the ratio of the residual variance
to the phenotypic variance(16), total heritability(17), **=estimated in kg/day(18)
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A vizsgalt tulajdonsagok anyai 6rokélhetdsége h?n=0,07-0,15 kézott valto-
zott. Ez az eredmény hasonl6 a szakirodalomban talalhaté legtébb — fajtatiszta
és keresztezett allomanyokon végzett — vizsgalat (Nunez-Dominguez és mtsai,
1993; Van Vieck és mtsai, 1996; Lee és mtsai, 1997; Dodenhoff és mtsai, 1999;
Carnier és mtsai, 2000; Gutiérrez és mtsai, 2007) eredményéhez,

Az anyai genetikai hatas és az anyai allandd kdrnyezeti hatas egylttesen
(h®n+c?) 0,07—0,15 értéket mutatott, ami kisebb, mint amit Lengyel (2005) fajta-
tiszta limousin allomanyokban tapasztalt. E két hatas egyittvéve kisebb mér-
tékben jarult a fenotipus kialakitadsahoz, mint az additiv direkt genetikai hatas.

A vizsgalt tulajdonsagok teljes orokolhetdsége h’r=0,37-0,47 kozotti. Ez
nagyobb, mint amit keresztezett allomanyokban Meyer (1992), valamint Benett
és Gregory (2001), illetve fajtatiszta populacidban Eler és mtsai (1995) tapasz-
taltak.

A kapott 6rokolhetéségi értékek hibaja nagy, ezért azokat csak tajékoztatd
jelleglinek tekinthetjiik.

Tenyészértékek

Az 9. tablazat a vizsgalt apak harom modellel becsiilt tenyészértékét tartal-
mazza az additiv direkt- és az anyai genetikai hatas szerint. A direkt additiv
genetikai hatas alapjan becsult tenyészértékek szerint a vizsgalt apak kozil a
legjobb a 11010-as szamu magyar tarka bika volt, melynek tenyészértéke a 2.
modell alapjan a populacié atlagahoz képest +14,4 kg, 63 g/nap és +23,5 kg
volt. Valamennyi modell esetén a leggyengébb apanak a 16528-as szamu
ugyancsak magyar tarka tenyészbika bizonyult, amely a vizsgalt tulajdonsagok-
ban -30,2 kg, —120 g/nap és —35,3 kg tenyészértéket mutatott.

A 10. tablazat, valamint az 1., 2. és 3. abra a harom eltéré6 modellt figye-
lembe véve tartalmazza a tenyészbikdk rangsorat a direkt és anyai hatasra
becsiilt tenyészértékeik szerint.

A tablazatokban megfigyelheté az is, hogy a harom kiilonb6z6 modellel be-
csult direkt hatason alapuld tenyészértékek alapjan felallitott rangsorok kozott
nincs jelentds eltérés.

A kapott eredmények alapjan az is elmondhatd, hogy az a bika, melynek
valasztasi silyra becsilt tenyészértékei jok, tenyészértékei a napi sulygyarapo-
das és 205. napos suly estében is hasonldk (pl. a 14111-es hereford bika 2-es
modellel becsulve a valasztasi suly esetén 5., sidlygyarapodasban 1., mig 205.
napos stlyban 2. a rangsorban).

A vizsgalt modellek 6sszehasonlitasa

A harom modell 8sszehasonlitasat, illetve a harom modell kézil a legjobban
illeszkedd kivalasztasat a szakirodalmi ajanlasoknak megfelelden (Splan és
mtsai, 2002; Roso és mtsai, 2005) a program &ltal becsult ,—2 log likelihood”
illeszkedési értékek alapjan végeztik. Ezek alapjan az a modell illeszkedik leg-
jobban a vizsgalt populaciora, amelyik esetén ez az érték a legkisebb. A model-
lek kozott kis eltérések adodtak csupan, de mindharom tulajdonsag esetén a 2.
modell volt a legjobb, mert ennél volt a legkisebb a ,—2 Log L". Ez a modell fi-
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gyelembe veszi a borju és az anya genotipusat, az anya életkorat, az évjaratot,
az ellési évszakot és a szlletett borju ivarat is.

1. 4bra: A tenyészbikak direkt rangsora a valasztasi saly szerint

M1 M2 M3

18320 RA [ ] ® ° 1
11010 MT e . | . 2
14282 HE e} - ° 3
14213 AA ° ) () 4
14427 MT [ [ [ 5
14111 HE o . [~ ~ . 6
14765 SH e . ° 7
16558 CH e ° ° 8
8812 LR e ° ° 9
14180 MT e e . 10
14347 BD .A . . 11
15087 AA e . ® 12
14957 CH e . . 13
18337 LI e - . 14
17428 HE o >< . . 15
13201 MT e . ® 16
16477 BD e . . 17
9330 MT o>< ° ° 18
17179 RA [ ] [ ] ° 19
16137 CH [ ] e [ 20
10166 SH e N ° 21
14684 LI @ . L P 22
18275 AA L e ° 23
14992 CH o ° ° 24
16772 RA ® ) e 25
13184 HE ® [ 3 26
16528 MT L L) ® 27

MT=magyar tarka(1); HE=hereford; AA=aberdeen angus; RA=red angus; LR=lincoln red:
LI=limousin; CH=charolais; BD=blonde d'aquitaine; SH=shawer
M1=1. modell; M2=2. modell; M3=3. modell

Fig. 1.: The direct rank line of sires in weaning weight
Hungarian Fleckvieh(1)

A harom modellel meghatarozott genetikai paraméterek, tenyészértékek és
rangsorok kis kilénbséggel hasonld értékeket mutattak. Ezért azokat rang-
korrelacié szamitas segitségével is 6sszehasonlitottuk (771., 12. és 13. tablazat).
A kapott eredmények azt bizonyitjak, hogy a haromféle modellel becsiilt rang-
sorok kozott jelentds kiildnbség nincs. Ezt a kapott rangkorrelaciés egyitthatok
(rrang=0,93-0,99; P<0,01) is alatamasztjak. Ugy tinik, hogy az azonos koriilmé-
nyek kozétt tartott egyedek tenyészértékik alapjan megallapitott rangsorat g
modell nem, vagy csak nagyon kis mértékben befolyasolja.
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9. tablazat
A vizsgélt apak tenyészértékei
1. modell 2. modell 3. modell
sz For| | vs.ka@) ooy |KVS-a(8)| VS katd) | SV | KkvS, kats) | Vs ka@) | oSS | KVS, kefS)
B o oo e s e (s e v i o ity i o i foyo oy
(6) (6) (6) (6) (6) (6) (6) (6) (6)
012 IR | 1] s4] 07 18| 1] 60 17| 53] 08 18] o[ 62 20 61| -10[ 18] o 82| 26
9330 |MT | 3| 28] 02| 5| o| 30| 02| 26| 03] s| o 30| 03| -06| 01| 13| 1] 81| 413
10166|sH | 2| 56 05|22 | 2| 79| 05| 55 o06[-21| -1 | .78 08| 63| 08|23 | 2 |-102 14
11010(MT | 7| 143] 11.3| 63 | 6 |235| -1.6| 144 -16| 63 | 3|235| 23| 1956 -26| 79 | & |351] 50
13184 |HE |118 (-18,9]| 4,0| -51 10 {-14,8| 7,3{-184{ 4,6{-50 | 16 |-14,8| 8,2{-19,8] 4.9 -51 15 |-14,8} 9,0
13201 [MT | 8| 1.2 10| -9 | 4| 22| 15| 12| 12| -9 | 5| 21| -16|-198] 23[-66 | 6 |-31.1] 41
1a11He | 76| 8| o01] 77| 8 |150| -19| 81| 01| 76| 5[ 149] 24| 72| 03| 75| 5 |167| 35
14180{MT | 2| 48l-115| 2 |-16 | 54| -04| 55|-124] 5|20 47]-100| 81|-126] 10 |-19 | -1.0[-102
14213|aa | 2| 105| 08f 27| 3| 62| 11| 57| o8} 16| 3| sa| 14| 122| 45| 3| 3|102] 03
14282 |HE | 47| 12.8| -35| 24 | -12 | 104] -5.6| 13,1 4.0| 26 | -16 | 106] 6.3| 142] 44| 30 | -15 | 13| 7.0
14347(8D | 2| 33| 04| 14| 4| 84| 01| 34| 03[ 14| 4| e4| 02 34 14| 17| 9| 97| 07
14427|M7 | 14| 86| 56| 51| 23| 123 7.8 85| 57| 49 | 24 | 120 80f 13.3| 45| 66 | 24 | 188] 60
uesa|Ll | 2| 69| o8| 42| 4 |57 10| 66 08|42 | -2 [-157 16| 50| 08|-36 | -3 |-195] 28
147es|sH | 2| 7.3| -08| 35| 4 |125| -08| 72| 08| 35| 2|125| 12| e8| 13| 32| 2|159| 23
1aes7{cH | 4| 27| o2 20| 2| 27| 02| 27| 1] 20 27| 02| 27( 01| 20| 1| 40 03
14g92|cH | 28[-11.3] 10[ 43 | 4| 59 04{-113] 13[ 43| 2| 58] 06|19 18| 43| 3| -97| 14
15087|aa | 4| 27| 25| 17| 11| 45| 33| 60| 24] 25 | 13| 40| 37| 41| 23] 28| 13| 37| 28
16137|cH | 4| 34| -30] 24 | 114 | 52| 28] 21| 43|22 |15 | 40| 40| -35| 42| 22 | 15 | 51| 40
16477(BD | 43| -26| 02| 6| -1 | 76| 05| -27| 03| 7| o 76| 08| -18] 02| o] of 67| 0s
16528 |MT | 40[-30.0| 256|118 | -12 |-35.1] 2.3|-202| 35120 6 |-353| 35263 34l105| 7 |-338| 48
1essalcH | 4| 61| 22| 3| 4| o8| -19| 62| 26| 5| 5| o9} -21| 64| 27| 2| 5| 14| 22
16772|RA |124 |-126| 08|72 | 7| 7.5 0.1]-121] 09|72 | 4] 74| 00130 -0.1) 68 | 9| 48| 12
17179|Ra | 8 -30| 03] 10| 1| 57| 04| 28] 03] 8| 1| .57 o8| -35 05| 4| o a9 13
17a28uE | 27| 11| 01| 46 | -5 | 08| o8] -20] 02{ 48| 3| 88| 10f 12| 02} 51| 4 [|-143] 20
18275|ma | 7|-101] ool 19| 2| 45| 03| 76| 0813 | 1| 49| 205|133 17|97 3| 08| 0.1
18320|RA | 8 152| -1.3| 64 | 6 |123| 08] 145 -17| 62| 3| 122] 12| 14| 18] 55| 4| 110 -16
18337|u1 | 16| 0,3 00| 8| 1| 33| -02| -0s| 01| 7| o] 32| 03| -39 05| 5| o 36| s

VS=viélasztasi saly(3), SGY=sulygyarapodas(4), KVS=205. napos suly(5)
*MT=magyar tarka(8), HE=hereford, AA=aberdeen angus, RA=red angus, LR=lincoln red,
LiI=limousin, CH=charolais, BD=blonde d’'aquitaine; SH=shawer

Table 9.: The breeding values of the sires
identity number of sire(1), breed of sire(2), VS=weaning weight(3), SGY=preweaning daily gain,
g/day(4), KVS=205th day weight(5), direct(6), maternal(7)Hungarian Fleckvieh(8)
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A vizsgdit tenyészblikak rangsora

10. téblazat

1. modell 2. modell 3. model!
) SGY, SGY, SGY,
Kl(.s)z F;J' N VS. k) | ginapa) | VS ka(S)| VS.keB3) | oinapnis) KVS, kg(5) | VS, kg(3) ginap(4) | KVS: ka(5)
1 i 1 dr i i di- [ d di- i 1 di
2) r:;t anyai ':;1 an_;'al rg:'“ anyal r:'l-« an_,y)al rekt an(17y)a| rekt a?7y)al reit a?_,y)al r::( un_’yal r::t anyai
© Dol e el?| e () (6} @ 7] e| O
18320 |RA 8 1 23 2 5 51 18 1] 23 3 8 41 18 2] 22 4 7 6| 19
11010 [MT 7 2| 22 3 6 1 21 2| 22 2 6 11 23 1 23 1 5 1 25
14262|HE | 47| 3] 25| 7| 2a| 6| 26| 3| 25( 6} 26| 6| 261 3| 26| 7| 25| 5] 26
14213 [AA 2 4| 20 6 9 8 5 9 81| 10 7 ] 6 5| 21 5 8 7 13
14427 {MT | 14 5 1 4 1 4 1 4 1 4 1 5 2 4 2 3 1 2 2
14111 |HE | 76 61| 15 1 4 2| 23 5 18 1 4 2 ( 24 8| 18 2 6 3| 23
14765 |SH 2 71 18 5 8 341 19 6| 20 5 9 3( 19 6] 20 6 9 4| 21
16558(CH | 4| 8| 24 [ 15[ 18 ( 14| 24| 7| 24| 16 23| 14| 22| 9| 24| 6| 21| 13| 20
8812 |LR 1 9] 18 9| 13 g 22| 11 19 9] 15 8] 21 101 19| 10 15| 10| 22
14180 |[MT 2| 10| 27} 16 27| 18 | 27 | 10| 27} 14 | 27 | 17 | 27 7271 | 13} 27 15 | 27
14347 |BD FARRE 10| 11 7 711312 1 1" 5 7T 14 12 g n 4 8| 12
15087 [AA 4] 12 4| 10 2| 16 3 8 4 7 3| 16 I 1 S 8 3] 16 5
14957|CH | 4] 13 14| 8| 10| 13| 12 13) 16| 8| 11| 13| 12} 13| 16| 9| 11| 11{ 15
18337 |Lt 161 14 | 17 | 13| 12| 11 16 | 14| 17 | 13| 12| 14 16| 19| 11 14 122 | 12 16
17428(HE | 27| 15| 16 | 24 | 22} 24 71 16| 15| 24 | 20 | 24 7 15| 14| 24} 20| 23 7
13201 |MT 8 16 21 18| 20| 15| 20| 15} 21 18 | 22| 16| 20| 26 4] 25| 22| 26 4
16477|BD | 43| 17 | 13 | 17| 15| 22 9 18 13| 17| 14| 22 9( 16| 13| 17| 14 19 11
9330 |MT 3|1 18| 12| 14§ 14| 12| 15| 17| 14| 15| 13 | 12| 15| 14| 15| 12| 10 9| 18
17178 |RA 8| 19| 11 122 | 11 9| 11 94112 12 ) 10| 19| 11 17112 15| 13| 20 10
16137 {CH 4( 20 ) 26| 21 ( 26 | 17 | 25 20| 26 | 21 | 25| 18| 25| 18| 25| 18 | 26 | 18 24
10166 [SH 2% 21 9] 201 17| 23 8! 21 10| 203 17| 23 8| 21 ] 19| 16 | 22 8
14684 |LI 2| 22 81 22| 19| 26 6| 22 9] 22| 18| 26 S| 20) 10| 20 17| 25 6
18275 |AA 7] 23 6| 19| 16| 10| 17| 23 71 19| 16| 10) 17 | 24 6] 21 8| 14 14
14992 (CH | 28| 24 S5 23| 21| 20| 10| 24 5| 23| 19| 20| 10| 22 74 22 19 | 21 [
16772 |RA {124 | 25 7] 26| 23| 21 14 | 25 6| 26| 21} 21 13 23| 17| 26 24 | 17| ¢7
13184 |HE |118| 26 2] 25 3] 25 21 26 2| 25 2] 25 1 25 1 23 2] 24 1
16528 |MT | 40| 27 31 27) 25| 27 4| 27 3] 27| 24| 27 41 27 31 271 23| 27 3
VS=viélasztasi suly(3), SGY=sulygyarapodas(4), KVS=205. napos suly(5)

MT=magyar tarka(8), HE=hereford, AA=aberdeen angus, RA=red angus,

CH=charolais, BD=blonde d'aquitaine;SH=shawer

Table 10.: The rank line of sires

identity number of sire(1), breed of sire(2), VS=weaning weight(3), SGY=preweanin

g/day(4), KVS=205th day weight(5), direct(6), maternal(7) Hungarian Fleckvieh(8)

Rang korrelaclé a valasztasi sdly esetén

1. modell 2. modell 3. modell
1. modell — 0,98** 0,94
2. modell —_ 0,93**
3. modell —
**=P<0,01

Table 11.: The comparison of the models with rank-correlation in weaning weight

g daily

LR=lincoln red, Li=limousin,

gain,

11. tdblézat
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2. 4bra: A tenyészbikak direkt rangsora a stulygyarapodas szerint

M1 M2 M3
14111 _HE o | o | o 1
18320 RA e o | Il
11010 MT 8| B « 3
12427_MT___ e 0 Bl
14765 SH  ® [ o | [ 5
14213  AA L4 >(; [} 6
14282 HE o [ . 7
14957 _CH ° /( [ o | % . 8
8812 LR [ | o | ° 9
15087 AA [ | o | ° 10
14347 _BD [ o | . 11
17179 RA __® [ o | 0 12
18337 LI o | o | 1o 13
9330 MT L] | & | . 14
16558 _CH __® %; .« 15
14180 MT [ KX ° 16
16477 BD [ | o | ° 17
13201 MT [] | o | [ 18
18275 AA L4 | ® | ° 19
10166 SH o | o | . 20
16137 CH ® | ® | [ 21
14684 LI o | o | . 22
14992 CH of | o | . 23
17428 HE [ ® ] 24
13184 HE o] z/ Ne %
16772 RA e} | o | o 26
16528 MT L (] ° 27
MT=magyar tarka(1); HE=hereford; AA=aberdeen angus; RA=red angus; LR=lincoln red;
Li=limousin; CH=charolais; BD=blonde d'aquitaine; SH=shawer
M1=1. modell; M2=2. modell; M3=3. model|
Fig. 2.: The direkt rank line of sires in preweaning daily gain
Hungarian Fleckvieh(1)
12. tablézat
Rang korreldcié a sulygyarapodas esetén
1. model! 2. modell 3. modell
1. modell — 0,99* 0,97+
2. modell — 0,96*
3. modell —
**=P<0,01

Table 12.: The comparison of the models with rank-correlation in preweaning daily gain
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3. 4bra: A tenyészbikak direkt rangsora a 205. napos suly szerint

M1 M2 ™3
18320 RA__ @ [ o | . 1
14213 _AA e [ o | o 2
14282 HE o [ o | . 3
wres s o e o 4
14111_HE o o | . 5
11010 _MT___ o | o | L——
14347 _BD e | © | e 7
14427 MT o>< | o | L 8
8812 LR e | o | . 9
14992 CH o [ o | e 10
9330 _MT el [ o | e 1
13200 _MT___ e [ o | e 12
18337 LI L | @ | 4 13
14957 _CH e B °« 14
14180 _MT e . e 15
17179 _RA__ e o \ — e %
10166_SH e _0_)( o 47
15087 AR el o] * 18
18275 AA e B o 19
17428 HE___ e [ o] e 20
13184 _HE___ e} B o 21
16477_BD e [ o] e 2
16137 CH [ | o ] [ 23
16558 _CH e [ o 24
16772 RA o} | @ | (] 25
14684 LI e} . o« 2
16528 MT___ e} o o 27

MT=magyar tarka(1), HE=hereford; AA=aberdeen angus; RA=red angus; LR=lincoln red;

Li=limousin; CH=charolais; BD=blonde d'aquitaine; SH=shawer
M1=1. modell; M2=2. modell; M3=3. modell

Fig. 3.: The direct rank line of sires in 205th day weight
Hungarian Fleckvieh(1)

Rang korrelaclé a 205. napos sily esetén

1. modell 2. modeli 3. modell
1. modell — 0,99** 0,94*
2. modell —_ 0,94*
3. modell —
*=P<(0,01

Table 13.: The comparison of the models with rank-correlation in 205th day weight

13. tdblézat
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KOVETKEZTETESEK

A kilénb6z6 genotipusu borjak valasztasi eredményeinek vnzsgalata soran
az additiv direkt genetikai hatasra kapott érokolhetségi érték (h%=0,31-0 ,51)
kozepes. A kapott értékek nagyobbak, mint amit keresztezett allomanyok vizs-
galatakor Splan és mtsai (1998, 2002), Crews és Kemp (1999), valamint
Newman és mtsai (2002) tapasztaltak.

A vizsgalt tulajdonsagok anyai érékélhetdsége értéke — a legtobb keresz-
tezett populacio vizsgzalatahoz (Splan és mtsai, 2002; Roso és mtsai, 2005)
hasonléan — kicsi (h“,=0,07-0,15). Ennek ellenére az anya hatasa nem ha-
nyagolhaté el a borjd fenotlpusat illetéen, ugyanis az anyai orokolhetoseg (az
anya genetikai hatasanak a fenotipushoz valé hozzajarulas z) és Jazanya allan-
doé komyezeti hatasanak fenotipushoz valé hozzajarulasa (h“p+c ) bsszességé-
ben korllbelll harmada akkora, mint a direkt 6rokdlhetéség (hy).

A kapott orokolhetoségi értékek hibaja meglehetsen nagy, ezért azokat
csak tajékoztatd jelleglinek tekinthetjilk. Ennek oka nagy valésziniséggel a kis
egyedszam lehet.

A harom kulénbdzé egyedmodellel mindharom tulajdonsagra hasonlé gene-
tikai paramétereket kapunk. A harom modell kéziill a ,—2 Log L" értékek alapjan
a 2. modelit tekinthetjik a legpontosabbnak. Ez a modell figyelembe veszi a
borju és az anya genotipusat, az anya életkorat, az évjaratot, az ellési évszakot
és a szlletett borju ivarat is.

A vizsgalat soran alkalmazott modellek kildnb6zdsége az egyedek
tenyészértékét csak nagyon kis mértékben befolyasolta, a rangsorok kozétt
pedig alig volt kilénbség. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy azonos kérilmé-
nyek kozétt tartott allomanyok esetében az egyszerliibb modellekkel is megbiz-
hat6é eredményeket kapunk.
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