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CHAROLAIS BORJAK VALASZTASI EREDMENYE’

2. Kézlemény: GENETIKAI PARAMETEREK, TENYESZERTEKEK

BENE SZABOLCS — DOMOKOS ZOLTAN — NAGY BARNABAS —
LENGYEL ZOLTAN — SZABO FERENC

OSSZEFOGLALAS

A szerzok az orszagos dsszesitett charolais adatbazison 146 tenyészbika 1990-2005 kozott szi-
letett 13087 ivadékanak (5277 bika- és 7810 iisz6borju) valasztasi sulyat, salygyarapodast és 205.
napra korrigalt sulyat vizsgaltak. Az értékelés sordn variancia és kovariancia komponenseket, 6ré-
kélhetoségi értékeket, valamint korrelaciés egyUtthatokat szamitottak. Becsilték az anya allandé
kdmyezeti hatasat a genetikai paraméterekre és a tenyészértékekre, Az értékelést kétféle egyed-
modellel végezték.

A vélasztasi sdly, silygyarapodas és a 205. napos suly direkt érékélhetdsége (h%) 0,54—0,59 ki
zétti kbzepes, anyai Grokolhetdsége (h’m) 0,32-0,38 kozétti, szintén kozepes. A direkt és az anyai
genetikai hatas k&zotti korrelacid (rqm) mindhdrom tulajdonsag esetén —0,84. Az anyai genetikai és
az anyai allando kémyezeti hatas egyutt kisebb mértékben jarult a fenotipushoz, mint a direkt gene-
tikai hatas (h®,+c?<h?y).

Az anyai allandé kémyezeti hatasanak a fenotipushoz valé hozzajarulasa (c?) 0,02-0,03 kozott
véltozott. E hatasnak a modellbe épitése vagy figyelmen kivil hagyasa az egyedek tenyészérték
szerinti rangsorat nem valtoztatta meg.

A vizsgalt hazai charolais populaciéban, az 1993-es évtdl, a borjuneveld-képességére szamolt
direkt tenyészértékek javulasa figyelhetd meg.

SUMMARY

Bene, Sz. — Domokos, Z. — Nagy, B. — Lenygel, Z. — Szabé, F.: WEANING RESULTS OF CHARO-
LAIS CALVES. 2nd PAPER: GENETIC PARAMETERS, BREEDING VALUES

Weaning weight, pre-weaning daily gain and 205th day weight of 13,087 Charolais calves (5,277
male and 7,810 female) born from 146 sires between 1990-2005 were examined. Variance, covari-
ance components, heritability values and correlation coefficients were estimated. The effect of the
maternal permanent environment on genetic parameters and breeding values were examined. Two
animal models were used for breeding value estimation.

The direct heritability (h%s) of weaning weight, pre-weaning daily gain and 205th day weight was
between 0.54 and 0.59. The maternal heritability (h%.) of these traits was 0.32 and 0.38. The direct-
matemal correlations (rs,) were strong and negative (-0.84). Contribution of the maternal heritability
ar12d rnzatezrnal permanent environment to phenotype is smaller than that of direct heritabilities
(h*m+c <h®y).

The proportion of the variance of matemal permanent environment in the phenotypic variance (c?)
changed from 0.02 to 0.03. The rank of animals based on the breeding value for weaning traits did
not change, whether the maternal permanent environmental effect was considered or not in the
models used.

The genetic value for weaning results of the Charolais population has increased since 1993.

" A munkat az NKFP (4/0057/2004) és az NKFP (4/0025/2005) tamogatta
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BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A charolais fajta hazank hismarha populacidjanak jelentds hanyadat t'eSZlk
ki, fajtatisztan és keresztezési partnerként egyarant. A hasmarhaknal, igy a
charolais-nél is, a j6 reprodukcios teljesitmény mellett, nagyon fontos a b’orju-
neveld-képesség. A valasztott borji a hismarha agazat egyetlen termeéke, igy a
valasztasi stly a gazdasagi eredményt jelentésen befolyasolja. Ezért fontos e
tulajdonsagok genetikai paramétereinek értékelése, valamint a tenyészértékek
becslése.

A genetikai paraméterek kozil legfontosabb az 6rokélhetoségi értek, m_ely
az adott tulajdonsag teljes fenotipusos variancidjanak azon hanyada, ami a
genetikai variancianak tulajdonithaté, Az drékélhetdség egy bizonyos kérnye-
zetben tartott allomanyra jellemzd, ezért ha egy fajtara tenyésztési programot
akarunk épiteni, akkor ezt az adott allomanyra, és kérnyezetre kell kiszamitani.
A kérnyezeten kivil egy tulajdonsag érokolhetdségét a genetikai variancia
nagysaga is befolyasolja. Ez pedig az apatdl, a rokonsagtal, illetve beltenyész-
tettség fokatdl is, nagymértékben fugg.

Az érokolhetdségi érték (h?) aszerint is valtozhat, hogy azt milyen modszer-
rel szamoltuk. Az egyes értékelési mddok ugyanis eltéré pontossaggal valaszt-
jak szét a kiilonbdzd variancia komponenseket, ami aital a hiba variancia ki-
sebb, vagy nagyobb lehet (Széke és Komlidsi, 2000).

A vélasztasi tulajdonsagok genetikai paramétereinek, variancia és kovari-
ancia komponenseinek becslésével szamos kiilfoldi €s hazai kutatoé foglatkozott
Ezen munkak eredményeit korabbi cikkeinkben (Bene és mtsai, 2006, 2007ab)
részletesen bemutattuk. A felsorolt publikacidkban néhany altalanos 6sszeflig-
gés, és a charolais fajtara vonatkozé konkrét eredmény is talalhaté.

Ma a kilféldi szakirodalomban gyakran emlegetett és vizsgalt kérdés a di-
rekt és az anyai genetikai hatas kozotti kapcsolat. E két hatas kozotti kovarian-
cia, illetve korrelacié a szakirodalomban kilonbdzo elbjell és mértékid. Van
Vieck és mtsai (1996) charolais, szimentali, red poll és braunvieh populacioban
vizsgaltak a direkt és az anyai genetikai hatas kozétti korrelaciot. Eredménydil
0,46, 0,16, 0,31 és 0,25-6s korrelaciét kaptak. Dodenhoff és mtsai (1999)
charolais, hereford, limousin és szimentali allomanyban —0,12, —0,37, —0,18 és
—0,10 korrelacios értékrdl szamolnak be a valasztasi suly esetén.

Vizsgalatunk célja a hazai charolais populaciéban a valasztasi sdly, a suly-
gyarapodas és a 205. napra korrigalt suly variancia és kovariancia komponen-
seinek és genetikai paramétereinek becslése volt, kétféle egyedmodellel. Cél
volt tovabba a két egyedmodell 8sszehasonlitasa, vagyis annak az értékelése,
hogy az anya allandd kérnyezeti hatasa befolyasolja-e a kilonbozé genetikai
paramétereket, illetve az egyedek becsiilt tenyészértékét. Kivancsiak voltunk

tovabba arra is, hogy milyen genetikai trend figyelhetd meg a charolais alloma-
nyok valasztasi eredményeiben.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatainkban harom tulajdonsagot értékeltink, nevezetesen a valasz-
tasi sulyt, a stlygyarapodast és a 205. napra korrigalt silyt. Az értékelésben
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146 charolais tenyészbika, 1990-2005 kozétt, 97 tenyészetben (12 tenyész-
kérzetben) sziiletett 13087 ivadékanak (5277 bika- és 7810 (isz8borju) adatai
szerepeltek, melyeket a Magyar Charolais Tenyészték Egyesiilete bocsatott
rendelkezésiinkre. A vizsgalt populacid rokonsag szerinti 6sszetételét az 1.

tablazat ismerteti.
1. téblazat

A populécié6 &sszetétele

Megnevezés(1) n
Osszes egyed(2) 18177
Osszes borja(3) 13087
Apa(4) 146
Anya(5) 6168
Apai nagyapa(6) 44
Anyai nagyapa(7) 101
Osszes nagyapa(8) 145
Apai nagyanya(9) 69
Anyai nagyanya(10) 990
Osszes nagyanya(11) 1059
Borju sajat teljesitmény nélkii(12) 0

Table 1.: The composition of the population
designation(1), number of animals in total(2), number of animals with records(3), sires(4), dams(5),
paternal grand sire(6), maternal grand sires(7), total grand sires(8), paternal grand dams(9), mater-
nal grand dams(10), total grand dams(11), calf without own performance(12), number of ani-

mals(13)

A becslés soran a kévetkez6 variancia és kovariancia komponenseket, va-
lamint genetlkal paramétereket hataroztuk meg: additiv direkt genetikai
variancia (o%y); anyai genetikai variancia (o m); direkt-anyai genetlkal kovarian-
cia (ogm); a 1ya| allandé kérnyezeti hatas Cx pe)i hiba variancia (o? 2) fenotipusos
variancia (0°;); direkt érékélhetéség (h d) anyai 6rokélhetdség (h*y); teljes 6ro-
kolhetoseg(h 1); direkt-anyai genetikai korrelamo (ram); az allandé kornyezetn
variancia aranya a fentlpusos varianciaban (c®); a hiba variancia aranya a
fenotipusos varianciaban (e?).

Az egyedmodellel végzet értékelések soran a modellben fix hatasként sze-
repelt a tenyészkérzet (Szabd és misai, 2007), az anya elléskori életkora, az
ellés éve, az ellés évszaka és az ivar. A valasztasi slly és a sulygyarapodas
esetén figyelembe vettiik a valasztasi életkor hatasat is, mint kovarianst.

A paraméterek és tenyészértékek becslését egyedmodellel végeztik. Az
alkalmazott modell mindegyik tulajdonsag esetén az alabbi volt:

y=Xb+Zu+Wm+Spe+e

(ahol: y=a megfigyelés vektora (tulajdonsag); b=a fix hatas(ok) vektora; u=a
véletlen hatas vektora (egyed); m=az anyai genetikai hatas vektora; pe=az anya
allando kérnyezeti hatasanak vektora; e=hiba vektor; X=a fix hatasok eléfordu-
lasi matrixa; Z=a véletlen hatasok el6fordulasi matrixa; W=az anyai genetikai
hatas el6fordulasi matrixa; S=az anya allandd kdrnyezeti hatasanak eléfordulasi
matrixa).



554 Bene és mtsai: CHAROLAIS BORJAK VALASZTAS| EREDMENYE. 2, Kézlemény

Az anya allandé koérnyezeti hatasanak vizsgélata soran két modellt alkal-
maztunk. Az egyik a fent emlitettel megegyezd egyedmodell (1. modell), a ma-
sik (2. modell) pedig annyiban kilonb6zétt az el6zétdl, hogy nem tartalmazta az
anya alland6 kérnyezeti hatasat. Azt vizsgaltuk, hogy e hatas modellbe épitése
vagy annak figyelmen kivul hagyasa, milyen hatassal van a becsilt genetikai
paraméterekre, az egyedek tenyészértékére és azok rangsorara.

Az anya allandé kornyezeti hatdsanak az egyedek rangsorara gyakorolt be-
folyasat — Nuanez-Dominguez és mtsai (1995), Lengyel és mtsai (2004), vala-
mint Lengyel (2005) vizsgalataihoz hasonléan — rangkorrelacié szamitassal
hataroztuk meg.

A charolais fajta valasztasi eredményeinek genetikai trendjét a becsilt
tenyészérntékek sziletési évre vonatkoz6 atlagai alapjan allapitottuk meg. Az
egyedmodell minden egyes egyedre (apara, anyara és ivadékra) becsil
tenyészértéket. A genetikai trend meghatarozasahoz az azonos évben szilletett
egyedek direkt genetikai hatason alapulé tenyészértékeit atlagoltuk, majd a
kapott pontokat koordinatarendszerben abrazoltuk.

Az adatok el6készitéséhez a Microsoft Excel XP (2002) és a Microsoft
Word XP (2002) programokat hasznaltuk. A variancia és kovariancia kompo-
nenseket, a genetikai paramétereket, valamint a tenyészértékeket a DFREML
(Meyer, 1998) és az MTDFREML (Boldman és mtsai, 1993) programmal be-

csiltiik. A rangkorrelacié szamitashoz az SPSS 9.0 (1998) programot hasznal-
tuk.

EREDMENYEK

Variancia és kovariancia komponensek, genetikai paraméterek

A 2. tablazat a kétféle egyedmodellel (1. modell és 2. modell) becsiilt
variancia és kovariancia komponenseket, valamint a genetikai paramétereket
tartalmazza.

A tablazatban lathatd, hogy a direkt additiv genetikai hatas és az anyai ge-
netikai hatas k6z6tti kovariancia mindharom tulajdonsagban negativ volt, igy a
két hatas kozotti korrelacio eldjele is negativ (rgm=—0,84). Ez hasonld Cubas és
mtsai (1991), Baschnagel és mtsai (1998) Rosales-Alday és mtsai (2002), va-
lamint Roso és mtsai (2005) eredményeihez,

A valasztasi suly, a sulygyarapodas és a 205. napos suly direkt érékolhets-
sége h2d=0,54, 0,59 és 0,59. Ezek az értékek nagyobbak Dodenhoff és mtsai
(1999), Duangjinda és mtsai (2001), valamint Lengyel (2005) adatainal. A vizs-
galt tulajdonsagok anyai érokolhetésége h?,=0,32, 0,34, 038, mely eredmények
szintén nagyobbak, mint amit a fent emlitett szerzék tapasztaltak.

Az anyai genetikai hatas és az anyai alland6 kérnyezeti hatas egyittesen
(h?w*c?) 0,35-0,40 értékii. Ez szintén nagyobb, mint amit Lengyel (2005)
limousin allomanyokban tapasztalt.

A vizsgalt tulajdonsagok teljes drokolhetésége h’=0,18-0,20 kozétti.

A hiba variancia a fenotipusban (e?) 0,41-0,46 kozétt valtozott. Ez az érték

kisebb, mint amit korabbi vizsgalatainkban (Bene és mtsai, 2006, 2007ab) ta-
pasztaltunk.
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2. tablazat
A becsit genetikal paraméterek, varfancla és kovariancia komponensek
Tulajdonsag(1) Paraméterek(2) 1. modell 2. modell
0" direkt additiv genetikai variancia(7) 720 724
o’ anyai genetikai variancia(8) 425 483
m direkt-anyai kovariancia(9) —463 -485
oj anyai alland6 kbmyezeti variancia(10) 41 —
02 hiba variancia(11) 621 623
c »fenotipusos variancia(12) 1344 1345
Valasztasi saly h?, direkt 6rokolhetéség(13) 0,54+0,06 0,5410,06
(3) h?, anyai 6rékélhetéség(14) 0,3240,05 0,3610,03
Fom direkt-anyai genetlkal korrelaci6é(15) -0,8410,04 | -0,8210,03
¢’ allandé kémy. var. aranya a fenotipusban(16) | 0,03+0,02 —
e’a hiba var. aranya a fenotipusban(17) 0,4610,04 0,4610,04
hm+c’ 0,35 —
h’; teljes drokolhetdség(18) 0,18 0,18
—2 log likelihood 105417 105149
o"a direkt additiv genetikai variancia(7) 0,0203 0,0204
o’ anyai genetikai variancia(8) 0,0116 0,0135
Ogm direkt-anyai kovariancia(9) -0,0129 -0,0129
0’0 anyai allandé kémyezeti variancia(10) 0,0009 —
o, hiba variancia(11) 0,0144 0,0146
o’ fenotipusos variancia(12) 0,0343 0,0343
Sulygyarapodas hZ, direkt 6rokolhetoség(13) 0,5910,06 0,60+0,06
4) h’» anyai 6rokolhetdség(14) 0,34£0,05 0,38+0,04
r«m direkt-anyai genetikai korrelacié(15) -0,8410,03 | -0,83 £ 0,03
c? allandé kSmy. var. aranya a fenotipusban(16) | 0,03+0,02 —
e’a hiba var. aranya a fenotipusban(17) 0,42+0,04 0,4210,04
h?+c? 0,37 -
h’; teljes drokolhetdség(18) 0,20 0,22
-2 log likelihood -32746 —32745
0% direkt additiv genetikai variancia(7) 892 894
manyai genetikai variancia(8) 569 612
O4m direkt-anyai kovariancia(9) -602 —-618
0%, anyai alland6 kémyezeti variancia(10) 30 —
o, hiba variancia(11) 626 628
o’,fenotlpusos variancia(12) 1515 1516
205, napos sdly  |h? direkt 6rokothetdség(13) 0,59+0,06 0,5910,06
(5) h’m anyai 6rékélhetdség(14) 0,3810,05 0,400,03
r,,,. direkt-anyai genetlkal korrelaci6(15) -0,8440,03 | -0,84+0,03
<, “ allandé kémy. var, aranya a fenotipusban(16) | 0,02+0,02 —
e a h|ba var. ardnya a fenotipusban(17) 0,41+0,04 0,4110,04
h?a+c? 0,40 —
by teljes drokslhetéség(18) 0,18 0,18
—2 log likelihood 106727 106728

Table 2.: Genetic parameters, variance and covariance components
traits(1), parameters(2), weaning weight(3), preweaning daily gain(4), 205th day weight(5), additive
direct genetic variance(7), maternal genetic variance(8), direct maternal genetic covariance(9),
matemal permmanent environmental effect(10), residual variance(11), phenotypic variance(12), direct
heritability(13), maternal heritability(14), direct-maternal genetic correlation(15), the ratio of the
permanent environmental variance to the phenotypic variance(16), the ratio of the residual variance
to the phenotypic variance(17), total heritability(18)
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Tenyészértékek

A 3. tablazat a vizsgalt apak becsiilt tenyészértékét tartalmazza az additiv
direkt- és az anyai genetikai hatas szerint. A direkt additiv genetikai hatas alap-
jan becsiilt tenyészértékek szerint legjobb a 14502-es szamu apa voit, melynek
tenyészértéke a populacio atlagahoz képest +71,3 kg, +450 g/nap és +96,5 kg
volt. A leggyengébb apanak a 11235-6s klsz. szamu tenyészbika bizonyult,

melynek tenyészértéke a vizsgalt tulajdonsagokban —16,5 kg, —90 g/nap és
-12,1 kg.

3. tablazat
A tenyészbikik becsilit tenyészértékei a vizsgait tulajdonsagokban
Apa Valasztasi suly, Sulygyarapodas, 205. napos suly,
soamal n kg(2) kg/nap(3) kg4)
(1) direkt(5) anyai(6) direkt(5) anyai(6) direkt(5) anyai(6)
m1 m2 | mi m2 | mi m2 | m1 m2 m1 m2 | mi m2
9707 {130 32,3 | 32,2 |-17,7 |-18,8 | 0,12] 0,12| -0,06

-0,06| 25,7 | 25,7 [-16,7 |-17.4
10932 {117 67 | 6,7 |-3,6 |-3,5 | 0,02y 0,02( 0,00; 0,00

10933 1 118( 25,9 | 25,9 (-159 |-17,5| 0,14} 0,14| -0,08] -0,09} 23,3 | 23,4 |-14,3 |-15.2
11234 1 127| 47,5 | 47,2 (-17,0 |-15,6 | 0,20| 0,20| —0,05| -0,04| 36,2 | 36,0 |-11,56 |-10.7
11235 }129|-16,5 |-16,5 | 10,7 | 10,2 | -0,09| -0,09| 0,06] 0,06|-12,1 |-12,2| 6,6 | 6,1
11664 |197| 67 | 6,7 |-03 | 0,0 | 0,03} 0,03| 0,01 0,01| 68 | 68 |-16 |-1,4
11987 {226 -8,3 | -85 | 11,1 | 11,5 | -0,04] 0,04 0,06] 0,06/-17,0 |-17,1 | 13,1 | 13,0
11988 | 269 6,3 |-6,4 | 152 | 15,7 | -0,03! -0,03| 0,08 0,08/-10,4 |-10,5| 14,8 | 15,0
12105 | 150( 15,8 | 158 | -8,2 | -8,0 | 0,02] 0,02{-0,01| 0,01

12107 |1220(11,4 |113 | 43 | 53 | 0,05 0,05 0,03| 0,04 52 | 51 54 | 58
12241 |187| 20| 19 |-1,0 |-1,3 | 0,01 0,01| 0,00) 0,00/ —4,0 | 4,1 3.1 29
12246 | 129|279 | 28,1 |-32,1 |-34,9| 0,07| 0,07|-0,13;-0,14|27,1 | 27,3 |-36,0 |-38,1
12394 | 182 |-14,3 |-14,4 | 14,0 | 147 | -0,07( -0,07| 0,06 0,06|-16,8 |-16,8 | 14,3 | 14,6
12513 |1213|-24 |-28 | 50 | 54 |-0,01(-0,01| 0,02

0,03(~11,6 [-11,7 | 10,1 | 10,3
12525 | 116 {~14,1 |-14,1 | 6,9 | 7.0 | -0,05/ 0,05/ 0,03 0,04

12612 1119225 | 22,9 |-32,7 |-35,5| 0,06| 0,06|-0,12|-0,13|24,5 | 24,8 |-37,6 [-39,5
12615 {124 13,1 | 13,1 |-26,7 |-28,5| 0,01 0,01|-0,09|-0,10| 13,2 [ 13,3 |-30,5 [-31,5
12628 |193| 43 | 42 |-53 [-5,0 | 0,02| 0,02|-0,02|-001|-51 |-51 {-19 |-1,8
12961 | 124|155 |-157 | 54 | 58 |-0,14| -0,14| 0,08 0,08(-146|-147} 55| 58
13200 | 1441 32,8 | 32,7 |-12,8 |-124 | 0,16 0,16

133421124} 38,2 | 37,7 {-78 |-6,6 | 0,18 0,17| —0,03| -0,02{ 226 | 22,3 |-1,2 | -0,6
13923 1199\ -58 | 58 | -1,2 | -0,8 |-0,02| -0,02| -0,01| 0,00{-75 |-75 |-1,1 |-0.8
13924 | 125| 6,9 | 7,3 |-15,0|-16,0 | 0,02| 0,02| -0,05

14002 12901159 {156 | 1,1 20 { 0,07 0,07 0,00| 0,00{11,1 |110 | 44 | 50
14003 1349} 08 | 06 | 28 | 2,8 [-0,01)-0,01| 0,02 002/ 47 |48 | 73| 7.3
14201 1114} 33,3 | 33,0 |-25,7 |-26,0 | 0,19 0,19

14334 1194\ 14,0 | 14,1 |-13,3 |-142| 0,04 0,04| -0,03( -0,03| 9,3 | 9,3 |-9,7 [-10,0
14390 | 241| 53,2 | 53,4 |42,2 |45,2| 0,30| 0,30| -0,26| 0,28} 71,8 | 71,9 |-59,7 |-62,0
14608 | 115| 46 | 43 |-104 |-11,1 | -0,05| -0,05| 001| 0,01} 15 | 1,2 |-12,0-123
14746 11191194 1192 | 66 |-6,3 | 0,13| 0,13] -0,07|-0,07| 41,7 | 41,7 |-27,3 |-27.9
14957 1651|212 | 21,0 |-55 |-4,8 | 0,42} 0,12} 0,00/ 0,00/205 |20,4 |-3,2 |-2,7
14992 1179 71,3 | 71,0 |-42,8 | 429 | 045| 0.45|-0,28{ —0,28| 96,5 | 96,3 |-60,0 |-60,2
16136 | 126 14,7 | 14,5 19,0 [-21,1 | 0,08| 0,08| -0,10| -0,11| 11,7 | 11,5 |-17,7 |-18,9
16137 |1154) 31 | 31 0,2 | 06 |-0,02|-002| 002} 002 30| 30} 02| 04
16148 1231|153 | 154 |-11,9 |-126| 0,13| 0,13|-0,09|-0,09| 68 | 7,0 |-7,7 |-8,0

16954 | 167 ] 36,6 | 366 |-18,0 |-17,5] 0,25| 0,25| -0,14| —0,14| 36,3 | 36,3 —1é,6 -19,5
m1=modell 1; m2=modell 2

43 | 43 |24 [-23

Table 3.: The estimated breeding value of the examined sires

identity number of sire(1), weaning weight, kg(2), preweaning daily gain, kg/day(3), 205th day
weight, kg(4), direct(5), matemal(6)
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A 4. tablazat a kétféle modellt figyelembe véve tartalmazza a tenyészbikak
rangsorat a direkt és anyai hatasra becsiilt tenyészértékeik szerint. Megallapit-
haté, hogy azon bikak, melyek anyai hatasra becsiilt tenyészértékei a legjobbak
(pl. 11988, 12394), a direkt hatasra becstilt tenyészértékek esetén a legutolsok
a rangsorban, és ez forditva is igaz (pl. 11234, 14390). Ez a két hatas kozti
szoros negativ korrelaciéval (rsm=—~0,84) magyarazhatd. De kivételnek tekinthe-
t6 példaul a 12107-es apa, amely 205. napos sulyra, anyai hatas alapjan be-
csilt tenyészérték alapjan a 9. a rangsorban, mig direkt hatasra becsiilt eset-
ben a rangsor kézéptajan (22.) helyezkedik el. Vizsgalatai soran Lengyel (2005)
limousin allomanyokban hasonlét tapasztalt.

4. tablazat
A tenyészbikak rangsora
Apa Valasztasi suly, Sulygyarapodas, 205. napos sdly,
szama kg(2) kg/nap(3) kg(4)

) direkt (5) anyai (6) direkt (5) anyai (6) direkt (5) anyai (6)

m1 m2 m1 m2 m1 m2 m1 m2 m1 m2 m1 m2
14992 1 1 36 35 1 1 36 36 1 1 36 35
14390 2 2 35 36 2 2 35 35 2 2 35 36
11234 3 3 27 25 4 4 22 22 5 5 22 22
13342 4 4 19 19 6 6 21 20 12 12 14 13
16954 5 5 29 27 3 3 33 33 4 4 28 28
14201 6 6 31 31 5 5 34 34 6 6 30 30
13200 7 7 23 22 7 7 25 25 8 8 24 24
9707 8 8 28 29 1 11 24 24 9 9 26 26
12246 9 9 33 33 14 14 32 32 7 7 33 33

10933 | 10 10 26 28 8 8 27 27 11 11 25 25
12612 | 11 11 34 34 16 16 31 31 10 10 34 34
14857 | 12 12 17 16 12 12 16 14 13 13 18 18
14746 | 13 13 18 18 10 10 26 26 3 3 31 31
14002 | 14 15 10 10 15 15 13 13 18 18 10 10
12105 | 15 14 20 20 20 20 18 18 14 14 21 21
16148 | 16 16 22 23 9 9 28 28 20 20 19 19
16136 | 17 17 30 30 13 13 30 30 17 17 27 27
14334 | 18 18 24 24 18 18 20 21 19 19 20 20
12615 | 19 19 32 32 25 25 29 29 16 15 32 32
12107 | 20 20 8 8 17 17 7 6 22 22 9 9
13924 | 21 21 25 26 23 22 23 23 16 16 29 29
10832 | 22 22 15 15 22 21 15 15 23 23 17 17
11664 | 23 23 12 12 19 19 11 1 21 21 15 18
14608 | 24 24 21 21 32 32 12 12 25 25 23 23
12628 | 25 25 16 17 21 23 19 19 28 28 16 16
16137 | 26 26 11 11 28 28 10 10 24 24 12 12
12241 | 27 27 13 14 24 24 14 16 26 26 1 11

14003 | 28 28 9 9 26 26 8 9 27 27 6 6
12513 | 29 29 7 7 27 27 9 8 31 31 5 5
13923 | 30 30 14 13 29 29 17 17 29 29 13 14
11988 | 31 3N 1 1 30 30 1 1 30 30 1 1
11987 | 32 32 3 3 31 31 4 4 35 35 3 4
12525 | 33 33 5 5 33 33 6 7 36 36 4 3
12394 | 34 34 2 2 34 34 5 5 34 34 2 2
12961 | 35 35 6 6 36 36 2 2 33 33 8 8
11235 | 36 36 4 4 35 35 3 3 32 32 7 7

mi=modell 1; m2=modell 2

Table 4.: The rank-line of sires
as in Table 3.(1-6)



558 Bene és mtsai: CHAROLAIS BORJAK VALASZTAS| EREDMENYE, 2, Kézlemény

A tablazatban megfigyelhet6 az is, hogy a két kalénb6z6 modellel_. beqsult
direkt hatason alapul6 tenyészértékek alapjan felallitott rangsorok k&zott nincs
jelentds eltérés, amit a 2. tablazat adatai is igazolnak. Az anyai hatasra becsglt
tenyészértékek rangsoraban is csak kisebb eltérések tapasztalhatok. liyen pgl-
daul a 12241-es apa, amely a sulygyarapodast vizsgalva az 1-es modell eseten
a 14., mig a 2-es modellel becsiilve a 16. helyen all a rangsorban. E.z megfi-
gyelhetd a 16954-es, 11234-es, vagy a 10933-as tenyészbikak esetén is.

A kapott eredmények alapjan az is elmondhaté, hogy az a bika, melynek
valasztasi sulyra becsiit tenyészértékei jok, tenyészértékei a napi sﬁlygyarapp-
das és 205. napos suly estében is hasonlok (pl. 11234-es bika valasztasi suly
esetén 3., stlygyarapodasban 4., mig 205. napos stlyban 5. a rangsorban).

Az anya allandé kérnyezeti hatasa, a két modell 6sszehasonlitasa

A 2. modell esetén kapott eredményekbdl lathato (2. tablazat), hogy az
anya allandé kérnyezeti hatasa az anyai genetikai hatassal kapcsolatos kom-
ponenseket (0%m; Gam; h2m; fam) €S genetikai paramétereket kis mértékben befo-
lyasolta. Az anyai genetikai variancia (pl. a valasztasi suly esetén 425 kg®-rél
483 kg’-re) novekedett, igy az anyai 6rokolhetéség (0,32-rél 0,36-ra) is nétt. A
direkt és az anyai genetikai hatas kozotti korrelacio szorossaga pedig lazult
(—0,84-r6l —0,82-re). A vizsgalt tulajdonsagok direkt crokélhetésége nem vaito-
zott,

A hiba variancia névekedett a 2. modeli esetén (pl. a valasztasi suly esetén
621 kg-rdl 623 kg®-re). Ez azzal magyarazhato, hogy az anya allando kornye-
zeti hatasanak kihagyasaval csdkkent a teljes varianciat kialakitd hatasok sza-
ma. Az anya allando kornyezeti hatasanak egy részét az anyai genetikai
variancia, masik részét a hiba variancia tartalmazza.,

Kis kilonbség figyelhetd meg a 2. modellel becsult tenyészértékek esetén
is: az additiv direkt genetikai hatasra becsiilt tenyészértékek szinte egyaltalan
nem valtoztak meg a modell hatasara, az anyai genetikai hatasra becsuilt
tenyészértékek is csak kis mértékben. Igy példaul a 10933-as szamu apa anyai
genetikai hatasra becsult tenyészértéke —15,9 kg-rol —17,5 kg-ra csékkent.

A fenti eltérések okan rang-korrelacié segitségével megvizsgaltuk, hogy a
maodszer, — az anya allandd kérnyezeti hatasa — befolyasolja-e az egyedek
tenyészértékik alapjan megallapithaté rangsorat.

A kapott rangkorrelacios egyutthatok (5. tablazat) alapjan (rpng=0,996—
0,999; P<0,01) viszont gy tlnik, hogy az egyedek anyai tenyészértékik alap-
jan megallapitott rangsorat az emlitett kilonbségek ellenére a modell nem befo-

lyasolta, mivel a kapcsolat szoros és szignifikans a két modelle! felallitott rang-
sor kdzott.

A populacié genetikai értékének valtozasa (genetikai trend)

Az 1, 2, és 3. abra a vizsgalt populacié additiv direkt genetikai hatas alap-
jan becsilt tenyeszértékének valtozasat mutatja a valasztasi suly, a sulygyara-
podas és a 205. napos sdly esetén évek szerint. 1993-t6l a vizsgalt hazai
charolais populacio direkt hatasra becsilt tenyészértékének (genetikai értéke-
nek) javulasa, anyai tenyészértékének pedig a romlasa figyelheté meg.
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A két modell 6sszehasonlitasa rangkorrelaciéval

5. tabldzat

Modell 1
Valasztasi sdly Sdalygyarapodas 205. napos stly
(vs)(1) (SGY)(2) (KVS)(3)
Vs(1) 0,996 — —
Modell 2 |SGY(2) — 0,997** —
KVS(3) — — 0,999**
**=P<0,01;

Table 5.: Comparison of the models according with rank-correlation
weaning weight (VS)(1), preweaning daily gain (SGY)(2), 205th day weight (KVS)(3)

A stlygyarapodas a borju ndvekedési erélyétdl, és az anya tejtermelésétél
(anyai hatas) fiigg. Napjainkban a tenyészbikak kivalasztasa a sajat teljesit-
mény-vizsgalatok (STV) alatt mutatott stlygyarapodas alapjan térténik, az anyai
hatasra (pl. tejtermel$ képesség) kevés figyelmet forditanak.

A legtdbb hazai és kiilféldi vizsgalat a két hatas kézétt negativ kapcsolatot
talalt (r4m). A negativ kapcsolat kévetkezménye, hogy a silygyarapodas névelé-
sére irdanyul6 egyirdnyu szelekcid hatasara, az anyai tenyészértékek folyamato-
san romlanak, a két érték kiilénbsége né.

1. 4bra: A genetikal trend valtozasa a valasztasi suly esetén

10 -
12 . .
1974 1977 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004

—a— direkt(1) —e— anyai(2)

_Fig. 1.: Change of the genetic value of the populations in the case of weaning weight
direct effect(1), matemal effect(2)
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2. abra: A populéacié tenyészértékének valtozisa a sulygyarapodas esetén

0,07
0,05
0,03
0,01
-0,01

kg/nap(3)

-0,03

-0,05
-0,07
1974 1977 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004
—a— direkt(1) —e— anyai(2)

Fig. 2.: Change of the genetic value of the populations in the case of preweaining daily gain
as in Fig. 1.(1-2), kg/day(3)

3. abra: A populécié tenyészértékének véltozasa a 205. napos suly esetén

12
10

kg

bdbhdbonvsom

-10
-12

1974 1979 1984 1989 1994 1999 2004

—— direkt(1) —e— anyai(2)

Fig. 3.: Change of the genetic value of the populations in the case of 205th day weight
as in Fig. 1.(1-2)

Az egyedmodellel mindkét tenyészérték (direkt és anyai) becsiilhetd. Az
anyai tenyészérték becslése egyrészrél azért fontos, hogy az emlitett tendenci-
ara felhivjia a figyelmet, masreszrél a bikavélasztas soran segitsen olyan te-
nyészallatot kivalasztani, amellyel az adott kérilményekhez igazodva ugy érhe-

16 el megfeleld valasztasi suly és sulygyarapodas, hogy kézben az anyai tulaj-
donsagokat is figyelembe véve azok romlasa elkeriilhetd.
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KOVETKEZTETES

A charolais borjak vélasztasi eredményeinek vizsgalatakor az additiv direkt
genetikai hatasra kapott 6rokolhetdségi érték (h%=0,54-0,59) kdzepes. A vizs-
gélt tulajdonsagok anyai 6rokolhetGségi értéke kozepes (h2m=0,32—0,38). A
direkt és az anyai genetikai hatas kozotti korrelacio negativ (rym=—0,84), ezért a
szelekcié soran mind a két hatast egylttesen célszeri figyelembe venni.

Az anyai alland6 kornyezeti variancia (kérnyezeti eredetl anyai hatas) ara-
nya a fenotipusos varianciaban (c?) 0,02-0,03 kozott valtozott. Ennek alapjan
elmondhaté, hogy az anya allandé kérnyezeti hatasa kevésbé fontos tényezs,
mint az anyai genetikai hatas. Ennek ellenére, a valasztasi teljesitmények vizs-
galatakor, az anya allandé kornyezeti hatasat is célszerl a modellbe beépiteni,
mert ezaltal a hiba hanyada csékkenthetd.

A becsilt anyai genetikai hatas, igy az anyai érékélhetéség nagysaga is
fligg attdl, hogy milyen egyedmodellt alkaimazunk. Abban az esetben, ha a
modellbe az anya allandd kérnyezeti hatasat nem épitjik be, akkor ez a hatas
az anyai genetikai hatasban lesz jelen és igy az anyai 6rokélhetoség és az
anyai genetikai hatasra becstilt tenyészérték is nagyobb lesz.

Az anya dllandd kornyezeti hatasanak modellbe épitése vagy figyelmen ki-
vil hagyasa nem befolyasolja az egyedek anyai genetikai hatasra becsilt
tenyészértékei alapjan felallitott rangsorat.

1993-t6l a hazai charolais allomany genetikai értékének javulasa figyelhet®
meg. Ezzel egylitt a tenyészbikak kivalasztasakor kevés figyelmet forditanak az
anyai tulajdonsagokra (tejtermelés, stb.). Ennek, és a tulajdonsagok kozétti
negativ kapcsolatnak készonhetéen, az anyai tulajdonsagok romlanak, a két
tulajdonsagcsoport kézti kovariancia egyre negativabb (szélséségesebb) irany-
ba tolodik. Az eredmények alapjan célszer lenne az anyai tulajdonsagokat a
szelekcids indexek kialakitasakorl hangsulyosabba tenni.

IRODALOM

Baschnagel, M. — Moll, J. — Kilnzi, N.(1998): Estimates of genetic parameters for weaning weight of
Swiss Angus cattle fitting a sire x herd interaction as an additional random effect. 49th. Ann,
Meet. EAAP, Warsaw, Poland, Cattle Breeding and Genetics

Bene, Sz. - Dakay, I. — Lengyel, Z. — Marton, D. — Nagy, B. — Szabé, F.(2007b): Hereford borjak
valasztasi eredménye. 2. Genetikai paraméterek, tenyészértékek, Allattenyésztés és Takarma-
nyozas, 56. 3. 223-234,

Bene, Sz. - Filller, I. — Lengyel, Z. — Nagy, B. — F6rdés, A. — Szabé, F.(2006): Hushaszni magyar
tarka borjak valasztasi eredménye. 2. Kézlemény: Genetikai paraméterek, tenyészértékek, Allat-

tenyésztés és Takarmanyozas, 55. 6. 505-519.
Bene, Sz. — Marton, J. — Lengyel, Z. - Nagy, B. — Szabé, F.(2007a): Angus borjak valasztasi ered-

ménye. 2. Genetikai paraméterek, tenyészértékek. Allattenyésztés és Takarmanyozas, 56. 1. 21~

33.
Boldman, K.G. — Kriese, L.A. — Van Vleck, L.D. - Kachman, S.D.(1993): A manual for use of

MTDFREML. A set of programs to obtain estimates of variances and covariances. USDA-ARS,

Clay Center, NE
Cubas, A.C. — Berger, P.J. — Healey, M.H.(1991): Genetic parameters for calving ease and survival

at birth in Angus field data. J. Anim, Sci., 69. 3952-3958.
Dodenhoff, J. - Van Vleck, L.D. — Gregory, K.E.(1999): Estimation of direct, maternal and grandma-
ternal genetic effects for weaning weight in several breeds of beef cattle. J. Anim. Sci., 77. 840-

845.



562 Bene és mtsai: CHAROLAIS BORJAK VALASZTASI EREDMENYE. 2. Kézlemény

Duangjinda, M. — Bertrand, J.K. — Misztal, . — Druet, T.(2001): Estimation c:f additive aqd
nonadditive genetic variances in Hereford, Gelbvieh and Charolais by method ,R". J. Anim. Sci.,
79. 2997-3001.

Lengyel, Z.(2005). Hushasznu borjak valasztasi eredményét befolyasolé kdmyezeti és genetikai
tényezdk. Doktori (PhD.) értekezés, Keszthely .

Lengyel, Z. — Balika, S. — Polgér, J.P. — Szabé, F.(2004): Hazai limousin allomanyok ellés lefolya-
sanak és valasztasi eredményeinek vizsgalata. 2. kézlemény: Apa- és egyedmodell 8sszehason-
litasa. Allattenyésztés és Takarmanyozas, 53, 3. 199-211,

Meyer, K.(1998): DFREML. Version 3.0. User Notes .

Ndnez-Dominguez, R. — Van Vieck, L.D. — Cundiff, L.V.(1995): Prediction of genetic values of sires
for growth traits of crossbred cattle using a multivariate animal model with heterogeneous
variances. J. Anim, Sci., 73. 2940-2950.

Rosales-Alday, J. — Montano-Bermudez, M. - Vega-Murillo, V.E.(2002): Mexican Simmental
national genetic evaluation for growth traits. VII. Wrld Congr. Genet. Appl. Livest. Prod.,
Montpellier

Roso, V.M. — Schenkel, F.S. — Miller, S.P. — Wilton, J.W.(2005): Additive, dominance, and epistatic
loss effects on preweaning weight gain of crossbred beef cattle from different Bos taurus breeds.
J. Anim. Sci., 83, 1780-1787.

Szabé, F. — Domokos, Z. — Lengyel, Z. — Zsupp4,n Zs. — Bene, S$z.(2007): Charolais borjak valasz-
tasi eredménye. 1. Kdmyezeti hatasok. Allattenyésztés és Takarmanyozas, 56. 3. 211-221,

Sz6ke, Sz. — Komiési, 1.(2000): A BLUP modellek 8sszehasonlitdsa. Allattenyésztés és Takarma-
nyozas, 49, 3. 231-245.

Van Vieck, L.D. — Gregory, K.E. — Benett, G.L.(1996). Direct and maternal covariances by age of
dam for weaning weight. J. Anim. Sci., 74. 1801-1805.

Erkezett: 2007. junius
Szerz6k cime: Bene, Sz. — Nagy, B. — Lengyel, Z. - Szabé, F.: Pannon Egyetem Georgikon
Authors’ address: Mezogazdasagtudomanyi Kar
University of Pannonia, Georgikon Faculty of Agriculture
H-8360 Keszhely, Deak F. u. 16.
bszbb@citromail.hu
Domokos, Z.: Magyar Charolais Tenyésztdk Egyestlete

National Association of Hungarian Charolais Cattle Breeders
H-3525 Miskolc, Vologda u. 3.

domokos.zoltan@charolais.hu


mailto:bszbb@citromail.hu
mailto:domokos.zoltan@charolais.hu

