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A FEJESI TECHNOLOGIA KOCKAZATELEMZESE
A TEJMINOSEG SZEMPONTJABOL

KOVACS SANDOR — BER| BELA

OSSZEFOGLALAS

A mezdgazdasagi termelés az egyik legkockazatosabb tevékenység, ahol a dontések meghoza-
talakor fellépd kockazatvallalds az elmult idoszakban még nagyobb lett. A termelés varhato ered-
ményére haté kockazatnak igen sok oka lehet. Az allati termék eldéllitast meghatarozhatja a te-
nyészallat minésége, a tartds, a takarmanyozas, a gondozas, valamint ezek elemei.

Dolgozatunkban kilénbsz6 fejoberendezések és fejési technoldgidk hatékonysagat hasonlitottuk
dssze abbél a szempontbél, hogy hol és hogyan nyerhetd kivalé mindségi tej. Az adatokat a Ma-
gyar Tejgazdasagi Kiséreti Intézet Kft. Nyerstej Mindsitd Laboratériuma szolgaltatta, 35 Hajdu-
Bihar megyei telep, 2000 és 2005 kozotti id6szakabdl, 162 dekadra vonatkozéan.

Elemzéseink soran az eseménytorténet analizist, a viszonylag altaldnosan ismert Cox modell se-
gitségével végeztitk, A tablazatokat a LEM (Loglinear and event history analysis using Expectation
Maximization algorithm) program segltségével készitettik. A modell alapjan megallapitottuk, hogy a
kilonbdz6 elrendezési fejoberendezések kozll, a karusszel esetében volt legkisebb a tejmindség
romlasanak kockazata, és tébb mint haromszoros az esélye annak, a sajtaros berendezéshez
képest, hogy extra mindségl tej nyerhetd, A modszer segitségével optimalizalni lehetett az egy
fejore jutd fejdberendezések szamat, valamint a fejéssel eltoitott iddt. A tejminGség szempontjabol
akkor a legkisebb a kockazati tényezd, ha egy fejore 4-8 fejoberendezés jut. Amennyiben az egy
fejdre juté fejési idé 4 6ranal rovidebb, akkor nagyobb a nem extra tej eldallitdsanak az esélye. A
legkedvezdbb eredményeket akkor kaptuk, amikor egy fejore 44,5 éra fejési idd jutott.

SUMMARY

Kovécs, S. — Béri, B.: ESTIMATION OF RISK FUNCTIONS OF MILKING TECHNOLOGIES IN
RESPECT OF MILK QUALITY

Agricultural production is a highly risky activity where the assumption of risks has grown in impor-
tance in the decision-making process. Risks affecting the expected results of production can arise
from several sources. The process of manufacturing animal products can be determined by the
quality of breeding animals, keeping technologies, animal care and the elements of these factors.

Our study compares the efficiency of various milking machines and milking technologies, regard-
ing the questions of where and how extra quality milk can be produced. The data for our analyses
were provided by the Laboratory for Raw Milk Qualification, Experimental Institute of Hungarian Milk
Farming in the period of 20002005, through 162 ten-day cycles.

Our investigations used event history analysis performed with the relatively well-known Cox
model. Tables were prepared by the LEM program (Loglinear and event history analysis using
Expectation Maximization algorithm). On the basis of the model, we can conclude that the use of
carrousel mitking machines reduced the risks of non-extra quality milk, as compared to various
milking machine types, and the odds for producing extra quality milk are more than 3 times greater
as compared to using the cowl. The applied method facilitated the optimization of milking machines
per miiker and the duration of milking. From the viewpoint of quality, risk is the lowest when a milker
handles 4-8 milking units. If the duration of milking per milker is less than 4 hours, the odds for
quality deterioration increase. We achieved the most acceptable results in the case of 4-4,5 hours
of milking time per miiker.
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BEVEZETES

A mezbgazdasagi termelés a legkockazatosabb tevékenységek egyike,
aminek mértéke az utobbi években, a mezégazdasagban gazdalkodok szama-
ra, a dontések meghozatalakor még tovabb névekedett. A mezdgazdasagi koc-
kazat jelentéségének kérdése mar szamos hazai szerzét foglalkoztatott (Ertsey,
1990; Ertsey és mtsai, 2000; Ertsey és Drimba, 2003). Azért beszélhetiink a
termelés kockazatos voltarol, mert a dontéshozatalkor nem kalkulalhat elére a
termelés eredménye, mivel nem tudjuk pontosan sem a hozamokat, sem a ter-
mékek arait, s6t gyakran a termelés kdéltségeit sem. A termelés varhatd ered-
ményére haté bizonytalansagnak, illetve kockazatnak igen sok oka lehet.
Nébradi és Javor (1999) szerint a mindségi termék eldallitasahoz, az allatfajtél
és a terméktdl figgetlenll, jobb minéségl tenyészallat, magasabb szinvonald
takarmanyozas, korszer( tartastechnolégia és lelkismeretesebb gondozas
szilkséges. E tényezék kozll tanuimanyunkban a tartastechnologiaval, ezen
belll is a fejési technoldgiaval kivanunk foglalkozni.

Napjainkban, a piacgazdasag sajatossagai kovetkeztében, csak azok a
gazdasagok versenyképesek, amelyek folyamatosan kivalé mindségti terméket
allitanak el6. Ez a megallapitas kulénésen érvényes a tejtermeldkre (Buzas és
Supp, 2001). A mezbégazdasag jovojét illetGen egyre inkabb a mindség javitasa
lehet az a terilet, ahol eredményeket kell elérnink (Husti, 2003). A Magyaror-
szagon eléallitott nyerstej mindségével kapcsolatban elmondhato, hogy kézel
90%-uk extra minéségd (Popovics, 2005). A tejatvételi rendszer ugyanakkor
megkédveteli, hogy zemeink egyre inkabb megkozelitsék a nyerstej 100%-ban
extra mindségét. Ezt tamasztja ala Széles (2003), aki megallapitja, hogy a je-
lenlegi helyzettel nem lehetiink elégedettek, és tovabb kell javitani az extra
mindség aranyat. A minéség biztositasanak egyik feltétele, hogy a tartas és a
fejés berendezései korszerliek és kivalé miiszaki allapotiak legyenek. Kozis-
mert probléma ugyanakkor, hogy Magyarorszagon a mezégazdasagban, ezen
belil az allattenyésztésben is jellemzé tokeszegénység, ami megmutatkozik
tehenészeti telepeink épileteinek és berendezéseinek allagan is. Ezt erdsiti
meg Raki (2004) az altaluk vizsgalt telepekkel kapcsolatban, miszerint az épile-
tek, berendezések sok esetben rossz mliszaki allapotiak, igy ez szamos tehe-
nészet esetében a jobb minség elérését hatraltatja. Errél szamolt be mar ko-
rabban Pakurér és Terjék (2001) is, szerintik a minGségi tejtermelés fenntarta-
sahoz szilkkséges az éplletek, technologiak felljitasa, ezért a rendelkezésre
all6 eréforrasokat célszerd lenne a telepek korszer(sitésére forditani.

Az elmult évtizedekben a fejési technologiak rendkivil gyors fejlédését ta-
pasztalhattunk. Bar a gépi fejést és a fejéberendezéseket mar a '30-as években
ismerték, de altalanosabb elterjedésikre csak az 1960-as években keriit sor.
Kezdetben a koétott tartasmodhoz alkalmazkodva a tejvezetékes fejés volt a
jellemzd, majd a kdtetlen tartasmod elterjedésével megjelentek a stabil fejohazi
rendszerek is. Ezek kilonboz6 tipusai, valamint a mobil fejdhazi berendezések
jelentik azt a valasztékot, amelyek ma egy telepen a fejési technolégia kialaki-
tasahoz szdba johetnek. Bak (2004) véleménye szerint minden tehenészetben
meg kell felelni azoknak a feltételeknek, amelyek gazdasagosan és hatékonyan
tudjak biztositani a legkedvezdbb tejmindséget.
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A fejési technoldgia megvalasztasan tul eldontendé az egy fejé altal kezelt
fejogépek szama. Smith és mtsai (1996) véleménye szerint egy fej6é 48 fejébe-
rendezést, ketté pedig 8—12 allast tud a legkevesebb kockazattal ellatni. Bak
(2004) ugyanakkor megallapitja, hogy megfeleld technolégia esetén, egy fej6
akar 10-24 fejohazi készilékkel is képes dolgozni. Amerikai tapasztalatok sze-
rint, a munkaerd igényt tekintve, a kisebb halszalkas rendszerekben (2x4—2x12)
egyetlen fej6 is elegendd, de ebben az esetben a fejést a csoportok valtasakor
révid idére meg kell szakitani. Két fejével folyamatos lehet a fejés, azonban a
munka hatékonysaga csékken. Hansen (1999) szerint a berendezések optima-
lis szamanak a megallapitasa erésen fiigg a fejés modszerétdl, a fejégép tech-
nolégiai szintjétél és ezért ehhez farmonként egyedi modellkalkulaciot kell vé-
gezni.

Az eldallitott termék mindségét befolyasolja tovabba a fejék napi munkaide-
je. Bak (2004) a fejési id6re vonatkozéan megallapitotta, hogy a mliszak 2.
orajaban tapasztalhaté a fejok csucs hatékonysaga és ez éltalaban egy éran at
tart. Ezt kbvetden a fejési teljesitmény folyamatosan csékken, egészen a m(i-
szaki befejezését megel6z6 6raig, amikor a hatékonysag — vélhetéen a m-
szak végének elbérzetével dsszefliggésben — ismét emelkedik. A fejési md-
szak 7-8. orajaban, a fejék, sajat csucsteljesitményitk 60—65%-an dolgoznak.

Munkankban a kilféldi szakirodalomban, széles kérben alkalmazott ese-
meénytorténet analizis Cox modelljével végeztink kockazatelemzést. E méd-
szerrel arra szeretnénk valaszt kapni, hogy egy adott technolégiaban mennyi a
kockazata annak, hogy a nyerstej minéség egy tartdosan extra szakasz utan
nem extra mindségulivé valik. Egyuttal azt is meghatarozzuk, hogy a kilénbézé
fejési modszerekben hol a legnagyobb a nem extra minéségu tej kockazata,
valamint eltéré-e a kockazat mértéke. Azt is megnézziik, hogy egy adott tipusu
fejéberendezés hasznalata mellett mennyivel nagyobb az esélye annak, hogy
egy dekadon belll extra minéségl tejet nyerink. Kivalasztva a legelterjedteb-
ben alkalmazott halszalkas berendezéseket, megnéztiik, hogy az egy fejé altal
kezelt fejogépek szama, valamint a fejési id6 mennyiben befolyasolja a tejminé-
séget.

ANYAG ES MODSZER

Az elemzésekhez az adatokat a Magyar Tejgazdasagi Kisérleti intézet Kft,
Nyerstej Minésité Laboratoriuma szolgdltatta. 35 Hajdd-Bihar megyei telep
2000 és 2005 kozotti iddszakabal, 162 dekad eredményét dolgoztuk fel. Mivel a
megyében dsszesen 68 tejminGség vizsgalat alatt 4ll6 gazdasag talalhato, igy
felméréseink soran ezek tdbb mint 50%-at sikerdlt felkeresni, ahol a Szendré és
Szijjart6 (1979) altal kidolgozott médszerrel a technolégiara vonatkozé vizsgala-
tokat végeztiink (fejéberendezés tipusa, korszeriisége, fejbmesterek szama,
egy fejbre jutd fejési id6, egy fére jutd fejéberendezések szamay). A fejéberen-
dezések korszer{iségliik alapjan rangsorolhatok (Szajké, 1976; Magda és
Marselek, 2000; Bader 2002; Markus, 2002). Ennek megfeleléen a kevésbé
korszer(i berendezések kozé tartoznak a sajtaros, valamint a tejvezetékes be-
rendezések, a korszer(iek kozé sorolhatok a fejéhazi stabil berendezések, mig
a legkorszeriibb kategdriaba a fejéhazi mobil tipus tartozik. Ezt a korszer(iségi
rangsort eredményeink is alatamasztottak.
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Az eseménytérténeti analizis parametrikus modszerei k6zil a Cox-féle mo-
dellt hasznaltuk a fejbberendezések csoportjai kdzti kiildnbségek kimutatasara,
valamint az egy fére jutd optimalis fejoberendezések szama, illetve a fejési idok
megadasara. A tablazatokat a LEM (Loglinear and event history analysis using
Expectation Maximization algorithm: Loglinearis és eseménytorténeti analizis
varhatéérték maximalizalasi algoritmussal) program segitségével készitettik el.
A Cox modellt az allattenyésztés szamos teriletén hasznaltak mar, és igen sok
alkalmazasi lehetdséget emlithetnénk. Ezek kozll is kivalasztottuk a legjellem-
z6bb teriletet a fobb agazatokbél. Spanyol kutatok egy holstein-friz allomany
hasznos élettartamat vizsgaltak, és a selejtezési kockazatot hoztak dsszeflg-
gésbe genetikai tényezdkkel (Chirinos és mtsai, 2007). A legbefolyasolébb ha-
tas a laktacio allapota és a tejtermelés volt. Az Egyesiilt Allamokban arra nézve
végeztek kisérleteket, hogyan tehetik a baranyok szelekciéjat az elhullasra néz-
ve hatékonyabba, novelve ezaltal a termelékenységet, jovedelmezdséget
(Southey és mtsai, 2001). Az elhullasokat a baranyok 5 életszakaszaban figyel-
ték meg, és azt talaltak, hogy az ivar hatdsa minden szakaszban jelentés. Az
elhullas kockazata kulénésen az ellésig igen nagy a fiatalabb anyaktdl szarma-
Z6 baranyok esetében. Német kutatdk keresztezett sertések termelésben eltdl-
tott idejét hoztak 6sszefliggésbe a napi sulygyarapodassal, az inszeminalas
sikerességével, az alomszammal, a labak és a csecsek mindségével (Brandt és
mtsai, 1999). A legnagyobb hatast az inszeminalas sikeressége és az alom-
szam esetében mutattak ki, a selejtezési kockazat pedig a 4. ellésig szignifikan-
san magasabb.

A fenti példakbdl is latszik, hogy a Cox analizissel események bekovetke-
zéseit figyeljlk meg a vizsgalat idészaka alatt, és legtébbszér az kivanjuk meg-
allapitani, hogy mennyi a két bektvetkezés kozétt eltelt idétartam hossza. Vizs-
galatainkban, ,az esemény” a nem extra mindség( tejminta vétele. Amennyiben
T a megfigyelendd esemény bekovetkezéséig eltelt id6 (pl.: nem extra min&sé-
gl tejminta vétele), akkor a T valtozé rendelkezik egy olyan tulajdonséggal,
hogy ha az esemény nem kovetkezik be, akkor az aktualis idétartamot jeléli a
vizsgalat végéig. Ez abban az esetben fordulhat eld, amikor a termeld a vizsga-
lat végeéig extra mindségi tejet allit el6, de nem lehet tudni, hogy a vizsgalat
utolsé dekadja utan milyen volt a tej mingsége. Ezt a jelenséget csonkolasnak
nevezi a szakirodalom (McGrady, 2005). A matematikai képletekben az élettar-
tamot jeldld T idévaltozd csak pozitiv valds szamot vehet fel. A médszer az
élettartamokat statisztikailag irja le, ezért a T valtozé6t valdszinliségi valtozoként
kezeli. Ez természetesen azt jelenti, hogy az sszes, szamunkra lényeges in-
formacidt annak eloszlasfliggvénye hordozza (amennyiben létezik az eloszlas-
figgveény):

F(t)=P(Tst).

Legyen S(t) ennek komplementer fliggvénye:
S(t)=P(T>t)=1-P(Tst)=1-F(t).

Ez a fuggvény azt a valoszinliséget jelenti, hogy az esemény nem fordul el
a t id6pontig (azaz folyamatosan extra minéségd mintat vettek). A modell alak-
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janak megertéséhez ismerni kell a kockazati figgvény fogalmat, melyet Heien
és mtsai (2003) a kdvetkezd médon definidinak:

AU

A) P(tSTSl+At).
S()

At

, ahol f(t) = Bn}]

A Cox modell tovabbi jellegzetessége, hogy az id6tényezét, azaz a nem
extra mindségli minta vételéig eltelt idét, dsszefliggésbe hozza Ugynevezett
magyarazé valtozokkal is. Esetinkben a magyarazé valtozok az egy fejére jutd
fejési id6, az egy fejére jutd gépek szadma, valamint a fejéberendezés tipusa. A
modellben az id6tél valo fliggés és a magyarazé valtozok kézott nem tételez-
tink fel kapcsolatot. Ez azt jelenti, hogy magyarazé valtozoéink értékei nem val-
toznak az idészak alatt (példaul egy gazdasdg ugyanazt a fej6berendezést
hasznalja). A modellben, a magyarazé véltozékat exponencidlis eloszlassal
transzformaljuk, egy ugynevezett alapvetd kockazati fliggvényt pedig, a magya-
razo valtozok transzformaltjaval szorzunk. Az alapveté kockazati fliggvény an-
nak a kockazatnak a mértékét adja meg, amely akkor is fennall, ha a magyara-
z6 valtozoktol eltekintlink. Ennek jele: hq. A h, a kockazati figgvény, az x a ma-
gyarazo valtozok vektora, a t az idétényezd. Ekkor a modell alakja a kdvetkezd
(Cox, 1972; Pdétter és Rohver, 1999):

h(t/x,3)=e*"h(t), vagy ismertebb alakban ——'lg%)—%'“

A hy alakjatol fuggben tovabbi modelleket kaphatunk. A tanulmanyban
konstans hg fliggvénnyel dolgozunk, és tulajdonképpen csak a B paraméter-
becslések, illetve az e® Ggynevezett relativ kockazati értékek érdekelnek min-
ket, mert ezek alapjan tudjuk dsszehasonlitani a kockazat mértékét az egyes
fejéberendezések esetében.

A fenti képlet alapjan az is lathatd, hogy xR, illetve R pozitiv értékeire maga-
sabb intenzitas adddik, mint az xR=0 helyzetre. Ebbdl az kévetkezik, hogy min-
den t értéknél az események egyre magasabb intenzitdssal egyre korabban
kévetkeznek be, és az élethosszak igy rdvidilnek, mig egyre alacsonyabb in-
tenzitassal (ha xR, illetve R negativ) egyre késébb kdvetkeznek be, hosszabbo-
dé élettartammal (Pétter és Rohver, 1999). Az élethosszak alatt, az altalunk
hasznalt terminolégiaban, két minéségi romlas kdzétt eltelt idétartamot kell ér-
teni.

EREDMENYEK

A fejéberendezéseket fejchazi mobil, fejéhazi stabil, illetve sajtaros, és tej-
vezetékes kategoriakba soroltuk, majd a 162 dekadminta alapjan elvégeztik az
elemzéseket. A paraméterbecslések eredményeit az 1. tablazat tartalmazza. A
modszerbdl kévetkezden, a ritkabban bekévetkezd eseményt, a nem extra mi-
néségl tej elballitasanak esélyét emeltik ki, ami azonban nem jelenti, hogy
eredmeényeinkbél ne tudnank kévetkeztetni a mindség javitasanak feltételeire.



584 Kovécs és Béri: FEJESI TECHNOLOGIA ES TEJMINOSEG

1. tablazat

Az nem extra minéség tej elGallitasanak esélyel a fejberendezés korszer(iségétdl fliggSen

Fejoberendezés tipusa(1) Cox modell 8 Relativ kocazkézati Esélyek a karusszel-
paraméterei(2) érték (e"}(3) hez viszonyitva(4)

Fej6hazi mobil (karusszel)(5) —-0,7033 0,4950 1

Fejohazi stabil(6) -0,0628 0,9391 1,897

Tejvezetékes(7) 0,2550 1,2904 2,606

Sajtaros(8) 0,5111 1,6672 3,368

Table 1.: Prospects of non-extra quality milk production depending on the modemity of milking
equipment

type of milking equipment(1), 3 parameters of the Cox model(2), e® relative risk value(3), odds as

compared with carrousel(4), mobile milking equipment{carrousel)(5), immobile milking equip-
ment(6), pipeline machine(7), cowi(8)

Az 1. tablézatban szereplé e° relativ kockazati értékek segitségével
szamithatok a kockazati fuggvények értékei, azaz megadhatd a tejminGség
romlasanak kockazata. A két relativ kockazati érték hanyadosa pedig a tej mi-
ndségi romlasanak esélyét adja meg. A Cox modell alapjan igazolhato, hogy
tébb mint haromszoros az esélye annak, hogy a karusszelhez képest, a sajta-
ros berendezéssel nem extra minéségl tej nyerhetd. Ezen elemzések is igazol-
jak a szakirodalom és a gyakoriatban dolgoz6 szakemberek véleményét, me-
lyek alapjan, ha nem is szamszertsitve, ismerhettilk a fejohazi berendezések
alkalmazasanak el6nyeit. A Cox modell paraméterbecslésének helytallésaga, a
Wald-elv szerinti Chi-négyzet prébaval (P=0,00), a modell josaganak ellendrzé-
se pedig Likelihood arany és Pearson Chi-négyzet probaval tértént, melyek
alapjan P=1,00 szignifikanciaval elfogadtuk a nullhipotézist, miszerint modelliink
helytallo.

A kockazati tényezdk elemzését a kilonbdzd elrendezési fejohazi rendsze-

rekre vonatkozoan is elvégeztik. A paraméterbecslés eredményét a 2. tablszat
tartalmazza.

2. téblazat
A kiilonb626 fej6hazi berendezések kockazati fliggvényeinek
paraméterbecslése a Cox-modeil alapjan
iz Cox modell Relativ kockazati érték| Esélyek a karusszel-

FejOberendezés tipusa(1) | 4 paraméterei(2) (€")(3) hez képest(4)

16 allasos karusszel(5) —0,4784 0,6198 1

Poligon(6) -0,0016 0,9984 1,611
Halszalkas(7) 0,2253 1,2527 2,021
Paralel(8) 0,2547 1,2900 2,080

Table 2.: Parameter estimation of risk functions regarding various milking equipment on the basis
of Cox’s model

as in Table 1.(1—4), 16 stall carrousel(5), polygon(6), herringbone(7), paraliel(8)

Vizsgalatunk kiterjedt a korabban is elemzett mobil fejéberendezésre, de a
stabil fejohazi berendezéseket, elrendezésiik alapjan, tovabbi 3 csoportra bon-
tottuk (poligon, halszalkas, paralel). A 2. tablazat alapjan a legjobbnak a 16
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allasos, karusszeles berendezés mutatkozott, mivel a paraméterek alapjan lat-
hat6, hogy itt a legkisebb a minéség romlasanak kockazata. Ezzel a berende-
zéssel kozel kétszer akkora az esély arra, hogy viszonyitva a tébbi fejéberen-
dezéshez, ,extra” minéségl tejet allitsanak eld. A hazankban ritkabban alkal-
mazott poligon elrendezés e kiértékelésben jol szerepelt, s ez igazolja Smith és
mtsai (1996) elemzését, mely szerint a 12—24 allasos trigon rendszer hatéko-
nyabbnak bizonyult az azonos allasszamu kétsoros halszalkas rendszerhez
kepest. A paraméterbecslések a Wald elv szerinti Chi-négyzet probaval helytal-
I6nak bizonyultak P=0,00), a Likelihood arany és Pearson Chi-négyzet préba
P=1,00 szignifikanciaval igazolta a modeiit.

A tovabbiakban azt elemeztik, hogy az egy fejére juto fejégép szamtol fig-
gben hogyan véltozik a nem extra mindség tej el6allitasanak esélye. Elemzé-
seinkhez a jobb dsszehasonlithatésag kedvéert csak a halszalkas és a kehely-
leemeld automatikaval felszerelt telepek adatait vettik figyelembe (3. tablgzat).

3. tablazat

A nem extra minGségd te] elGallitasanak esélyei az egy fejore juté gépszamtol fiiggden

1 fejore jutd gépek szama(1) | Cox modell 8 paraméterei(2) | Relativ kockazati érték (€")(3)

-0,6332 0,5308

5 -0,9811 0,3749

8 -0,1713 0,8426

10 1,1137 3,0457

11 0,5332 1,7043

12 -0,0539 0.9475

16 0,1927 1,2125

Table 3.: Prospects of non-extra quality milk production depending on the number of machines

per milker
number of machines per milker(1), as in Table 1.(2-3)

A 3. tablazatbdl kitlnik, hogy legkisebb a kockazati tényezé akkor, ha egy
fejére 4-8 fejéberendezés lizemeltetése jut. Nagyobb gépszam esetén jelentd-
sen megné a kockazat mértéke, hiszen mar 10 fejéberendezés lizemeltetése is
tébbszordsére ndvelte a relativ kockazati értéket. A paraméterbecslések a Wald
elv szerinti Chi-négyzet probaval helytallonak bizonyultak (P=0,099). Ezek az
eredmények is megerdsitik a Smith és mtsai (1996) altal végzett korabbi szami-
tasait.

A tej minéségének szempontjabdl figyelembe véve az optimdlis hatékony-
sagot, kérdéses lehet, hogy az egy fejére jutd fejési id6 valtozasaval milyen
mértékben né a nem megfelel6 minéségl tej fejésének kockazata. A korabban
elemzett halszalkas és kehelyleemel6 automatikdval dolgozd telepeken arra
vonatkozdan is elemzéseket végeztink, hogy kildnb6zé fejési idé6 mennyiben
befolyasolja a tej minéségét. Eredményeinket a 4. {ablazat tartalmazza.

A kockazatelemzés eredménye azt mutatja, hogy ha az egy fejére jutd fejé-
si id6 viszonylag kevés, azaz a miiszak 4 6ranal révidebb, akkor a nem extra tej
elédllitasanak esélye viszonylag nagyobb. Amennyiben egy fejémester mind-
Ossze 1-2 orat télt el a fejéssel, akkor ez igen nagy kockazattal jar a tej miné-
ségére nézve. Az ajanlott fejési idé elemzéseink alapjan 4—4,5 6ra, ugyanis az
5. és 6. oraban csokken a munka hatékonysaga, ezaltal nd a nem megfelels
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mindségl tej nyerésének kockazata. Azokban az iizemekben, ahol a fejék az
atlagnal hosszabb mliszakot teljesitenek, a minéség romlasanak kockazata
viszonylag mérsékeltebb, hiszen a 7-8 dras egy fejbre jutd fejési idd esetén
ismét kedvezdbb eredményeket kaptunk.

4. tablazat

A nem extra minéségii te] elGallitasanak esélyel az egy fejore juto fejésl id6tGl fiiggéen
kehelyleemelé automatikaval m(ikédé halszalkas gépek esetén

1 fejbre juto fejési idd, ora(1) | Cox modell 8 paraméterei(2) | Relativ kockazati énték (e")(3)
1 0,9323 2,5405
1,5 1,3477 3,8487
2 0,7135 2,0412
25 0,2981 1,3412
3 0,3824 1,4658
3.5 0,3605 1,4340
4 —0,7922 0,4528
4.5 -1,6975 0,1831
5 0,3533 1,4232
6 0,2804 1,3236
7 -0,0068 0,9933
8 -0,2325 0,7926

Table 4.: Prospects of non-extra quality milk production depending on the duration of milking per
milker regarding herringbone machines with automatic leat cup removers
milking time per milker, hours(1), 8 as in Table 1.(2-3)

KOVETKEZTETESEK

35 Hajdu-Bihar Megyei telep adatai alapjan végzett kockazatelemzéssel
hasonlitottuk dssze kilénbozé fejbberendezések tejminéségre gyakorolt hata-
sat. A Cox modell alkalmazasaval igazolhaté volt, hogy a sajtaros fejéberende-
zés hasznalata esetén, a karusszelhez viszonyitva, haromszor nagyobb annak
az esélye, hogy nem nyerhetd extra minGségli tej.

A fejbhazi berendezések értékelésekor megallapitottuk, hogy a 16 allasos
karusszeles berendezéssel volt legkisebb kockazata a minGség romlasanak. A
hazankban ritkabban alkalmazott poligon elrendezés is jol szerepelt kiértékelé-
stinkben.

A tej minésége szempontjabdl akkor a legkisebb a kockazati tényezé, ha
egy fejére 48 fejoberendezés jut.

Ha az egy fejére jutd fejési idd 4 6ranal rovidebb, akkor a nem extra tej elG-
allithsanak esélye nagyobb. Az atlagnal hosszabb miiszak esetén szintén na-
gyobb a mindség romlasanak kockazata. A legkedvezébb eredményeket akkor
kaptuk, ha az egy fejére juto fejési idd 44,5 ora volt.

Az hazai dllattenyésztésben eddig kevésbé alkalmazott Cox modell és az
altala becsult kockazati érték felhasznalasaval igazoltuk, hogy ezek a mddsze-

rek alkalmasak lehetnek az egyes allattenyésztési, szarvasmarha-tenyésztési
munkafolyamatok kockazatelemzésére.
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