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LIMOUSIN BORJAK VALASZTASI EREDMENYE*

2. Kézlemény: GENETIKAI PARAMETEREK, TENYESZERTEKEK

BENE SZABOLCS — BALIKA SANDOR — LENGYEL ZOLTAN — SZABO FERENC

OSSZEFOGLALAS

A szerzdk 55 limousin tenyészbika és 1838 tehén, 1992 és 2005 kozott sziletett 6046 ivadéka-
nak (3079 bikaborju és 2967 (isz8borju) valasztasi salyat, sulygyarapodast és 205. napos sulyat
vizsgaltak harom hazai tenyészetben. A vizsgalat soran variancia és kovariancia komponenseket,
Sroksihetdségi értékeket, valamint korrelacios egyutthatokat szamitottak. Az értékelést apamodellel
és egyedmodellel végezték.

A vélasztasi suly, a stlygyarapodas és a 205. napos suly direkt érékdlhetdsége (h%) 0,29-0,35
kézdtt kdzepes, anyai 6rokolhetdsége (h’.) 0,18-0,24 kozotti, gyenge. A direkt és az anyai geneti-
kai hatas kozotti korrelacio (ram) negativ, —0,62 és —0,69 kézétti. Az anyai genetikai és az anyai
allandod kdrnyezeti hatas egyltt majdnem akkora mértékben jarult hozza a fenotipushoz, mint a
direkt genetikai hatas (h“n+c’sh’). Az anyai dllando kémyezeti hatasnak hozzéjarulasa a
fenotipushoz (c?) 0,07-0,08. A hiba aranya a fenotipusban (e?) kézepes, 0,55-0,59 kozétt vaitozott.

A bikak két kilénbdzd modellel (apamodell, egyedmodell) becstlt tenyészértékei alapjan felalli-
tott rangsordban, a rang korrelacié szoros, pozitiv 6sszefiiggést mutatott (r..g=0,92, 0,91, 0,92,
P<0,01),

A vizsgalt limousin tenyészetekben, az 1999-es évtdl, az allomany valasztasi stlyra szamolt di-
rekt tenyészértékének javulasa figyeihetd meg.

SUMMARY

Bene, Sz. — Balika, S. — Lengyel, Z. — Szabd, F.: WEANING RESULTS OF LIMOUSIN CALVES.
2nd Paper: GENETIC PARAMETERS, BREEDING VALUES

The weaning weight, pre-weaning daily gain and 205th day weight of 6046 Limousin calves (3079
male and 2967 female) born from 55 sires between 1992-2005 were analyzed in three herds in
Hungary. Variance, covariance components, heritability values and correlation coefficients were
estimated. Two models, the sire model and the animal model, were used for breeding value estima-
tion.

The direct heritability (h”) of weaning weight, pre-weaning daily gain and 205th day weight was
between 0.29 and 0.35. The maternal heritability (h%,) of these traits was 0.18 and 0.24. The direct-
maternal correlations (rsm) were medium and negative, ~0.62 and —0.69. Contribution of the mater-
nal heritability and maternal permanent environment to phenotype is nearly as high as that of direct
heritabilities (h’+c’<h?;). The proportion of the variance of the maternal permanent environment in
the phenotypic variance (c?) was small (0,07—0,08). The ratio of the residual variance to the pheno-
typic variance was between 0.55 and 0.59 and medium,

The rank-correlation between the breeding values of the sires estimated with the two models was
strong and positive (rag=0.92; 0.91; 0.92; P<0.01).

The breeding value for weaning weight of the examined Limousin herds has increased since 1999.

" A munkat az NKFP4-025/2005 tamogatta
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BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A husmarhatartas és tenyésztés eredmeényeit a reprodukcids teljesitmény
és a novekedési tulajdonsagok nagymértékben meghatarozzak a limousin faj-
taban is. A hushaszn( valasztott borji a hismarha agazat terméke, ennéifogva
a valasztasi suly alakulasa a gazdasagi eredményt jelentdsen befolyasolja. A
valasztasi suly a borju sajat 6rokolt novekedési erélyének és a tehén borjuneve-
I6 képességének mutatdja, ezért fontos kévetelmény, hogy a vélasztasi suly
tenyészérték-becslése a lehetd legpontosabb legyen. A 205. napos valasztasi
suly esetében is fontos a pontos tenyészérték-becslés, mivel az a tehénszelek-
ci6és indexben jelentds hatassal szerepel (Balika és T6zsér, 2000).

A valasztasi tulajdonsagok genetikai paramétereinek, variancia és kovari-
ancia komponenseinek becslésével szamos kilfoldi és hazai kutaté foglalkozott
Ezen munkak eredményeit korabbi kézleményeinkben (Bene és mtsai, 2006;
2007ab) részletesen Gsszefoglaltuk, igy azokat itt nem részletezzik.

Jelen vizsgalatunk célja a valasztasi suly, a sulygyarapodas és a 205. na-
pos suly variancia és kovariancia komponenseinek, valamint genetikai parameé-
tereinek becslése volt apamodell és egyedmodell segitségével. Cél volt tovabba
két modell 6sszehasonlitasa és a genetikai trend megallapitasa is.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatunkat harom hazai limousin tenyészet adatbazisa alapjan végez-
tik, melyet a Limousin Tenyészték Egyesllete bocsatott a rendelkezésiinkre.
Harom tulajdonsagot értékeltink, nevezetesen a valasztasi sllyt, a valasztas
eldtti napi sulygyarapodast (tovabbiakban sllygyarapodas) és a 205. napra
korrigalt valasztasi sulyt (tovabbiakban 205. napos suly). Az értékelésben 55
tenyészbika és 1838 tehén 1992 és 2005 kozott sziletett 6046 ivadékanak
(3069 bikaborju és 2967 Usz6borju) adatai szerepeltek. A vizsgalt populacio
rokonsag szerinti 6sszetételét az 1. tablazat ismerteti.

1. tabldzat

A vizsgalt populacié 6sszetétele

Megnevezés(1) n
Osszes egyed(2) 7158
Osszes borju(3) 6046
Apa(4) 55
Anya(5) 1838
Apai nagyapa(6) 8
Anyai nagyapa(7) 34
Osszes nagyapa(8) 42
Apai nagyanya(9) 16
Anyai nagyanya(10) 558
Osszes nagyanya(11) 574

Table 1: The composition of the population
designation(1), number of animals in total(2), calves in total(3), sires(4), dams(5), paternal grang
sire(6), matermal grand sires(7), total grand sires(8), paternal grand dams(8), materna| grangd
dams(10), total grand dams(11)
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A genetikai paraméterek és a tenyészértékek becslését apamodellel és
egyedmodellel végeztiik.

Az apamodell (Sz6ke és Komiési, 2000) soran alkalmazott modellek fix ha-
tasokat (kornyezeti hatasok: tenyészet, tehén kora elléskor, sziiletési év, év-
szak, borju ivara) és véletien genetikai hatast (apa) tartalmaztak. A borjak élet-
kora — szlletéstol valasztasig — kovaridlé hatasként szerepelt a valasztasi
suly és a valasztas el6tti napi sllygyarapodas esetében (Szabé és mtsai, 2006;
2007). Az adatok értékelését Harvey's (1990) Least Square Maximum
Likelihood Computer Program-mal végeztik el.

A paraméterek és tenyészértékek becslését egyedmodellel is elvégeztiik.
Az alkalmazott modell mindegyik tulajdonsag esetén az alabbi volt:

y=Xb+Zu+Wm+Spe+e

ahol: y=a megfigyelés vektora (tulajdonsag); b=a fix hatas(ok) vektora; u=a
véletlen hatas vektora (egyed); m=az anyai genetikai hatas vektora; pe=az anya
alland6 kérnyezeti hatasanak vektora; e=hiba vektor; X=a fix hatasok el&fordu-
lasi matrixa; Z=a véletlen hatasok el6fordulasi matrixa; W=az anyai genetikai
hatas el6fordulasi matrixa; S=az anya allando6 kornyezeti hatasanak eléfordulasi
matrixa.

Az apamodell és az egyedmodell 6sszehasonlitasakor azt vizsgaltuk, hogy
az egyedek tenyészértéke és rangsora hogyan alakul a kilonb6zd modeliek
alapjan. Az 6sszehasonlitast Nunez-Dominguez és mtsai (1995), Lengyel és
mtsai (2004), valamint Lengyel (2005) vizsgalataihoz hasonléan, rangkorrelacio
szamitassal végeztik.

A limousin fajta valasztasi eredményeinek genetikai trendjét a becsult
tenyészértékek sziletési évre vonatkoz6 atlagai alapjan allapitottuk meg. Az
egyedmodell minden egyes egyedre (apara, anyara és ivadékra) becsiil
tenyészértéket. A genetikai trend meghatarozasahoz az azonos évben sziiletett
egyedek direkt és anyai hatason alapul6 tenyészértékeit atlagoltuk, majd a ka-
pott pontokat koordinatarendszerben abrazoltuk.

Az adatok elokészitéséhez a Microsoft Excel XP és a Microsoft Word XP
programokat hasznaltuk. A variancia és kovariancia komponenseket, a geneti-
kai paramétereket, valamint a tenyészértékeket a DFREML (Meyer, 1998) és az
MTDFREML (Boldman és mtsai, 1993) programmal becsiiltiik. A rangkorrelacio
szamitashoz az SPSS 9.0 (1996) programot hasznaltuk.

EREDMENYEK
Variancia és kovariancia komponensek, genetikai paraméterek

Az 2. tiblazat a kétféle modellel (apa- és egyedmodell) becsiilt variancia és
kovariancia komponenseket, valamint a genetikai paramétereket tartalmazza.

A tablazatban lathato, hogy a direkt additiv genetikai hatas és az anyai ge-
netikai hatas k6z6tti korrelacié eldjele negativ (rgm=(—0,62)—(—0,69)), azaz a két
hatas kozott szoros negativ Osszefuggés van. Ez hasonld Cubas és mtsai
(1991), Baschnagel és mtsai (1998) Rosales-Alday és mtsai (2002), valamint
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Roso és mtsai (2005) eredményeihez. Eltérés mutatkozik viszont Meyer (1992)

és Nunez-Dominguez és mtsai (1993) vizsgélataitol, akik pozitiv értékeket ta-
pasztaltak.

2. tablazat
A becsiilt genetikai paraméterek
Tulajdonsag(1) Paraméterek(2) Apamodell(19) | Egyedmodell(20)
0~ direkt additiv genetikai variancia(7) 49 244
o’manyai genetikai variancia(8) - 152
Ogm direkt-anyai kovariancia(9) — -118
ag,,. anyai dllandé kémyezeti variancia(10) — 61
o, hiba variancia(11) 757 494
o:p fenotipusos variancia(12) —0 o5 0 233% o7
L h*4 direkt SrokélhetGség(13) 0,2110, ,2940,
Valasztési sily, ka(3)|,2 onyai srikeinetsseg(14) — 0,18£0,05
25,., direkt-anyai genetikai korrelacié(15) — -0,6210,10
alland6 kdmy. var. aranya a _
fenotipusban(16) 0.0710,02
e?a hiba var. ardnya a fenotipusban(17) — 0,5910,05
h2mtc? —_ 0,25
h?; teljes drékslhetSség(18) ] — 0,17
o“a direkt additiv genetikai variancia(7) 1486 0,0070
o’ anyal genetikai variancia(8) — 0,0045
Ogm direkt-anyai kovariancia(9) — -0,0039
pe @nyai dllandé kérmyezeti variancia(10) — 0,0015
0% hiba variancia(11) 17807* 0,0110
o2, fenotipusos variancia(12) — 0,0201
Stlygyarapodas, hZq direkt 8rékslhetdség(13) 0,2510,06 0,35£0,08
kg/nap(4) h%n anyai brékolhetsség(14) — 0,2210,05
r méclllirelét(;a&yai genetikaéi korrelacio(15) — -0,69+0,08
¢ allan my. var. ardnya a
fenotipusban(16) Y - 0,08:0,03
ez a hizba var. aranya a fenotlpusban(17) — 0,55+0,06
m*c” - 0,30
h’r teljes Srékolhetdség(18) — 0,17
o’ direkt additiv genetikai variancia(7) 62 302
o’manyai genetikai variancia(8) — 229
Ogm direkt-anyai kovariancia(9) — -165
pe aNyai allandd kémyezeti variancia(10) — 72
o’ hiba variancia(11) 870 533
. P fqnotlguso; variancia(12) — 871
205. napos stily, hzﬂ dlrekt. Qrékblhetﬁségﬁ 3) 0,221+0,05 0,3140,07
kg(5) h*m anyai brékélhetSség(14) — 0.2410,05
rem direkt-anyai genetikai korrelacio(15) — —0'631:0'09
c”allandé kémy. var, aranya a ' '
fenotipusban(16) - 0,070,03
ea hizba var. aranya a fenotipusban(17) — 0,5510,05
h2m+c. . — 0,31
_ h’; teljes drokslhetéseg(18) — 0,19
=g/nap-ban becsiilve(21)

Table 2.: The estimated genetic parameters

traits(1), parameters(2), weaning weight, kg(3), preweaning daily gain, kg/day(4), 205th day weight,
kg(5),. additive direct genetic variance(7), maternal genetic variance(8), direct matemal genetic
covariance(9), maternal permanent environmental effect(10), residual variance(11), phenotypic
vanance(12), direct heritability(13), maternal heritability(14), direct-maternal genetic correlation(15),
the ratio of the permanent environmental variance to the phenotypic variance(16), the ratio of the
residual variance to the phenotypic variance(17), total heritability(18), sire model(18), animal
model(20), *=estimated in g/day(21)
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A valasztasi suly, a sulygyarapodas és a 205. napos suly direkt érokdlhetd-
sége, apamodellel becsiilve h%=0,21, 0,25, 0,22, mig egyedmodellel becsiilve
h%=0,29, 0,35, 0,31. Ezen értékek hasonlok Baschnagel és mtsai (1998),
Dodenhoff és mtsai (1999), Splan és mtsai (1998, 2002), valamint Lengyel
(2005) eredményeihez.

A vizsgalt tulajdonsagok anyai 6rokolhetésége h’,=0,18, 0,22, 0,24. Ezek
részben hasonlok ahhoz, amit Meyer (1992), Van Vieck és mtsai (1996), vala-
mint Espasandin és mtsai (2002) vizsgalataik soran tapasztaltak.

Az anya allandé kérnyezeti hatasanak aranya a fenotipusban (c%), 0,07-
0,08 kozétti, nagy hibaja miatt nem megbizhaté.

Az anyai genetikai hatas és az anyai allandé kérnyezeti hatas egyuttesen
(h®m+c?) 0,25-0,31 kozotti értéket mutatott, ami hasonlé ahhoz, amit Lee és
mtsai (1997) USA-beli szimentali, Duangjinda és mtsai (2001) kanadai hereford,
valamint Lengyel (2005) hazai limousin allomanyokban tapasztaltak. A két ha-
tas egyutt majdnem akkora értéket mutatott, mint a direkt orokélhetdség (h’g).

A vizsgalt tulajdonsagok teljes érokolhetdsége h’;=0,17-0,19 koézotti. A hi-
ba variancia a fenotipusban (ez) 0,55-0,59 kozott valtozott.

Tenyészértékek

A 3. tablazat a vizsgalt apak becstilt tenyészértékét tartalmazza apamodel-
lel, valamint egyedmodellel az additiv direkt és az anyai genetikai hatas szerint.
A direkt additiv genetikai hatas alapjan becsult tenyészértékek szerint, a vizs-
galt apak kézul legjobb a 13337-es szamu volt, melynek tenyészértéke a popu-
lacio atlagahoz képest 41 kg, 231 g/nap, ill. 45 kg-mal volt nagyobb. A leggyen-
gébb apanak a 16851-es szamu tenyészbika bizonyult, melynek tenyészértéke
a vizsgalt tulajdonsagokban —26 kg, —178 g/nap, ill. —32 kg volt.

A 4. tablazat és az 1. abra a két eltér modellt figyelembe véve tartalmazza
a tenyészbikak rangsorat. Megallapithat6é, hogy azon bikak, melyek anyai ha-
tasra becsiilt tenyészértékei alapjan jo helyezést értek el (pl. 16851, 16852), a
direkt hatasra becsiilt tenyészértékek alapjan utolsék a rangsorban, és ez for-
ditva is igaz (pl. 12473, 13336), ami a két hatas kozti k6zepes negativ korrela-
ciéval (rqm) magyarazhatd. De kivételnek tekintheté példaul a 12482-es apa,
amely valasztasi sulyra, direkt hatas alapjan becsilt tenyészérték alapjan 8. a
rangsorban, mig anyai hatas alapjan becsiilt tenyészérték szerint a rangsor
kézepén (18.) helyezkedik el. Ugyancsak kivétel a 12484-es bika is, mely mind-
két hatas alapjan pozitiv tenyészértékeket mutatott.

Az eredmények alapjan az is elmondhatd, hogy az a bika, melynek valasz-
tasi sulyra becstilt tenyészértékei jok, tenyészértékei a napi sulygyarapodas és
205. napos suly estében is hasonlék (pl. 13336-0s bika, amely direkt hatas ese-
tén 2. helyen all valamennyi tulajdonsagban).
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3. tablazat
A tenyészbikék becsiilt tenyészértékel

Apa Vélasztasi suly, kg(2) Sulygyarapodas, g/nap(3) 205. napos suly, kg(4)
sza- | n apa- egyedmodell(6) apa- egyedmodell(6) apa- egyedmodell(6)
ma(1) "“(’g)e" direkt(7) | anyai(8) m;’g;’" direkt(7) | anyai(8) "“(’g)e" direkt(7) | anyai(8)
10263| 75 5,0 64 | -16,7 46 69 -85 15,7 254 | -285
115721222 | -2,2 | -10,3 8,1 -4 —44 35 4,2 -0,2 1.8
120151406 | -2,7 | -12,4 | -10,2 -8 —-54 —42 06 -76 | -158
12470 99 55 11,9 -97 45 85 —63 29 6,6 -5,8
12471| 37 2,0 33 -57 13 10 -25 —4.6 -9,6 -11
12473| 37| 11,6 23,5 | -204 53 99 -86 6,0 125 | -104
12481130 31 8,3 1,2 30 63 -7 21 6,5 0,8
12482 (101 5,6 11,4 1,7 43 77 -1 7.9 14,4 -0,5
12483126 6,0 12,2 -0,1 44 75 -5 71 12,6 -0,7
124841107 27 7.4 1.9 19 37 6 1.8 43 1,3
12485101 10,3 16,1 -59 59 89 -39 10,2 15,9 -6,9
12946194 | -0,8 -6,3 -1,9 -1 —-29 -18 -21 -87 -57
13098 (371 4,1 1,4 -2,4 17 —4 -13 41 0,2 -5,2

13336152 | 20,3 38,5 | -308 112 212 -178 21,2 404 | -350
13337141 | 20,7 40,7 | -34,6 116 231 -194 223 451 | -375

13869159 2,1 27 1.9 18 25 -12 -0.1 0,2 0.4
140561| 27 1,7 -1,8 50 4 -19 26 -39 [-114 9,5
14284204 | 5,7 | -143 8.9 -16 -52 33 -3,2 -9,5 6.5
14473(183 | -2,4 -6,2 -3,7 -9 -32 -13 -24 -6,7 —4.9
144741248 | -3,5 -6,7 4,2 -13 -28 8 -1.3 -2,6 -1.7
14475(116 | -0,5 -3,5 -6,5 -4 -28 =27 =33 -8,9 -4,6
14476223 | -45 | -113 5.8 -18 -56 23 -1.8 -6,9 1.9
14684 (604 | 6,7 | —14,9 -72 -35 -76 -29 -9,2 | -183 -9,8
15250|303; -6,6 | -12,5 11,3 -41 -76 70 -11,0 | -19,5 17,8
15601 | 27 62 |-11,9 10,0 27 -85 76 35 | -200 22,1
15602 27| -1.3 -7,6 4,8 -7 —41 19 =2,7 -9.8 5.5
16444 | 341 54 13,5 -59 21 61 =23 6.2 17,0 -9,0
16496152 | -0,8 -1.4 04 -1 -17 4 -2,2 -2,7 0,6
16497 | 84 1.9 6,5 -1,6 15 42 -17 6,2 15,5 -8,0
16850 60| -13,7 | -20,6 152 {-105 -158 122 -16,6 | -25.8 241
16851 80| -16,5 | -26,2 210 |-114 -178 156 -20,1 | -31,7 34,5
16852) 50 -15,8 | -20,7 13,7 (-112 -151 104 -18,0 | -24,6 19,2
17027 |117 0,7 -1,6 6,2 -8 -28 43 -59 | -12,7 154
17028 73 1,0 23 1,7 -7 -9 16 -76 |-126 9.9
17031 (161 1,4 2,2 -0.9 12 27 =20 2,6 49 -3,4
17560| 96| -7.8 | -17,0 2,0 -39 -82 11 -11,5 | -21,6 2,5
17561| 85| -83 | -154 =24 —47 -86 -2 -111 | 197 -2,3
17941 34 -16 4.7 23 -10 -26 15 -25 -1,2 3.9
17942| 38| 53 | -131 6.4 -23 =51 28 =33 -8,3 4,5

Table 3.: The estimated breeding values of sires

identity number of sire(1), weaning weight, kg(2), preweaning daily gain, kg/day(3), 205th day
weight, kg(4), sire model(5), animal model(6), direct(7), matenal(8)
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4. tablazat
A tenyészbikdk rangsora
Apa Vélasztasi saly, kg(2) Stulygyarapodas, g/nap(3) 205. napos suly, kg(4)
sza- | n apa- egyedmodell(6) apa- egyedmodell(6) apa- egyedmodell(6)
ma(1) ’“?;’)e" direkt(7) | anyai(8) ’“?g)e" direkt(7) | anyai(8) m?g)ell direkt(7) | anyai(8)
13337141 1 1 39 1 1 39 1 1 33
13336152 2 2 38 2 2 38 2 2 38
12473| 37 3 3 37 4 3 37 9 9 35
12485101 4 4 31 3 4 33 4 5 31
15601 27 5 29 5 10 35 4 12 35 3
12483 (126 6 6 22 7 7 21 6 8 21
12482101 7 8 18 8 6 19 5 7 20
12470 99 8 7 34 6 5 35 13 10 30
16444 341 9 5 30 11 10 29 8 4 33
10263 75 10 12 36 5 8 36 3 3 37
13098 |371 11 17 27 14 16 24 11 14 28
12481130 12 9 20 9 9 22 15 11 17
12484107 13 10 16 12 12 17 16 13 16
13869 | 159 14 14 17 13 14 23 18 15 19
12471 37 15 13 29 16 15 30 30 27 22
16497 | 84 16 11 24 15 11 26 7 6 32
14051| 27 17 20 11 18 19 10 29 29 8
17031161 18 16 23 17 13 28 14 12 25
17028} 73 19 15 19 22 17 13 32 30 7
17027 {117 20 19 9 25 22 6 31 31 6
14475|116 | 21 21 32 20 23 31 27 25 26
16496 | 152 22 18 21 28 18 18 22 18 18
12946 | 194 23 24 25 19 24 27 21 24 29
15602| 27 24 26 12 23 26 12 25 28 10
17941 34 25 22 14 27 20 14 24 21 12
115721222 26 27 7 21 27 7 10 16 15
14473183 27 23 28 26 25 25 23 19 27
12015406 28 30 35 24 30 34 17 22 36
14474 |248 29 25 13 29 21 16 19 17 23
14476 223 30 28 10 31 31 11 20 20 14
17942| 38 31 32 8 32 28 9 28 23 11
142841204 32 33 6 30 29 8 26 26 9
15250 (303 33 31 4 35 32 5 34 33 5
14684 1604 34 34 33 33 33 32 33 32 34
17560| 96 35 36 15 34 34 15 36 36 13
17561 85 36 35 26 36 36 20 35 34 24
16850| 60 37 37 2 37 38 2 37 38 2
16852 | 50 38 38 3 38 37 3 38 37 4
16851 80 39 39 1 39 39 1 39 39 1

Table 4.: The rank of sires
as in Table 4.(1-8)
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1. dbra- A tenyészbikak rangsora a 205, napos suly alapjan

__Apamodell (1)) [Egyedmodell (2)
1 > 1
_2 | > 2
_3 » 3
_4 | S5
_5 | | 7
_6 | | 8
7] | 6
8 | | 4
_9 | > 9
_10 | | 16
M | 14
12 | | 35
_13] | 10
_14 ] | 12
15 ] 11
_16 | | 13
A7 | 22
_18 } 15
19 17
T\ 20

NININININ
N [=2]=N

(2
26
| 25
28 23
28 29
ol T
31 31
32| w0
_33 ] 32
34 | 33
38} | 34
36 > 36
_37 [ 38
_38 | > 37
39 39

Fig. 1.: The rank iine of sires in the basis of 205th day weight
sire model(1), animal model(2)
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A két modell 6sszehasonlitasa

A vizsgalatban szerepld 55 tenyészbika apa- és egyedmodellel becsiilt di-
rekt tenyészértékét osszehasonlitva lathatd (4. tablazat, 1. abra), hogy a két
tenyészérték kézétt abszolut értékben jelentds eltérések lehetnek, sét, elgjelval-
tas (javité/rontd hatas) is eléfordulhat (pl. a 11572-as, 15601-es, vagy a 17027-
es bika esetében). Ezért rangkorrelacié segitségével azt is megvizsgaltuk, hogy
az emlitett killénbség okoz-¢ eltérést az egyedek rangsoraban.

Az eredményeket az 5. tablazat mutatja. A kapott rangkorrelacios egyuttha-
tok rang=0,92, 0,91, 0,92 (P<0,01) szoros pozitiv kapcsolatot mutatnak a két
modellel becsiilt tenyészértékek alapjan kialakult rangsorok kézétt. Ez azt jelen-
ti, hogy a rangsor kevésbé valtozik, akar apa-, akar egyedmodellel becsiljik a
tenyészértékeket.

5. tablazat

A két modell 8sszehasonlitasa rangkorrelaciéval

Apamodell(2)
Megnevezések(1) Valasztasi suly Sulygyarapodés 205. napos suly
(VS)4) (SGY)(5) (KVS)(6)
VS(4) 0,92** — —
Egyedmodell(3)|SGY(5) — 0,91** —
KVS(6) — — 0,92**

*=P<0,01;

Table 5.: The comparison of the models with rank-correlation
designations(1), sire model(2), animal model(3), weaning weight (VS)(4), preweaning daily gain
(SGY)(5), 205th day weight (KVS)(6)

A populacié genetikai értékének valtozasa (genetikai trend)

Az 2., 3, és 4. abra a vizsgalt populacio tenyészértékének valtozasat mu-
tatja évek szerint. Direkt hatas esetén a legjobb tenyészértékeket az 1995-
1998 kozotti idészakban kaptuk, Ezt kévetéen — feltehetéen tébb, elsGsorban
anyai tulajdonsagok szerint j6 tenyészértékd bika hasznalata kdvetkeztében —
a direkt tenyészértékek romlasa, majd 1999-tél, ill. 2002-t6l a valasztasi tulaj-
donsagok direkt hatasra becslt genetikai értékének javulasa figyelhetd meg.

2. 4bra: A vizsgdlt populacié tenyészértékének valtozasa a valasztasi suly alapjan

S & © & & & ® & &
& F \g%"‘ &S S 'gcaP‘ '90? s m@"‘

év(1)
- - - - direkt(2) —e— anyai(3)

Fig. 2.: Change of the genetic in the basis of weaning weight
year(1), direct effect(2), maternal effect(3)
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3. abra: A vizsgalt populacié tenyészértékének valtozasa a sulygyarapodas alapjan
30
20
10 -

o .

-10

-20

-30

g/nap(1)

O &V ™
Q° LY X
S

O oV o> 0 PO O H ©°
O
FFFF PSP \%o}‘ CICH
év(4)
- - ®- - direkt(2) —®— anyai(3)

Fig. 3.: Change of the genetic in the basis of preweaining daily gain weight
g/day(1), direct effect(2), maternal effect(3), year(4)

4. abra: A vizsgalt populacié tenyészértékének valtozasa a 205. napos suly alapjan

8
3
jo]
4
-2
7
S P S . R S TP S SR R S, PR
FFFFF TS E S S S

év(1)
—o—direkt(2) - - ®- - anyai(3)

Fig. 4.: Change of the genetic in the basis of 205-day weight
year(1), direct effect(2), matemal effect(3)

KOVETKEZTETESEK

A limousin borjak valasztasi eredményeinek VIzsgalata alapjan az additiv di-
rekt genetikai hatasra kapott 6rokélhetéségi érték (h%=0,29-0 35) gyenge, k6-
zepes. A vizsgalt tulajdonsagok anyai 6rokolhetésége gyenge (h m=0,18-0 24)
A direkt és az anyai genetikai hatas kozotti korrelacio eléjele negativ, szorossa-
ga kézepes (rgm=—0,62 és —0,69 kozotti), ezért a szelekcié soran mind a két
hatast egyittesen célszerti figyelembe venni.

Az anyai genetikai hatas kisebb mértékben jarult hozza a fenotipus kialaki-
tasahoz, ennek ellenére az anya hatasa (ebbe beleértve az anyai genetikai és
az anyai allandé kormnyezeti hatasat is) nem hanyagolhato el a borju fenotipusat
illetéen. Ugyanis a valasztasi stly esetén az anyai 6rokélhetéség (az anya ge-
netikai hatadsanak a fenotipushoz valé hozzajarulasa) és az anya allandé kor-
nyezeti hatasanak fenotipushoz valé hozzajarulasa Osszességében majdnem
akkora, mint a direkt 6rokélhetéség (h +c’<h?y). Ez arra utal, hogy az anyai
genetikai és az anyai allandé kornyezeti hatas egylttesen legalabb olyan fon-
tos, mint a borju genotipusa, amelyre mar Meyer (1992) is felhivta a figyelmet.



ALLATTENYESZTES ES TAKARMANYOZAS, 2008. 57. 1. 11

Az apa- és az egyedmodellel becsllt tenyészértékeket dsszehasonlitva
megallapithatd, hogy abszolut értékben jelentés eltérések is lehetnek, eseten-
ként eljelvaltas (javité/rontd hatas) is eléfordul. Ennek ellenére az apak kozotti
rangsor kevésbé valtozik, amit a rangkorrelacios értékek is alatdmasztanak. Az
eredmények alapjan elmondhaté, hogy az apa- és egyedmodellel térténd becs-
léssel eltérd populaciogenetikai paramétereket kapunk.
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