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HUSHASZNU MAGYAR TARKA BORJAK
VALASZTAS| EREDMENYE*

3. Kézlemény: GENOTIPUS x KORNYEZET KOLCSONHATAS

FORDOS ATTILA — FULLER IMRE — BENE SZABOLCS — SZABO FERENC

OSSZEFOGLALAS

A szerzdk az apa x tenyészet kdicsdnhatast vizsgaltak magyar tarka fajtaban, a Magyartarka Te-
nyésztok Egyesiilete adatbazisan. Az értékelésben 35 tenyészbika, két tenyészetben, 19922003
kdzott szuletett, 2345 ivadékanak (1260 bikaborju és 1085 Uszdborji) adata szerepelt. A vizsgalt
tulajdonsag a vélasztas elotti napi salygyarapodas (SGY) és a 205. napra korrigéft valasztasi sdly
(KVS) volt. Az értékelt tényezok kdzbtt a tenyészetet, a tehén elléskori életkorat, a sziletés évét, a
szilletés évszakat és az ivart mint fix hatast, az apat, valamint az apa x tenyészet kélcsénhatast
mint véletlen hatdst vizsgaltak. A két tenyészetben (.,A"-,B") adott tulajdonsag esetén kapott telje-
sitmények kdzott genetikai korrelacié (rg), a tenyészbikak rangsora alapjdn pedig rang-korrelaciés
(rang) Szamitast végeztek. Az adatfeldolgozashoz Harvey's (1990) Least Square Maximum
Likelihood Computer Program-ot és SPSS 9.0 for Windows programot hasznaltak. Az eredmények
a kovetkezdképp alakultak: rg=SGY.-SGYs: 0,31 (P<0,01); KVS,—KVSs: 0,22 (P<0,01) és
reng=SGY: —0,04 (P>0,05); KVS: 0,078 (P>0,05). A vizsgalat eredménye szerint a két tulajdonsag
esetében jelentds, és statisztikailag igazolhaté (P<0,001) apa x tenyészet kolcsénhatast talaltak a
magyar tarka fajtaban.

SUMMARY

Fordés, A. — Filler, I. — Bene, Sz. — Szabé, F.: WEANING PERFORMANCE OF BEEF HUNGAR-
IAN FLECKVIEH CALVES. 3th Paper: GENOTYPE x ENVIRONMENT INTERACTION

The interaction of sire and herd in the Hungarian Fleckvieh beef cattle breed were examined in this
study, based on data provided by the Hungarian Fleckvieh Breeders Association. Data of 2345
progeny (1260 male and 1085 female), born.between 1992-2003, of thirty five sires from two herds
were evaluated. Pre-weaning daily gain (PDG) and 205th day weight (205dW) were analyzed. The
herd, age of cows, year of birth, season of birth and sex of calves were treated as fixed effects,
while sire and sire x herd were treated as random effects. Among the same performance data in the
two herds (,A"-,B"), genetic correlation (ry) was examined, while the gradiation of sire rank correla-
tion (r.n) was evaluated. Data were analyzed with Harvey's (1990) Least Square Maximum Likeli-
hood Computer Program and SPSS 9.0 for Windows. Results were as follows: rg= PDGA~PDGg:
0,31 (P<0,01); 205dWx—205dWs: 0,22p<0,01) and ran=PDG: —0,04 (P>0,05); 205dW: 0,078 (P>0,05).
According to the result of the examination, important and significant (P<0,001) sire x herd interac-
tions were found in the cases of the two traits in Hungarian Fleckvieh breed.

" A munkat az NKFP (4/0057/2004 és a 4/0025/2005) tamogatta
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BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

E cikksorozatunk el6z6 kézleményeiben (Szabé és mtsai, 2006) beszamol-
tunk a magyar tarka borjak valasztasi eredményét befolyasolé tényezékrél, a
vélasztasi tulajdonsagok populaciogenetikai paramétereirdl, a becsdlt
tenyészértékekrél. E munkankban a borjak valasztasi eredményében megnyil-
vanuld genotipus x kérnyezet kolcsdnhatasra vonatkozé vizsgalataink tapaszta-
latait mutatjuk be.

Régoéta ismert jelenség, hogy kiilénbdz6 genotipusu populaciok fenotipuso-
san mérhetd tulajdonsagai nem mindig azonos médon valtoznak meg a kulén-
b6z6 kornyezeti feltételek hatasara (Wilson, 1974). Kisérieti eredmények igazol-
tak, hogy a kllénbozé genotipusok a kiildnbdzé kdrnyezeti feltételekre egymas-
tél elter6 moédon is reagalhatnak. Masképpen fogalmazva: eltéré genetikai
felépitettségli egyedek adott kérnyezet hatadsara kulonbdzéképpen reagalnak,
illetve azonos genotipusu egyedek eltéré kdérnyezeti feltételek kézott mas-mas
fenotipusos értéket mutathatnak (Horn és Dohy, 1970). A genotipus x kérnyezet
kélcsdnhatasnak a gyakorlatban szamos esete lehet (Brandsch, 1974).
Dickerson (1962) tobb kérnyezeti faktort emlit, amelyek kGlonb6zd modon befo-
lyasolhatjak az egymastodl eltéré genotipusu allomanyok teljesitményeit, és in-
terakciot okozhatnak. A genetikai x kérnyezeti kdlcsdnhatasok vizsgalatara, az
interakciés komponens becslésére, a két-, illetve tobbfaktorialis varianciaanali-
zis alkalmazhat6 (Horn, 1978). Falconer (1952) azt javasolta, hogy az interakci-
o6k meghatarozasa a termelési eredmények kozotti genetikai korrelacidk segit-
ségével térténjen a kilonb6zé kornyezetekben. Genetikai szempontbél ugyanis
barmely tulajdonsag két eltéré kdrnyezetben mérve, a mért értékmérd két kulén
tulajdonsagként kezelhetd (Falconer és Mackay, 1996). Akkor, ha a becsilt
genetikai korrelacié szoros, az értékelt tenyészallatok rangsora a kérnyezettél
fuggetlen lesz. Ezzel szemben a laza genetikai korrelacio, vagy a tulajdonsagok
teljes fuggetlensége azt jelenti, hogy a vizsgalt tenyészallatok rangsora a két
eltérd kornyezetben értékelve jelentdsen kildénbézhet. A rangkorrelaciés koeffi-
ciens kiszamitasaval tajékoztatdé adatok nyerheték a genotipus x kérnyezet
kolcsonhatasok azon tipusara vonatkozéan, ahol a két kdrnyezetben a vizsgalt
genotipusok atlagos teljesitménye alapjan felallitott sorrendben kilénbségek
mutatkoznak (Horn, 1978). A kilonbdzé kérmyezeti tényezok, és az interakciok
hatasanak vizsgalataval szamos hazai és kulféldi kutato foglalkozott: Buchanan
és Nielsen (1979);, Czaké és mtsai (1979); Pahnish és misai (1983); Bertrand
és misai (1985), Notter és mtsai (1992); Kovacs és mtsai (1993); Morris és
mtsai (1993); Tézsér és mtsai (1996); De Mattos és mtsai (2000); Ferreira és
mtsai (2001); Sandelin és mtsai (2002); Lengyel és mtsai (2003a); De Souza és
mtsai (2003); Lengyel és mtsai (2003c); /bi és mtsai (2005); Szabé és mtsai
(2006). Az emlitett vizsgalatok egyértelmiien a genotipus x kornyezet interakci-
6k fontossagara utalnak.

Jelen munkank célja, hogy eddig még nem vizsgalt modon is értékeljik a
magyar tarka borjak valasztasi eredményét, és ujabb adatokhoz jussunk a ha-
zankban tenyésztett magyar tarka bikak eltérd kérnyezetben nyuijtott teljesitme-

nyérdl, tenyészértékérél, a genotipus x kérmyezet (apa x tenyészet) kélcsonha-
tasrol.
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ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatunkat a Magyartarka Tenyészték Egyesulete altal rendelkezésre
bocsatott adatbazis alapjan végeztik. Az értékelésben 35 tenyészbika, két te-
nyészetben, 1992—2003 kozott sziletett, 2345 ivadékanak (1260 bikaborju és
1085 tisz6borju) adata szerepelt. A vizsgalt tulajdonsag a valasztas el6tti napi
sulygyarapodas (SGY) és a 205. napra korrigalt valasztasi suly (KVS) volt. Az
értékelt tényezok kozott a tenyészetet, a tehén elléskori életkorat, a sziletés
évét, a szlletés évszakat és az ivart mint fix hatast, az apat, valamint az apa x
tenyészet kélcsOnhatast mint véletlen hatast vizsgaltuk. A borjak életkora —
sziletéstdl valasztasig — kovaridldé hatasként szerepelt a valasztas el6tti napi
sulygyarapodas esetében. Az 1. tablazat mutatja az egyes tulajdonsagok hata-
sanak becslésére alkalmazott modelleket.

Az adatbazis 2 tenyészetbél — ,A” és ,B” tenyészetbdl — 35 tenyészbikatdl
szarmazo borjak adatat tartalmazta. Mindegyik bikanak, mindkét tenyészetben
voltak ivadékai.

1. tiblazat

A becslésre alkalmazott modellek

X Y
Variancia forrasa(1) Osztalyok(2) Sulygyarapodas g/nap(3) 205. napos suly, kg(4)
Apa(5) 35 + +
Tenyészet(6) 2 + +
Tehén kora(7) 15 vene waee
EV(S) 12 teee wrun
Evszak(9) 4 e e
|Va|'(1 0) 2 roen ren
Apa x tenyészet(11) 70 b el
b1(1 2) —_— Ei s i —_—
Hiba(13) — + +
* P<0,1; ** P<0,05; *** P<0,01; **** P<0,001
+=a modell része, de szignifikans hatas nélkil(14); — =a modell ezt a hatast nem tartalmazza(15)

Table 1.: The statistical models
source of variance(1), classes(2), preweaning daily gain, g/day(3), 205-day weight, kg(4), sire(5),
herd(6), age of cows(7), year(8), season(9), sex(10), sire x herd interaction(11), covariant (age of
calves at weaning)(12), residual(13), part of the model, but significant level should not be calcu-
lated(14), the model dosen't include this effect(15)

A valasztas el6tti napi sulygyarapodasra alkalmazott modell altalanos alakja
az alabbiak szerint irhaté fel:

YI]I(lmmlg:l= H +Sl+ H]+S H1+Yk+ EI+ Cm+ |n+b (xﬁklmno'x)+ei]klmnop
ahol:

Yijumnop= az i-edik apatdl, j-dik tenyészetben, i-edik apa, k-adik évben, | évszakban, m éves tehén-
tél, n ivaru, o kora valasztott borjt valasztasi sulya, életnapra juté stilygyarapodasa

p=az 6sszes megfigyelés atlaga E=az szlletési évszak fix hatasa
Si=a bika véletlen hatasa Cm=a tehén elléskori életkoranak fix hatasa
Hj=a tenyészet fix hatasa l;=az ivar fix hatasa

SH;=apa x tenyészet kélcsonhatas véletlen hatdsa b=regresszios koefficiens
Yi=a sziletési év fix hatasa €ikmnop=V€életien hiba
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A 205. napra korrigalt valasztasi suly értékelési modja az el6z6tdl annyiban
kilénbozik, hogy a borjak életkorat mint kovarianst, nem épitettiik be a modell-
be. A modell a kdvetkezdképp alakult:

Y iimnop=H+Sit H+ SH+ Y+ EF Contlnt€jamnop

A bikak tenyészérték-becsléséhez apamodellt alkaimaztunk. Az apamodell
vegyes modell, mely fix és véletlen hatasokat vesz figyelembe. Az egyedmodell
-t6i abban tér el, hogy alkalmazasahoz csak az apa ismeretére van sziikség, az
egyed tébbi rokoni kapcsolatara nem. A becslést Harvey’s (1990) Least Square
Maximum Likelihood Computer Program segitségével végeztik.

A két tenyészetben a tulajdonsagok fenotipusos értékeit felbontottuk gene-
tikai és kérnyezeti értékekre. A tenyészetek kdzotti genetikai korrelaciokat adott
tulajdonsag genetikai értékei kozott szamoltuk az alabbi képlet segitségével:

2 2
r,=cG1Gzl\)c G1 X0 a2

ahol:

re=genetikai korrelacié a’s1=az adott tulajdonsag varianciaja az egyik tenyészetben
Ocis2=a két tulajdonsag kovarianciaja o0”c,=az adott tulajdonsag variancidja a masik tenyészetben

A tenyészbikak kodzott kialakult rangsor alapjan rang-korrelacios koefficiens
szamitast végeztink.
Az adatokat Microsoft Excel XP program segitségével rendeztiik, majd va-

rianciaanalizist, illetve rang-korrelacios koefficiens szamitast végeztink SPSS
9.0 szoftverrel.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A vizsgalat eredménye szerint — amint az 1. tdblazatban lathaté — a tehe-
nek elléskori életkora, az év, az évszak, az ivar, az apa x tenyészet kélcsdnha-
tas, valamint a valasztasi életkor szignifikdnsan (P<0,001) befolyasolta a va-
lasztas eldtti napi sulygyarapodast és a 205. napos sulyt. Ezen eredmények
hasonléak Tézsér és mtsai (1996), Lengyel és mtsai (2003c), valamint Szabé
és mtsai (2006), eredményeihez.

A vizsgalt tényez6k hozzajarulasat a teljes varianciahoz a 2. tablazat szem-
lélteti. Jol latszik, hogy az apa és a tenyészet dGnmagaban nem, de egyittesen
mar szignifikansan befolyasolta mindkét tulajdonsagot. Legnagyobb hatasa
205. napos suly esetén az ivarnak (51,05 %) volt, ami hasonlé Kovéacs és mtsai
(1993), valamint Lengyel és mtsai (2003c) eredményeihez. Sulygyarapodas
esetében legjelentdsebb hatasa a tehén koranak (27,72%) volt, ami eltér Szabé
és mtsai (2006) eredményeitdl. Az interakciés komponens mindkét tulajdonsag
esetén csupan az 6tédik legjelentGsebb varianciaforras volt, az 6sszvariancia
minddssze 5,23-3,09%-at adva. Ugyancsak szignifikans apa x tenyészet kél-
csOnhatast figyeltek meg Buchanan és Nielsen (1979), Pahnish és mtsai

(1983), Notter és mtsai (1992), Ferreira és mtsai (2001), De Souza és mtsai
(2003), Ibi és mtsai (2005) is.
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2. tablazat

A varianciaforrasok aranya az 6sszvarianciaban, %

Variancia forrdsa(1) Sulygyarapodas(2) 205. napos suly(3)
Apa(4) + +
Tenyészet(5) + +
Tehén kora(6) 27,72 18,21
Ev(7) 29,09 17,06
Evszak(8) 17,22 10,12
Ivar(9) 20,71 51,50
Apa x tenyészet(10) 523 3,09

Table 2.: The contribution of source of variance to total variance, %
source of variance(1), preweaning daily gain{2), 205th day weight(3), sire(4), herd(5), age of
cows(6), year(7), season(8), sex of calf(9), sire x herd interaction(10)

A két tenyészetben, a teljesitmény adatok kdz6tt szamolt genetikai korrela-
cidkat a 3. tablazat tartalmazza. Robertson (1959) szerint a genotipus x kémye-
zet interakcionak akkor van jelentdsége, ha a kiilonbdzd tenyészetekben mért
azonos tulajdonsagok kozétti genetika korrelacié 0,8-nal kisebb. Az eredmé-
nyekbdl jol latszik, hogy a genotipus x kdrnyezet kélcsénhatas jelentésnek bi-
zonyult mindkét tulajdonsag esetén, mivel az emlitettnél kisebb (r;=0,22-0,31)
genetikai korrelaciés egyitthatékat kaptunk. Ez megegyezik Ferreira és mtsai
(2001), De Souza és mtsai (2003), valamint a valasztasi suly esetében
Buchanan és Nielsen (1979) eredményeivel.

3. tablazat

Genetikai korrelacidk az ,A” és ,,B"” tenyészet kozott (ry)

Sulygyarapodas, g/nap(1)

205. napos suly, kg{(2)

Sulygyarapodas, g/nap(1)
205. napos suly, kg(2)

0'31'--

0|22'--

*=P<0,1; **=P<0,05; ***=P<0,01; ****=P<0,001

Table 3.: Genetic comrelations between “A” and “B” herds
preweaning daily gain(1), 205th day weight(2)

A 4. tablazat az értékelt bikak tenyészértékét mutatja. A becstilt tenyész-
értékek alapjan a bikak rangsorat az 5. tédblézat és az 1. abra szemlélteti.

A tablazatokbol és az abran jol latszik, hogy az apa x tenyészet kolcsdnha-
tas olyan mértékd volt, hogy az rangsor valtozast idézett el6.

A kiszamitott rang—korrelaciés koefficiens — 6. tabldzat — rng=SGY:
—0,04; KVS: 0,07 volt, és nem volt szignifikans, ami azt jelenti, hogy az egyes
genotipusok teljesitményének egyik kérnyezetben térténd mérésébdl semmi-
lyen kdvetkeztetés nem vonhaté le arra vonatkozéan, hogy a masik kérnyezet-
ben milyen iranyu és jellegd teljesitményvaltozasra szamithatunk.
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4. tablazat
A tenyészbikak becsiilt tenyészértéke

Ivadékok szama(2) l Sulygyarapodas, g/nap(3) I 205, napos suly, kg(4)
ng‘a ) Tenyészet(5)

A .B" WA 8" A7 B
12314 56 60 -8,26 -62,91 -2,11 -9,27
12316 1156 145 15,26 40,05 1,94 9,38
12433 16 14 -0,95 -9,563 1,63 -3.23
12637 12 25 21,49 35,11 2,95 5,63
12860 22 84 -22,77 -52,87 -5,96 -8,66
12916 7 89 -25,79 -5,80 -5,63 -3,88
12928 106 62 4,38 38,87 -1,06 2,86
12930 62 81 -103,58 -22,18 —20,48 —-6,28
13178 16 51 9,51 52,76 2,81 12,05
13179 27 24 -51,06 68,10 -8,62 14,24
13832 37 12 16,99 -46,88 -0,32 -11,72
13874 5 6 -19,00 -20,68 -3,74 -3,62
13949 18 16 -8747 -16,94 -17,41 -1,59
13950 15 29 —60,81 —47,58 -12,99 -5,90
13951 14 21 37,67 -23,27 -6,15 —4,35
14007 6 8 19,36 243 2,15 3,07
14180 68 31 -31,61 25,82 -6,01 7.23
14283 33 23 71,89 5,68 14,44 0,83
14459 21 18 16,65 7,00 2,20 0,12
14502 38 10 -16,09 55,70 -0.89 13,53
14588 104 122 39,44 12,69 7,84 1,40
14595 43 104 28,23 —29,48 1,68 —4.61
14733 11 8 40,59 —43,50 7,80 -7,65
14816 6 53 -8,17 56,41 -1,75 11,53
14895 8 27 -23,28 -10,12 —4,46 -0,58
15504 15 8 58,08 -26,74 9,99 -6,62
15505 19 60 69,64 -36,88 12,96 —4.40
15506 14 11 18,26 -45,37 0,34 -8,64
16510 13 22 30,39 17,02 9,16 1,96
15603 22 40 -14,00 45,78 2,00 7,88
15670 5 11 15,75 -22,32 2,07 -6,19
15895 9 13 -80,61 -17.54 -17.17 —4,28
16114 9 14 18,08 -27,55 7,53 -8,36
16242 13 19 35,19 5,62 8,06 0,10
16466 13 26 18,54 15,46 6,05 2,18

Table 4: Breeding value of sires
sires number(1), number of progeny(2), preweaning daily gain(3), 205th day weight(4), herd(5)
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A tenyészbikak rangsora a két tenyészetben

5. tablazat

Sulygyarapodas, g/inap(3) [

205. napos stly, kg(4)

Kf‘spa ) Tenyészet(5)

A B A B"
12314 22. 35. 24, 34,
12316 17. 6. 16. 5.
12433 20. 18. 18. 19,
12637 9. 8. 10. 8.
12860 26. 34, 28. 33.
12916 28. 17. 27. 21.
12928 19. 7. 22, 10.
12930 35. 23, 35. 28.
13178 18. 4, 1. 3.
13179 31. 1. 31. 1.
13832 14, 32, 20. 35.
13874 25, 22, 25, 20.
13949 34, 20. 34, 18.
13950 32, 33. 32. 26.
13951 30. 25. 30. 23,
14007 10. 16. 13. 9.
14180 29. 9. 29. 7.
14283 1. 14, 1. 14,
14459 15. 13. 12, 15.
14502 24, 3. 21. 2,
14588 5. 12, 6. 13.
14595 8. 28. 17. 25.
14733 4, 30. 7. 30.
14816 21, 2, 23, 4.
14895 27. 19 26. 17.
15504 3. 26. 3. 29,
16505 2. 29, 2, 24,
15506 12, 31. 19. 32.
15510 7. 10. 4, 12,
15603 23. 5. 15, 6.
15670 16. 24, 14, 27.
15895 33. 21, 33. 22,
16114 13. 27. 8. 31.
16242 6. 15. 5. 16.
16466 1. 11. 9. 11.

Table 5.: Ranking of sires

as in Table 4.(1, 3-5)
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1. abra: Tenyészbikak rangsorvaltozasa

LA tenyészet .B" tenyészet
(1.)14283 13179(1.)
(2.)15505 14502(2.)
(3.)15504 13178(3.)
(4.)15510 14816(4.)
(5.)16242 12316(5.)
(6.)14588 15603(6.)
(7.)14733 14180(7.)
(8.)16114 12637(8.)
(9.)16466 14007(9.)
(10.)1263 12928(10.
(11.)1317 16466(11.
(12.)1445 15510(12.
(13.)1400 14588(13.
(14.)1567 14283(14.
(15.)1560 14459(15.
(16.)1231 16242(16.
(17.)1458 14895(17.
(18.)1243 13949(18.
(19.)1550 12433(19.
(20.)1383 13874(20.
(21.)1450 12916(21.
(22.)1292 15895(22.
(23.)1481 13951(23.
(24.)1231 15505(24.
(25.)1387 14595(25.
(26.)1489 13950(26.
(27.)1291 15670(27.
(28.)1286 12930(28.
(29.)1418 15504(29.
(30.)1395 14733(30.
(31.)1317 16114(31.
(32.)1395 15506(32.
(33.)1589 12860(33.
(34.)1304 12314(34.
(35.)1293

13832(35.

Fig. 1.: Reranking of sires
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6. tablazat

Rang korrelaciok

Tenyészet(1) A | B
Rang korrelaciok SGY (rrang)(2)
A 1 —0,044 p,g05
.B" —0,044 p>o.05 1
Rang korrelaciok KVS (Fng)(2)
AT 1 0,078 005
8" 0,078 p>p05 1

Table 6.: Rank correlations
herd(1), rank correlations(2)

Eredményeink hasonloak Bertrand és mtsai (1985), Notter és mtsai (1992)
megallapitasaihoz, akik olyan meértékii apa x tenyészet kolcs6nhatast talaltak,
amelyek a kiilonb6zd tenyészetekben, tenyészkorzetekben rangsorvaltozast
idéztek eld a tenyészbikak kozott.

KOVETKEZTETESEK

Osszességében elmondhatd, hogy jelents apa x tenyészet kolcsénhatast
mutattunk ki a valasztas elotti sulygyarapodas és a 205. napos valasztasi suly
kapcsan a magyar tarka fajtaban.

A genotipus x kornyezet kélcsonhatast olyan mértékiinek talaltuk, amely a
valasztasi eredmények alapjan a tenyészbikak rangsorvaltozasat is eredmé-
nyezte.

A megallapitott kélcsdnhatas arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar tarka
bikak értékelése soran koriltekintéen kell eljarnunk, ha nem abban a kornye-
zetben hasznaljuk Oket, ahol a mindsitésik tortént, ugyanis a tenyészérték-
becslési eljards megbizhatésaga csokkenhet, ha az interakciékat figyelmen
kivul hagyjuk. Ennek kikliszébdlésére mar tobb tenyészérték-becslési modszer
(pl.: BREEDPLAN) matematikai modellje veszi figyelembe a bika—tenyészet
kélcs6nhatast is.
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