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A HUSMARHATARTAS OKONOMIAI MODELLEZESE

_ 2.Kézlemény: A VALASZTASI SULY HATASA
A JOVEDELMEZOSEGRE, ES A FONTOSABB ERTEKMERGK
OKONOMIAI SULYARA

KELLER KRISZTIAN — ZSUPPAN ZSUZSA — FORDAS ATTILA — SZABO FERENC

OSSZEFOGLALAS

A szerzék 6kondémiai modellszamitasokkal vizsgaltak a hismarhatartas jévedelmez&ségi viszonya-
it. Ertékelték a 205. napos valasztasi soly hatasat a jévedelmezdéségre, illetve a fontosabb értékmérs
tulajdonsagok gazdasagi sulyara. A vizsgalatokat 200, 215, 230, 245, illetve 260 kg-os, 205. napos él6-
sulyu valasztott borjakiesetében végezték el, és azok a kévetkezd tulajdonsagokra terjedtek ki: ellés
lefolyasa, borjiveszteség, borjak sziletési, 120., illetve 205. napos sulya, tehenek kifejlettkori sulya,
tehénelhullas, Uszék termékenylilési aranya, tehenek termékenyllési aranya, tehenek hasznos élet-
tartama. Az értékelésre az ECOWEIGHT programcsomagot hasznaltak.

A vizsgalat eredménye szerint, tamogatas nélkil, a sulykategériatél fuggetlenul, valamennyi va-
lasztott borju esetében veszteségesnek bizonyult az 4gazat. A tdmogatasokat kihasznalva viszont,
75-82 ezer Ft jovedelem érhets el évenként és tehenenként. Gazdasagi szempontbdl, valamennyi va-
lasztasi sulykategoriaban, a tehenek termékenyulési aranya, a legfontosabb reprodukciés tulajdonsag.
Ezt kéveti sorrendben és nagysagrendileg, a tehenek hasznos élettartama, a borjak 120. napos sulya,
borjak szuletési sulya, az elléskori borjuveszteség, a 205. napos slily, majd az ellés lefolyasa. A 205.
napos vélasztasi slly relativ dkonémiai sulyat egynek tekintve, a vizsgalt tulajdonsagok relativ gazda-
sagi sulya sorrendben 4,8-7,7; 1,1-1,9; 1,1-1,8; 1,1-1,8; 1,1-1,7; 1; 0,5-0,8.

SUMMARY

Keller, K. —~ Zsuppdn, Zs. Ms. — Fordés, A. ~ Szabé, F.: ECONOMIC MODELLING OF BEEF-CATTLE
FARMING 2nd PAPER: THE EFFECT OF WEANING WEIGHT ON PROFITABILITY, MARGINAL
AND RELATIVE ECONOMIC WEIGHT OF SOME TRAITS

Profitability of beef cattle farming was examined by economic modellings. The effect of weaning
weight adjusted to 205th days of age on the profitability of beef cattle farming, on the marginal and
relative economic weight of some performance traits were examined. The examinations were carried
out on calves of 200, 215, 230, 245, 260 kg on 205th day as weaning weight. The examined traits
were: ease and difficulty of calving, losses of calves, birth weight of calves, weight of calves at 120th
days of age, weight of calves at 205th days of age, mature weight of cows, losses of cows, conception
rate of heifers and cows, and longevity of cows. ECOWEIGHT program was used for modelling.

All calculation were carried out show that beef cattle farming without subsidies can not be profitable
even in higher weight category of weaned calves. Taking advantages of subsidies income of 73-82.000
HUF/year/cow can be reached. On the bases of its effect on the profitability the conception rate of cows
seemed to be the most important trait in each weaning weight category. This reproduction trait is
followed by longevity of cows, weight of calves at 120th days of age, birth weight of calves losses of
calves at calving, weight of calves at 205th days of age, ease and difficulty of calving. The relativ
economic weight of the mentioned traits are: 4,8-7,7; 1,1-1,9; 1,1-1,8;1,1-1,8; 1,1-1,7; 1, 0,5-0,8,
respectively.
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BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A hismarhatartas eredményességét alapvetden a reprodukcids, a produkcids
és a produktum tulajdonsagok hatarozzak meg (Keller és mtsai 2008). Ezen ténye-
26k kozll fontos a borjak valasztasi stlya, mert egyrészt a hishasznu valasztott bor-
ju az agazat egyetlen terméke, ennélfogva a valasztasi suly a gazdasagi eredményt
jelentésen befolyasolja. Masrészt a borju valasztasi sulya a tehén borjunevels ké-
pesseégét, azaz teljesitményét mutatja, igy fontos értékmérd tulajdonsag, és tenyész-
értékbecslési, valamint szelekciés kritérium. A borjak valasztasi stlyara az anya tej-
termelése, illetve a legelé hozama van a legnagyobb hatéassal. Minél nagyobb a va-
lasztasi suly, annal tobb arbevétel szarmazik a borjak értékesitésébdl. Ezen nézé-
pontok alapjan kiemelten fontos a valasztasi suly eredményességre gyakorolt hata-
sanak vizsgélata, azaz a valasztasi suly konémiai értékelése.

Howard és mtsai (1957) vizsgaltak a valasztasi suly, a napi sulygyarapodas és
a hizlalasi idé relativ 6kondmiai sulyat, mindezt a netté jévedelem aranyaban fe-
jezték ki. A valasztasi sulyt kétszer olyan fontosnak talaltak, mint a hizlalasi idét.
A napi sulygyarapodas relativ 6konomiai értékét talaltak a legalacsonyabbnak.

Stefler (1998) szerint a jévébe mutaté tenyészcél azoknak a tulajdonsagoknak
a javitasara koncentral, amelyek nem elsGsorban a hozamok ndvelését, hanem a
termelési kdltségek csokkentését eredményezik. Az igy megfogalmazott tenyész-
célban az egyes értékmérd tulajdonsagok dkondmiai stlyuknak megfeleléen sze-
repelnek.

Kovécs és mtsai (1993), Szabd és mtsai (2006, 2007a,b,c) hushasznu allo-
manyokban vizsgaltak a valasztasi suly alakulasat. Vizsgalataikban a 205 napos
valasztasi suly fajtatdl, ivartdl és tartasi korilményektdl figgéen 200 és 250 kg ké-
z6tt alakult.

Erra utal Krupa és mtsai (2005) vizsgalata, akik a szlovak tarka marha érték-
mérd tulajdonsagait vizsgaltak dkondmiai szempontbdl, kilonbézé marketing stra-
tégiak kozott. A valasztasi suly és a tehenek termékenyUlési aranyanak fontossa-
gara az 1:0,5 viszonyt talaltak, ami a reprodukciés tulajdonsagokkal szemben ki-
emeli a valasztott borju gazdasagi jelentéségét.

Wolfova és mtsai (2005) a hismarhatartas jovedelmezéségére iranyulé vizs-
gélatai sorén is azt hangstlyozzak, hogy a borjak valasztasi stlya 6konémiailag
kétszer olyan fontos, mint a szlletési suly, azonban vizsgélataikban a valasztasi
suly kevésbé bizonyult fontosnak, mint a tehenek termékenylilési aranya.

Az 1. tablazat az Orszagos Mez8gazdasagi Mindsits Intézet, jelenleg MGSZH,
illetve a Tenyészté Egyesuletek altal kdz8it 205. napos vélasztasi sulyokat tartal-
mazza. Ezen eredmények szerint a fajtak kdzétti kiilonbség tébb esetben jelentds.

Tovabbi irodalmi adatok, Bene és mtsai (2006), Szabd és mtsai (2007ab),
Gaspardy és mtsai (1998), Zandoki és 'misai (2003) azt mutatjak, hogy a valasz-
tasi suly, még fajtan belil is, az allattartgs kSrilményeitdl figgéen nagymértékben
valtozik. B

Az elébbiek alapjan jelen munkank célja az volt, hogy kilénb6zg, 205. napos
valasztasi sulyd borju esetében modellezzik az dgazat jovedelem viszonyait, ta-
mogatassal és anélkil. Tovabba célunk, annak vizsgélata, hogy a valasztasi suly
valtozasanak fliggvényében miként alakul az egyes teljesitménymutatok margi-
nélis és relativ 6kondmiai stlya.
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1. tablézat
205. napos valasztasi sulyok (kg)

. OMMI (4) Tenyészté Egyesuletek(5)
Fajta (1) 1998-2005. 2004.
Magyar tarka (2) 232 243
Hereford 205 207
Angus 220 215
Galloway 190 190
Charolais 220 213
Limousin 215 206
Fehér-kék belga (3) 240 257
Blonde d’Aquitaine 250 237

Table 1.: 205th days weaning weights
Breed (1), Hungarian Fleckvieh (2), Belgian Blue (3), National Institute of
Agricultural Qualification (4), Breeding Associations (5)

VIZSGALATI ANYAG ES MODSZER

A fontosabb értékméré tulajdonsagok (ellés lefolydsa, borjliveszteség,
kifejlettkori suly, szuletési suly, sulygyarapodas, tehén elhullas, termékenylési
arany, hasznos élettartam) 6konémiai stlyanak becsléséhez modellszamitast vé-
geztlink. A vizsgalatban 6t kilénb6z8, 200, 215, 230, 245, 260 kg, 205. napos
életkorra korrigalt valasztasi sulyt, illetve 600 kg-os kifejlettkori tehén élésulyt fel-
tételeztlnk. Az allatok tartasa nyari idészakban legeldn, téli idészakban telels ka-
ramokban, illetve félig nyitott épuletekben tértént. A paroztatasi idé6szak majus
25-t6l julius 26-ig tartott, harom ivarzasi cikluson keresztil, természetes fedezte-
téssel. Az elletés ennek megfeleléen marcius—méajus, a borjak valasztasa oktdber-
november kdzétt tértént. Az dsszes bikaborjd, illetve az allomany pétlasahoz nem
szikséges Uszéborju, Gsszel, a valasztas utan, értékesitésre kerilt. Mindegyik
allomany esetében 12 év hasznos élettartamot feltételeztink.

Nyari id6szakban az allatok kizardlag legeléfuvet fogyasztottak, illetve kiegé-
szitésként mikroelemeket tartalmazé nyaldsot kaptak. A téli idészak takarmanya
lucerna-, illetve réti széna, sildkukorica szilazs, tovabba abrak (tértszem) volt. A le-
gel6 llateltarté képességére 0,71 dllategység/ha-t feltételeztiink, ami arra az eset-
re vonatkozik, amikor a téli szénaszukségletet is a legel6 termeli meg. A kéltségek
az allatok takarmanyozdasabdl, elhelyezésebdl, allatorvosi kezelésébdl, valamint
mas kéltségekbd! allnak dssze. A takarmanyozas kdltségeit az allatok napi netté
energia-, és fehérje-szikséglete alapjan kalkulalt adagokbdl, a takarmany ara
alapjan szamitottuk ki. Az allatorvosi kdltségeket a Magyar Allatorvosi Kamara
2006-0s évre vonatkozé ajanlasai alapjan kalkulaltuk. A legelé takarmanyozasi
koltségeit csak a kézvetlen éves hektaronkénti kéltségek alapjan becsultik (tisz-
tité kaszalas, miitragyazas, gépek, karamok javitasi kéltsegei stb.). Az épuletek
éntékcsdkkenését a tehenenkénti fix koltségben szerepeltettik. Az egyéb kéltsé-
geket allatonként fejeztiik ki. Ezek magukba foglaljak az elhullott allatok eltavoli-
tasanak, valamint az Usz6k és tehenek termékenyitésének kéltségeit. Az allandé
kéltségeket a fennmaradé tovabbi kéltségek jelentik: bér-, energia-, biztositasi,
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kamatfizetési kéltségek stb. Ezen koltségek f6ként a gazdasag méretétél és a tar-
tas-technolégiatél fliggnek.

Egy bikara 35 tehenet szamoltunk, a tenyészbikak kifejlett kori salyat 1000 kg-
nak tekintettik. A modellszamitasokban az Uszéborjak sziletési sulya 37 kg, a bi-
kaborjaké 40 kg volt.

Az arbevétel esetlinkben a valasztott borjak, a selejtezett idésebb allatok, illet-
ve a tragya eladasabadl, valamint a kilénb6z6 (2006-os évre vonatkozd) tamogata-
sokbol szarmazik. A valasztasi Uisz6, illetve bikaborjak élésuly kilogrammonkénti arat
650 illetve 700 Ft-nak feltételeztiik, a 2006-os évre vonatkozé kérddivek alapjan.

Az 6kondémiai sllyok becslésére, a Wolf és mtsai (2005) altal kidolgozott
ECOWEIGHT programcsomagot alkalmazunk, ami alkalmas a gazdasagilag fon-
tos értekmérd tulajdonsagok 6konémiai sulyanak kiszamitasara szarvasmarha al-
lomanyokban. A jelenlegi 2-es verzi6, a hismarhak esetében hasznalt tébbféle le-
geltetéses rendszert, valamint a tejtermelési rendszert, hishasznu bikakkal torté-
nd termindlis keresztezéssel kombinalva, egyarant kezelni képes, az EWBC és az
EWDC programokkal. Hismarhakra és tejhasznl allatokra is kiszamithaték az ér-
tékmérd tulajdonsagok 6kondmiai stlyai, de a fajtatisztan tenyésztett, kombinativ
keresztezést nem alkalmazé tejhasznu termelési rendszerek mind termelési korlat
nélkul, mind tejkvéta figyelembevételével, szintén modellezheték a programmal.

A genetikai hatas beépitése lehetdvé teszi, hogy az egyes tipusok direkt és
anyai sszetevdire vonatkozé ékondmiai értékeit is kiszamithassuk, akarcsak a
kuldnbdzé szelekcids eljarasokra vonatkozé értékeket. Ezeket a stlyokat hasz-
nalhatjuk a tenyészallatok értékeléséhez létrehozott index-szamok kialakitasahoz
(mindenek elétt hishasznu bikak, és bikaneveld anyak esetében).

A program alkalmas bizonyos gazdasagi elemzésekre is kilénb6z8 termelési
rendszerekben. A termelés, a menedzsment, a gazdasagi kérilmények hatasai
egy adott termelési rendszer gazdasagi hatékonysagara a program segitségével
(Wolf és mtsai, 2005) tanulmanyozhatdk.

A program futtatdsa soran kalkulaltuk a bevételeket, a kdltségeket, valamint a
fedezeti 6sszeget, melyek segitségével marginalis 6kondémiai stlyokat hataroztunk
meg.

Ezekbd| relativ 6konémiai sllyokat szamoltunk, melyek az egyes értékmérs
tulajdonsagok egymashoz viszonyitott rangsorat fejezik ki. Kiszamitasukhoz,
Krupa és mtsai (2005) alapjan, a 205. napos sUlyt vettik alapul, és minden ér-
tékmérd tulajdonsagot ehhez viszonyitottunk. A sziikséges genetikai széras érté-
kek Reinsch és mtsai (1993), Bébner és mtsai (1994), Miesenberger és mtsai
(1997) és Pribyl és mtsai (2003) publikacisibdl szarmaznak.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A 2. tablazat a bevételek, a kéltségek és a fedezeti 6sszeg alakulasat mutat-
ja. Az adatok szerint mind az egy tehénre, mind pedig az egy hektarra juté arbe-
vétel, a valasztott borjak teststlyanak névekedésével névekvd tendenciat mutat.
Mig 200 kg-os valasztasi élSsulyt feltételezve 91 251 Ft arbevétel kényvelhets el
tehenenként, addig 260 kg-os valasztasi stly esetén mar 100 123 Ft arbevétellel
szamolhatunk.
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A killemi biralati eredmények kozll a hasznalati értéket, ami a vizsgalt évek-
ben 69,6-r6l 65,5-re kismértékben csdkkent, érdemben csak az apa és az évjarat
hatasa (P<0,05, P<0,001) médositotta. A hosszusagi méretek alakulasara csak az
ellés szama nem volt hatassal. A szélességi méretek és az izmoltsag esetében —
az anyatehén koranak kivételével — minden mas hatast igazolni (P<0,05) tudtak.

A hismarha STV eredményeinek értékelésekor problémakeént jelentkezik — az
eltérd ellési szezonok miatt — a kiilénb6z6 idépontokban valasztott bikaborjak tel-
jesitményének 6sszehasonlithatésaga. A valasztas elétti kérilmények és teljesit-
mények elemzése az STV teljesitmények értékelése szempontjabdl a kévetkezék
miatt fontos:

— negativ kdrnyezeti korrelacié létezik a valasztasig szamitott sulygyarapodas
(ndvekedési erély) és az STV alatti sulygyarapodas kézétt (Tong, 1982: 0,22
és —0,62; Renand, 1983: -0,23 és —0,54), tehat létezik a ,kompenzéacidés né-
vekedés” jelensége, vagyis az, hogy az az allat, amely gyenge névekedési
eréllyel birt az STV kezdetéig, a teszt alatt viszonylagosan jobban gyarapszik
azon kortarsaihoz képest, amelyek a valasztasig jobb kérnyezeti kérulmények
koz6tt voltak;

— bizonyitott tovabbd, hogy az STV kezdetekor mért suly és a végsuly kozétt a
fenotipusos korrelaciok pozitivak: Kindhe és Person, 1969; Fimland, 1973;
Lewis és Allen, 1974; Dutertre, 1975; Morris, 1981: r= 0,4—0,9; Renand, 1983:
rf= 0,8-0,9.

Tébb kilféldi kutato is javasolta ultrahangkészilék alkalmazasat a hismarha-
tartas gyakorlataban, a hizlalas befejezésének optimalis idépontja, illetve a vago-
érték elérejelzésére (Wilson 1992, Robinson és mitsai, 1993, Herring és mtsai
1994, Wilson és mtsai, 2000). Hazankban is elindultak ilyen iranyl vizsgéalatok a
hdsmarhafajtakra vonatkozoéan, amelyeket az alabbiakban 6sszegzink:

— Acharolais fajtaban megallapitottak, hogy az azonos kérnyezetben nevelt bi-
kak (életkor: 545. nap) és Usz6k (életkor: 540. nap) becsllt rostélyos terilete
nem kilénbozott egymastdl (86,4 cm?, ill. 80,2 cm?) (Tézsér és mtsai, 2004).

— Acharolais fajtiban — a nemzetkdzi eredményeket megerdsitve — Tézsér és
mtsai (2005) igazoltak, hogy a szarvait (n=13) és szarvatlan (n=23) tenyész-
bika-jelsltek vizsgalt jellemzéi (pl. P8, m. longissimus dorsi terilete,
herekérméret) azonosak.

- Kulénbdz4 fajtaju (n=51, angus, limousin, magyartarka, charolais és charolais
x magyartarka keresztezett) hizébikak kilénbézé testtajain (P8: far, Rump fat:
far, Back fat thickness: rostélyos) mért béralatti faggyuvastagsagi adatok ké-
z6tt hazankban elséként Térok és mtsai (2007) szamitottak 6sszefiggéseket,
pl. a P8 és a Rump fat eredmények kézétti kapcsolat: r= 0,93, P<0,01.

— Harangi és mtsai (2007) limousin, charolais, magyartarka x limousin, valamint
magyartarka x charolais keresztezett, valasztas el6tt allé borjak (n=31, élet-
kor: 165 nap, él6suly: 188 kg) hosszu hatizom teriulete kéz6tt szignifikans el-
térést nem tapasztaltak (42,35 cm?, 41,22 cm?, 39,99 cm?, 38,99 cm?; P>0,10).

~ Kovdcs és mtsai (2007) red angus anyatehenek (6sszesen n=106) kondici6
valtozasat értékelték a bér alatti faggylUvastagsag valtozasanak merésével.

Megallapitottak, hogy a tehenek kdzepes kondicidban (hati faggyu vastagsag:

3,49+0,57 cm) kezdték meg a legeltetési idényt, amely a nyari hénapokban
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A 3. tablazat a marginalis 6kondmiai sulyokat mutatja 600-kg-os tehén eseté-
ben, kiillénb6z6 valasztasi sulyokat feltételezve. A marginalis 6konémiai suly az
adott tulajdonsagra vonatkoz6 gazdasagi eredmény (profit) részleges derivaltja.
Ez megmutatja a tulajdonsag, atlagatél meghatarozott egységgel valé eltérés
(rendszerint £ 1% vagy * 0,5%) milyen mértékben befolydsolja a jévedelmet.
Mindezt példaval szemléltetve: ha a tehenek hasznos élettartamanak marginalis
Gkonémiai értéke 11090 (Fv/év/tehén), ez azt jelenti, hogyha egy évvel névelni tud-
juk a tehenek hasznos élettartamat, akkor az 11090 Ft tébbletjovedelmet ered-
meényez.

Az ellés lefolyasanak, az elléskori borjuveszteségnek, illetve a sziiletés és va-
lasztas kdzotti borjuveszteségnek az kondmiai sulya, azaz a jévedelmezéségre
- gyakorolt hatasa, 6sszefliggésben all a borjak valasztasi sulyaval. Megfigyelhetd,
hogy ezek fontossaga a névekvd valasztasi sullyal kissé névekszik. Mig példaul
az elléskori borjlveszteség tkondémiai stlya 200 kg-os valasztasi slly esetén 1116
Ft/%/tehén, addig ez az érték 260 kg-os valasztasi sulyt feltételezve 1225 Ft/%/te-
hén. A borjak 205. napos sllyanak gazdasagi jelentésége a valasztasi suly néve-
kedésével névekvé tendenciat mutat. Mig 200 kg-os véalasztasi suly esetében a
margindlis 6konoémiai érték 158 Ft/kg/tehén, addig 260 kg-os valasztasi suly ese-
tében ez az érték 265 Ft/kg/tehén. A tehenek kifejlettkori stlyanak, a borjak szu-
letési sulyanak, és a borjak 120. napos sulyanak marginalis ékonémiai értéke a

3. tablazat
Marginalis 6konémilal stlyok 600 kg-os tehén esetében

Borjak valasztasi sulya (kg) (1) 200 215 230 245 260
Ellés lefolyasa (Ft/0,01pont/itehén) (2) 268 272 276 280 284
Elléskori borjlveszteség (Ft/%/tehén) (3) 1116 1144 1171 1198 1225
Borjlveszteség a valasztasig (F/%/tehén) (4) 1082 1105 1128 1150 1173
Tehenek kifejlettkori sulya (Ft/kg) (5) 42 42 42 42 42
Borjak szlletési stlya (F’kg) (6) 284 284 284 284 284
Borjak 120 napos sulya (Ft/kg/tehén) (7) 433 433 433 433 433
Borjak 205 napos sulya (Ft/kg/tehén) (8) 158 185 212 238 265
A borjak atlagos napi sulygyarapodasa

120 napos korig (Ft/10g/tehén) (9) 52 52 52 52 52
A borjak atlagos napi sulygyarapodasa

120 és 205 napos kor kdzétt (Fv/10g/tehén) (10) 13 16 18 20 23
Teheén elhullas (Ft/%/tehén) (11) 2386 2399 2412 2425 2438
Usz6k termékenyiilési aranya (FV%/teheén) (12) 414 416 418 419 421
Tehenek termékenytilési aranya (F/%/tehén) (13) | 2543 2576 2609 2641 2674
Tehenek hasznos élettartama (Fv/év/tehén) (14) | 11090 | 11153 | 11212 | 11272 11332

Table 3.: Marginal economic weights, in case of cow with 600 kg LW
weaning weight (1), calving ease or difficulty, HUF/0,01 score/cow (2), losses of calves at calving,
HUF/%/cow (3), losses of calves till weaning (4), mature weight of cows (5), birth weight of calves (6),
120th day weights of calves, HUF/kg/cow (7), 205th day weights of calves (8), average daily gain of
calves till 120 days, HUF/kg/cow (9), average daily gain of calves between 120th and 205th days (1 0),
cow losses (11), conception rate of heifers (12), conception rate of cow (13), longevity of cow,
HUF/year/cow (14)
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valasztasi stlytdl figgetlen, azaz a valasztasi suly valtozadsa nem befolyasolja
ezen értékmérdk jovedelmezbségre gyakorolt hatasat.

A tehenek kifejlettkori stlyanak 6konémiai értéke minden valasztasi silykate-
gériaban 42 Ft/kg, a borjak szlletési sulyanak 6kondmiai értéke 284 Ft/kg, a bor-
jak 120. napos sulyanak 6kondmiai értéke pedig 433 Ft/kg/tehén értéken alakul.

A borjak 120. napos korig térténé sulygyarapodasnak gazdasagi jelentésége
figgetlen a valasztasi sulytol.

A 120. és 205. nap kozétti sulygyarapodasanak, a tehén elhullasnak, az
Uisz6k és tehenek termékenyllési aranyanak, illetve a tehenek hasznos élettarta-
manak marginalis 6konoémiai értékei, a borjak valasztasi sulyanak névekedésével,
novekvd tendenciat mutatnak. Minél nagyobb a valasztasi suly, annal nagyobb be-
folyast gyakorolnak az emlitett teljesitménymutatdk az agazat jovedelmezdségi vi-
szonyaira.

A borjak 120. és 205. napos kor kozétti stlygyarapodasanak ékonomiai érté-
ke 13 Ft/10g/tehén értékrél 23 Ft/10g/tehén értékre emelkedik abban az esetben,
ha a valasztasi suly 200 kg-rol 260 kg-ra névekszik.

A 4. tabldzat a relativ 6konomiai sulyokat mutatja.

4. tabldzat
Relativ 6konémial stilyok 600 kg-os tehén esetében

Borjak valasztasi sulya (kg) (1) 200 215 230 245 260
Elléskori borjuveszteség (2) 169,1 148,1 132,3 | 120,56 110,7
Elles lefolyasa (3) 0,81 0,70 0,62 0,56 0,51
Borjak szlletési sulya (4) 17,7 16,1 13,2 1,7 10,5
Aborjak atlagos napi sulygyarapodasa

120. és 205. napos kor kézétt (5) 37,0 38,9 38,2 37,8 39,1
Tehenek hasznos élettartama (6) 188,2 161,7 141,8 | 1271 114,7
Uszék termékenyilési aranya (7) 1255 | 107,7 94,4 84,3 76,1
Borjak 120. napos sulya (8) 177,0 151,5 132,3 117,8 105,8
Borjak 205. napos sulya (9) 100 100 100 100 100
Tehenek termékenyulési aranya (10) 770,0 666,9 589,4 |531,4 483,3

Table 4.: Relative economic weights in case of cow with 600 kg LW
weaning weight of calves (1), losses of calves at calving (2), calving ease or difficulty (3), birth weight
of calves (4), average daily gain of calves between 120th and 205th days (5), longevity of cows (6),
conception rate of heifers (7), 120th day weights of calves (8), 205th day weights of calves (9),
conception rate of cows (10)

A valasztasi suly ndvekedésével, a 4. tablazatban felsorolt 6sszes értékmeéré
tulajdonsag relativ konémiai sulya, a borjak 120. és 205. napos kora kézétti suly-
gyarapodasanak kivételével, a 205. napos valasztasi suly relativ dkonémiai su-
lyahoz viszonyitva, csékkend tendencit mutat. Tehat minél nagyobb a valasztasi
suly, annal nagyobb annak gazdaséagi jelentésége, azaz a,nnal naqubb hgtést
gyakorol a jdvedelmez8ségre. A tehenek termékenylési aranya, az elle:;kon bor-
juveszteség, a tehenek hasznos élettartama, a borjak"1 go napos sulya minden v::a-
lasztasi stlykategériaban nagyobb gazdasagi jelentéségu, mint a 205 napos va-
lasztasi suly. Wolfova és mtsai (2005) vizsgalataihoz hasonléan, szamitasaink a
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valasztasi suly nagyobb ékonomiai jelentéségd, mint a szdletési suly. Mig Wolfova-
ék a valasztasi suly és a szlletési suly relativ okondmiai értékére a 2:1 aranyt ta-
lalték, addig sajat vizsgalatunkban a két értékmérd kdézotti arany, a valasztasi suly
fGggvényében, az 5-10:1 aranyt mutatja. Vizsgalataink igazoljak a tehenek termé-
kenydlési aranyanak mint reprodukciés tulajdonsagnak, a gazdasagi fontossagat a
valasztasi sullyal szemben, ellentétben Krupa és mtsai (2005) megéllapitasaival,
akik a valasztasi suly relativ dkonémiai értékét kétszer olyan fontosnak talaltak,
mint a tehenek termékenyulési aranyaét. Esetiinkben a tehenek termékenyulési
aranyanak, és a borjak valasztasi sulyanak gazdasagi jelentésége az 5-8:1 aranyt
mutatja. Szamitasaink szerint a ellés lefolyasanak jelentésége a legcsekélyebb, az-
az ez a teljesitménymutato befolyasolja legkevésbé a jovedelmezdséget. Ertéke a
borjak valasztasi slilyahoz viszonyitva a 0,5-0,8:100 aranyu.

KOVETKEZTETESEK

Modellszamitasunk azt mutatja, hogy tAmogatas néikil, még nagyobb va-
lasztasi suly esetén is veszteséges a husmarhatarté agazat, azonban minden ta-
mogatast kihasznalva, mintegy 73-82 ezer Ft jovedelemre is szert tehet a gazda
évenként és tehenenként.

Eredményeink szerint egyes értékmér6k marginalis 6kondémiai sulya a va-
lasztasi sulytdl flggetlen, ilyen példaul a tehenek kifejlettkori sulya, a borjak szu-
letési sdlya, a borjak 120 napos sulya, illetve a 120 napos korig térténd napi suly-
gyarapodas. Mas tulajdonsagok 6kondmiai sulya viszont csekély mértékben val-
tozik a valasztasi suly nagysaganak valtozasaval. llyen példaul az ellés lefolyasa,
a borjuveszteség, a tehén elhullas, az Usz6k és tehenek termékenydlési aranya,
illetve a hasznos élettartam.

A vizsgalatunkban kapott relativ ékonoémiai sulyok alapjan megallapithaté,
hogy gazdasagi szempontbdl a tehenek termékenyllési aranya mint reprodukciés
tulajdonsag, a legfontosabb minden valasztasi sulykategéridban. A jovedelmezg-
segre gyakorolt hatasuk alapjan, sorrendben, a tehenek termékenytilési aranyat a
tehenek hasznos élettartama, a borjak 120 napos sulya, az elléskori borjuveszte-
ség, majd a 205 napos valasztasi slly kéveti. A borjak sziletési sulya és az ellés
lefolyasa a legkisebb 6konémiai jelentéségui.
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