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Az egyetemisták társadalmi, szociális és rendszerkörnyezete – honnan, hogyan, hová?

SEBESTYÉN ANNAMÁRIA – SUSÁNSZKY PÁL

Támogatás, közöny és kritika
A magyar nappali tagozatos hallgatók demokráciához fűződő viszonya és 

politikai értékrendje

Bevezetés

Az Aktív Fiatalok Magyarországon (AFM) kutatássorozat a kezdetektől fog-
va a nemzetközi vizsgálatokhoz illeszkedő mérőeszközökkel tanulmányozza 
a magyar egyetemisták és főiskolások demokráciához való viszonyát. Bár a 
témáról korábban készültek részelemzések (lásd: Kovács, 2014; 2017), de 
átfogó tanulmány eddig nem született. Jelen munkánkban ezért az elmúlt 
tizennégy év adatai alapján mutatjuk be és értékeljük a hallgatók demokrá-
ciával kapcsolatos beállítódását, valamint az ebben tapasztalható társadal-
mi különbségeket.

A hazai politikai attitűd- és értékvizsgálatok egyik legélénkebben tárgyalt 
témája az utóbbi másfél évtizedben a magyar társadalom demokráciához 
fűződő viszonya volt (lásd pl. Gerő–Szabó, 2015; Bíró-Nagy–Laki, 2018; Sza-
bó–Gerő, 2019; 2022; Szabó, 2019; Szabó et al., 2021; Susánszky–Oross–
Szabó, 2021; Bíró-Nagy–Szászi–Varga, 2022). A 2010-es kormányváltással 
elinduló illiberális belpolitikai folyamatok, valamint a miniszterelnök nagy 
visszhangot kiváltó 2014-es tusnádfürdői évértékelő beszéde az illiberális 
állam kiépítéséről41 indokolttá tette, hogy a rendszertranszformációt követő 
évekhez hasonló mértékű kutatói érdeklődés irányuljon a demokráciára, és 
annak hazai formájával kapcsolatos vélekedésekre.

Annak ellenére, hogy a Varieties of Democracy Institute (V-Dem) nemzet-
közi összehasonlító kutatási projekt elemzései alapján Magyarország 2018-
ra a választási demokráciák (electoral democracy) sorából a választási au-
tokráciák (electoral autocracy) körébe került,42 és e besorolása az elmúlt 
hat évben sem változott (Nord et al., 2024: 14), a magyar lakosságban nem 
csökkent a demokrácia melletti elköteleződés szintje. Sőt, a vonatkozó vizs-
gálatok arra mutattak rá, hogy az utóbbi években még jelentősebb mér-
tékben emelkedett is a demokráciát a legjobb politikai berendezkedésnek 
ítélők aránya a társadalomban (Gerő–Szabó, 2015; Szabó–Gerő, 2019; 2022; 
Szabó et al., 2021). Ezzel szemben a magyar demokrácia működésével való 

41	 Orbán Viktor beszéde a XXV. Bálványosi Nyári Szabadegyetem és Diáktáborban, 2014. jú-
lius 26. https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-inter-
juk/a-munkaalapu-allam-korszaka-kovetkezik (Utolsó letöltés: 2024.08.05.)

42	 A V-Dem Institute 2018-as évről szóló eredeti, 2019-es jelentése még Magyarországot vá-
lasztási demokráciának sorolta be, a 2020-as adatbázisban ugyanakkor visszamenőlegesen 
módosította 2018-ra vonatkozóan is választási autokrácia kategóriára (https://v-dem.net/
media/datasets/Country_Year_V-Dem_Full_others_SPSS_v9.zip (2019-es adatbázis/V-Dem 
Dataset Version 9) és https://v-dem.net/media/datasets/Country_Year_V-Dem_Full_others_
SPSS_v10.zip (2020-as adatbázis/V-Dem Dataset Version 10). (Utolsó letöltés: 2024.08.05.)
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elégedettség némi ingadozást mutatott. Amíg a kétezertízes évtizedben va-
lamennyi reprezentatív vizsgálat szerint – bár változó mértékben – a demok-
ráciával elégedetlenek aránya meghaladta az elégedettekét (Gerő–Szabó, 
2015; Bíró-Nagy–Laki, 2018; Szabó–Gerő, 2019; Szabó, 2019; Szabó-Oross 
2019, Susánszky–Oross–Szabó, 2021), addig 2020-ban és 2021-ben már fe-
le-fele arányban oszlottak meg a felnőtt társadalmon belül a demokráciával 
elégedettek és elégedetlenek (Szabó et al., 2021: 77; Szabó–Gerő, 2022: 71). 
A kétezerhúszas évek elején azonban újabb visszaesést tapasztalhatunk: az 
European Social Survey legfrissebb adatai szerint a magyar társadalomban 
2023-ban 39 százalék volt a hazai demokrácia működésével inkább vagy 
teljesen elégedettek aránya.43 Az elemzések emellett arra is rávilágítottak, 
hogy a demokráciával való elégedettséget jelentősen befolyásolja a pártp-
referencia, és így a kormánypárt-ellenzék dichotómiája mentén jelentősen 
polarizálódott a felnőtt társadalom véleménye az utóbbi évtizedben (Su-
sánszky–Oross–Szabó, 2021; Szabó et al., 2021; Szabó–Gerő, 2022).

Az AFM felmérés első három hullámának44 eredményei a fentiekhez hason-
ló tendenciákat mutattak a magyar egyetemisták és főiskolások körében. 
A nappali tagozatos hallgatóknak mindhárom adatfelvétel idején – 2011-
ben, 2013-ban és 2015-ben is – relatív többsége vallotta, hogy a demokrá-
cia minden más politikai rendszernél jobb. A magyar demokráciával való 
elégedettség átlaga pedig ugyan adatfelvételről-adatfelvételre növekedett, 
mindvégig felülreprezentáltak voltak közöttük a magyar demokrácia mű-
ködésével inkább elégedetlenek, ami jól mutatja, hogy a pártos polarizáció 
a hallgatók körében is jelentősen növekedett. Valamennyi adathullámban a 
kormánypárti szimpatizánsok egyértelmű elégedettségükről, míg az ellen-
zéki pártokra szavazók egyértelmű elégedetlenségükről számoltak be, és ez 
a véleménykülönbség egyre erősebbé vált (Kovács, 2017: 77–78). 

Jelen elemzésünkben megvizsgáljuk, hogy mennyiben maradtak fent vagy 
változtak meg ezek a trendek 2015 és 2024 között, valamint bemutatjuk, 
hogyan alakultak a demokráciával kapcsolatos vélemények a különböző 
szociodemográfiai csoportok között, és a politikai vélekedések és értékpre-
ferenciák mentén. 

A korábbi vizsgálatokhoz hasonlóan magunk is különválasztjuk a demokrá-
cia általános megítélését és a magyar demokrácia működésének értékelé-
sét. Egyetértünk azzal az állásponttal, mely szerint az előbbi többnyire egy 
normatív dimenzióban történő véleményalkotást foglal magában, és nem 
feltétlenül függ közvetlenül a kormányzat – politikai és gazdasági – telje-
sítőképességére vonatkozó szubjektív ítéletektől, az utóbbi viszont a tár-

43	 ESS11 adatbázis. A magyarországi adatfelvétel 2023 tavasza és ősze között zajlott Az adatfelvé-
telt a TÁRKI végezte (https://ess.sikt.no/en/study/412db4fe-c77a-4e98-8ea4-6c19007f551b). 
(Utolsó letöltés: 2024.08.05.) A kutatás a demokráciával való elégedettséget 11 fokú skálán 
méri, ahol a 0 a teljesen elégedetlen, míg a 10 a teljesen elégedett álláspontot jelenti. Tanul-
mányunkban az elégedettek közé soroltuk azokat, akik 6-os vagy annál magasabb értéket 
jelöltek.

44	 Az első három hullám módszertanáról részletesen lásd: Róna–Szabó, 2012; 2017; Szabó, 2014.

sadalom tagjainak közvetlen, személyes tapasztalatainak összefüggéseibe 
ágyazódik. Ilyenformán akkor járunk el helyesen, ha a magyar demokrácia 
állapotáról alkotott véleményekre úgy tekintünk, mint amik egyaránt tar-
talmazzák a kormányzati tevékenységgel, valamint a politikai rendszerrel 
kapcsolatos vélekedéseket (Gabriel, 1997; Linde–Ekman, 2003).

Tanulmányunkat a felhasznált adatok és módszerek ismertetésével kezdjük, 
ezt követően rátérünk a legfontosabb eredményeink bemutatására. Először 
a demokratikus politikai rendszer támogatottságának és elutasítottságá-
nak alakulását követjük nyomon 2011 és 2024 között a nappali tagozatos 
egyetemi és főiskolai hallgatók körében, majd megvizsgáljuk a demokrácia 
támogatottságának társadalmi-demográfiai hátterét és az abban bekövet-
kezett változásokat. Elemzésünket a demokrácia választásának érték- és at-
titüdinális tartalmának bemutatásával zárjuk, amelynek részeként elemez-
zük többek között a hallgatók demokratikus értékekkel való azonosulását 
és magyar demokráciával kapcsolatos elégedettségét és értékítéleteit is. A 
zárófejezetben összegezzük eredményeinket.

Adatok és módszerek

Demokráciáról alkotott vélekedések

Az AFM kutatás a hallgatók demokratikus politikai rendszerhez való viszo-
nyát az első adathullámtól fogva ugyanazon – nemzetközi standardokon45 
nyugvó – mérőeszközzel vizsgálja. A válaszadóknak a következő kérdésre 
kell válaszolniuk: „Az alábbi kijelentések közül melyik áll a legközelebb a 
véleményedhez: a) A demokrácia minden más politikai rendszernél jobb; b) 
A hozzám hasonló emberek számára az egyik politikai rendszer olyan, mint 
a másik; c) Bizonyos körülmények között egy diktatúra jobb, mint egy de-
mokratikus politikai rendszer.”46

A három véleménycsoport jellemzésére az AFM kutatócsoport 2013-ban 
önálló tipológiát alakított ki, melyben a demokráciát minden más politikai 
rendszernél jobbnak tartó fiatalokat „rendszertámogatónak” nevezte el, a 
demokráciát és a diktatúrát egyaránt elfogadó, második csoportot „rend-
szerközömbösnek”, míg a harmadik csoportot, amelynek tagjai szerint bi-
zonyos körülmények között a demokrácia felülírható a diktatúrával, „rend-
szerkritikus” elnevezéssel illette, utalva arra, hogy e fiatalok demokráciával 
kapcsolatos gondolkodása feltehetőleg erős kritikai éllel bír (Szabó, 2013). 
Tanulmányunk bevezetésében már utaltunk arra, hogy Magyarország po-
litikai berendezkedése 2010 után fokozatosan átalakult, és az adatfelvétel 
idejére (2024. február-március) a hazai és nemzetközi tudományos érté-

45	 A kérdést több összehasonlító kérdőíves kutatásban is használják. Többek között: Afroba-
rometer (Bisong, 2024), Asian Barometer Survey (Chu és mtsai, 2008), World Values Survey 
(Norris, 2011).

46	 A második (2013-as) hullámban a kérdésre adható válaszok között szerepelt még egy válasz-
lehetőség: „A mai magyarországi helyzet annyira rossz, hogy a diktatúra jobb lenne”, melyet 
az akkori válaszadók 5 százaléka jelölt meg. Az összehasonlíthatóságra törekedve, azokat, 
akik ezt a válaszopciót választották kihagytuk az elemzésből.
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kelés már egyértelműen a nem-demokráciák körébe sorolta az országot. 
Ezért úgy véljük, megtévesztő lenne a fenti elnevezéseket használni, hiszen 
az eredeti megfontolás szerint, a „rendszertámogatók” csoportjába azok 
tartoznak, akik a demokratikus berendezkedést preferálják a nem-demok-
ratikus berendezkedésekkel szemben. Ez minden bizonnyal összezavarná 
az olvasókat, mivel a rendszertámogató címke egy nem-demokratikus kör-
nyezetben azt sugallhatja, hogy a válaszadó a fennálló nem-demokratikus 
rendszert támogatja, vagyis a demokráciát elutasító attitűdökkel rendelke-
zik. Mindezek miatt úgy döntöttünk, hogy a három csoportra a demokráci-
át támogató, rendszerközömbös és diktatúrát elfogadó megnevezést fog-
juk az elemzésünk keretei között használni.

A fenti kérdés a demokrácia elfogadottságát általában vizsgálja, a követ-
kező két, témára vonatkozó kérdés azonban már a megvalósuló, magyar 
demokráciával kapcsolatos véleményekre irányul. Az első kérdésnél a vá-
laszadók egy négyfokú skálán jelölték, mennyire elégedettek a demokrácia 
működésével Magyarországon. Elemzésünkben az eredeti négy válaszkate-
góriájú változóból egy kétértékű, dummy változót hoztunk létre, ahol 1-es 
értékkel kódoltuk a „többé-kevésbé elégedett vagyok” és a „teljesen elé-
gedett vagyok” válaszokat, és 0-val a „nem igazán vagyok elégedett” vagy 
„egyáltalán nem vagyok elégedett” válaszokat.

A második kérdés során arra kértük a kérdőív kitöltőit, hogy helyezzék el 
Magyarországot egy olyan 11-fokú skálán, amelynek egyik végpontján a de-
mokrácia, a másikon pedig a diktatúra áll. A demokrácia-diktatúra skálából 
szintén dummy változót hoztunk létre. 1-es értékkel kódoltuk a Magyaror-
szágot inkább diktatúrának értékelő válaszokat (6-os vagy annál nagyobb 
értékek), és 0-val kódoltuk a Magyarországot inkább demokráciának tartó 
válaszokat (5-ös vagy annál kisebb értékek).

Szociodemográfiai háttér

Az AFM kutatásban vizsgált szociodemográfiai jellemzők közül elemzé-
sünkben a válaszadó lakóhelyének típusát és társadalmi strukturális pozíci-
óját használjuk fel. Az előbbi változó a kérdezett állandó lakóhelyére vonat-
kozik, melyet a kutatás négy kategória mentén vizsgál: Budapest; megyei 
jogú város; egyéb város és község. Az utóbbit az AFM a szülők iskolai vég-
zettségével mérte, melyből elemzésünkben egy három kategóriás változót 
hoztunk létre, ahol az egyes érték azokat a nappali tagozatos egyetemi és 
főiskolai hallgatókat foglalja magában, akiknek mindkét szülője érettségi-
zett vagy annál alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik („nem dip-
lomás családból származók”). A 2-es érték alá az egy diplomás szülővel 
rendelkezőket, míg a 3-as érték alá a két diplomás szülővel rendelkező hall-
gatókat soroltuk.

Politikai értékek

A nappali tagozatos hallgatók politikai értékeinek vizsgálata során az au-
toriter attitűdöket mérő kérdés két itemjét használtuk. A válaszadók egy 
ötfokú skálán adták meg, mennyire értenek egyet az adott állítással. a) „A 
gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az engedelmesség és 
a tekintélytisztelet elfogadása”, b) „Az országnak nem politikai programok-
ra van szüksége, hanem erőskezű vezetőkre”. A változókat az egyszerűbb 
értelmezhetőség miatt dummy változókba kódoltuk, ahol 1-es azt jelenti, 
hogy az állítással inkább egyetért (4-es és 5-ös válaszok), míg a 0-val kó-
doltuk az egyet nem értő válaszokat (a 3-as és kisebb értékek).

Elemzésünkben az összefüggéseket kereszttáblák segítségével vizsgáljuk, 
és Khí-négyzet próbát használunk. Az adatok és módszerek áttekintése 
után a következő fejezetekben rátérünk eredményeink ismertetésére

Eredmények

Az egyetemisták és főiskolások demokráciához való viszonyának alaku-
lása

Az AFM kutatás első két (2011/12-es és 2013-as) adathullámának47  eredmé-
nyei azt mutatták, hogy a magyar egyetemisták és főiskolások között rela-
tív többségben vannak a demokráciát támogatók. A fiatalok 39, illetve 42 
százaléka nevezte meg ekkor a demokráciát, mint a legjobb politikai rend-
szert. A relatív többség ugyanakkor azt is jelenti, hogy ezekben az években 
a demokrácia nem élvezett egyértelmű támogatást a nappali tagozatos 
hallgatók körében. Az első két hullám idején a harmaduk (29 százalékuk és 
33 százalékuk) bizonyult rendszerközömbösnek, vagyis mondta azt, hogy 
számára gyakorlatilag mindegy, hogy milyen politikai rendszerben él. Vala-
mivel több mint a negyedük (28 százalékuk és 29 százalékuk) pedig azt a 
választ adta, hogy számára bizonyos körülmények között egy diktatúra is 
elfogadható. 

A hallgatók körében, azonban a 2015-ös adatfelvételtől kezdődően minden 
hullámban szignifikánsan nőtt a demokráciát támogatók aránya (1. táblá-
zat).

 

47	 A 2011/12-es és a 2013-as adatfelvételek ún. hibrid – online és face-to-face survey-t egyaránt 
magában foglaló – módszerrel készültek (Róna–Szabó, 2012; Szabó, 2014). A későbbi kuta-
tásokban csak személyes kérdezéssel gyűjtöttünk adatokat. Lásd: Róna–Szabó, 2017; Szabó, 
2019; 2025 jelen kötetben.
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1. táblázat. Demokráciához való viszony az egyetemisták és főiskolások körében, 
2011–2024.

2011/12 2013 2015 2019 2024

A demokrácia minden más politikai rendszer-
nél jobb. („demokráciát támogató”)

39% 42% 47% 58% 63%

A hozzám hasonló emberek számára az egyik 
politikai rendszer olyan, mint bármelyik másik. 
(„rendszerközömbös”)

33% 29% 32% 26% 26%

Bizonyos körülmények között egy diktatúra 
jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer. 
(„diktatúrát elfogadó”)

28% 29% 21% 16% 11%

Összesen
(N)

100%
(1497)

100%
(1300)

100%
(800)

100%
(800)

100%
(800)

Forrás: Aktív Fiatalok Magyarországon, 2011–2024.

Az évtized közepén az egyetemista és főiskolás fiataloknak már majdnem 
fele (47 százaléka) bizonyult demokrácia-támogatónak, négy évvel később, 
2019-ben ez az arány tovább növekedett (58 százalék), végül 2024-ben 
minden korábbi adatfelvételnél magasabb arányban, majdnem kétharma-
duk (63 százalékuk) választotta a demokráciát a legjobb politikai beren-
dezkedésnek. Ezzel együtt jelentősen, 2011-hez képest 17 százalékponttal 
csökkent a diktatúrát elfogadók aránya, és 7 százalékponttal csökkent a 
rendszerközömbösök tábora is. 2024-ben így megállapítható, hogy min-
den korábbi adathullámhoz képest kisebb méretű a rendszerközömbös és 
diktatúrát elfogadó fiatalok csoportja. 2024-ben a hallgatók kicsivel több, 
mint negyede számára mindegy, hogy milyen politikai rendszerben él, és 
csak tízből egy fiatal gondolja úgy, hogy a diktatúra esetenként jobb politi-
kai rendszer a demokráciánál.

A demokrácia támogatottságának szociodemográfiai háttere

A demokrácia támogatottságát a szociodemográfiai tényezők mentén vizs-
gálva érdekes összefüggéseket és változásokat figyelhetünk meg (1. ábra). 

A politikai rendszerhez való viszony és a településtípus kapcsolatát vizs-
gálva azt találtuk, hogy az első három adatfelvétel során (2011/12, 2013 és 
2015) még érvényesült az ún. települési lejtő, vagyis Budapesten és a nagy-
városokban a demokráciát preferálók aránya magasabb volt, mint a kisebb 
városokban és a községekben élők körében.

Ez a statisztikailag szignifikáns különbség azonban 2019-ben, és 2024-
ben már nem mutatható ki. A kétezertízes évek folyamán a fővárosban élő 
egyetemista és főiskolás fiatalok körében a demokráciát támogatók aránya 
55 százalék körül volt. 2024-ben azonban közel háromnegyedük (71 szá-
zalékuk) tartozik ebbe a csoportba. A többi településtípus esetében pedig 
a demokráciát támogatók arányának kisebb-nagyobb növekedése volt ta-
pasztalható az elmúlt másfél évtizedben. 2019-re a megyei jogú városok-
ban, egyéb városban és községben élő hallgatók között egyaránt abszo-
lút többségbe kerültek a demokráciatámogatók és kisebbséget alkottak a 

rendszerközömbös és a diktatúrát elfogadó fiatalok. Mindezek alapján úgy 
tűnik a lakóhely szerinti különbségek fokozatosan eltűntek.

 

1. ábra. Az egyes politikai berendezkedési típusok megítélése a lakóhely típusa 
szerint, 2011/12–2024. (százalékos megoszlás)

(2011/12: N1=324; N2=371; N3=414; N4=289 / 2013: N1=274; N2=273; N3 =281; N4=203 / 
2015: N1=196; N2=215; N3 =199; N4=183 / 2019: N1=208; N2=206; N3=238; N4=131 / 2024: 
N1=180; N2=237; N3 =208; N4=156) 2011/12: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: ,145 / 
2013: Pearson Chi Square: ,001; Cramer’s V: ,103 / 2015: Pearson Chi Square: ,002; Cramer’s 
V: ,117 / 2019: Pearson Chi Square: ,270 / Cramer’s V: ,070 / 2024: Pearson Chi Square: 
,399; Cramer’s V: ,064

Forrás: Aktív Fiatalok Magyarországon, 2011–2024.

Érdemes megemlíteni, hogy a hazai kutatók a felnőtt társadalom vonat-
kozásában ezzel ellentétes eredményeket közöltek. 2020-as adatokat vizs-
gálva, a 18 éven felüli lakosság tekintetében azt találták, hogy a fővárosban 
élők között a mintabeli arányhoz (69 százalékhoz) képest alacsonyabb volt 
a demokráciapártiak aránya (64 százalék) és az átlagnál (22 százalék és 
3 százalék) magasabb arányban képviseltették magukat mind a politikai 
rendszerek között különbségeket nem érzékelők (26 százalék), mind pedig 
a diktatúrát bizonyos körülmények között elfogadók (7 százalék). Az ered-
mények alapján a megyeszékhelyek és a vidéki városok lakói (77 százalék 
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és 77 százalék) bizonyultak a demokrácia mellett leginkább elkötelezettnek 
(Szabó et al., 2021: 73).  48

Miként frissebb adatok nem állnak a rendelkezésünkre a témában, így nem 
tudhatjuk biztosan, hogy e tendencia fennmaradt-e az elmúlt négy évben 
is. Mindenesetre a fővárosi hallgatók és a budapesti felnőtt lakosság vé-
leményei között húzódó különbség okainak megismerése mindenképpen 
empirikus vizsgálatra érdemes problémát kínál.

A településtípussal ellentétben az elmúlt 14 évben lefolytatott valamennyi 
AFM hullámban statisztikailag szignifikáns különbség mutatkozott a kér-
déskör vonatkozásában a különböző iskolázottságú családi háttérrel ren-
delkező fiatalok véleményei között. A demokrácia támogatottsága minden 
vizsgálati évben a két diplomás szülővel rendelkezők körében volt a legma-
gasabb és a nem diplomás családból származó fiatalok között a legalacso-
nyabb. Ez utóbbiak körében ugyanakkor 2011/12-höz viszonyítva 2024-re 
mintegy 20 százalékponttal emelkedett a demokráciát preferálók aránya 
és 22 százalékponttal esett vissza a diktatúrát elfogadóké. A rendszerkö-
zömbösök tábora ellenben az eredmények alapján meglehetős stabilitást 
mutat. Mind az öt adathullám idején a nem diplomás családból származók 
nagyjából egyharmada nyilatkozta azt, hogy a demokrácia és a diktatúra 
nem különbözik érdemben egymástól (2. ábra).

48	 Bár 2015-ben és 2018-ban Gerő és Szabó a felnőtt lakosság körében jóval alacsonyabbra mér-
te a demokráciapártiak arányát (48 százalék, illetve 56 százalék), mint Szabó et al. 2020-ban, 
eredményeik hasonlóan arra mutattak, hogy a mintabeli megoszláshoz képest, relatíve ala-
csonyabb a demokrácia mellett elkötelezettek tábora a fővárosi állandó lakhellyel rendelkezők 
között (Szabó–Gerő, 2019: 50–51).

2. ábra. Az egyes politikai berendezkedési típusok megítélése a szülők iskolai 
végzettsége szerint, 2011–2024. (százalékos megoszlás)

2011/12: N1=624; N2=376; N3=422 / 2013: N1=601; N2=386; N3 =53 / 2015: N1=320; N2=222; 
N3 =258 / 2019: N1=391; N2=245; N3 =142 / 2024: N1=333; N2=191; N3 =282) 2011/12: Pear-
son Chi Square: ,000; Cramer’s V: ,091 / 2013: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: ,103 / 
2015: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: ,137 / 2019: Pearson Chi Square: ,001; Cramer’s 
V: ,109 / 2024: Pearson Chi Square: ,003; Cramer’s V: ,100

Forrás: Aktív Fiatalok Magyarországon, 2011–2024.

Egy másik figyelemre méltó eredmény, hogy noha 2011/12 és 2013 között 
jelentősen csökkent a két diplomás szülővel rendelkező hallgatók között 
a rendszerközömbösek aránya, 2013 óta stabilnak mutatkozik az arányuk: 
2013-ban, 2015-ben, 2019-ben és 2024-ben is nagyjából az ötödük helyez-
kedett erre az álláspontra. Egyedül az iskolai végzettség szempontjából ve-
gyes családokban nevelkedő hallgatók között csökkent le érdemben 2024-
re a különböző politikai rendszerek között különbséget nem tevők aránya, 
bár még most is közel negyedük (23 százalékuk) vallja magáénak ezt a há-
rom felkínált opció közül.

Az AFM kutatás eredményei alapján összefoglalóan elmondható, hogy 2024-
ben a demokrácia támogatottsága magasabb a magas-státuszú és a városi 
fiatalok, mint az alacsonyabb státuszú, kisebb városokban és községekben 
élők körében. Ezzel együtt pedig a magasabb társadalmi státuszú csalá-
dokból származók körében alacsonyabb a rendszerközömbösek aránya. 
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A diktatúra elfogadottságával kapcsolatban ez az összefüggés nem áll 
fenn.

Fontos eredménynek tartjuk ugyanakkor, hogy a demokratikus politikai be-
rendezkedés preferálása minden társadalmi csoportban növekedett 2011 
óta. A lakóhelyi különbségek 2019-ben és 2024-ben statisztikai értelemben 
nem szignifikánsak.

A demokrácia támogatottságának attitüdinális és értékháttere

Mint ahogyan arra a tanulmányunk elején már utaltunk, a politikai rendsze-
rekkel kapcsolatos preferenciák („demokráciát támogató”, „rendszerkö-
zömbös”, „diktatúrát elfogadó”) alapján nem tudjuk megmondani, hogy a 
válaszadók milyen tartalmakat kapcsolnak a demokráciához és a diktatú-
rához, így nem tudhatjuk azt sem, hogy vajon a demokráciát a diktatúrával 
szemben előnyben részesítők a demokrácia alatt a „liberális demokráciára” 
gondolnak-e vagy a megvalósuló „illiberális” magyar demokráciára.

Noha erre vonatkozó kérdéseket nem tettünk fel a kutatásban, tehát köz-
vetlenül nem tudjuk vizsgálni, hogy a hallgatók pontosan mit értenek a de-
mokrácia fogalma alatt, más kérdésekre adott válaszaikból azonban követ-
keztethetünk arra, hogy milyen típusú rendszerre gondolhattak azok, akik a 
demokráciát támogató csoportba tartoznak.

Ilyen módon indirekt következtetést vonhatunk le a demokráciával való 
elégedettségre adott válaszokból. Ha a demokrácia támogatói liberális de-
mokráciát gondolták a leginkább elfogadhatónak, akkor a körükben a meg-
valósuló, magyarországi demokráciával való elégedettségnek alacsonynak 
kell lennie. Ha azonban demokrácia alatt a megvalósuló illiberális rendszert 
értik, akkor azt várhatjuk, hogy nagy arányban találunk közöttük a megva-
lósuló demokráciával elégedetteket.

A 2011 és 2015 közötti időszak eredményei azt mutatták, hogy az egye-
temisták és a főiskolások magyar demokrácia működésével kapcsolatos 
elégedettsége rendkívül alacsony szintű, noha adathullámról-adathullámra 
emelkedés volt tapasztalható: 2011/12-ben a fiatalok 21 százaléka, 2013-ban 
26 százaléka, 2015-ben a 32 százaléka mondta azt, hogy inkább vagy tel-
jes mértékben elégedett a demokrácia működésével az országban (Kovács, 
2017: 88). Az AFM kutatás frissebb adatai szerint – hasonlóan a felnőtt tár-
sadalomban tapasztaltakhoz (Szabó et al., 2021: 77; Szabó–Gerő, 2022: 71) 
– a kétezertízes évek végére tovább nőtt az elégedettség a hallgatók kö-
rében. 2024-ben azonban az elégedettek aránya az előző évekhez képest 
csökkent (28 százalék). Ekkor újfent a fiatalok közel háromnegyede (72 
százaléka) nyilatkozta, hogy nem elégedett a magyar demokrácia jelenlegi 
állapotával.

Az első AFM kutatás idején, 2011/12-ben a demokráciát támogatók cso-
portjában az elégedettség szignifikánsan magasabb volt (26 százalék), 
mint a diktatúrát elfogadók körében (14 százalék), az elégedetlenség azon-
ban mindhárom csoportban kiemelkedően magasnak bizonyult. Hozzá kell 

ugyanakkor tennünk, hogy ekkor még csak néhány évvel voltunk túl a rend-
szerváltás utáni időszak egyik legnagyobb politikai és gazdasági válságán. 
Az alapvető elégedetlenség hátterében így alighanem ez a körülmény is 
közrejátszott. Másfelől pedig csak másfél-két év telt el a 2010-es választá-
sok óta, tehát a demokratikus intézményrendszer leépítésének folyamata 
még az elején járt. Feltehetően ennek köszönhető, hogy a liberális demok-
rácia és a megvalósuló magyarországi demokrácia közötti különbség még 
nem volt olyan nagy mértékű 2011-12-ben. 2013-ban és 2015-ben a három 
csoport közötti különbségek lényegében eltűntek: statisztikailag nem mu-
tatkozott szignifikáns kapcsolat a demokrácia támogatottsága és a politi-
kai rendszerrel való elégedettség között.

Az illiberális rendszer kiépülése utáni adatfelvételek (2019 és 2024) viszont 
egyértelmű és szignifikáns összefüggést mutatnak. A demokráciát támoga-
tók körében lényegesen alacsonyabb a demokráciával elégedettek aránya, 
mint a diktatúrát elfogadók között. Ezek alapján egyértelműen arra követ-
keztethetünk, hogy a megvalósuló illiberális politikai rendszer jobban meg-
felel a diktatúrát elfogadók, mint a demokráciát preferálók elvárásainak (3. 
ábra).

3. ábra. A demokráciát támogató, a rendszerközömbös és a diktatúrát elfogadó 
csoportok elégedettsége, 2011–2024. (százalékos megoszlás)

(2011/12: N1=543; N2=461; N3=375 / 2013: N1=461; N2=312; N3 =251 / 2015: N1=373; N2=249; 
N3 =168 / 2019: N1=456; N2=209; N3 =127 / 2024: N1=494; N2=204; N3 =90) 2011/12: Pear-
son Chi Square: ,000; Cramer’s V: ,118 / 2013: Pearson Chi Square: ,058; Cramer’s V: ,075 / 
2015: Pearson Chi Square: ,171; Cramer’s V: ,067 / 2019: Pearson Chi Square: ,046; Cramer’s 
V: ,088 / 2024: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: ,147
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Forrás: Aktív Fiatalok Magyarországon, 2011–2024.

Az AFM kutatás kérdőíve két olyan értékkérdést is tartalmaz, amelyek nor-
matív síkon vizsgálják az egyetemisták és a főiskolások demokratikus ér-
tékekkel való azonosulását. Az egyik az autoriter nevelés („A gyerekeknek 
meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az engedelmesség és a tekintély-
tisztelet elfogadása”), míg a másik az autoriter kormányzás („Az országnak 
nem politikai programokra van szüksége, hanem erőskezű vezetőkre”) elfo-
gadottságát/elutasítottságát mérte (2. táblázat).

A kétezertízes évek eleje és közepe között stagnálás volt tapasztalható az 
autoriter nevelést és az autoriter kormányzást elfogadók arányában. Ugyan-
akkor az évtized második felében már egyértelmű csökkenés mutatkozott 
mindkettő esetében. 2024-ben pedig minden eddigi hullámnál erősebb az 
autoriter értékek elutasítottsága: 2015-ben az egyetemisták és főiskolások 
mintegy fele (51 százaléka) értett egyet az autoriter gyermeknevelési el-
vekkel, és több mint a harmada (35 százaléka) az autoriter kormányzással, 
2024-ben ennél lényegesen kevesebben, 37, illetve 24 százalékuk véleke-
dett így. 

2. táblázat. Az autoriter nevelést és az autoriter kormányzást elfogadók és eluta-
sítók aránya a demokráciát támogató, a rendszerközömbös és a diktatúrát elfo-

gadó csoportokban, 2011–2024. 

Autoriter gyermeknevelés Autoriter kormányzás

Elfogadók Elutasítók Elfogadók Elutasítók

Demokráciát támo-
gatók

2024 33 67 19 81

2019 39 61 17 83

2015 44 56 25 75

2013 41 59 26 74

2011/12 42 58 25 75

Rendszer-
közömbösek

2024 44 56 28 72

2019 48 52 29 71

2015 59 41 42 58

2013 56 46 36 64

2011/12 56 46 44 56

Diktatúrát elfogadók

2024 37 63 34 66

2019 49 51 32 68

2015 55 45 45 55

2013 57 43 51 49

2011/12 54 44 48 52

Összes hallgató

2024 37 63 24 76

2019 43 57 23 77

2015 51 49 35 65

2013 50 50 37 63

2011/12 49 51 38 62

Autoriter gyermeknevelés: (2011/12: N1=539; N2=462; N3=387 / 2013: N1=452; N2=313; N3 =249 
/ 2015: N1=372; N2=250; N3 =168 / 2019: N1=458; N2=208; N3 =127 / 2024: N1=496; N2=206; 
N3 =92) 2011/12: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: ,108 / 2013: Pearson Chi Square: ,000; 

Cramer’s V: ,131 / 2015: Pearson Chi Square: ,003; Cramer’s V: ,121 / 2019: Pearson Chi Square: 
,011; Cramer’s V: ,112 / 2024: Pearson Chi Square: ,033; Cramer’s V: ,103

Autoriter kormányzás: (2011/12: N1=530; N2=462; N3=377 / 2013: N1=450; N2=308; N3 =246 
/ 2015: N1=372; N2=250; N3 =168 / 2019: N1=455; N2=207; N3 =127 / 2024: N1=487; N2=201; 
N3 =92) 2011/12: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: ,201/ 2013: Pearson Chi Square: ,000; 
Cramer’s V: ,219 / 2015: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: ,189 / 2019: Pearson Chi Square: 
,000; Cramer’s V: ,159 / 2024: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: ,154

Forrás: Aktív Fiatalok Magyarországon, 2011–2024.

A gyerekneveléssel kapcsolatos attitűdöket vizsgálva megállapítható, hogy 
az AFM összes hullámában a demokráciát támogatók körében a legalacso-
nyabb a tekintélyelvű nevelést elfogadók aránya, míg a rendszerközömbö-
sök és a diktatúrát elfogadók körében szignifikánsan magasabb. Nagyon 
hasonló mintázatot láthatunk az autoriter vezető elfogadottsága kapcsán 
is. A demokráciát támogatók körében szignifikánsan alacsonyabb az erős-
kezű vezetőt preferálók aránya, mint diktatúrát elfogadók körében. 2024-
ben a diktatúrát elfogadók egyharmada, a demokráciát támogatók pedig 
egyötöde gondolta úgy, hogy az országnak inkább erőskezű vezetőre van 
szüksége politikai programok helyett.

A kutatássorozat utolsó két hullámában megkérdeztük a válaszadókat, 
hogy a magyar politikai rendszert egy demokrácia-diktatúra skálán hol he-
lyezik el. A 2019-es adatfelvétel alkalmával az egyetemisták és a főiskolá-
sok megosztottnak bizonyultak a kérdésben: 51 százalékuk inkább diktatú-
rának, míg 49 százalékuk inkább demokráciának értékelte Magyarországot. 
Öt évvel később, 2024-ben azonban már egyértelműen a diktatúra felé bil-
lent a mérleg nyelve. Ekkor a fiatalok közel kétharmada (62 százaléka) tar-
totta diktatúrának az országot és mindössze 38 százalékuk demokráciának 
(3. táblázat).

Érdekes kérdés, hogy vajon mi magyarázhatja a fenti nagyon jelentős válto-
zásokat. Kétségtelen, hogy a Covid-2019 járvány alatt bevezetett, korláto-
zás nélküli, rendeleti kormányzás; a 2022-es parlamenti választási kampány; 
a 2022-23-ban a fiatalokat különösen érintő oktatási tiltakozások kormány-
zati kezelése mind olyan események, amelyek egyértelműen megmutatták 
a politikai rendszer demokratikus jellegének lebontását. Érdemes volna te-
hát a jövőben megvizsgálni, hogy pontosan milyen élmények, folyamatok 
magyarázzák a főiskolások és egyetemisták rendszerről való vélekedésé-
nek megváltozását.



103102

Támogatás, közöny és kritikaAz egyetemisták társadalmi, szociális és rendszerkörnyezete – honnan, hogyan, hová?

3. táblázat. A magyar demokrácia helyzetének megítélése demokráciát támogató, 
a rendszerközömbös és a diktatúrát elfogadó csoportok körében, 2019–2024. 

Magyarországot inkább 
demokráciának ítélők

Magyarországot inkább 
diktatúrának ítélők

Demokráciát támogatók
2024 40 60

2019 45 55

Rendszerközömbösek
2024 41 59

2019 58 42

Diktatúrát elfogadók
2024 32 68

2019 46 54

Összes hallgató
2024 38 62

2019 49 51

(2019: N1=454; N2=205; N3 =126 / 2024: N1=495; N2=206; N3 =90) 2019: Pearson 
Chi Square: ,007; Cramer’s V: ,112 / 2024: Pearson Chi Square: ,314; Cramer’s V: ,054 
Forrás: Aktív Fiatalok Magyarországon, 2019 és 2024.

Érdekes módon azonban a demokrácia-diktatúra megítélése szempontjá-
ból nem tapasztalunk szignifikáns különbségeket a demokráciát támogató 
és a diktatúrát elfogadó csoportok között. Bár a diktatúrát elfogadók 68 
százaléka, míg a demokráciát támogatók valamivel kevesebb, 60 százaléka 
tartja a politikai berendezkedést inkább diktatórikusnak a különbségek sta-
tisztikai értelemben nem szignifikánsak. Az eredmények alapján úgy tűnik 
a diktatúrát elfogadók nem csak elégedettek a megvalósuló illiberális rend-
szerrel, de politikatudományi elemzésekkel összhangban nem is tartják azt 
demokráciának. 

Összegzés

Tanulmányunkban a nappali tagozatos egyetemista és főiskolás fiatalok de-
mokráciához való viszonyát és a magyarországi politikai rendszerről alko-
tott képét vizsgáltuk meg az elmúlt közel 15 évben felvett adatok alapján. 

Elemzésünk első részében bemutattuk, hogy 2011 és 2024 közötti időszak-
ban a demokráciát támogatók aránya folyamatosan növekedett, míg a dik-
tatúrát elfogadóké folyamatosan csökkent. Noha 2024-ben a magasabb 
társadalmi státuszúak körében – a korábbi adatfelvételek eredményeihez 
hasonlóan – magasabb a demokráciát támogatók aránya, 2015 óta minden 
társadalmi csoportban jelentősen kibővült a demokráciát a diktatúrával 
szemben előnyben részesítők köre. Továbbá, a korábban egyértelműen je-
lentkező lakóhely szerinti különbségek a 2019-es és 2024-es hullámokban 
már nem mutathatóak ki. Nem találtunk szignifikáns különbséget a Buda-
pesten, városokban és falvakban lakó egyetemista fiatalok között.

A tanulmány második felében azt a kérdést vizsgáltuk, hogy a demokráciát 
támogatók milyen demokráciaképpel rendelkezhetnek. Amikor azt a választ 
adták, hogy „a demokrácia minden politikai rendszernél jobb”, akkor vajon 

liberális demokráciára gondoltak, vagy inkább a megvalósuló illiberális be-
rendezkedésre. Mivel a hallgatók demokráciáról való elképzeléseire közvet-
lenül nem kérdeztünk rá a kérdőívben, ezért közvetett módon vizsgáltuk a 
fenti kérdést. 

Megállapítottuk, hogy a demokráciát támogatók körében magasabb a 
megvalósuló demokráciával való elégedetlenség és az autoriter értékeket 
(tekintélyelvű nevelés, erőskezű vezető) elutasítók aránya, melyből arra a 
következtetésre jutottunk, hogy a demokráciát támogató fiatalok inkább a 
liberális demokráciákat preferálják a jelenlegi politikai rendszerrel szemben. 
A megvalósuló illiberális berendezkedés pedig leginkább a diktatúrát elfo-
gadók igényeit elégíti ki, hiszen a diktatúrát elfogadók körében magasabb 
a rendszerrel való elégedettek aránya. Figyelemre méltó eredmény azon-
ban az is, hogy a diktatúrát elfogadó hallgatók körében magas a Magyaror-
szágot inkább diktatúrának értékelők aránya. Vagyis a diktatúrát elfogadók 
nem csupán elégedettek a jelenlegi politikai berendezkedéssel, de tudato-
sak a rendszerrel kapcsolatban, hiszen értékelésük egybeesik a politikatu-
domány egyhangú álláspontjával. 

A diktatúrát elfogadó fiatalok csoportja tehát jelentősen leszűkült az utóbbi 
évtizedben. Alighanem azok a hallgatók tartoznak ide, akik valóban radiká-
lis álláspontot képviselnek a politikai berendezkedéssel kapcsolatban. Ők 
azok, akik a diktatórikus berendezkedést kívánatosnak tartják, a jelenlegi 
politikai rendszert pedig ehhez közelítőnek értékelik, ami táplálja a rend-
szerrel kapcsolatos elégedettségüket. Ebben az értelemben számukra a 
diktatúra nem feltétlenül képez negatív konnotációjú fogalmat.

Fontos lenne a jövőben jobban megérteni, az egyetemista fiatalok liberális 
demokrácia mely elemeit tartják különösen fontosnak, illetve hogyan látják, 
mely területeken sérült leginkább a demokratikus berendezkedés Magyar-
országon. Továbbá érdemes lenne további elemzésekkel feltárni, a demok-
ratikus elköteleződés megerősödése mögött húzódó folyamatokat és meg-
érteni, miért növekszik a demokrácia iránti elköteleződés.
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