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SEBESTYEN ANNAMARIA - SUSANSZKY PAL

Tamogatas, kozony és kritika

A magyar nappali tagozatos hallgatok demokracidahoz fizé6dd viszonya és
politikai értékrendje

Bevezetés

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon (AFM) kutatdssorozat a kezdetektdl fog-
va a nemzetkdzi vizsgalatokhoz illeszked® mérdeszkdzdkkel tanulmanyozza
a magyar egyetemistak és féiskoldsok demokracidhoz vald viszonyat. Bar a
témardl korabban késziltek részelemzések (lasd: Kovacs, 2014; 2017), de
atfogo tanulmany eddig nem szuletett. Jelen munkdankban ezért az elmult
tizennégy év adatai alapjan mutatjuk be és értékeljik a hallgatok demokra-
cidval kapcsolatos beallitddasat, valamint az ebben tapasztalhatd tarsadal-
mi klldnbségeket.

A hazai politikai attitdd- és értékvizsgalatok egyik legélénkebben targyalt
témaja az utdbbi masfél évtizedben a magyar tarsadalom demokracidhoz
fluzédé viszonya volt (lasd pl. Gerd-Szabd, 2015; Bird-Nagy-Laki, 2018; Sza-
bd-Gerd, 2019; 2022; Szabd, 2019; Szabd et al., 2021; Susanszky-Oross-
Szabd, 2021; Birdo-Nagy-Szaszi-Varga, 2022). A 2010-es kormanyvaltassal
elindul¢d illiberalis belpolitikai folyamatok, valamint a miniszterelndk nagy
visszhangot kivaltdé 2014-es tusnadflrddi évértékeld beszéde az illiberalis
allam kiépitésérdl¥ indokolttad tette, hogy a rendszertranszformaciot kdvetd
évekhez hasonléd mértéekl kutatoi érdeklddés iranyuljon a demokraciara, és
annak hazai formajaval kapcsolatos vélekedésekre.

Annak ellenére, hogy a Varieties of Democracy Institute (V-Dem) nemzet-
kdzi 6sszehasonlitd kutatdsi projekt elemzései alapjan Magyarorszag 2018-
ra a valasztasi demokracidk (electoral democracy) sorabdl a valasztasi au-
tokraciak (electoral autocracy) korébe kerllt,*? és e besorolasa az elmult
hat évben sem valtozott (Nord et al,, 2024: 14), a magyar lakossagban nem
csOkkent a demokracia melletti elkdtelezédés szintje. Sét, a vonatkozd vizs-
galatok arra mutattak ra, hogy az utébbi években még jelentbésebb mér-
tékben emelkedett is a demokraciat a legjobb politikai berendezkedésnek
itélék aranya a tarsadalomban (Gerd-Szabd, 2015; Szabd-Gerd, 2019; 2022;
Szabd et al,, 2021). Ezzel szemben a magyar demokracia mikddésével vald

4] Orban Viktor beszéde a XXV. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didktdborban, 2014. ju-
lius  26. https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-inter-
juk/a-munkaalapu-allam-korszaka-kovetkezik (Utolsd letdltés: 2024.08.05.)

42 A V-Dem Institute 2018-as évrdl szold eredeti, 2019-es jelentése még Magyarorszagot va-
lasztasi demokracidnak sorolta be, a 2020-as adatbazisban ugyanakkor visszamendlegesen
modositotta 2018-ra vonatkozodan is valasztdsi autokracia kategodridra (https://v-dem.net/
media/datasets/Country_Year_V-Dem_Full_others_SPSS_v9.zip (2019-es adatbézis/V-Dem
Dataset Version 9) és https://v-dem.net/media/datasets/Country_Year_V-Dem_Full_others_
SPSS_v10.zip (2020-as adatbéazis/V-Dem Dataset Version 10). (Utolsd letodltés: 2024.08.05.)
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elégedettség némiingadozast mutatott. Amig a kétezertizes évtizedben va-
lamennyi reprezentativ vizsgalat szerint - bar valtozé mértékben - a demok-
racidval elégedetlenek ardnya meghaladta az elégedettekét (Gerd-Szabo,
2015; Biro-Nagy-Laki, 2018; Szabd-Gerd, 2019; Szabd, 2019; Szabd-Oross
2019, Susanszky-0Oross-Szabd, 2021), addig 2020-ban és 2021-ben mar fe-
le-fele ardnyban oszlottak meg a felnétt tarsadalmon belll a demokraciaval
elégedettek és elégedetlenek (Szabd et al., 2021: 77; Szabo-Gerd, 2022: 71).
A kétezerhuszas évek elején azonban Ujabb visszaesést tapasztalhatunk: az
European Social Survey legfrissebb adatai szerint a magyar tarsadalomban
2023-ban 39 szdzalék volt a hazai demokracia mikddésével inkabb vagy
teljesen elégedettek aranya.*® Az elemzések emellett arra is ravilagitottak,
hogy a demokracidval valo elégedettséget jelentdsen befolyasolja a partp-
referencia, és igy a kormanypart-ellenzék dichotdmidja mentén jelentdsen
polarizalddott a felnétt tarsadalom véleménye az utobbi évtizedben (Su-
sanszky-0Oross-Szabd, 2021; Szabd et al,, 2021; Szabo-Gerd, 2022).

Az AFM felmérés elsé harom hulldmanak** eredményei a fentiekhez hason-
|6 tendencidkat mutattak a magyar egyetemistak és féiskoldasok kdrében.
A nappali tagozatos hallgatéknak mindharom adatfelvétel idején - 2011-
ben, 2013-ban és 2015-ben is - relativ tdbbsége vallotta, hogy a demokra-
cia minden mas politikai rendszernél jobb. A magyar demokraciaval vald
elégedettség atlaga pedig ugyan adatfelvételrél-adatfelvételre ndvekedett,
mindveégig felllreprezentaltak voltak k&z6ttik a magyar demokracia mua-
kdodésével inkabb elégedetlenek, ami jol mutatja, hogy a partos polarizacid
a hallgatok kdrében is jelentésen ndvekedett. Valamennyi adathulldamban a
kormanyparti szimpatizansok egyértelmi elégedettséglkrdl, mig az ellen-
zéki partokra szavazok egyértelmdu elégedetlenségikrél szamoltak be, és ez
a véleménykuldnbség egyre erésebbé valt (Kovacs, 2017: 77-78).

Jelen elemzésiinkben megvizsgaljuk, hogy mennyiben maradtak fent vagy
valtoztak meg ezek a trendek 2015 és 2024 kdézétt, valamint bemutatjuk,
hogyan alakultak a demokracidval kapcsolatos vélemények a kilonbdzéd
szociodemografiai csoportok kdzott, és a politikai vélekedések és értékpre-
ferenciak mentén.

A korabbi vizsgalatokhoz hasonléan magunk is kildénvalasztjuk a demokra-
cia altaldnos megitélését és a magyar demokracia mikddésének értékelé-
sét. Egyetértink azzal az allasponttal, mely szerint az elébbi tébbnyire egy
normativ dimenzidban torténd véleményalkotast foglal magaban, és nem
feltétlentl fugg kdzvetlenll a kormanyzat - politikai és gazdasagi - telje-
sitéképességére vonatkozd szubjektiv itéletektdl, az utdbbi viszont a tar-

43 ESS1Tadatbazis. A magyarorszagiadatfelvétel 2023 tavasza és &sze kdzodtt zajlott Az adatfelvé-
telt a TARKI végezte (https://ess.sikt.no/en/study/412db4fe-c77a-4e98-8ea4-6c19007f551b).
(Utolso letdltés: 2024.08.05.) A kutatas a demokraciaval vald elégedettséget 11 foku skalan
meéri, ahol a O a teljesen elégedetlen, mig a 10 a teljesen elégedett allaspontot jelenti. Tanul-
manyunkban az elégedettek kdzé soroltuk azokat, akik 6-o0s vagy anndl magasabb értéket
jeloltek.

44 Az elsd harom hulldam maodszertanarol részletesen lasd: Rona-Szabo, 2012; 2017; Szabd, 2014.
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sadalom tagjainak kdzvetlen, személyes tapasztalatainak 6sszefliggéseibe
agyazodik. llyenforman akkor jarunk el helyesen, ha a magyar demokracia
allapotardl alkotott véleményekre ugy tekintink, mint amik egyarant tar-
talmazzak a kormanyzati tevékenységgel, valamint a politikai rendszerrel
kapcsolatos vélekedéseket (Gabriel, 1997; Linde-Ekman, 2003).

Tanulmanyunkat a felhasznalt adatok és mddszerek ismertetésével kezdjuk,
ezt kdvetden ratérink a legfontosabb eredményeink bemutatasara. EI&szor
a demokratikus politikai rendszer tamogatottsaganak és elutasitottsaga-
nak alakuldsat kdvetjuk nyomon 2011 és 2024 kozo6tt a nappali tagozatos
egyetemi és fdiskolai hallgatdok kdrében, majd megvizsgaljuk a demokracia
tdmogatottsdgdnak tarsadalmi-demografiai hatterét és az abban bekdvet-
kezett valtozasokat. Elemzésiinket a demokracia valasztasanak érték- és at-
titdinalis tartalmanak bemutatasaval zarjuk, amelynek részeként elemez-
zUk tdbbek kdzott a hallgatok demokratikus értékekkel vald azonosulasat
és magyar demokracidval kapcsolatos elégedettségét és értékitéleteit is. A
zarofejezetben &sszegezzik eredményeinket.

Adatok és mdédszerek
Demokraciardl alkotott vélekedések

Az AFM kutatds a hallgatdk demokratikus politikai rendszerhez valé viszo-
nyat az elsé adathulldmtdol fogva ugyanazon - nemzetkdzi standardokon4®
nyugvo - mérdeszkdzzel vizsgalja. A valaszaddknak a kdvetkezd kérdésre
kell valaszolniuk: ,,Az alabbi kijelentések kézil melyik all a legkézelebb a
véleményedhez. a) A demokracia minden mas politikai rendszernél jobb; b)
A hozzdm hasonld emberek szamara az egyik politikai rendszer olyan, mint
a masik; c) Bizonyos koérilmények kdzott egy diktatura jobb, mint egy de-
mokratikus politikai rendszer.”4¢

A harom véleménycsoport jellemzésére az AFM kutatdocsoport 2013-ban
onalld tipoldgiat alakitott ki, melyben a demokraciat minden mas politikai
rendszernél jobbnak tartd fiatalokat ,rendszertamogatdonak” nevezte el, a
demokraciat és a diktaturat egyarant elfogadd, masodik csoportot ,rend-
szerk6z&6mbdsnek”, mig a harmadik csoportot, amelynek tagjai szerint bi-
zonyos korulmények k&zott a demokracia felllirhatd a diktaturaval, ,,rend-
szerkritikus” elnevezéssel illette, utalva arra, hogy e fiatalok demokraciaval
kapcsolatos gondolkodasa feltehetéleg erds kritikai éllel bir (Szabd, 2013).
Tanulmanyunk bevezetésében mar utaltunk arra, hogy Magyarorszag po-
litikai berendezkedése 2010 utan fokozatosan atalakult, és az adatfelvétel
idejére (2024. februar-marcius) a hazai és nemzetkdzi tudomanyos érté-

45 A kérdést tébb 6sszehasonlitd kérddives kutatdsban is hasznaljdk. Toébbek kdzdtt: Afroba-
rometer (Bisong, 2024), Asian Barometer Survey (Chu és mtsai, 2008), World Values Survey
(Norris, 2011).

46 A masodik (2013-as) hulldmban a kérdésre adhato valaszok kdzott szerepelt még egy valasz-

lehet&ség: ,A mai magyarorszagi helyzet annyira rossz, hogy a diktatdra jobb lenne”, melyet
az akkori valaszadok 5 szazaléka jeldlt meg. Az dsszehasonlithatdsdgra térekedve, azokat,
akik ezt a valaszopciot valasztottak kihagytuk az elemzésbdl.
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kelés mar egyértelmlen a nem-demokracidak kérébe sorolta az orszagot.
Ezért ugy véljuk, megtévesztd lenne a fenti elnevezéseket hasznalni, hiszen
az eredeti megfontolds szerint, a ,rendszertamogatdok” csoportjaba azok
tartoznak, akik a demokratikus berendezkedést preferaljdk a nem-demok-
ratikus berendezkedésekkel szemben. Ez minden bizonnyal dsszezavarna
az olvasdkat, mivel a rendszertdmogatd cimke egy nem-demokratikus kor-
nyezetben azt sugallhatja, hogy a valaszadd a fennalld nem-demokratikus
rendszert tdmogatja, vagyis a demokraciat elutasitd attitiddkkel rendelke-
zik. Mindezek miatt ugy dontdttiink, hogy a harom csoportra a demokraci-
at tamogato, rendszerkézémbobs és diktaturat elfogado megnevezést fog-
juk az elemzésiink keretei kdzdtt hasznalni.

A fenti kérdés a demokracia elfogadottsagat altalaban vizsgalja, a kdvet-
kezd két, témara vonatkozd kérdés azonban mar a megvaldsuld, magyar
demokracidval kapcsolatos véleményekre iranyul. Az elsé kérdésnél a va-
laszadok egy négyfoku skalan jeldlték, mennyire elégedettek a demokracia
mukddésével Magyarorszagon. Elemzésiinkben az eredeti négy valaszkate-
goridju valtozobdl egy kétértékl, dummy valtozot hoztunk létre, ahol 1-es
értékkel kdédoltuk a ,tdbbé-kevésbé elégedett vagyok” és a ,teljesen elé-
gedett vagyok” valaszokat, és O-val a ,nem igazan vagyok elégedett” vagy
,egyaltaldn nem vagyok elégedett” valaszokat.

A masodik kérdés soran arra kértik a kérddiv kitdltdit, hogy helyezzék el
Magyarorszagot egy olyan 11-foku skalan, amelynek egyik végpontjan a de-
mokracia, a masikon pedig a diktatura all. A demokracia-diktatura skalabdl
szintén dummy valtozot hoztunk létre. 1-es értékkel kddoltuk a Magyaror-
szagot inkdbb diktaturanak értékeld valaszokat (6-os vagy annal nagyobb
értékek), és O-val kddoltuk a Magyarorszagot inkdbb demokracidanak tartd
valaszokat (5-6s vagy annal kisebb értékek).

Szociodemografiai hattér

Az AFM kutatdsban vizsgalt szociodemografiai jellemzdék kdzil elemzé-
sinkben a valaszado lakdhelyének tipusat és tarsadalmi strukturalis pozici-
ojat hasznaljuk fel. Az el6bbi valtozd a kérdezett allando lakdhelyére vonat-
kozik, melyet a kutatas négy kategdria mentén vizsgal: Budapest; megyei
jogu varos; egyéb varos és kdzség. Az utdbbit az AFM a szulék iskolai vég-
zettségével mérte, melybdl elemzésiinkben egy harom kategodrias valtozot
hoztunk létre, ahol az egyes érték azokat a nappali tagozatos egyetemi és
féiskolai hallgatdokat foglalja magaban, akiknek mindkét szUlbje érettségi-
zett vagy annal alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik (,nem dip-
lomas csaladbdl szarmazok”). A 2-es érték ald az egy diplomas szulbvel
rendelkezdket, mig a 3-as érték alad a két diplomas szulével rendelkezd hall-
gatokat soroltuk.

Tamogatas, kdzdny és kritika

Politikai értékek

A nappali tagozatos hallgatdk politikai értékeinek vizsgalata soran az au-
toriter attitlGddket mérd kérdés két itemjét hasznaltuk. A valaszaddok egy
otfoku skalan adtdak meg, mennyire értenek egyet az adott allitassal. a) , A
gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az engedelmesség és
a tekintélytisztelet elfogadasa”, b) ,,Az orszagnak nem politikai programok-
ra van szUksége, hanem erdéskezUl vezetdkre”. A valtozokat az egyszerlbb
értelmezhetdéség miatt dummy valtozokba kodoltuk, ahol 1-es azt jelenti,
hogy az allitdssal inkdbb egyetért (4-es és 5-6s valaszok), mig a O-val ko-
doltuk az egyet nem értd valaszokat (a 3-as és kisebb értékek).

Elemzéslnkben az &sszeflUggéseket kereszttablak segitségével vizsgaljuk,
és Khi-négyzet probat hasznalunk. Az adatok és moddszerek attekintése
utan a kdvetkezd fejezetekben ratérink eredmeényeink ismertetésére

Eredmények

Az egyetemistdk és foiskoldsok demokracidhoz valé viszonyanak alaku-
lasa

Az AFM kutatas elsé két (2011/12-es és 2013-as) adathulldmanak*” eredmé-
nyei azt mutattak, hogy a magyar egyetemistdk és foiskoldasok kozott rela-
tiv tdbbségben vannak a demokraciat tamogatok. A fiatalok 39, illetve 42
szazaléka nevezte meg ekkor a demokraciat, mint a legjobb politikai rend-
szert. A relativ tdbbség ugyanakkor azt is jelenti, hogy ezekben az években
a demokracia nem élvezett egyértelml tdmogatast a nappali tagozatos
hallgatok kérében. Az elsd két hulldm idején a harmaduk (29 szazalékuk és
33 szdazalékuk) bizonyult rendszerkdzémbodsnek, vagyis mondta azt, hogy
szamara gyakorlatilag mindegy, hogy milyen politikai rendszerben él. Vala-
mivel tdbb mint a negyedik (28 szazalékuk és 29 szazalékuk) pedig azt a
valaszt adta, hogy szamara bizonyos kdérlilmeények kézott egy diktatura is
elfogadhatd.

A hallgatok kérében, azonban a 2015-6s adatfelvételtdl kezdédden minden
hulldmban szignifikdnsan nétt a demokraciat tamogatok aranya (1. tabla-
zatb).

47 A 2011/12-es és a 2013-as adatfelvételek un. hibrid - online és face-to-face survey-t egyarant
magaban foglald - modszerrel készUltek (Réna-Szabo, 2012; Szabd, 2014). A késdbbi kuta-
tasokban csak személyes kérdezéssel gyUjtdottink adatokat. Lasd: Rona-Szabo, 2017; Szabo,
2019; 2025 jelen kétetben.
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1. tabldzat. Demokrdciahoz valo viszony az egyetemistak és féiskoldsok kérében,

2011-2024.
2011/12 2013 2015 2019 2024
A demokracia minden mas politikai rendszer- 39% 42% 47% 58% 63%
nél jobb. (,,demokrdciat tamogato”)
A hozzam hasonlé emberek szamara az egyik 33% 29% 32% 26% 26%

politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik.
(,,rendszerk6zémbds”)

Bizonyos koriilmények kozott egy diktatura 28% 29% 21% 16% 1%
jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer.
(,,diktaturat elfogado™)

Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%
(N) 1497) (1300) (800) (800) (800)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

Az évtized kbzepén az egyetemista és féiskolas fiataloknak mar majdnem
fele (47 szazaléka) bizonyult demokracia-tdmogatonak, négy évvel késdbb,
2019-ben ez az arany tovabb ndévekedett (58 szazalék), véglul 2024-ben
minden kordabbi adatfelvételnél magasabb aranyban, majdnem kétharma-
duk (63 szazalékuk) valasztotta a demokraciat a legjobb politikai beren-
dezkedésnek. Ezzel egyltt jelentésen, 2011-hez képest 17 szazalékponttal
csOkkent a diktaturat elfogaddk aranya, és 7 szazalékponttal csdkkent a
rendszerkdzO6mbodsdk tabora is. 2024-ben igy megallapithatd, hogy min-
den kordbbi adathulldmhoz képest kisebb méretl a rendszerkdzdémbods és
diktaturat elfogadd fiatalok csoportja. 2024-ben a hallgatok kicsivel tdbb,
mint negyede szamara mindegy, hogy milyen politikai rendszerben él, és
csak tizbdl egy fiatal gondolja Uugy, hogy a diktatura esetenként jobb politi-
kai rendszer a demokracianal.

A demokracia tamogatottsaganak szociodemografiai hattere

A demokracia tamogatottsagat a szociodemografiai tényezdk mentén vizs-
galva érdekes 6sszeflggéseket és valtozasokat figyelhetiink meg (1. dbra).

A politikai rendszerhez vald viszony és a telepuUléstipus kapcsolatat vizs-
gadlva azt taldltuk, hogy az elsé harom adatfelvétel soran (2011/12, 2013 és
2015) még érvényesullt az un. telepulési lejtd, vagyis Budapesten és a nagy-
varosokban a demokraciat preferaldk ardanya magasabb volt, mint a kisebb
varosokban és a kdzségekben élék kdrében.

Ez a statisztikailag szignifikans kuldnbség azonban 2019-ben, és 2024-
ben mar nem mutathato ki. A kétezertizes évek folyaman a févarosban élé
egyetemista és féiskolas fiatalok kérében a demokraciat tamogatdk aranya
55 szazalék koril volt. 2024-ben azonban kdzel haromnegyedik (71 sza-
zalékuk) tartozik ebbe a csoportba. A tébbi teleplléstipus esetében pedig
a demokraciat tdmogatok ardnyanak kisebb-nagyobb ndvekedése volt ta-
pasztalhatd az elmult masfél évtizedben. 2019-re a megyei jogu varosok-
ban, egyéb varosban és kdzségben élé hallgatdk kdzdtt egyarant abszo-
lut tdbbségbe kerlltek a demokraciatamogatdk és kisebbséget alkottak a
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rendszerkdz6mbds és a diktaturat elfogadod fiatalok. Mindezek alapjan ugy
tdnik a lakohely szerinti kilénbségek fokozatosan eltlntek.

1. abra. Az egyes politikai berendezkedési tipusok megitélése a lakohely tipusa
szerint, 2011/12-2024. (szdzalékos megoszlds)

(2011/12: N1=324; N2=371; N3=414; N4=289 / 2013: N1=274; N2=273; N3 =281; N4=203 /
2015: N1=196; N2=215; N3 =199; N4=183 / 2019: N1=208; N2=206; N3=238; N4=131 / 2024:
N1=180; N2=237; N3 =208; N4=156) 2011/12: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: 145 /
2013: Pearson Chi Square: ,001; Cramer’s V:,103 / 2015: Pearson Chi Square: ,002; Cramer’s
V: 117 / 2019: Pearson Chi Square: ,270 / Cramer’s V: ,070 / 2024: Pearson Chi Square:
,399; Cramer’s V: ,064

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

Erdemes megemliteni, hogy a hazai kutatdk a felnétt tarsadalom vonat-
kozasaban ezzel ellentétes eredményeket kdzdltek. 2020-as adatokat vizs-
galva, a 18 éven fellli lakossag tekintetében azt taladltak, hogy a févarosban
élék kozott a mintabeli ardnyhoz (69 szazalékhoz) képest alacsonyabb volt
a demokraciapartiak aranya (64 szazalék) és az atlagnal (22 szazalék és
3 szdazalék) magasabb ardnyban képviseltették magukat mind a politikai
rendszerek kdzott kildnbségeket nem érzékeldk (26 szazalék), mind pedig
a diktaturat bizonyos kértlmeények kozott elfogaddk (7 szazalék). Az ered-
mények alapjan a megyeszékhelyek és a vidéki varosok lakoi (77 szazalék
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és 77 szazalék) bizonyultak a demokracia mellett leginkabb elkdtelezettnek
(Szabd et al., 2021: 73). 48

Miként frissebb adatok nem allnak a rendelkezéslinkre a témaban, igy nem
tudhatjuk biztosan, hogy e tendencia fennmaradt-e az elmult négy évben
is. Mindenesetre a févarosi hallgatdok és a budapesti felnétt lakossag veé-
leményei kézo6tt huzodo kildnbség okainak megismerése mindenképpen
empirikus vizsgalatra érdemes problémat kinal.

A telepuléstipussal ellentétben az elmult 14 évben lefolytatott valamennyi
AFM hulldmban statisztikailag szignifikdns kldldnbség mutatkozott a kér-
déskdr vonatkozasaban a kuldnbdzd iskolazottsagu csalddi hattérrel ren-
delkezé fiatalok véleményei k6zo6tt. A demokracia tdmogatottsdga minden
vizsgalati évben a két diplomas szllével rendelkezédk kdrében volt a legma-
gasabb és a nem diplomas csaladbdl szarmazo fiatalok kd6z6tt a legalacso-
nyabb. Ez utdbbiak kdérében ugyanakkor 2011/12-hdz viszonyitva 2024-re
mintegy 20 szazalékponttal emelkedett a demokraciat preferaldk ardnya
és 22 szazalékponttal esett vissza a diktaturat elfogadoké. A rendszerkd-
zOmbosdk tabora ellenben az eredmények alapjan meglehetds stabilitast
mutat. Mind az 6t adathulldm idején a nem diplomas csaladbdl szarmazdk
nagyjabdl egyharmada nyilatkozta azt, hogy a demokracia és a diktatura
nem kUldnbdzik érdemben egymastdl (2. dbra).

48 Bar 2015-ben és 2018-ban Gerd és Szabd a felndtt lakossag kdrében joval alacsonyablbra mér-
te a demokraciapartiak aranyat (48 szazalék, illetve 56 szazalék), mint Szabo et al. 2020-ban,
eredmeényeik hasonldan arra mutattak, hogy a mintabeli megoszlashoz képest, relative ala-
csonyabb a demokracia mellett elkdtelezettek tabora a févarosi allandd lakhellyel rendelkezdk
kdzott (Szabo-Gerd, 2019: 50-51).
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2. abra. Az egyes politikai berendezkedési tipusok megitélése a szUlSk iskolai
végzettsege szerint, 2011-2024. (szazalékos megoszlas)

2011/12: N1=624; N2=376; N3=422 / 2013: N1=601; N2=386; N3 =53 / 2015: N1=320; N2=222;
N3 =258 / 2019: N1=391; N2=245; N3 =142 / 2024: N1=333; N2=191; N3 =282) 2011/12: Pear-
son Chi Square: ,000; Cramer’s V:,091 / 2013: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: 103 /
2015: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: 137 / 2019: Pearson Chi Square: ,001; Cramer’s
V: 109 / 2024: Pearson Chi Square: ,003; Cramer’s V: ,100

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

Egy masik figyelemre mélté eredmény, hogy noha 2011/12 és 2013 kdzott
jelentésen csdkkent a két diplomas szulével rendelkezd hallgaték kdzott
a rendszerkd6z&mbdsek aranya, 2013 6ta stabilnak mutatkozik az aranyuk:
2013-ban, 2015-ben, 2019-ben és 2024-ben is nagyjabdl az 6téduk helyez-
kedett erre az allaspontra. Egyedll az iskolai végzettség szempontjabdl ve-
gyes csaladokban nevelkedd hallgatok kdzott csdkkent le érdemben 2024-
re a kildnbdzd politikai rendszerek kdzott kildnbséget nem tevdk aranya,
bar még most is kdzel negyedik (23 szazalékuk) vallja magaénak ezt a ha-
rom felkinalt opcid kdzul.

Az AFM kutatas eredményei alapjan ésszefoglaldoan elmondhato, hogy 2024-
ben a demokracia tdmogatottsdga magasabb a magas-statuszu és a varosi
fiatalok, mint az alacsonyabb statuszu, kisebb varosokban és kd&zségekben
élék kérében. Ezzel egyltt pedig a magasabb tarsadalmi statuszu csala-
dokbdl szarmazok koérében alacsonyabb a rendszerkdzdmbdsek aranya.
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A diktatura elfogadottsagaval kapcsolatban ez az &sszeflUggés nem all
fenn.

Fontos eredménynek tartjuk ugyanakkor, hogy a demokratikus politikai be-
rendezkedés preferaldsa minden tarsadalmi csoportban ndvekedett 2011
ota. A lakdhelyi ktldnbségek 2019-ben és 2024-ben statisztikai értelemben
nem szignifikansak.

A demokracia tamogatottsaganak attitiidinalis és értékhattere

Mint ahogyan arra a tanulmanyunk elején mar utaltunk, a politikai rendsze-
rekkel kapcsolatos preferencidak (,demokraciat tamogatd”, ,rendszerkd-
zOmbos”, ,diktaturat elfogadd”) alapjan nem tudjuk megmondani, hogy a
valaszaddk milyen tartalmakat kapcsolnak a demokracidhoz és a diktatu-
rahoz, igy nem tudhatjuk azt sem, hogy vajon a demokraciat a diktaturaval
szemben elényben részesiték a demokracia alatt a , liberalis demokraciara”
gondolnak-e vagy a megvaldsuld ,illiberalis” magyar demokraciara.

Noha erre vonatkozd kérdéseket nem tettink fel a kutatasban, tehat kdz-
vetlenll nem tudjuk vizsgalni, hogy a hallgaték pontosan mit értenek a de-
mokracia fogalma alatt, mas kérdésekre adott valaszaikbol azonban kbdvet-
keztethetUnk arra, hogy milyen tipusu rendszerre gondolhattak azok, akik a
demokraciat tdmogatd csoportba tartoznak.

lyen moédon indirekt kdvetkeztetést vonhatunk le a demokraciaval vald
elégedettségre adott valaszokbdl. Ha a demokracia tdmogatdi liberalis de-
mokraciat gondoltdk a leginkdbb elfogadhatdnak, akkor a kdérikben a meg-
valdsuld, magyarorszagi demokraciaval vald elégedettségnek alacsonynak
kell lennie. Ha azonban demokracia alatt a megvaldsuld illiberalis rendszert
értik, akkor azt varhatjuk, hogy nagy aranyban taldlunk ké6z6ttik a megva-
I6suld demokracidval elégedetteket.

A 2011 és 2015 kézotti iddszak eredmeényei azt mutattdk, hogy az egye-
temistak és a fdéiskolasok magyar demokracia muikddésével kapcsolatos
elégedettsége rendkivil alacsony szintl, noha adathulldmrdél-adathulldmra
emelkedés volt tapasztalhato: 2011/12-ben a fiatalok 21 szazaléka, 2013-ban
26 szazaléka, 2015-ben a 32 szazaléka mondta azt, hogy inkabb vagy tel-
jes mértékben elégedett a demokracia mikddésével az orszagban (Kovacs,
2017: 88). Az AFM kutatas frissebb adatai szerint - hasonldan a felndtt tar-
sadalomban tapasztaltakhoz (Szabd et al.,, 2021: 77; Szabd-Gerd, 2022: 71)
- a kétezertizes évek végére tovabb nétt az elégedettség a hallgatok ko-
rében. 2024-ben azonban az elégedettek ardnya az el6zd évekhez képest
csOkkent (28 szazalék). Ekkor ujfent a fiatalok kdzel haromnegyede (72
szazaléka) nyilatkozta, hogy nem elégedett a magyar demokracia jelenlegi
allapotaval.

Az elsé AFM kutatds idején, 2011/12-ben a demokracidt tdmogatdk cso-
portjdban az elégedettség szignifikdnsan magasabb volt (26 szazalék),
mint a diktaturat elfogaddk kodrében (14 szazalék), az elégedetlenség azon-
ban mindharom csoportban kiemelkedéen magasnak bizonyult. Hozza kell
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ugyanakkor tennink, hogy ekkor még csak néhany évvel voltunk tul a rend-
szervaltas utani idészak egyik legnagyobb politikai és gazdasagi valsagan.
Az alapvetd elégedetlenség hatterében igy alighanem ez a kérUlmény is
kdzrejatszott. Masfeldl pedig csak masfél-két év telt el a 2010-es valaszta-
sok ota, tehat a demokratikus intézményrendszer leépitésének folyamata
meg az elején jart. Feltehetbéen ennek készdnhetd, hogy a liberalis demok-
racia €s a megvalosuld magyarorszagi demokracia kozotti kilénbség még
nem volt olyan nagy mértékd 2011-12-ben. 2013-ban és 2015-ben a harom
csoport kdzdtti kUldnbségek lényegében eltlntek: statisztikailag nem mu-
tatkozott szignifikans kapcsolat a demokracia tamogatottsaga és a politi-
kai rendszerrel valo elégedettség kdzott.

Az illiberalis rendszer kiépllése utani adatfelvételek (2019 és 2024) viszont
egyeértelmu és szignifikdns 6sszeflggést mutatnak. A demokraciat tamoga-
tok kérében Iényegesen alacsonyabb a demokraciaval elégedettek aranya,
mint a diktaturat elfogadok kdzott. Ezek alapjan egyértelmien arra kdvet-
keztethetUnk, hogy a megvalosulo illiberalis politikai rendszer jobban meg-
felel a diktaturat elfogaddk, mint a demokraciat preferdldk elvarasainak (3.
adbra).

3. abra. A demokracidt tamogato, a rendszerké6zémbds s a diktaturat elfogado
csoportok elégedettsége, 2011-2024. (szazalékos megoszlas)

(2011/12: N1=543; N2=461; N3=375 / 2013: N1=461; N2=312; N3 =251/ 2015: N1=373; N2=249;
N3 =168 / 2019: N1=456; N2=209; N3 =127 / 2024: N1=494; N2=204; N3 =90) 2011/12: Pear-
son Chi Square: ,000; Cramer’s V: 118 / 2013: Pearson Chi Square: ,058; Cramer’s V: ,075 /
2015: Pearson Chi Square: ,171; Cramer’s V: ,067 / 2019: Pearson Chi Square: ,046; Cramer’s
V:,088 / 2024: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: 147
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Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

Az AFM kutatas kérddive két olyan értékkérdést is tartalmaz, amelyek nor-
mativ sikon vizsgaljak az egyetemistak és a foiskoldsok demokratikus ér-
tekekkel vald azonosulasat. Az egyik az autoriter nevelés (,A gyerekeknek
meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az engedelmesség és a tekintély-
tisztelet elfogadasa”), mig a masik az autoriter kormanyzas (,,Az orszagnak
nem politikai programokra van sziksége, hanem erdskezl vezetdkre”) elfo-
gadottsdgat/elutasitottsdgat mérte (2. tabldzat).

A kétezertizes évek eleje és kdzepe kdzo6tt stagnalas volt tapasztalhatd az
autoriter nevelést és az autoriter kormanyzast elfogaddk aranyaban. Ugyan-
akkor az évtized masodik felében mar egyértelmi csdkkenés mutatkozott
mindkettd esetében. 2024-ben pedig minden eddigi hulldmnal erésebb az
autoriter értékek elutasitottsaga: 2015-ben az egyetemistak és fdiskolasok
mintegy fele (51 szazaléka) értett egyet az autoriter gyermeknevelési el-
vekkel, és tdbb mint a harmada (35 szazaléka) az autoriter kormanyzassal,
2024-ben ennél lényegesen kevesebben, 37, illetve 24 szazalékuk véleke-
dett igy.

2. tablazat. Az autoriter nevelést és az autoriter kormanyzast elfogadok és eluta-
sitok aranya a demokraciat tamogato, a rendszerk6z6mbds és a diktaturat elfo-
gado csoportokban, 20711-2024.

Autoriter gyermeknevelés Autoriter kormanyzas
Elfogaddk Elutasiték Elfogaddk Elutasiték

2024 33 67 19 81

2019 39 61 17 83

gD:t";:k’éCiét tamo- 2015 44 56 25 75
2013 41 59 26 74

2011/12 42 58 25 75

2024 44 56 28 72

2019 48 52 29 71

:g:g;z;g;ek 2015 59 41 42 58
2013 56 46 36 64

2011/12 56 46 44 56

2024 37 63 34 66

2019 49 51 32 68

Diktaturat elfogaddk 2015 55 45 45 55
2013 57 43 51 49

2011/12 54 44 48 52

2024 37 63 24 76

2019 43 57 23 77

Osszes hallgaté 2015 51 49 35 65
2013 50 50 37 63

2011/12 49 51 38 62

Autoriter gyermeknevelés: (2011/12: N1=539; N2=462; N3=387 / 2013: N1=452; N2=313; N3 =249
/ 2015: N1=372; N2=250; N3 =168 / 2019: N1=458; N2=208; N3 =127 / 2024: N1=496; N2=206;
N3 =92) 2011/12: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: ;108 / 2013: Pearson Chi Square: ,000;
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Cramer’s V: 131/ 2015: Pearson Chi Square: ,003; Cramer’s V: 121 / 2019: Pearson Chi Square:
,011; Cramer’s V: 112 / 2024: Pearson Chi Square: ,033; Cramer’s V: ;103

Autoriter kormanyzas: (2011/12: N1=530; N2=462; N3=377 / 2013: N1=450; N2=308; N3 =246
/ 2015: N1=372; N2=250; N3 =168 / 2019: N1=455; N2=207; N3 =127 / 2024: N1=487; N2=207,
N3 =92) 2011/12: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: ,201/ 2013: Pearson Chi Square: ,000;
Cramer’s V:,219 / 2015: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: 189 / 2019: Pearson Chi Square:
,000; Cramer’s V: 159 / 2024: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: 154

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

A gyerekneveléssel kapcsolatos attitiddket vizsgalva megallapithato, hogy
az AFM 06sszes hullamaban a demokraciat tamogatok kdérében a legalacso-
nyabb a tekintélyelvl nevelést elfogaddk aranya, mig a rendszerk6z6mbo-
sdk és a diktaturat elfogaddk kérében szignifikdansan magasabb. Nagyon
hasonld mintazatot lathatunk az autoriter vezetd elfogadottsaga kapcsan
is. A demokraciat tamogatok kdrében szignifikdnsan alacsonyabb az erds-
kezU vezetdt preferaldok aranya, mint diktaturat elfogadok koérében. 2024-
ben a diktaturat elfogaddk egyharmada, a demokraciat tamogatdk pedig
egy6tdde gondolta ugy, hogy az orszagnak inkabb eréskezl vezetdre van
szUksége politikai programok helyett.

A kutatdssorozat utolsd két hulldamaban megkérdeztik a valaszaddkat,
hogy a magyar politikai rendszert egy demokracia-diktatura skalan hol he-
lyezik el. A 2019-es adatfelvétel alkalmaval az egyetemistak és a foiskola-
sok megosztottnak bizonyultak a kérdésben: 51 szazalékuk inkabb diktatu-
ranak, mig 49 szazalékuk inkabb demokracianak értékelte Magyarorszagot.
Ot évvel késébb, 2024-ben azonban mar egyértelmien a diktatura felé bil-
lent a mérleg nyelve. Ekkor a fiatalok kdzel kétharmada (62 szazaléka) tar-
totta diktaturanak az orszagot és minddssze 38 szazalékuk demokracianak
(3. tablazat).

Erdekes kérdés, hogy vajon mi magyarazhatja a fenti nagyon jelentés valto-
zasokat. Kétségtelen, hogy a Covid-2019 jarvany alatt bevezetett, korlato-
zas nélkuli, rendeleti kormanyzas; a 2022-es parlamenti valasztasi kampany;
a 2022-23-ban a fiatalokat ktuléndsen érintd oktatasi tiltakozasok kormany-
zati kezelése mind olyan események, amelyek egyértelmien megmutattak
a politikai rendszer demokratikus jellegének lebontasat. Erdemes volna te-
hat a jovében megvizsgalni, hogy pontosan milyen élmények, folyamatok
magyarazzak a fdéiskolasok és egyetemistak rendszerrdl valdo vélekedésé-
nek megvaltozasat.

o
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3. tabldzat. A magyar demokracia helyzetének megitélése demokraciat tamogato,
a rendszerk6zémbds és a diktaturat elfogado csoportok kérében, 2019-2024.

Magyarorszagot inkabb Magyarorszagot inkabb
demokracianak itélék diktaturanak itélék

2024 40 60
Demokraciat tamogaték

2019 45 55

2024 41 59
Rendszerk6zé6mboések

2019 58 42

2024 32 68
Diktaturat elfogaddk

2019 46 54
.. 2024 38 62
Osszes hallgaté

2019 49 51

(2019: N1=454; N2=205; N3 =126 / 2024: N1=495; N2=206; N3 =90) 2019: Pearson
Chi Square: ,007; Cramer’s V: 112 / 2024: Pearson Chi Square: ,314; Cramer’s V: ,054
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019 és 2024.

Erdekes mddon azonban a demokracia-diktatura megitélése szempontja-
bdol nem tapasztalunk szignifikdans kUlénbségeket a demokraciat tamogatd
és a diktaturat elfogadd csoportok kdzott. Bar a diktaturat elfogadok 68
szazaléka, mig a demokraciat tamogatok valamivel kevesebb, 60 szazaléka
tartja a politikai berendezkedést inkabb diktatdérikusnak a kildnbségek sta-
tisztikai értelemben nem szignifikansak. Az eredmények alapjan ugy tlnik
a diktaturat elfogadok nem csak elégedettek a megvaldsuld illiberalis rend-
szerrel, de politikatudomanyi elemzésekkel 6sszhangban nem is tartjak azt
demokracianak.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a nappali tagozatos egyetemista és fdiskolas fiatalok de-
mokracidahoz vald viszonyat és a magyarorszagi politikai rendszerrél alko-
tott képét vizsgaltuk meg az elmult kdzel 15 évben felvett adatok alapjan.

Elemzéslnk elsd részében bemutattuk, hogy 2011 és 2024 kdzotti iddszak-
ban a demokraciat tdmogatok aranya folyamatosan névekedett, mig a dik-
taturat elfogadoké folyamatosan csdkkent. Noha 2024-ben a magasabb
tarsadalmi statuszuak koérében - a korabbi adatfelvételek eredményeihez
hasonldan - magasabb a demokraciat tamogatdk aranya, 2015 6ta minden
tarsadalmi csoportban jelentdésen kibévuilt a demokraciat a diktaturaval
szemben eldényben részesitdék kdre. Tovabba, a korabban egyértelmlen je-
lentkezd lakdhely szerinti kGldnbségek a 2019-es és 2024-es hulldmokban
mar nem mutathatdak ki. Nem taldltunk szignifikans kilénbséget a Buda-
pesten, varosokban és falvakban lakd egyetemista fiatalok kdzott.

A tanulmany masodik felében azt a kérdést vizsgaltuk, hogy a demokraciat
tdmogatdk milyen demokraciaképpel rendelkezhetnek. Amikor azt a valaszt
adtak, hogy ,,a demokracia minden politikai rendszernél jobb”, akkor vajon
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liberalis demokraciara gondoltak, vagy inkabb a megvalosuld illiberalis be-
rendezkedésre. Mivel a hallgatok demokraciarol vald elképzeléseire kbzvet-
lentl nem kérdeztlink ra a kérddivben, ezért kdzvetett mdédon vizsgaltuk a
fenti kérdést.

Megallapitottuk, hogy a demokraciat tamogatdk kdrében magasabb a
megvaldsuld demokraciaval valdo elégedetlenség és az autoriter értékeket
(tekintélyelvl nevelés, eréskezl vezetd) elutasitdk aranya, melybdl arra a
kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a demokraciat tamogatd fiatalok inkabb a
liberadlis demokracidkat preferaljdk a jelenlegi politikai rendszerrel szemben.
A megvalosulo illiberalis berendezkedés pedig leginkabb a diktaturat elfo-
gadok igényeit elégiti ki, hiszen a diktaturat elfogaddk kérében magasabb
a rendszerrel valdé elégedettek aranya. Figyelemre méltd eredmény azon-
ban az is, hogy a diktaturat elfogadd hallgaték kdérében magas a Magyaror-
szagot inkabb diktaturanak értékelék aranya. Vagyis a diktaturat elfogadok
nem csupan elégedettek a jelenlegi politikai berendezkedéssel, de tudato-
sak a rendszerrel kapcsolatban, hiszen értékeléstik egybeesik a politikatu-
domany egyhangu allaspontjaval.

A diktaturat elfogado fiatalok csoportja tehat jelentdsen leszUkult az utobbi
évtizedben. Alighanem azok a hallgatok tartoznak ide, akik valoban radika-
lis alldspontot képviselnek a politikai berendezkedéssel kapcsolatban. Ok
azok, akik a diktatorikus berendezkedést kivanatosnak tartjak, a jelenlegi
politikai rendszert pedig ehhez kodzelitének értékelik, ami taplalja a rend-
szerrel kapcsolatos elégedettségiket. Ebben az értelemben szamukra a
diktatura nem feltétlenll képez negativ konnotacioju fogalmat.

Fontos lenne a jovében jobban megérteni, az egyetemista fiatalok liberalis
demokracia mely elemeit tartjak kildndsen fontosnak, illetve hogyan latjak,
mely terUleteken sérilt leginkabb a demokratikus berendezkedés Magyar-
orszagon. Tovabba érdemes lenne tovabbi elemzésekkel feltarni, a demok-
ratikus elkdtelezédés megerdsddése mdgoitt huzodo folyamatokat és meg-
érteni, miért ndvekszik a demokracia iranti elkdtelezddés.
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