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MI TORTENT VELUNK: MAGYAR ALLATTENYESZTES?
(1918-2008)
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Pro memoria: 120 éve sziletett
Prof. Konkoly Thege Sandor (1888~1969)

Osszefoglalas

Az elmult kilenc évtized alatt egymastdl gazdasagpolitikailag alapvetéen ellentétes négy id6szak —
1918-1944 feudalista jellegl, 194548 atmeneti, 1949—1990 szocialista tervgazdasag, 1990-t8| piac-
gazdasagra attérés — alatt nem volt biztosithaté az allattenyésztés téretien fejiédése. Az orszdg allat-
allomanyanak 60%-at kétszer vesztettlk el, elébb 1945-ben a vilaghabori kévetkeztében, majd 1990.
utadn mar békeidében. Ennek ellenére 19201990 kdzott a histermelés négyszeresére, a tejtermelés
80%-kal, a tojastermelés dtszdrdsére emelkedett.

Ezt az tette lehetévé, hogy mindegyik allattajban nagyaranyu volt a fajtacsere, néttek a fajlagos tel-
jesitmények, elterjedt a gyari takarmanykeverékek etetése és javult a takarmanyozas fehérje-transz-
formacidja. Az idészak alatt a csdkkend terméterulet ellenére megkétszereztik a hazai takarméanyter-
mesztést, de az Allatok fehérje igényét csak jelentés fehérjeimporttal lehetett kielégiteni. A belféldi his-,
tej-, tojasfogyasztés fokozatosan emelkedett és a biolégiai igényeknek megfelelé szintre jutott. A javu-
16 belfdldi el!atason talmenéen az allati termékekkel egyuttal névekvs exportot is biztositottunk. E tel-
jesitmények 1990. utan drasztikus mértékben csokkentek: a taplalkozasi lancban kulcsszerepet vivé
allattenyésztésiink valsagba jutott. E helyzet tarthatatlan és ebb6l nemzeti érdekiink mihamarabb kie-
melkedni. Ehhez jov6t teremt6 allattenyésztési politika kidolgozasara és annak slrgds realizalasara
van sziikségunk.

SUMMARY
Kralovanszky, U.P.: QOU VADIS HUNGARIAN ANIMAL PRODUCTION? (1918-2008)
Pro memorial: Prof. Konkoly Thege, Sandor (1888—1969) who was born 120 years ago

From an economic policy point of view, the last nine decades in Hungary may be divided essentially
into four different periods: between 1918—-1944, there was a feudalistic period; between 1945-1948, a
temporary period; between 1949—-1990, there was a socialist planned economy; and from 1990, there
has been the period of the changeover to a market economy and the effects of this change. In each of
these, undiminished development of animal production could not be assured. Hungary lost 60% of its
animal population on two occasions, the first as a consequence of World War I, and again after 1990,
in peacetime. Nevertheless, between 1920 and 1990, meat production increased four fold, egg
production five fold, and milk production by 80%.

These rises in production occurred because significant change in animal breeds were made, which
increased efficiency, and the feeding of livestock with compounds became daily practice, which
enhanced the protein transformation of feeds. In the studied period, regardless of the diminishing area
of available crop land, feed plant production doubled. Yet, it was only possible to cover the protein
requirement (mostly) of (monogastric) animals through significant imports of protein rich feed.

In the mean time, the consumption of meat, milk and eggs increased continuously and reached an
acceptable level for human biological requirements. Additionally, there was an increased export of
animal products.

This level of production drastically decreased after 1990: animal production, which plays a key role
in the food chain, was beset by crisis. This situation is insupportable, and it is in the national interest to
come out of it as soon as possible. This is because it is in the nation's own interest to develop a policy
on animal production which cannot only be put into place immediately, but also which will provide this
sector of our economy with a sustainable future.
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A vilagon legelséként Konkoly
Thege Sandor alakitotta ki az ,d/-
lattenyésztéspolitika” fogalom-
korét, és tanitotta ismeretét négy
évtizeden at.

JHazdnk gazdasagi életében
mindenkor vezetd és jelentds sze-
repe volt az allattenyésztésnek”, -
irta 1920. majusaban kdnyvének
elészavaban Konkoly Thege San-
dor. — Ekkor a Monarchiatél fiig-
getlenné valt Magyarorszag vele
egyltt még reménykedett, hogy
nem kovetkezik be a ,rank kény-
szeritett trianoni békeszerzédés”,
mely 92.963 négyzetkilométernyi
tertiletre zsugoritja az orszagot, s
ezzel egyltt elveszik allatalloma-
nyunk nagyobb hanyadat éppugy,
mint annak takarmanybdzisat: ,hi-
szen éppen azokat az orszagré-
szeket akarjak elszakitani, ahol az
allattenyésztés terén a termelés
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BUDAPEST
“FATRIA" IRODALM! VALLALAT ES NYOMDAI RESZV.TARS.
1920

és fogyasztas mérlege foldsleget
mutat”. Az énallésult orszag e pil-
lanatdban szakmai-szellemi vo-
natkozasban tulajdonképpen kedvezden alltunk, mert Konkoly professzor — aki egy-
ben az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesilet (OMGE) fétitkara is — ,dllatte-
nyésztésunk fejlesztésének f6 feltételei” cimi kdnyve a helyzetértékelésen tdime-
nden gazdasagpolitikai koncepciét is jelentett.

Alig harom évtized multan orszagunk életében Ujabb drasztikus politikai-gazdasagi
fordulat kévetkezett be. 1948-ban Konkoly Thege megint fontosnak tartja, hogy megir-
ja idészerlsitett ,allattenyesztési politikajat”. A md azzal a kifejezett céllal szlletett, hogy
~hasznositsuk az el6z6 évtizedek sorén szerzett tanulsagokat és ne kellien esetleg Uj-
bél sajat karunkon és idébeli veszteségeken keresztil eljutnunk a teendé helyes 1é-
pésekig.” Az orszag szakemberei és gazdasagpolitikusai szamara tehat biztositva volt
az ,orientaciés” hattér, a fejlesztési stratégia legfontosabb elemeinek ismerete.

Torténelmi hatteriink. 1918. novemberében feloszlott az Osztrak-Magyar Mo-
narchia. Igy hazank — a torténelmi orszagterileten, majd négy évszazad utan -
fuggetlenné valt a Habsburg birodalomtél. 1920. janiusaban a trianoni ,békeszer-
z6dés” e terilet 71%-at, lakossdganak 58%-at, allatallomanyunknak pedig 62%-at
mas orszagok részére elvette. Ezzel az orszag gazdasagi helyzete alapvetéen
médosult, mezégazdasagunk szerkezete megvaltozott és a kordbbi vammentes
monarchiai felvev@piacainkat is elveszitettik. A ,hagyoméanyos egyensuly felbom-
lott és ez hatalmas megrazkddtatast jelentett a megmaradt orszagterilet allatte-
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nyésztése szamara” - irja értékelésében Gunst (1970). Egy kifosztott orszagot kel-
lett Ujja szervezni, és egyben egy 6ndllé allamot megteremteni.

E 90 év alatt valéjaban négy korszak kilénbdztethetd meg:

1. a két vilaghaborui kézétti 1918—-1944 idészakban még feudal-kapitalizmus,

2. 1945-1948 kozétt foldreformhoz kapcsolédéd atmeneti idGszak,
3. 1949-1989 kdzdtt a kdzpontilag irdnyitott szocialista tervgazdasag,
4. 1990-t6| kezd6dben a piacgazdasagra atalldsa a globalizalédas.

Az egymastél alapvetéen eltéré/ellentétes gazdasagpolitikai valtozas mind-
egyikében mas-mas feltételrendszer érvényesiilt, ami 6nmagaban is lehetetlenné
tette az agrarium egészének, egyes agazatainak toretlen fejlédését.

— 1929-33 kéz6tt hazankat is elérte a gazdasagi vildgvalsag, majd néhany
békésnek tlint évet kdvetden j6tt a haborus fenyegetettség idészaka. 1938
és 1942 koézott az eurdpai nagyhatalmak tébb Iépcsében ,visszaadtak”
4 millié hektar féldteriiletet 5,5 millié lakossal és 1,7 millié szamosallattal.

- All vildghaboru egyik veszteseként, 1947-ben Gjbdl érvényesitették elle-
nink a trianoni hatarokat. 194548 kézétt, a féldreform révén a mezdégaz-
dasag struktiraja alaposan megvaltozott, a féldhéz juttatottak énallé gaz-
dalkodasa csak révid ideig tarthatott, mert j6tt a kollektivizalas kora.

— Akdvetkezd négy évtizedben ,mindekézben haromszor forgatta meg a tor-
ténelem a féldtulajdont, az Gizemi viszonyokat (1945-ben, 1958—61-ben és
1990-92-ben) és negyedikként a termelési médszereket is"— irja Romany
(1998). Ez iddszakban a kormanyzat ugyan tdbb alkalommal is foglalkozott
az agrarium fejlesztésével és az allattenyésztéshez kapcsolédé szakteriile-
teken orszagos (fehérje-program, 1970-1990), ill. tarcaszinti K+F tevé-
kenységek indultak. Ezek eredményeként a tudomanyos ismeretek éppugy
béviltek, mint javultak a termelés eredményei is.

— 1990-ben a ,rendszervaltas” jelentett j fordulét a terméfdldek maganosita-
sa, a privatizacié, majd az Eurépai Uniéhoz kapcsolodéd agrarkétottségek
iranyaba. Az e valtozasokkal szembeslil6, agrarpolitikai gyakorlat nem ered-
ményezett fejlédést. Eppen ellentétesen hatott, a termelés messze elmaradt
a korabbi teljesitményektél: ,a korabbi szinteket nem sikeriilt fenntartani —
fria k6zleményében a KSH — 2000-ben a névénytermesztés az 1990. évi
brutté termelésének csak 70,9%-4t, az allattenyésztés, allati termékek ter-
melés pedig csak a 67,9%-at érte el!”

Nem vitathatd, hogy az 1918 és a 2008 k&zotti idészakban az orszag gazda-
sagi életében az élelmiszergazdasag sulya egyre kisebbedik. Ennek ellenére ma-
radéktalanul biztositott az orszag élelmiszerellatasa és az agrarium ugy ér el nap-
jainkban is pozitiv kilkereskedelmi mérleget, hogy 1990. utan a kiilkereskedelmi
kapcsolatok alapvetSen megvaltoztak. A nemzetkozi versenyben leszakadtunk.

Allattenyésztésiink ,térténelmi mélypontra” kerdlt. Mi tortént veliink? Utat té-
vesztettink, nem készdiltink elérelatéan, vagy tudatosan félrevezettettiink?
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AZ ALLATTENYESZTES, AZ ALLATI TERMEKEK TERMELESE

Konkoly Thege (1948) szerint ,az 4llattenyésztési politika azt a tevékenységet
oleli fel, amelyet az 4llam és a gazdatarsadalom az 4llattenyésztés érdekében ki-
fejt, illetve, amelyet kifejteniék kivanatos lenne. E tevékenység természetesen
nemcsak kozvetlenil az allattenyésztés fejlesztését célozza, hanem ezen keresz-
til, és ennek segélyével a mezégazdasag 4ltalanos szinvonalanak emelését, a
termelSk helyzetének javitasat, a fogyasztok jobb ellatasat és végeredmenyben
az egész allami kézésség szolgalatat kivanja elérni.”

Az allatlétszamok alakulasa hullamzéan valtozé volt (1. tdbldzat):

I. tablgzat
Az édllatallomany létszamanak alakuldsa

szarvas- ) sertés tyok- | liba | kacsa | pulyka | szdmos

Ev) | marha(2) luh (3) 16 (4) 5 |teek©)] @ | @ | (@ |alat10)
Bsszlétszam (anyaallomany) ezer (11) térzsallomany, millié(12) millié

1911|2150 (890) 2406 896  |3322 (560) 3,08
1924 | 1884 (892 | 1814 (995) | 850 (397) |2458 (552)| 28,7 | 4,72 | 2,34 | 0,76 | 2,72
1935 |1911 (961) | 1450 (603) | 886 (425) 14674 (602)| 17,9 | 2,87 11,4001 0,27 | 2,58
1945 | 1070 604) 328 329 | 1114 (296)| 18,2 nincs adat 1,32
1950 |2222 (1137 | 1049 (601) | 712 (372) |5542 (638)| 16,1 | 1,00 | 0,90 0,20 | 2,85
1960 |1963 (879) | 2250 (972) {490 (287) |6388 (457)| 25,3 | 0,91 | 0,72 | 021 | 295
1970 |1911 (738) |2316 (1487 | 222 (100) |7311 (480)| 31,5 | 0,65 | 1,08 | 0,21 | 2,85
1980 |1918 (765) |3090 (1861 | 120 (54) |8330 (636)| 40,0 | 0,71 | 1,72 | 022 | 2,96
1990 |1571 (630) |1865(1865)| 76 (38) (8000 (701)| 25,7 | 1,05 [ 1,05 | 035 | 2,61
2000 | 805(380) |1229(727) | 75(35) |4834 (379)| 30,7 | 1,47 | 1,48} 3,35 | 1,41
2008 | 694 (324) (1306 (1010 | 69 (33) |3658(258)| 24,1 | 2,30 | 3,00 | 420 | 1,25

Table 1.: Change of the number of animals in Hungary

year (1), cattle (2), sheep (3), horse (4), pig (5), hen (6), goose (7), duck (8), turkey (9), animal unit,
million (10), total (female population) thousand (11), stock population, million (12)

1. dbra:. Az orszag szdmosallat iétszamanak véltozasa
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1925-38. id§szak atlagaban allatallomanyunk kisebb, mint a trianoni teri-
letekre szamitott 1911. évi statisztikai létszam.

— 1938-1942. k6z6tt a nagyhatalmak visszaadtak a korabban elcsatolt teriletek
egy részét természetesen az ott éI6 lakossag allatallomanyaval egyiitt. Ezzel
hazank allatallomanya atmenetileg 66%-kal 1,75 millié szamosallat |étszam-
mal (1,4 millié szarvasmarha, 1,6 millié juh, 0,5 millié 16, 1,6 millié sertés) né-
vekedett és ezzel az orszag szamosallat Iétszama 4,38 milliéra nétt.(1. dbra)

— All vilaghaborunak hazank teriletére tortént atterjedése, a hosszasan elhi-
26d6 harcok, katonai rekviralasok sulyosan érintették allattenyésztésiinket:

szarvasmarha-allomanyunk vesztesége 50%, juhallomanyunké 74%,

sertésallomanyunké 74%, léallomanyunké 54% volt. Sulyosak voltak a mi-
néségi veszteségek is: gyakran éppen a kdztenyésztés szolgalataban 4llé
apaallatokat, a legértékesebb tenyészallatokat vesztettiik el.

— Akllénb6z6 allatfajok nagyobb létszamvaltozasra a 60-as évtizedben ke-
rilt sor, amikor is a I6allomanyt drasztikus intézkedésekkel, gyors mérték-
ben csékkentették, magyarul 600 ezer lovat vagéhidra kildtek. Ugyanekkor
gyors itemben ndvekedett a sertések, valamint a baromfiak létszama.

— Az 1990-et kdvetd alig masfél évtized alatt az orszag allatallomanya torté-
nelmi mélypontra zuhant: a létszam 6sszességében mintegy 55%-kal csok-
kent! A szarvasmarhak 55%-0s, a juhok 25%-0s, a sertések 52%-0s, a ba-
romfiak 17%-os létszam csdkkenése kdvetkezett be. A rendszervaltas nagy
vesztese az allattenyésztés lett.

E valtozast szamos oldalrél értékesitési/fizetési okokkal, kiilkereskedelmi elle-
hetetleniilésekkel magyaraztak, de ezek — az 4gazat szinvonalanak megérzése
érdekében — kell6 elbrelatassal jorészt megelézhetdk lettek volna.

A tényleges allatlétszamokbdl kialakithaté ,,szamosallat” viszonyszam alap-
jan, az |. vilaghaboru elétti id6szak Csonka-orszag teriiletére vonatkoztatottan,
3,08 millié szamosallatunk volt. 1920 és 1938 kbzétt a szamosallat l1étszam
15—-20%-kal lett kevesebb, de fajok kdzoétti aranyok érdemben nem mddosultak.
Az 1945. évi mélypontrdl meglepden gyorsan felemelkedtink, és 1950-ben mar
nagyobb allatallomanyunk volt, mint a haborit megelézé években. A tervgazdaséag
alatt, szamosaliat Iétszamunk elérte a 2,85-2,95 milliét, majd az allatlétszamok
1990. utan gyorsuldé mértékben csdkkentek olyannyira, hogy 2008-ban mar keve-
sebb allatunk volt, mint a Il. vilaghaboru veszteségei nyoman: a szamosallat lét-
szam 1,25 milli6 lett! Ezzel 60 év utan ismét ,elértiink” az ellenséges pusztitasok
hatasara bekdvetkezett mélypontra, — de most mar ,6ngyilkos médon” — a béke-
években, holott hazank allateltarté képessége szamosallat egységben kifejezve —
bizonyitottan — 3 millié kérdili.

Nem érdektelen emliteni, azt sem, hogy 2005-ben valamennyi allatfajunk ese-
tében, az istalléféréhelyeknek kihasznalasa 54—-58%-o0s.

Az allatallomany reprodukcids képessége szempontjabdl az anyaalloméany
létszama (1. tabldzatban), tovabba az anyak teljesitéképességének alakulasa min-
denkor déntd jelentdségli. A tehenek létszama évtizedeken at atlagosan 900 ezer
volt, kivéve az 1946. évi 600 ezres, és az 1950. évi egy milliét meghaladé létsza-
mot. 1960-at kévetden a tehénallomany fokozatosan csékkent, 1990-ben 630
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ezerre, 2008-ben pedig 334 ezerre. E valtozas a tejtermelés tekintetében egyrészt
érthetd, mivel a tehenenkénti tejhozam 2400 literré! 6200 literre emelkedett, és igy
az EU-ba iépésiinkkel érvényesitettik a tejkvéta hatarértékét, ugyanekkor a szar-
vasmarhék korabbi histermelési lehetGségének kihasznalasahoz e tehén létszam
messze elégtelen. (Nem sikertlt évtizedek alatt megteremteni a hishasznositasu
marhadllomanyt: szamuk ma kb. 25 ezer, igy ezek reprodukciés fejlédési bazisa
jelentéktelen.) Az anyajuhok létszamat illetéen az |. vilaghabord elétti 800-900 ez-
res létszdm még tovabbi két évtized alatt sem médosult. 1970. utan, a pecse-
nyebaranyok irant megnyilvanulé kilpiaci lehetéségekre tekintettel, az anyajuhok
létszama elérte a 1,8 milliét. A ,rendszervaltast” kdvetéen elébb 700-ezerre csok-
kent, majd ismét kiilkereskedelmi céllal,1,3 milliéra nétt az anyajuhok szama. A ko-
cak létszama atlagosan 500 ezer volt, és ez a sertésallomanynak mintegy 20%-at
tette ki. Amig az |. vilaghabor( elétti iddszakban a sertésallomany tébb mint 90%-at
kitevé mangalicak (az akkori Mez6gazdasagi Kamara jelentései szerint) fialasat
atlagban 3,5-3,7 malacra becstuilték, Ujlaki Nagy (1943) szerint a tenyészték ,meg
vannak elégedve, ha a mangalica kocéktél, egy alkalommal 5-6, a husfajtaktol
9-10 malacot nyerhetnek”. Igy érthet6, hogy abban a korban a kocalétszam
aranya nagy volt. 1960. utdn bekovetkezett gyors fajtavaltas, tovabba a kor-
szerubb tartasi kériimények kdvetkeztében a hissertés kocak utani éves szapo-
rulat a 13—15 darabot is elérte. Igy a kocak aranya 7-8%-ra csokkenhetett és ez is
elegendd volt a b6viilé hizésertés igények kielégitésére. A kancak szama elsé id6-
szakunkban atlagosan 400 ezer volt, majd a l6allomany drasztikus ,kiirtasaval”
egyutt jart a kancak létszamanak tizedére cstkkenése is. A baromfiak esetében a
statisztika csak a ,torzsallomany” szdmait kdzli. Az allomany reprodukciés képes-
ségét bioldgiai értelemben, nem korlatozta a tojastermelés, hanem a szaporulatot
mindenkor a hustermelési igények szabalyoztak. Az évenként keltetett csibék sza-
ma 30 év alatt tdbb mint tizszeresére, a kacsdk, libak vagy a pulykdk szama — a
piaci valtozasoktol figgéen — ennél nagyobb ardnyban is nétt.

2. tablazat
100 hektar mezégazdasagi teriiletre juté allatiétszam és él6sulytermelés véltozdsa
Baromfi
Ev()) Szarvas- Juh(3) L6(4) |Sertés(5)| torzsallé- | Szamos Véagéallat élésuly termelés, t (8)
marha(2) many(6) | afat(7)
létszam (n) Marha(2) | Juh(3) [Sertés(S) | Baromfi(9)

1911 22 26 7 23 2500 29,4
1925 25 24 11 32 2500 34,2
1935 25 19 12 61 2060 36,5
1946 14 5 5 17 18,1
1950 30 14 10 75 2280 32,7 2,6 0,2 6,6 1,8
1960 27 33 9 80 3759 39,7 3,5 0,3 8,2 2,1
1970 28 43 3 86 5105 38,0 4,7 0,5 10,1 4,1
1980 29 47 2 126 6453 41,5 5,0 0,6 17,8 7,0
1990 24 29 1 124 4781 38,1 3,9 5,4 19,9 9.1
2000 14 19 1 82 3293 23,6 2,0 0,3 13,5 10.5
2008 12 24 1 66 3919 21,2 1,5 0,3 10,4 10,9

Table 2.: Change of the number of animals and live weight production per 100 hectare agricultural area
year (1), cattle (2), sheep (3), horse (4), pig (5), stock population of poultry (6), animal unit (7), live
weight production of fat stock, metric tons (8), poultry (9)
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Allattenyésztésiink intenzitasat legjellemzébben az allatsiirliség mutatja
(2. tablazat). Vizsgalati idészakunk elején 100 hektar mezégazdasagi teriletre
vonatkoztatva még 34 szamosdllatot tartottunk. E Iétszam 1960-1980 kozoit
célszerlien ugyan 38—41-re emelkedett, 2008-ra viszont 21-re apadt. E szamita-
sokndl figyelembe kell venui, hogy az orszdg mezégazdasdgi termdéteriilete
85 év alatt 7,7 millié hektarrdl 5,9 milliora, vagyis 1,7 millio hektarral — 23%-kal —
csbkkent!

A 100 tehénre juté borjuszaporulat a vizsgalt 90 év alatt, érdemleges valtozas
nélkul, atlagosan 68-75 k&z6tti volt. Ezzel szemben a 100 kocara esé hasznosult
szaporulat 9 évtized alatt 400-r6l 3200-ra — nyolcszoroséra — emelkedett.

Rendkivil nagy valtozast jelentett, hogy az elmilt évtizedek alatt az orszag al-
latallomanyaban — szamosallatban kifejezve — a kérédzék aranya 65%-rél 43%-ra,
a lovaké 22% 1%-ra csdkkent, és ugyan ezen id§szak alatt a mindenevék aranya
13%-r6l 56%-ra emelkedett (2. d4bra). Ez a valtozas lényegesen mddositotta a ta-
karmanytermelést, a takarmany felhasznalasi gyakorlatot, és igen nagymértékben
megndvelte a fehérjetakarmanyok importjat.

2. abra: 100 hektar mezégazdasagi teriiletre juté szamosallat megoszlasa, %

7 kérddzék(1)

2000 R 8 222 - I
1980 | I
1960 | = T |
1930 | — ——
1911 1 [1 _
0% 2(;% 4(;% 6@ 8(3% 1 OIO%

mindenevék(2)

Dszarvasmarha(3) Mjuh(4) DOI16(5) Msertés(6) DObaromti(7)

Fig. 2.: Distributions of animal units (%) per 100 hectare agricultural area
ruminants (1), omnivorous (2), cattle (3), sheep (4), horse (5), pig (6), pouitry (7)

Mindségi célu fajtavaltasok - gazdasagi szempontbdl a teljesitményviszo-
nyok javitasa érdekében — mar az . vilaghaboruat megel6zéen megkezdédtek, de
az azt kovet$ evtizedekben érdemleges elérelépésre meg sem ker(lt sor. A ma-
gyarfajta szarvasmarhak arédnya — Eber (1961) kozlése szerint — 1920-ban még
20%, 1942-ben pedig 10%, a magyar pirostarka és a svajci szimmentali marhak
részaranya 70%, illetve 83%, az allomany tébbi része borzderes, illetve ,fajtajel-
leg nélkili” keresztezett marha volt. 1950-t6l kezdédéen viszont egyre erételje-
sebb Gtemd fajtavaltas zajlott le, bar még 1970-ben is a kett6s hasznositasi ma-
gyartarka képezte az allomany 90%-at. Ezt kévetéen viszonylag révid id6 alatt a
jersey, a feketetarka ill. vorostarka lapaly, majd a holstein-friz fajtak kereszteze-
sei révén a tejelé hasznositasu allomanyok keriltek talsulyba. Ugyanekkor a hus-
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hasznositasu allomanyok kialakitasara (hereford, angus, charollais, limousine faj-
takkal) csak hivatkozni lehet, de ezek révén az orszag szarvasmarha allomanya-
ban érdemleges térnyerés nem kdvetkezett be.

A juhallomany fajta szerinti 6sszetételét, 1935-ben, 47% fésiisgyapjas merino,
27% posztégyapjas mering, 2,6% husmerind és 23% egyéb fajta — szévetgyapjas
merinok, cigajak, rackak, friz, lle de France juhok — alkottak.

A lotenyésztésben a |\. vilaghabordt megel6z6 évtizedekben statisztikailag csak
Jmelegvérd”, illetve ,hidegvérl” lovakat kilonboztettek meg. Ez utébbiak aranya a
teljes l6allomanyban 18-21% volt. 1960. utan a melegvérliek kozoétt 12,5% néni-
usz, 3,8% angol félvér, 2,2% arab fajta, 1,7% lipicai volt. A I6allomany 59%-4t az
~egyéb melegvériiek” kategéridjaba soroltdk: ennek kétharmada fajtajelleg nélki-
li 16 volt, de ide soroltak a North Star, Furioso, Gidran, tovabba egyes tajfajtak né-
hany ezres létszdmat is.

Sertésallomanyunk a 20-as évek elején 94%-ban zsirsertésekbdl s csak 6%-ban
allt hasfajtakbdl. A zsirsertések, — zo6miik széke, fekete, kisebb hanyadukban fecs-
kehasu szinvéltozati mangalicak — aranya évrél-évre fokozatosan 80%-ra kiseb-
bedett, igy a hussertések mar az allomany 6todét tették ki. A hussertések tovabbi
elterjedése érdekében 1929-t61 kezd6déen rendszeresen hoztak be yorkshire,
berkshire, cornwall tenyészanyagot is, és ezek keresztezéseivel emelkedett a hus-
tipustak aranya. A 80-as évek elejére a dan-, holland-, angol lapalyok, a német
6ves, majd a duroc, hampshire, pietrain, essex fajtakkal bévilt a tenyésztési le-
het6ség. Ezt kdvetben, megjelentek a hibridkonstrukciék. A magyar fajtava elfo-
gadott Kahyb, Hungahib, Pannonhibrid, stb. gyors elterjedését az iparszerii ser-
téstelepek és a ,rendszergazdak” biztositottak.

A baromfiak allomanyat az elsé 40 év alatt szinte 95%-ban a magyar parlagiak
— sarga, fehér és kendermagos szinvaltozatban — valamint az erdélyi kopasznya-
ku uraltak. E véltozatok nemesitéséhez azonban sarga, ill. fehér Orpingtont, Rhode
Islandit, New Hampshiret, Leghornt, Plymouthot hasznaltak. A 60-as években al-
litottak el6 az els6 hazai hushibridet, majd a gyorsan valtozé piaci igények kielé-
gitése érdekében a német Lohman, a kanadai Shaver fajtai révén tovabbi his-
illetve tojohibridek (g6délldi, babadi hus- és tojohibridek, Tetra-L, Tetra-SL, Shaver
Starcross, Hunniahibrid) tartasa erés6dott meg. 1990. tajan mar a hibridek tették
ki az orszag tyukallomanyanak dénté részét. (Fontos, hogy napjainkban, a gene-
tikai megdrzés érdekében még 31 §shonos allatfajunk van).

A pulykak kéziil legtovabb a bronz pulyka, libak kézll a magyar 1Gd, kacsak ko-
zUl a pekingi fajta tartasat kedvelték. Majd ezek esetében is feler§s6détt a ke-
resztezési igény (Fehér Gyémant pulyka, majd Gjabb és Gjabb nagy teljesitmény
hibridek, landesi-, rajnai lud, babati majhibrid, hibridkacsak, stb.) és gyors valtas-
sal az ezek iranti tartasi kedv altalanossa valt.

Az emlitett valtozatok kialakitasat az allam, majd a kiilénbéz6 rendszergaz-
dak évente tébb ezer tenyészallat importjaval rendszeresen segitették. Ugyan-
ekkor megjelentek hazankban a nyugati cégek szaktanacsadéi, s meghonosod-
tak a nagylzemi allattartasi technolégiak, melyek az (j fajtdk nagyobb bioldgiai
igényeihez igazododan a keveréktakarmanyipar kiépitése révén ,korszerdsitették”
a takarmanyozasi gyakorlatot is. E témakér 6sszegzéseként megallapitando:
az allattenyésztés legjelentdsebb elbrelépése a fajta valtasok révén kévetke-
zett be.
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3. tablazat
Az allati termékek termelése

Vag6-

liat- | Osszes | Marha Juh Sertés | Baromfi | Tejter- | Tojas Hazi- | Gyapju | Hal
Ev() | terme- | (3) (4) () (6) @ melés [termelés| nyail) | (12) | (13)

16s(2)

hustermelés, ezer tonna(8) “g"(g) £||(||1(:)) ezer tonna

1938 620 280 99 9 85 77 1525 | 844 10 6,0 6,6
1950 839 363 75 29 163 86 1189 995 4,4 53
1960 | 1070 | 552 135 a4 254 122 1570 | 1848 8,2 14,9
1970 | 1360 | 741 183 23 312 224 1807 | 3280 9,8 26,0
1980 | 2066 | 1132 191 22 564 355 2471 | 4384 42 12,1 33,7
1990 | 2191 { 1230 141 19 616 453 2763 | 4679 31 73 25,0
2000 | 1566 { 974 107 14 397 459 2081 | 3171 14 39 19,1
2005 | 1382 | 883 67 9 187 640 1839 | 3017 24 5,0 20,0

Table 3.: Production of animal product
year (1), fat stock production (2), total (3), cattle (4), sheep (5), pig (6), poultry (7), meat production,
thousand metric tons (8), milk production, miltion liter (9), egg production, million piece (10), rabbit (11),
wool (12), fish (13)

Az allati termékek termelésének alakuldsara vonatkozé szamszeriiségek a
3. tabldzatban olvashaték. 1970. és 1990. kdzétt a histermelés 66%-kal ndveke-
dett, a tejtermelés 52%-kal lett nagyobb, a tojastermelés 43%-kal emelkedett.
Ezek az impozans javulasok az 1990-éveket kdvetéen nemcsak megalitak, hanem
termelés fokozatosan egyre csbékkent: 2005-re a hustermelés mar csak 883 ezer
tonna, a tejtermelés 1,9 milliard liter, a tojastermelés pedig 3 milliard darab. Az Ag-
rargazdasagi Kutatéintézet szamitasai szerint ,amennyiben az allattenyésztés
helyzete nem javul, hosszu tavon évente 6,3-6,4 millié t gabonanak kell kilféidon
piacot talaini.”

4. tabldzat
A fajlagos termelési adatok véltozasa
Egy Egy marhara(3) Egy sertésre(6) | Egy tydkra | Egy juh
Ev(l) tehénre 1Q0 tehénre / kocéra
teter- | vags- | hos | vags- | his- tojas gyapju juté szaporulat(9
melés(2) | allat(4) | hozam(5)| allat(4) | hozam(5)| termelés(7) | hozama(8)

liter kg % kg %o darab kg n kg
1935 1830 105 53,0 82 40,0 70 4,9 75 408
1960 2190 125 54,4 96 43,7 83 4,4 69 900
1970 2420 168 56,5 121 45,4 113 4,7 81 1214
1980 3596 171 57,9 141 48,2 138 4,1 75 1668
1990 4926 150 58,0 168 47,8 186 3,5 68 1880
2000 5335 146 57,1 162 54,0 217 3,6 78 3194

Table 4.: Changes in the specific values of production
year (1), milk production/cow, liter (2), per cattle (3}, fat stock, kg (4), meat yield,% (5), per pig (6), eag
production /hen, piece (7), wool production/sheep, kg (8), calves/100 cows, piglet/100 sows (9)

A fajlagos termelési adatok jelentds valtozasokat mutatnak (4. tabldzat.). nyolc
évtized alatt a tehenenkénti tejtermelés négyszeresére, az egy tojora jutd éves to-
jastermelés haromszorosara nétt. A histermelésben a szarvasmarha agazatban



10 Kralovanszky U. P4l: Ml TORTENT VELUNK: MAGYAR ALLATTENYESZTES?

a vagballat-termelés 16%-kal csokkent, ezzel ellentétben pedig az egy kocara ju-
t6 él6sily produkcié 43%-kal lett nagyobb. A broilercsirkék iranti érdekl&dés jele-
ként, a keltetett évi csibelétszam két évtized alatt a tobbszérdsére ndvekedett, és
napos csibében kifejezve, meghaladta az évi 400 milliét.

1970 és 1990 kdzdtt 100 hektar mezégazdaséagi terméteriileten, a kdzel egye-
z6 szamosdllat Iétszam ellenére a vagdallat-termelés 74%-kal, a tejtermelés 62%-
kal, a tojastermelés 51%-kal emelkedett. E termelésfejlédés kedvezd eredményei
az un. rendszervaltast kdvet6 két évtized alatt ,,megfordultak”: napjainkra a hus-
termelés 25%-kal, a tejtermelés 26%-kal, a tojastermelés 23%-kal lett kevesebb
és ezzel visszacsUsztunk az 1970. évi szintre.

Felsorolasunkbét nem mellézhetdk a rendszerint csaladi tevékenységek koré-
be tartozé, az dnellatast szolgalé an.  kisallatok”. A nyul-agazat (évi 30—40 ezer t),
a 30-40 ezer kecske tartasa, a méhészet (évi 20—40 ezer t) jelentds exportot is biz-
tosit. Ezek ellenére hazai termelésiik az utobbi évtizedben nem béviilt. Az édes-
vizi haltenyésztés, a haldszat éves produkcidja, a Il. vilaghaboru elétti 6-7 ezer
tonnardl napjainkra haromszorosara emelkedett.

E témakoérhdz kapcsolédéan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a névényter-
mesztés és az allattenyésztés brutté termelési értékének aranya 1960-ban
kedvezétlenul 58:42 aranyu volt. Ennek oka, hogy a kisebb értékd névényi termé-
kek termelése volt dominans, szemben a masodlagos transzformaciét jelentd,
vagyis ertékesebb allati termekeknél. Az allattenyésztés fejlédésével ez arany ked-
vezéen javult 1970-ben 53:47-re, 1980-ban 50:50, 1990-ben 47:53 aranyra, majd
2005-ben - jeléll az allattenyésztés drasztikus visszaesésének — 60:40 aranyra
valtozott (mint volt a 60-as években). Nem hagytahaté figyelmen kiviil az sem,
hogy kézben a ndévényi és az allati termékek arviszanyai nem azonos mértékben
valtotnak.

Az allati termékek minéségi megitélése az I. vilaghaborut kdvetéen — mar a
30-as évek tajan — észrevehetden valtoztak. Elsésorban vagdallatok mindségi
kategériak szerinti végsulyai médosultak, ami egyenes kévetkezménye, hogy a va-
gdallatokat fiatalabb életkorban vagtak le. Amig a 30-as években az orszag hus-
kitermelésének atlagos aranya alig haladta meg a 35%-ot, ez az arany napjaink-
ra meghaladta az 50%-ot. Ugyanekkor a zsirkitermelés 50-52%-0s aranya — ked-
vezéen — a negyedére csoékkent. A trianoni idészakban a levagott szarvasmarhak
60%-a borju, 8%-a ndvendék és 32%-a felnétt koru volt. A szarvasmarhak haski-
hozatala ekkor orszagos atlagban 53,5%. 1950. utan a borjak vagasa minimalisra
csOkkent és gyakorlatilag megsz(int az 6krok tartasa/kivagasa is igy e két valto-
zas hatasara ndvekedett a vagéhidra kerllt névendékek szama, majd a mindség-
javulas jeleként 57-58%-ra nétt a huskitermelés aranya. A juhallomanybol 1945.
elétt évente 50-55%-ban 35 kg korili feljavitott Grit, 20%-aban 8 kg kozeli te-
jesbaranyt és ugyanennyit 5-8. hénapos korukig 25—26 kg-ra hizott baranyt vag-
tak. Az 1970-es évektsl kezdédéen a tejesbaranyok adjak a vagéjuhok szamanak
tébb mint 80%-at. A sertések altalanos hizlalasi gyakoriata szerint a zsirsertése-
ket (a szalamiipar és a hazi vadgasok céljaira) éves-masfél éves korukban fogtak
hizéba, és 6-8 hdnapos hizlalas utan, kb. 2. éves korukban 180-250 kg-osan vag-
tak le. Ezek vagasi kitermelésében 60%-a volt a zsir és csak 40%-a has. A has-
sertéseket altalaban 100 kg-os végsullyal vagtak, de aranyuk csak 10-15% volt.
A Il. vilaghaborut kévetéen a vagohidakra egyre nagyobb aranyban keriltek a
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105—120 kg vagésulyu hussertések és ebbdl eredéen javultak a hiuskihozatali ara-
nyok: 50 év alatt a sertések huskitermelése 44%-rél 58%-ra emelkedett. 1920-as
éveket kdvetben a baromfibél évente kb. 30 millid kilénféle korl és sulya kerdlt le-
vagasra. A vagott baromfi termelés min6ség javulasat bizonyitja, hogy az I. oszta-
lylak aranya az 50-es évek elején még 40% koruli, de 20 évvel késébb mar elérte
a 90%-ot. A hushibridek tartasa révén altalanos lett a 6-9. hetes korukra 1,5-2,5
kg élsulyu broilercsirkék eléallitasa. A kacsak, libak és a pulykak esetében is val-
tozott a vagaskori életkor, a fiatal, an. pecsenye kacsakat, libakat, névendék puly-
kakat, gydngydsoket keresi a piac. A tojastermelésben specidlis minéségi kilénb-
ségeket még nem tettek, csupan a tojasok nagysagat, frissességét és Ujabban az
almozast illetéen osztalyoznak.

Az allati termékek termelésében hatalmas valtozast jelentett, hogy a vagéalla-
tok életkora lényegesen révidilt, és ezek képezik az allomany doénté részét. Csak
a tenyésztéshdl/selejtezésbél allatok kerdinek kifejlett korukra levagasra.

Ismeretes, hogy az allattenyésztés eredményességét az lizemnagysag (nyil-
van a szakértelemtdl eredéen) és a tulajdonviszonyok jelentds mértékben befo-
lyasoljak. 1920-at kévetden nem valtoztak a korabbi birtokviszonyok és az allat-
tarték aranyai sem. A nagy- és kdzépbirtokosok tulajdonaban a szarvasmarha al-
lomanynak csak a 18%-a, a sertések 16%-a, a juhok 38%-a, a lovak 12,5%-a volt.
A 20 holdon (kb. 11,5 ha) aluli és birtok nélkdili allattarté kategériak tartottak a gaz-
daségi allatok tobbségét, vagyis a kistermeldk végezték az allattenyésztés és ter-
méktermelés munkéjanak dénté hanyadat. Azonban a kisiizemekben alacsonyak
voltak a fajlagos termelési eredmények.

A ll. vilaghaboru befejezését kdvetd féldreform soran néhany révid év alatt az
allattartasi kedv megnétt, az allatallomany létszama gyorsan emelkedett, de telje-
sitményben, mindségben visszaesés kdvetkezett be. 1948. végével kényszer in-
tézkedésekkel megkezdédoétt a ,mezégazdasag szocialista atszervezése”. 1953-
ig 5224 termeldszdvetkezetet alapitottak, a hagyomanyos parasztgazdalkodas
gyakorlatilag lehetetlenné valt (az adéterhek megharomszorozédtak, a kételezd
beszolgaltatadsok nyomasztdak voltak, 1948—1955 k6z6tt kdzellatasi vétség cimén
400.000 parasztot el is itéltek). 1957-ben a kotelezé beszolgaitatast eltérolték, a
szovetkezetek zéme feloszlott, majd 1958-59-t6| kezdédéen UGjra megindult a t6-
meges kollektivizalas. A ,szocialista szektor” hamarosan a mezégazdasagi 6ssz-
tertlet kb. 94%-ara terjedt ki. A létrehozott kb. 4500 szbvetkezetben — szadmosal-
lat Iétszamban kifejezve — az allatallomanynak 46—48%-at, az allami gazdasa-
gokban 13%-at tartottak, tehat kézdsségi tulajdonba kerilt az allatok harométdde.
Ugyanekkor a termel@szévetkezetek haztaji gazdasagaiban 25-27%, az egyéni
termeléknél pedig az allomany 15%-a volt. Ennek ellenére a vagosertések
60-70%-a szarmazott a kisgazdasdgokbdl. A baromfiak hustermelésének
50-60%-4t, a tojastermelésnek pedig tébb mint kétharmadat is az egyéni és a
haztdji allattartok produkaltak. Csak a szarvasmarhak hus-, valamint tejtermelé-
sében van kb. 75%-0s részesedésiik a nagyizemeknek. Mindezek alapjan a leg-
utébbi 5—6 évtized alatt hazankban nem lehet egységesen jellemzének tartani a
nagylzemi allattartast.
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AZ ALLATTENYESZTES TAKARMANY IGENYE

A hazai takarmanytermelés helyzetét tekintve dont§, hogy allataink szama-
ra mezégazdasagi terméterlletink mintegy 60%-an termesztink takarmanyt.
Igaz, hogy ez a terlilet 90 év alatt éppugy csokkent egy millié hektarral (4,3 millid-
rél 3,3 milliéra), mint az orszag szantéteriilete. Az 6t névénycsoport vetésterdleti
aranyai az elmuilt évtizedekben csak kisebb mértékben médosultak. Ugyanekkor
jelentés mértékben néttek a terméshozamok, igy egy hektar takarmanytermé te-
rGletrdl 1980-ban mar 383 kg fehérjét produkaltunk szemben az 1925-38 kdz6tti
149 kg-mal. E mennyiség, 1990-re mar meghaladta a 400 kg-ot, majd napjainkra
320 kg-ra esett vissza. A hazai takarmanybazis jellemzébb adatairél az 5. tabldzat

5. tabldzat
A hazai takarmanytermelés alakuldsa

1925-37.| 1960. [ 1980. [1986-90] 2000. [1925-37] 1960. | 1980. [1986-90] 2000.
ezer tonna fehérje (1) vetésterlleti megoszias, % (2)

Gabonafélék(3) 210 461 732 841 591 43 46 49 46 50
Huvelyesek(4) 2 3 30 99 24 05 1 3 4 2
Olajndévények(5) 1 17 91 149 114 0,5 2 6 10 11
Pillangés,

szalastak.(6) 161 180 276 269 187 16 16 20 18 13
Egyéb

takarmanyok(7) 45 108 194 181 122 2 2 3 3 3
Gyep (8) 121 9N 95 103 123 38 33 19 19 21
Hazai termelés

dsszesen (9) 40 860 | 1421 | 1642 | 1161 100 100 100 100 100
Osszes

takarmanytermé 4300 | 4410 | 3810 | 3918 | 3346

terllet, ezer ha(10)
1 ha-on eléallitott

fehérie, kg(11) 149 234 383 419 347

Table 5.: Feed production in Hungary
thousand tons protein (1), distributions of production area,% (2), cereals (3), legumes seeds (4), oil
plants (5), puises/rough feeds (6), other feeds (7), grass (8), total national product (9), total feed
production area, thousand hectare (10), protein production per 1 hectare, kg (11)

adatai nyujtanak tajékoztatast. A hazai takarmanytermelés fehérjeprodukciéja
1925-38 évek atlagaban 640 ezer tonna volt. 1960-ban a takarmanybazis mar 860
ezer tonna fehérjét, 1990-re 1700 ezer tonnat biztositott, vagyis kétszeresére
emelkedett. E hozam 2000. utdn azonban 1084 ezer tonnara cstkkent. Az allatal-
lomany fehérjeigényének alakulasarél és annak megoszlasarél a 6. tablazat ada-
tai nyujtanak tajékoztatast. E kilenc évtized alatt jelentésen valtozott a kérédzék,
és a mindenevék fehérje mennyiségi és takarmanyféleségi igénye (3. dbra).

Takarmanybéazisunk tdpanyagokban, az attekintett 90 év alatt, nem volt kie-
gyenstlyozott: mindenkor jelentds tobbletet termelt energiaban, mint fehérjében,
ezért egyensdulytalan, és igy hianyos a takarmanyfehérje-mérleg. Ebbél ere-
déen gazdasagi allataink szamara mindenkor a fehérjeellatottsag szintje jelentet-
te a kritikus pontot. Erre tekintettel foglalkozott az OMFB, 1965 és 1990 kézétt, a
fehérje-probléma megoldasnak K+F kérdéskorével.
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6. tablazat
Az allatallomany fehérjeigény és fehérjemérleg (ezer, tonna)
192:‘[ 35 | 1960. | 1980. 2000. | 2007°
Fehérjeigény (1)
Szarvasmarha (2) 312,5 405,2 600,0 350,5 302,2
Juh (3) 28,0 73,5 95,0 34,0 36,1
L6 (4) 170,0 128,1 31,0 21,9 16,9
Sertés (5) 155,0 299,9 664,0 583,3 441.4
Baromfi (6) 70,0 145,9 266,0 423,4 339,5
Egyéb allat (7) 35 7.7 18,0 12,0 14,0
Igény dsszesen (8) 739,0 1060,3 | 16740 | 14251 | 1150,1
Ebbél: (9)
kérédzék, % (10) 69,1% 57,2% 46,0% 28,5% 31,0%
mindenevék, % (11) 30,9% 42,8% 54,0% 71,5% 69,0%
Hazai takarmanybazis (12) 640 860 1420 1160 nem
Fehérje import (13) 30 34 330 342 ismertek
Fehérjemérleg (14) - 69 - 166 +77 +78 (16)
Ellatottsag
az igény %-ban (15) 90,1 84,3 104,4 105,4
kérddzGknél (10) 105,7 113,8
mindenevéknél (10) 102,8 94,5

" becstilt adatok (17)

Table 6.: Protein requirement of animal population, and the protein balance (thousand tons)
protein requirements (1), cattle (2), sheep (3), horse (4), pig (5), poultry (6), other animals (7), total
requirements (8), from this (9), ruminants (10), omnivorous (11), national feed basis (12), protein im-
port (13), protein balance (14), supply in term of requirement,% (15), do not known (16), estimated value (17)

3. 4bra: Az éllattenyésztés fehérjeigényének megoszlasa és alakulasa
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Fig. 3.: Annual protein requirements of animal production
years (1), annual protein requirements, thousand metric tons (2), ruminants (3), omnivorous (4)

2000

A fehérje-mérleg legelsé értékelGje Matolcsy (1940) szerint, az 1925-38 kozott
idészak évi atlagaban a fehérjehiany (100 ezer tonna) 15-20%-o0s. E helyzethez
kapcsolodva irta Eber (1961) ,a kis- és kozépparasztsag, mely az allatallomany
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tulnyomo részét tartotta, kis parcellain nem termelhetett elegendd takarmanyt, igy
az 6 allatai voltak azok, amelyek sulyos leromlassal fizettek” a hianyokért. E hely-
zet dllanddsult az 193842 kodzott kialakult G hatarok kézott maradt természetes
takarmanytermd teriletek elégtelensége” kdvetkeztében is.

1960-ban a fehérjehiany mar 19%-os (200 ezer tonna) volt. A hianyok csékken-
tése érdekében az ‘50-es években megkezdddott a fehérjetakarmanyok importja.
Ezek nyersfehérje-tartalma 1960-ban 34 ezer t, majd fokozatosan tizszeresére
(2000-ben 342 ezer, 2007-ben 365 ezer t-ra!) nétt. (Legnagyobb negativ kiilkeres-
kedelmi egyenlege a fehérjetakarmany importjanak van). Az orszagos fehérjemér-
leg 1966—70 kdz6tt csak 5,0%-kal kevesebb a szlikségletnél. 1980-ban és 1990-
ben orszagos kimutatasban mar 6,5%, majd 4,5% fehérje tobbletiink volt. Az orszag
fehérjemérlege azonban csak latszélag keriilt egyensulyba, mert a kérédzdk takar-
manybazisa a szikséglethez képest rendszeresen fehérjében tobbletet, a mindene-
vBke viszont hianyokat mutatott. (Itt kell megjegyezni, hogy a statisztikakban szerep-
16 1,2 millic hektar gyepteriilet a valéjaban csak 700 ezer hektar — kizardlag a kéréd-
zGkkel hasznosithatd. Ezek jelenlegi Iétszamaval e teriilet még 60%-ban sincs ki-
hasznalva! azaz mar erre tekintettel is névelend a szarvasmarhak szama.)

Tudjuk, hogy korszer( takarményozasi ismeretek szerint a nyersfehérje alapt
merlegelés mar nem elegend6, helyette az aminosavak értékelése szilkséges. Bi-
zonyitott, hogy az allatok aminosav-szikségletéhez igazod6an adagolt kristalyos
aminosavakkal javithat6 a keverékek biolégiai értéke (0,1-0,4%-ban adagolt ami-
nosavak estén a keverékek fehérjetartalma 1,0-2,5%-kal cstkkenthetd ered-
menyromlas nelkal). Napjainkban évente mar kb. 3 t aminosavat (lizint, metionint)
adagolunk gyari keverékeinkbe.

A feherjemérleget Ujabban jelentGsen befolyasolja, hogy évente szazezernyi
tonna fehérjetakarmanyt (2005-ben 816 ezer t napraforgét, repcét) exportalunk és
a tars/hobby altatok szamara (2001-ben 137 millié USD értékd exporttal) kb. 350
ezer tonna tapkeveréket gyartunk. E két tétel a gazdasagi allatok fehériemérlegé-
bél jelenleg legalabb 200 ezer tonna fehérjét von el.

A takarmanyozasi gyakorlat a 11. vilaghaboru el6tt legnagyobb részt hagyo-
manyosan, ¥1X. szazadi médon, ,paraszti” etetés volt. Kisebb részt, a valamivel
szakszerlibb ,uradalmi” gyakorlat mar az allatok igenyeit is figyelembe vevé ta-
karmanyozast jelentett. Erdemleges hazai elérelépés a 60-as évek elején tortént,
amikor el6sz6r a kotott takarmanygazdalkodasi okokra hivatkozva a Gabonatrészt
megkezdte az ,egységes tapok” gyartasat. Ebbél a kiindulasbdél hamarosan biol6-
giai kisérletekre, kémiai vizsgalatokra alapozva fejlesztette tovabb a teljesitményt,
életkort figyelembe vevé teljes értéki, vagy koncentratum jelleg(i ipari keverékek
gyartasat. (1965-ben 1 millié, 1975-ben 5,3, 80-as évtized végén 7,9 miliié t keve-
rékgyartasunk volt. 2007-ben 4,7 millié t tapot etettlink fel.) Az ipari keverékek
gyartasa hatalmas valtozast okozott az allattenyésztésben, mert ennek réven or-
szagosan szakszer(bbé valt a takarmanyozési gyakorlat €s ez jelenti a masodik
legnagyobb elérelépést.

A takarményozas hatasfoka, a transzformacids hanyados alakulasa gaz-
daségi és bioldgiai szempontbdl egyarant — a legfontosabb mérce. Mégis e haté-
konysag értékelésére csak a 60-as évektdl kezdve figyeltink fel Biré Gyula pro-
fesszor munkaja (1966) nyoman. Addig a gyakorlat csak a termelési egységre (t6-
meggyarapodasra, tojastermelésre) felnasznalt abrak mennyiséget értékelte.
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Az dllattenyésztés termelési raforditasai k6z6tt ugyanis a takarmanyozas kolt-
sége 60-75%-ot tesz ki. Az ezredfordulé tajan az évente elfogyasztott takarma-
nyok dsszértéke tébb mint 350 milliard Ft. Ez 6sszegbdl 15—18%-ot — tébb mint 50
milliard Ft-ot — jelent az évenkénti takarmanyfehérje import, mely ezaltal a mez6-
gazdasag legnagyobb 6sszegii deviza-terhét jelenti.

A vizsgalt kilenc évtized alatt elért fajlagos termelési eredmények szerint a fe-
hérje transzformacié jelentds mértékben javult. Kiindulasi idépontnak (1924-38.
évek atlagaként) 1930-at tekintjlk. A hatékonysagjavulasi helyzetet 1950-ben,
1970-ben illetve 1990-ben elért atlagos teljesitményeknek megfelelden bejelditiik.
A 4.a és b. abrdkbdl 6l kitlinik, hogy a juhok, valamint a szarvasmarhak hizlala-
sakor elért fehérjetranszformacié 12-14%-rél 17—-20%-ra javult. Nagyobb mérték-

4a. dbra: A fehérje transzformaciéban bekdvetkezett valtozasok (kérédzék, 1930—-1990)
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Fig. 4a.: Changes of protein utilization (ruminants, 1930-1990)
CP in feeds,% (1), protein utilization,% (2), sheep (3), milk (4), cattle (5

4b. dbra: A fehérje transztormacléban bekdvetkezett valtozasok (mindenevék, 1930-1990)
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Fig. 4b.: Changes of protein utilization (omnivorous, 1930-1990)
CP in feeds, % (1), protein utilization,% (2), pig (3), eggs (4), broiler (5)
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ben javult a fehérje hasznosulas hatékonysaga a sertésekben, 20%-rél 26%-ra,
valamint a broilerek elfallitasaban 30%-rél 38%-ra. Kiemelkedd aranyu haté-
konysagjavulas tértént a tejtermelés esetében — 24%-rél 43%-ra, — hiszen kilenc
évtized alatt a tejtermelési atlag tobbszérosére emelkedett. A tojastermelés évi 70
darabrél 210 darabra nétt, a hatasfok 20%-rél 28%-ra javult.

Az abrakbél természetesen az is kitlinik, hogy e termelésjavulasok érdekében
fehérjében koncentraltabb takarmanyadagok etetésére volt sziikség: a keverékek
nyersfehérje-tartalmat — abszolit mértékben — 2-5%-kal kellett emelni, kiilénben
a teljesitmények nem emelkednének, és a takarmanyozas hatasfokanak javulasa
sem koévetkezne be. Az allattenyésztés terén a hatékonysdg javuldsét tekintjik az
elmult évtizedekben elért, harmadik legjelentGsebb fejlédésnek.

AZ ALLATI TERMEKEK IRANTI FOGYASZTOI/PIACI IGENYEK

Mivel a termelés nem dnceéla tevékenység, meghatarozott és megfogalmazha-
t6 nemzeti és gazdalkoddi célokat kell szolgalnia. Legfontosabb kézvetlen feladat
a lakossdg élelmiszerigényének mennyiségben és minéségben megvalésulé ki-
elégitése, és ehhez kapcsolédéan el kell Idtnia az élelmiszeripart megfelels alap-
anyagokkal. Gazdasagi cél tovabba az orszag agrookoldgiai lehetéségeinek ki-

7. tablazat
Az egy ftére juto allati termék termelés és fogyasztas alakulasa
1924-38. | 1950. | 1960. | 1970. | 1980. | 1990. | 2000. | 2005.

Marhahus(1) 7.9 73 91| 10,2 8,6 6.5 4,3 3.9
Sertéshis(2) 8,5 159 247 298| 402 | 388 | 28,0| 288
Baromfihus(3) 6,9 8,4 93| 142| 188 | 228 | 30,7| 323
Juhhus(4) 08 0,5 0,7 0,6 0,5 0,4 0.1 0.1
Bels6ség(5) 3.6 2,0 24 2,6 3,0 4,0 3.1 3,0
Egyéb hus(6) 0.9 1,0 1.4 0.2 0,7 0,6 09 0,7
Hus 6sszesen(7) 28,6 351 476 | 581 | 718 | 731 | 67,1 68,8
Hal(8) 0.6 0615 2,3 2.1 2,7 3,0 34
Tej, liter(9) 129 99 114 110 | 166 170 ]161 155
Tojas, darab(10) 78 85 (160 |247 |317 |389 |275 |292
Hustermelés az dnellatas

%-aban (11) 128 126 121 129 154 163 125 109
Tejtermelés az dnellatas

%-4ban(12) 128 128 | 138 143 (139 149 |125 [ 116
Tojastermelés az dnellatas

%-aban(13) 118 129 116 128 {129 119 115 103
Napi 6sszes

fehérjefogyasztas, g(14) 90,1 88,7 91,8 | 97,9|104,0 [ 104,7 ] 968 | 987
Napi 4llati eredet fehérje

fogyasztas, g (15) 30,7 294 | 384 | 433 | 554 | 582 | 535]| 54,6

Table 7.: Animal product production and consumption per capita (kg)
beef (1), pork (2), poultry meat (3), sheep meat (4), viscera (5), other meats (6), meat consumption,
total (7), fish consumption (8), milk consumption, liter (9), egg consumption, piece (10), meat production
in term of self-sufficiency, % (11), milk production in term of self-sufficiency, % (12), egg production in
term of self-sufficiency, % (13), total protein consumption/day, g (14), total animal origin protein
consumption/day, g (16)
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hasznalisaval export termékekkel minél jelentdsebb kiilkereskedelmi aktivum el-
érése. E teriileteken az dllattenyésztésnek nélkilézhetetlen szerepe van!

A tdpladlkozas kulcsfontossdgu, ezért a tarsadalomnak elemi érdeke fliz6dik ah-
hoz, hogy tagjainak kiegyensulyozott fejl6dése, élet- és munkaképessége, vagyis
biologiai harméniaja érdekében — mennyiségileg és mindségileg egyarant — kielé-
gitsék tapanyagsziikségletét. Elelmiszerfogyasztasunkra a 7. tabldzatban kozolt
atlagadatok a jellemzék. 1990-ig minden vonatkozasban tébb taplalékot, majd ezt
kéveten napjainkig, a korabban elért mennyiségeknél kevesebbet fogyasztottunk:
az egy fére juté napi fehérjefogyasztas 98 grammrél 105 g-ra (6,9%-kal), a fejen-
kénti allati eredetli fehérje 43 grammrél 58 g-ra (34,4%-kal) javult. Az ezredfordu-
16t kdvetSen ezek a taplalkozasbiolbgiai elérelépések megtorpantak, sét vissza-
estek a 70-75-6s évek szintjére: 2005-ben a fejenkénti napi atlagos fehérjefo-
gyasztas 91 g-ra, ezen belill az allati fehérje 50 g-ra csdkkent! (Az EU-15-ben
2002-ben naponta atlagosan 108 g 6sszes fehérjét, s ebben 68 g az allati eredetit
fogyasztottak, ami fejenként és évente 96 kg hus, 254 liter tej, 212 db tojas,
26 kg hal elfogyasztasabdl eredt.)

Nemzetkozi felfogas, hogy a tdpldlkozds és az életminéség egymassal szoro-
san ésszefligg. Statisztikai értékelések szerint az egy fére juté GDP névekedése
a lakossag fehérjefogyasztasanak emelkedését eredményezi. Erre tekintettel, an-
nak a tarsadalomnak, amelyik névelni kivanja életszinvonalat, idében kell gon-
doskodnia arrél, hogy a fehérjefogyasztads mennyiségi-mingségi javulasa lehetsé-
gessé valjék. Az agrartermelés jovébeli iranyat/aranyait nem énkényesen, hanem
a taplalkozasnak az életminéséget elésegité adatai alapjan hatarozzuk meg. A bi-
olégiailag teljesebb értéki fehérje ellatas érdekében az egy fére jutd jelenlegi éves
hisfogyasztast 72 kg-rél 80—85 kg-ra, a tejfogyasztast 155 kg-rél 190-210 literre,
a tojasfogyasztast 292 darabrél 330-350 darabra kellene emelni.

A hus-, tej- és tojastermelés, valamint a belféldi fogyasztas alakulasat a 5. dbran
is bemutatjuk. Ebbél joI kitinik, hogy 6nellatasi igényeink kielégitésen tulmenden

5. abra: A hazai hustermelés és a belfdldi husfogyasztas alakuldsa és az exportiehet6ségek

(1955-2000)
sertéshas(5) baromfihus(6) marhahus(7) juhhus(8)
700 1
600 4 termelés(2)
= 500 4 r/
E 400 export(3)
T 300 -
N
® 200 1 fogyasztésV\
100 4 R
<- TR o
o ) N o © N o © N o O N
F S E S S E S

Fig. 5.: National meat production and consumption and the export possibilities (1955-2000)
thousand metric tons (1), production (2), export (3), consumption (4), pork (5), poultry meat (6), beef
(7), sheep meat (8)



18 Kralovénszky U. P4l: MI TORTENT VELUNK: MAGYAR ALLATTENYESZTES?

8. téblézat
Allati termékek exportja
Megnevezés(1) 1930.] 1950. | 1960.] 1970.] 1980.] 1990. | 2005. 1991.] 2001.
ezer tonna(9) millié dollar(10)
Elgallat vagémarha(2) 41,4 68,2| 1129| 64,6 21,6
Vagésertés(3) 23,4 127 27| 56,1|131,2| 169 187,7| 1551
Vagéjuh(4) 1,7 40| 239| 26,9 16,0
Nyers has(5) 14,9 100,7| 199,6 | 379,6 | 484,8 | 150,0 | 759,6 | 573,7
Vagott baromfi(6) 58| 79| 154| 60,1|139,6|193,7 | 111,2| 1254|2509
Friss tojas, millié db(7) 132 | 89,8 | 117,5| 389,9| 247,9 (1900 | 186
Tej, tejtermékek és tojas(8) 136,5| 129,56

Table 8.: Export of animal products

items (1), live animals, beef (2), pork (3), sheep (4), raw meat (5), slaughtered poultry (6), fresh eggs,
million piece (7), milk, milk products, eggs (8), thousand metric tons (9), million USD (10)

évtizedek Ota dllati termekeink exportja igen jelentés, (8. tabldzat) legnagyobb
pozitiv egyenlege a husnak van). Ez egyértelmien bizonyitja, hogy mezégazda-
sagi terméteruletinkén nem 10, hanem 14—16 millié ember szamara vagyunk ké-
pesek elégseges mennyisegl és minéségl éleimiszert elGallitani. Nem fogadha-
t6 el, hogy ez adottsagunkat ne hasznalhassuk ki! Ne feledjik, hogy az allati ter-
mékek arai lényegesen magasabbak, mint a feldolgozatlan névényi alapanyagoké.
Minden magyarazat nélkil indokolt, hogy a hazai gabonak exportja helyett azok
allati termékkeé transzformalasat helyezzik el6térbe. Ugyanekkor ez tarsadalmi ér-
dekiink is, hiszen igy bévil a foglalkoztatottsag, a jovedelemszerzés és a vidék la-
kossagmegdrzd kepessege is.

Hazank évtizedek Ota a mez6gazdasagi és élelmiszeripari termék export-import
egyenlege folyamatosan pozitiv. ,Az élelmiszergazdasagnak 1991-2001 kdzotti
évek atlagaban évi 1,6 milliard dollaros aktivuma (2040 m export és 934 m USD
import) volt, ami — Németi (1991) szerint — ,fedezetet nyljt példaul az orszag
egész éves olaj és benzin importjara, vagy az adéssag téketérlesztésére.”

Elemzésunkben most meg kell alini, és egyértelmden ki kell mondani, hogy az
allattenyésztés napjainkra kialakult helyzetét nem lehet elfogadni. Erre tekintettel
szikséges a tovabblépésrél is beszélni.

Allattenyésztésiink jovébeli utja: stagnalas vagy fejlesztés?

Figyelemmel a 10,1 milliés hazai népességre, tovabba az idegenforgalomra,
10,5 milli6 6 belféldi fogyasztasi igényével szamolhatunk. Ennek biztositasara:
840 ezer tonna hustermelésre (=fejenkénti évi 80 kg-os husfogyasztés), 2,0 mrd
liter tejtermelésre (=fejenkénti évi 190 liter tejfogyasztas) és 3,5 mrd darab tojas-
termelésre (=fejenkénti évi 333 db tojasfogyasztas) van szikségink. Ezekhez
hozza véve a célszerii export igényeit, tovabbi 330 ezer t hastermelést (ez az
1975. év korlli hasexporttal egyenlid), 0,2 millié tonna tejtermelést (ez az 1995.
évivel kb. egyez6) és 500 millié db tojastermelést. Az igenyeket sszegezve 4llat-
tenyésztésiinknek évente produkainia kell: 1,2-1,25 millié tonna huistermelést,
(mely elérhetd kb. 1,7-1,8 millié t vagéallat elGsalybdl), 2,2-2,4 milliard liter tejter-
melést, 3,8—4,2 mrd darab tojastermelést. A felsoroltak alapjan szukséges létsza-
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mok 1,1-1,2 millié. szarvasmarha (ebben 250 ezer hdasmarha), 2,5-2,8 millié juh,
6,5-6,8 millié sertés és 40-44 milliés baromfi térzsallomany. Ezzel szamosallat
szamunk elérné a 2,1-2,3 milliét, de még mindig elmaradna a 3 milliés szdmos-
allat eltarté képességlink kihasznalasatél.

9. tablazat
Néhény Eurdépai Uniés orszag allattenyésztésének termelési adata
100 ha mg-i terméterdletre 100 t gabona-
jut6(2) egységre Egy lakosra
Orszag(l) vetitett takarmany | jutd alati termék
gabonaegységben export-import kilker
szdmosdllat(3)[ kifejezett allati egyenlege, egyenlege, USD(6)
termék termelés(4) ezer USD(5)
Dénia(DK) 153 43 -3,6 + 537
Hollandia(NL) 343 12,8 -4,4 + 378
Irorszag(IRL) 103 1,7 -38 + 341
Magyarorszag(H) 61 1.9 +05 + 113
Franciaorszag(F) 76 2,1 +5,2 +85
Olaszorszag (I) 60 1.8 -38 -117
Belgium(B) 238 7,0 -43 -120
Anglia(GB) 89 2,1 -0,2 -123
Portugalia(P) 52 1,0 -21,2 -136
Németorszag(BRD) 142 4,6 -2,1 -189

(Csete és mtsai, 1992 nyoman)

Table 9.: Data of animal production of some European Union countries (after Csete et al., 1992)
country (1), per 100 hectare agricultural area (2), animal unit (3), animal production in term of cereal
unit (4) balance of exported/imported feeds in term of 100 tons cereal unit, thousand USD (5), balance
of external trade of animal product per capita, USD (6)

Nem hagyhaté emlités nélkil az a — sokak altal hangoztatott — vélemény, mi-
szerint sok allatot tartottunk és indokolt voit a Iétszamok csékkentése. Ezzel szem-
ben az a tény (l4sd a 9. tdbl4zatof), hogy a mezégazdasagilag mdvelt teriilettel
aranyos allatlétszamok szerint a felsorolt EU-orszagokhoz képest indokolatlanul
kevesebb 4llatot tartunk. Ez egyUttal azt is mutatja, hogy egyes orszagok csak je-
lent8s takarmany (gabona + fehérje) import révén képesek a nagyaranyu allattar-
tasra. E termelési variaciét szamosan tartjak fontos gazdasagi érdekiinek! Mi pe-
dig gabonat exportalunk ahelyett, hogy azt transzformainak allati termékekké.

Egyetlen nemzet szdméra sem kéz6mbds, hogy terméteriiletét, agrodkolégiai
adottsagait milyen termelési szerkezetben, technolégiai, gazdasagi eredménnyel
tudja kihasznéini. Az éleimiszer-export fontossaga tehat nem kizarolagos magyar
sajatossag. Dénia, Irorszag, — de még Belgium, Hollandia — éleimiszerexportjanak
aranya is eléri a 30%-aqt, az USA mez§gazdaségi exportja is meghaladja a 20%-0s
reszesedést. Ezt alapvetden fontos nemzeti érdeknek tekintik és ezért nélkildz-
hetetlennek tartjék, hogy agrartermelésiik mikodéképessége érdekében céltuda-
tos fejlesztési, tamogatasi tevékenységet folytassanak.
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Az 1918. és 2008. kozotti évtizedek nem voltak ,békeiddszaknak” tekintheték.
A nagyaranyu és tébbnyire alapvetéen ellentétes politikai-gazdasagi valtozasok
nem biztositottak az allattenyésztés folyamatos fejlédésének lehetéségét. Az al-
lattenyésztés a két vildghaboru kozotti id6szakban tulajdonképpen extenziv volt.
E szerkezet atalakitasat az 1945. évi foldreform nem eredményezhette. Sem kel-
16 id6, sem megfeleld szaktudas, de még anyagi hattér sem allt rendelkezésiink-
re. Szazadunk masodik felében az agrartermelés korszakos meértékben megval-
tozott. Az 50-es évek végétdl emelkedett az allattenyésztes termelése. Nagyobb
aranyu fejlédés majd egy évtizeddel késébb indult meg, 1990-ig allati termékek
termelése tobbszOrésére nétt. mivel gazdasagi allatfajaink mindegyikében fel-
gyorsultak az egyhasznositasi célu fajta-cserék, altalanos lett a hibridizacié, ja-
vultak a termelés fajlagos hozamai, korszer(isédétt a tartastechnolégia, 4ltalanos-
s& valt a keveréktakarmanyok etetése és mindezek egyittes hatasaként javult a
takarmanyfelhasznalas hatékonysaga. Az un. rendszervaltas id6szakaig az allat-
tenyésztés a belfoldi fogyasztéi igényeket maradéktalan kielégitette és ezen tul-
mendéen az agrarexport 1976 és 1990 kdzdtt haromszorosara emelkedett. Az
1990. évet kdvets idészakban azonban drasztikus visszaesések kdvetkeztek be.
A kialakult helyzet elfogadhatatlan.

Visszatekintve megallapithat6, hogy célszerii gazdasagi/tamogatasi és piaci
eszkdzokkel az atmenetet zokkenémentessé lehetett volna tenni, legalabbis az
ilyen mérték( visszaesést el lehetett volna kerdini. Eimaradt a mezégazdasag su-
lyanak, egészének értékelése és ezen bellll a névenytermesztés: allattenyésztés
egyensulyanak kialakitasa is. Igy kdvetkezett be, hogy az elelmiszergazdasagban
résztvevdk célszerd, pillanatnyi teend@iket illetéen tanacstalanok, jovébeli lehets-
ségeik tekintetében pedig tajékozatlanok. A XXI. szazad elejére a mez6gazdasag
hajoja valtozatlanul hanyddik, a hazai allattenyésztés jGvéképe a semmibe fosz-
lott, Elfogadhatatlan a nemzet szamara az utols6 két évtized alatt bekdvetkezett
visszaesés, az 4gazat ténkre tétele, melyért a mindenkori kormanyzatot sulyos fe-
lelGsség terheli. Mind a mai napig hianyzik — a gazdasagi szervezetek érdemi be-
vonasaval készitend6 — az allattenyésztés taviati fejlédéseét tartalmazé koncepcid
éppugy, mint annak kdzéptavu cselekvési programja és a hagyomanyosan nélkii-
I6zhetetlen allattartasi kedv helyreallitasa.
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