Kiilgazdasag, LXIX. évf., 2025. szeptember—oktéber (58-85. o0.)

(TUDOMANYOS TAJEKOZTATO)
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A globalis gazdasag fo tevékenységszervezési és iizleti modellje napjainkig a globd-
lis értéklanc (Global Value Chain — GVC) volt. Ez a hierarchikusan felépiilo szer-
vezet rugalmassdaga révén hatékonyan akndzta ki a liberalizalt vilaggazdasag daltal
nyujtott iizleti lehetéségeket. A 2000-es évektol egy uj szervezeti modell bontakozik
ki, a platformgazdasagé. Ez igény szerint szervezodo nyilt halozatokra épit. A GVC-
hez hasonloan egy kiemelt koordindtorszereplé alakitja ki és miikodteti. A két szer-
vezet kozotti kiilonbségek miatt a GVC-re kialakitott, nemzetkozileg is koordinalt
eddigi szabalyozas (példaul a versenypolitika és az adozas teriiletén) mar nem al-
kalmazhato hatékonyan. A platformok hatékonyabb szabalyozasara ezért az OECD
keretei kozott és az Eurdpai Bizottsagban, de tobb esetben egyes orszagokban kiilon
is torténtek lépések. A cikk a platformok sajatos miikédését és az ebbdl fakado sza-
balyozasi problémdakat, illetve a megoldasra tett eddigi kisérleteket elemzi.
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Abstract

The functioning and regulation of the platform economy

ANITA PELLE — MIKLOS SZANYI

Until now, the main organisational and business model of the global economy has been the
global value chain (GVC). This hierarchically structured organisation has effectively exploited the
business opportunities offered by the liberalised global economy thanks to its flexibility. Since the
2000s, a new organisational model has been emerging: the platform economy. It is based on open
networks that are organised on demand. Similar to the GVC, it is formed and operated by a key
coordinator. Due to the differences between the two organisations, the existing internationally
coordinated regulations developed for GVCs (e.g., in the areas of competition policy and taxation)
are no longer effective. Steps have therefore been taken within the framework of the OECD and
the European Commission, but in many cases also separately in individual countries, to regulate
platforms more effectively. This article analyses the specific functioning of platforms and the
regulatory problems arising from this, as well as the attempts made so far to solve them.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: F68, K21, K34, L14.
Keywords: platform economy, global value chain, business model, competition policy, tax policy.

Bevezetés

A 21. sz4zad a digitalis gazdasag kora, amelynek fejlédési irdnyat a nemzetko-
zi gazdasag szervezodése is koveti. Az elmult évtizedekben a meghatarozo trend
a globalis értéklancok alapjan vald szervezddés volt. Az utdbbi idoben a globalis
értéklancokra nagymértékben hatott a digitalizacio térnyerése, elsdsorban az adat-
vezérelt optimalizaci6 egyre inkabb kovetelménnyé valo folyamataiban. Emellett a
digitalizacio és a felhdbe, illetve az online térbe torténd egyre intenzivebb vallalati
,bekoltozés” a szervezodéseket a lancszerii formatumtol egyre inkabb a haldzatoso-
das felé mozditotta el.!

Ezeket a folyamatokat tobbnyire a platform, platformgazdasag, platform-oko-
szisztéma fogalmak targyalasaba agyazva vizsgalja a szakirodalom. Ezeket a fo-
galmakat sokszor szinonimakként, pontos definiciok nélkiil hasznaljak. Atfogo, a

! Halozaton a tagabb, hagyomanyos értelemben az értéklancban tartdsan és rendszeresen egyiitt-
miikodo szereplok Osszekapcesolodasa is értendd. A cikk f6 témaja, a platformgazdasag ettdl eltérd
szerkezetli ¢és tulajdonsagt halozatokat mitkodtet. Ezek nem feltétlentil vertikalis felépitéstiek, hanem
nyitottak, gyakran alkalmi jellegiiek. Jobban hasonlitanak Barabasi Albert skalafiiggetlen, nyilt halo-
zataira (Barabasi, 2006; 2009).
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folyamatokat, fogalmakat rendszerezetten targyald irast magyar nyelven még nem
publikaltak. Az angol nyelvii szakirodalom sem konzekvens ebben a vonatkozasban.
Pedig a folyamatok, strukturak pontos megragadasa, a platformokhoz kapcsolodo
iizleti modellek tényszerti, részletes leirdsa azért is fontos, mert a jelenséget szaba-
lyoz6 szakpolitikdk is jobbara sotétben tapogatdoznak. Az ide kapcsolodod szakiro-
dalom egy-egy konkrét szakpolitika (versenypolitika, adopolitika, foglalkoztatési
politika) teriiletéhez igazitva probalja a relevans sajatossagokat megragadni. Ennek
a cikknek az a célja, hogy elméleti szempontbdl is megalapozott, atfogo igényli
meghatarozast és leirdst adjon a platformgazdasag résztvevdirdl és mitkodésérdl,
és értékelje két relevans szakpolitikai teriilet aktualis politikaformald térekvéseit.
A tanulmany leird és deduktiv jellegii, a fellelhetd szakirodalomra tamaszkodva
azok eredményeit szintetizalja és altalanositja. A platformizacio folyamatat mint a
globalis munkamegosztasi rendszer 0j valtozatat az idaig uralkod6 értéklancalapu
szervezddéshez hasonlitva értékeli.

Megkdzelitésiink legalso rétege az, hogy az elmult 6tven évben legdinamiku-
sabban fejlédé lizleti modell, a kiszervezésekkel létrehozott globalis értéklanc
hogyan viszonyul a ma mar gyorsabban terjedd 0j modellhez, a platformhoz. Az
utobbi években a nemzetkdzi lizleti szakirodalomban és szohasznalatban elterjedt
a platformizacio jelensége ¢s fogalma. Platformizacion azt értjiik, hogy a platform
keretei kozotti miikodés elterjed a gazdalkodasi infrastruktirakban, folyamatokban
¢s iranyitasban (Poell et al., 2019). A platform mint haldzatos szervezet mas felépité-
s, mint a vertikalisan szervezett GVC. Ez teljesen uj tizleti lehetdségeket hordozhat
magaban. A platformok ezért sem fednek at erésen a GVC altal koordinalt teriiletek-
kel. A GVC egyfajta egyszerisitett platformalkalmazast tenne csak lehetové.

Ez a tanulmany azokra a tevékenységekre koncentral, amelyek mindkét tevé-
kenységszervezési modszerrel miikddni tudnak, vagyis ahol lehet6ség van az atval-
tasra. A GVC-kre alkalmazott elemzési keret érvényesiilését lehet vizsgalni logikai
dedukcioval a platformok esetében (Szanyi, 2024). A GVC mozgatoi vajon hatnak-e
a platformok esetében is? Bekovetkezik-e a GVC-ben elért hatékonysagndvelés is?
A GVC-k stabilitasat biztositd megoldasok féleg az elmult 6t évben megrendiiltek.
Képes-e a platform ezen a helyzeten segiteni? Ezekre a kutatasi kérdésekre nem
feltétleniil tudunk teljes kori valaszt adni, de legalabb alaposan kdrbejarjuk oket.

Ennek a tanulmanynak az els6 célja a platformgazdasaggal 6sszefliggd legfon-
tosabb fogalmak definidlasa. Ezek koziil harom is kiemelkedik. Az elsd, operativ
szinten sziikséges meghatarozni, hogy mi értendd platformcégen. A masodik szint
a platform-6koszisztéma kifejezés, amelyet pontosan koriil kell hatarolni, és le kell
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irni ezeknek a halézatoknak a miikodését. A harmadik, legmagasabb szint a plat-
formgazdasag mint a platform-6koszisztémak sokasdga. Ezzel Osszefiiggésben a
makrogazdasagi suly, a hatas és leginkabb a szakpolitikai kérdések felvetése Iénye-
ges, a szabalyozasi kérdéseket is beleértve, amelyek koziil az Europai Unio digitalis
piaci szabalyozasi rezsimjét és az ad6zas globalis szabalyozasi elveit és trendjeit te-
kintjiik at tomoren.

A tanulmany a definiciés kérdések utan a platformcégek iizleti modelljeit vizs-
galja. Ezek sokat valtoztak, diverzifikalodtak az elmult 20 évben. Korabban a halo-
zatokat 1étrehozo ¢és fejlesztd primer szolgaltatasok alltak a kozéppontban, ezekhez
kapcsolodott a Iétrehozott felhasznaloi halozat bovitése, amely a platformcégek tizle-
ti értékét novelte. Az elmult években egyre béviilt a platformokon keresztiil végzett
tevékenységekhez kinalt szolgaltatasok kore, amelyeket szintén maga a platformcég
végez. A masik fontos fejlddési irany a platformok miikddése soran képzddo giganti-
kus méretii adatallomany kezelése és felhasznalasa gyakran kiilsé felhasznalok sza-
mara kinalt informacios szolgaltatasokhoz. A platformgazdasag méretének ugras-
szerli novekedése és a tevékenységek diverzifikalodasa sziikségessé tette megfeleld
jogi szabalyozasok kialakitasat. A tanulmany harmadik része a jogszabalyi kdrnye-
zet kialakuloban 1év6 1j, nemzetkozi kihatast valtozasait részletezi a versenypoli-
tika, a fogyasztovédelem és az adopolitika teriiletén. Az utolsé rész foként ezekhez
kapcsolodo kovetkeztetéseket tartalmaz.

A platform mint a digitalis gazdasag j szervezeti formaja és iizleti modellje

A linearis GVC-ktdl eltéréen a platform elsésorban haldzatos szervezddési.
A halozat a lanchoz képest decentralizaltabb, komplexebb, az értékteremtés nehe-
zebben ragadhatd meg, a residual claimant jelensége (azaz a rendszerben keletkez6
hozzaadott értéket ki realizalja), illetve a halozati externaliak internalizalasa a ko-
rabbi gazdalkodas- és piacszervezddéstdl eltéré modon jelentkezik.

A platformizacié teljes piacokat és ipardgakat bont le és alakit Ujra.
A platformizalédé agazatokban a nemzetkoziesedés masképpen megy végbe, mert
mas jellegli lokacios elonyok jelentkeznek, masok a kiilpiacok kivalasztasanak, illet-
ve a piacra lépés modjainak kivalasztasi szempontjai (Stallkamp & Schotter, 2021).
A platformizacié f6 hajtoereje a digitalizacio, mert a kiilonbozd szereplk Ossze-
kotése a digitalis térben lényegesen konnyebbé, gyorsabba valik, vagyis a tranz-
akcios koltségek csokkennek. Ebb6l halozati externalidk is szarmaznak, amelyek

61



Pelle Anita — Szanyi Miklos

internalizalasa tovabbi hatékonysagi tartalékot rejt magaban (Evans & Schmalensee,
2007).

Tobb szerzd is felhivta a figyelmet arra, hogy a GVC-fejlodés egyik fontos ira-
nya a hagyomanyos diadikus (paros, két elembdl allo, kettds funkciot ellatd) kapcso-
latok feldl a hal6zatosodas felé mutat (Gelei, 2024), illetve a feldolgozdipari termelés
digitalizacioja 0j szolgaltatok bevonasaval jar (Szalavetz, 2021), ez szintén a GVC-k
halézatosodasat eredményezi. A hagyomanyosan GVC-ket mitkddteté cégek valla-
latfelvasarlasai platformtevékenységek magukhoz vonzasara iranyulnak a feldolgo-
z6iparban (Szalavetz, 2021), illetve a pénziigyi szolgaltatasok korében (Bethlendi &
Szdcs, 2023).

Definicios kérdések

A platformtevékenységet és a platformcégeket a kiilonbozo szerzok eltéré mo-
don definialjak. Mivel a platformcégnek tekintett tizleti vallalkozasok tevékenysége
sokat fejlodott az elmult 10-15 évben, a korai definicids kisérletek egyre kevésbé
relevansak. Osszevethetd a klasszikus értéklanc és az 0j tipusa értékhalé (Kelly &
Marchese, 2015). A korabban jellemz6 diadikus tranzakcids kapcsolatok helyett sok-
szereplOs, interdependens kapcsolati halok miikddnek. A platformcégek ezeknek az
értékhaloknak a GVC-t vezetd, koordinald cégekhez hasonlé dominans szerepldi.
Salminen et al. (2022) ezért a platformcégeket masodlagos vezetd cégnek (secondary
lead firm) nevezi, utalva a kétféle szervezddésben elfoglalt dominans poziciok ha-
sonlosagara. Masik elterjedt, az Eurdpai Bizottsag dokumentumaibdl szarmazo el-
nevezésiik, a kapudr (gatekeeper), szintén a platformcégek kiemelt szerepére utal
(EU, 2022).

Mindezt azért sziikséges hangstlyozni, mert a korabbi definiciokban a platfor-
mok? egyszeri kozvetiték, amelyek a diadikus kapcsolatok létrehozasat és rugalmas
miikodését segitik. Hagel (2015:80) szerint a platformok ,,segitenck az eréforrasok-
nak ¢és azok felhasznaldinak, hogy kdnnyebben egymadsra talaljanak, igény szerint”.
A platformcégek onmeghatarozasabdl kiinduld leegyszerisitd definicio tevékeny-
ségi kortlik latvanyos diverzifikalodasa fényében ma mar nem tarthaté (Olbert &

2 Platformon a cikkben azokat a digitalizalt kapcsolodasi feliileteket értjitk, amelyeken keresztiil
onkéntes alapon piaci és mas szereplok kozétti kapesolat 1étrehozhato, miikddtethetd. A korai defini-
ciok nem hataroljak el a virtualis térben kialakitott kapcsolodasi feliiletet (platform), az ezekre épiilé
egylittmiikdd6 halozatot, illetve az egész rendszert kialakito és fenntarto vallalkozast, a platformcéget.
Mindezeket egyiitt, tovabbi szereplokkel kiegészitve a tanulmanyban platform-6koszisztémanak ne-
vezziik (lasd késobb).
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Spengel, 2017; Salminen et al., 2022). A legnagyobb platformcégeket méretiik és
kiterjedt tevékenységi koriik masfél-két évtized alatt a legnagyobb multinaciona-
lis cégek soraba juttatta. Ennek a folyamatnak tobb piacon latvanyosak az eredmé-
nyei, leginkabb a kiskereskedelemben (Amazon, Facebook, Google, Alibaba, Temu,
Shein stb. fejlédése).

A legelterjedtebb fogalomértelmezés tovabbra is a kdzvetitd szerepet jatszo elekt-
ronikus alkalmazasokkal (applikaciok, honlapok, digitalis piacterek, webshopok)
mikodd cégeket tekinti platformcégnek, altalaban a kiskereskedelemhez kapcsol-
tan. Ezek alaptevékenysége hasonlit a szokasos kozvetitd kereskedelemhez azzal
az eltéréssel, hogy maguk sokszor nem vesznek részt az altaluk kozvetitett keres-
kedelmi tranzakciok fizikai lebonyolitasaban (szemben a hagyomanyos kereskedok
online értékesitési tevékenységével). Pusztan az, hogy tevékenységiiket digitalizalt
eszkozokkel végzik, kevéssé indokolja a rajuk irdnyuld kiemelt figyelmet. A kiske-
reskedelemre sziikitett értelmezést mindenekel6tt tovabbi jellemz6 tevékenységek
felé sziikséges boviteni. A kozvetitd szerep ugyanis nem csak kereskedelmi termé-
kek korében van jelen, hanem azt a legkiilonb6z6bb szolgaltatasokra is ki lehet ter-
jeszteni. Ilyen az emberier6forras-gazdalkodas és munkaerdpiac (amelyet Dajnoki
et al. [2023] fejt ki, példa a LinkedIn), utazasszervezés és szallashely-értékesités
(Booking), személyszallitas (Uber, Flixbus) és sok mas szolgaltatas. A platformcé-
gek alaptevékenysége sokféle digitalis szolgaltatas nyujtasahoz kapcsolodhat. Olya-
nokhoz, amelyeket maguk a platformok kinalnak, tehat nem feltétleniil masok ter-
meékeit kozvetitik. Ilyenek példaul a keresdmotorok (Mozilla), a megosztd portalok
(TikTok), a tartalomszolgaltatok (YouTube). Az egyszeriiség kedvéért sok elemzd
ma is a régi modon definidlja a platformcégeket. Kenney et al. (2019:8) példaul a
kovetkezéképpen: ,,a digitalis platformokat egyszeriien tigy definialjuk, mint online
piacokat, amelyeknek legalabb két oldaluk van.” Salminen et al. (2022) is hasonld
definiciobol indul ki, hogy ezzel megmutassa: ez a leegyszerisitd értelmezés széles
korli szabalyozasi arbitrazsra ad lehetdséget, mivel a platformcégek mitkodésének
lényeges mozzanatait nem ragadja meg.

Hagel (2015) mas megkozelitésben harom nem agazatokhoz kapcsolodo
platformalaptipust kiilonboztet meg. Az elsé az aggregacios platform, ez a klasszi-
kus kozvetitéi funkcié (RSS feed aggregatorok, amelyek a hirekt6l a tudomanyos
publikaciokig sokféle tartalmat célzottan gytjtenek Ossze, és potencialis felhasz-
naloiknak ajanlanak). A mésodik a szocidlis platform, amely emberek interakcioit
kozvetiti, kozosségi halozatokat alakit ki (Facebook). A harmadik a mobilizacids
platform. Ezek olyan internetes felilletek, amelyek egyes személyek vagy szerve-
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zetek adott ligyben vald egyiittes fellépését szervezik meg csomoépont nélkiili, de-
centralizalt halozatban (ilyenek példaul a munkaszervezési platformok, a change.org
peticios platform és a MoveOn.org altalanos mobilizacios platform, amelyen keresz-
tiil kampanyok is tamogathatdk, illetve eseményeken vald részvétel is szervezhetd).
A digitalis platformok kiilonféle tevékenységeket koordinalnak eltérd felépitésii ha-
l6zatokban. Egy valami k6z0s benniik: nyereséges tizleti vallalkozadsok miikodte-
tik 6ket. Ebb6l addéddan az értékteremtd tevékenységeikben meglévd hasonlosagok
alapjan probaljuk definidlni a platformcégeket.

Acs et al. (2021) tanulmanyanak kézéppontjaban az értékteremtd folyamat egé-
sze, a platformgazdasag all (értelmezésiinkben a platformhoz kapcsolodd 6koszisz-
téma). Ebben vezetd szerepet a digitalis platform tulajdonosa, a vezetd cég jatszik.
Hozzé kapcsolodnak a platform miikodéséhez sziikséges infrastruktiura gyartoi és
tizemeltetdi, hardver- és szoftverszolgaltatd cégek, valamint a platform miikodését
segité applikaciok fejlesztdi. Az infrastruktura miikodtetése soran nagy szamban
kapcsolddnak felhasznalok a rendszerhez keresleti és kinalati oldalon is. A vezetd
cég feliigyeli a mikodést és a mikddés soran alkalmazott szabalyrendszert (bele-
értve a vitdk rendezését is), valamint végzi az infrastruktira miszaki feliigyeletét
és fejlesztését. Ezek a keretfeltételek, az azok segitségével bonyolitott tranzakciok
és a résztvevok egylittesen alkotjak a digitalisplatform-okoszisztémat. Lafuente et
al. (2022) a platform-6koszisztémak érintettjei k6z¢é sorolja a fentieken kiviil még a
kormanyzati szereploket is. Mi ezt a megkozelitést itt nem kovetjiik.

Az értékteremtés lathatdan az 6koszisztéma valamennyi pontjan folyik (Kenney
et al., 2019; Acs et al., 2021), de ezek koordinalasat a platformtulajdonos vezeté cég
végzi. Ugyanez a cég a platform miikodéséhez kapcsolodd tovabbi tevékenységeket
is kezdeményezhet vagy magahoz ragadhat. Példaul a kiskereskedelmi tevékenysé-
get lebonyolité online piacterek miikddtetdi mar 10-15 évvel ezeldtt kezdték maguk
felé tériteni a kozvetitett tranzakciok pénzforgalmat, ezzel 4 pénziigyi szolgaltatast
nyujtva a platform keretein beliil. A vezet6 cégek kezdeményezésére sok mas kap-
csolodd szolgaltatas jelent meg a platform-okoszisztémakban. Némelyek ezek ko-
ziil tartos, komplex szolgaltatasok példaul a vallalkozasfejlesztés teriiletén. A tevé-
kenységi portfolio fejlesztésére leggyakrabban felhozott példa az Amazon. Ez a cég
konyvértékesitéssel foglalkozd webshopként kezdte mitkodését 1994-ben, de mara
a legkiilonfélébb termékeket arusitja, és mellette tucatnyi értékndveld és felhdalapt
adatszolgaltatast végez (Kenney et al., 2019, 2020; Salminen et al., 2022).

A digitalis platformokat birtokl6 cégek jovedelmének nagy hanyada szarmazik
a platformon keresztiil bonyolitott tranzakciokrdl és a platform-okoszisztéma részt-
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vevoirdl gyljtott adatok és informaciok felhasznalasabodl. Ezeket egyrészt sajat célra
tudjak alkalmazni, példaul a platformok feliiletein megjelend reklamok értékesité-
sére, illetve a platform szolgaltatasainak a reklamozasara. A hatalmas adatbazisok
felhasznalasaval, célzott szlirésekkel, adatelemzéssel kiils6 felhasznalok szamara is
tudnak sokféle szolgaltatast nytjtani. Példaul a LinkedIn a platformra regisztralt
munkavallalok adatait felhasznalva tud friss informaciokat értékesiteni fejvadasz
cégeknek. Az adatok felhasznalasara végtelen sok lehetdség van, ez viszont csak az
adatbazis birtokosa, a platform-okoszisztéma vezetd cége szamara elérhetd lehetd-
ség ¢és jovedelemforras.

Mindezek alapjan platformcégnek a jelen tanulmany értelmezése szerint azt a
céget tekintjiik, amely barmilyen szolgaltatast nyujto digitalis halozat kialakitasara
alkalmas rendszer (hardver, szoftver és miikodési szabalyrendszer, platform) kizaro-
lagos tulajdonosa és a hal6zat koordinatora. El6fordulhat, hogy a platform 6koszisz-
témajaban parhuzamosan tobb filiggetlen és egymast kiegészitd digitalis rendszer
mikodik. Példaul egy webshopokat kiszolgald platform miikodtetdje tarsul logisz-
tikai és/vagy pénziigyi szolgaltatokkal. A platformon bonyolitott tranzakciok koz-
vetitése a platformtulajdonos cég iranyitasaval torténik, de az tigyletek pénziigyi és
logisztikai lebonyolitasat mas cégek végzik. Ezek maguk is rendelkezhetnek olyan
digitalis szolgaltatassal, amely a sajat teriiletiikon a platformtulajdonoshoz hasonld
feliigyeletet tesz lehet6vé szamukra. Ilyen esetben a platform-6koszisztémaban akar
tobb platformcég is egymashoz kapcsolddhat, ha az alaptevékenységet végzd cég
tevékenysége, illetve kontrollja nem terjed ki az 6koszisztéma egészére.

Acs et al. (2021) véleménye szerint az altaluk platformgazdasagnak® vagy egy-
szerlien csak platformnak nevezett haldzati formaciok szama néhany tucatnyirol
2020-ben hozzavetdleg 150-re nétt. Sajat becslésiink szerint csak a magyarorszagi
kiskereskedelemben kéttucatnyi platformcég alakitott ki 6koszisztémat. Ezek kozott
csak néhany rendelkezik globalis kiterjedtséggel, a tobbség csak a magyar piacon,
néhany pedig a kozép-eurdpai regionalis piacokon mikddik. Mindezt figyelembe
véve a 150-es szam csak a legnagyobb, globalisan miikddd platformokra vonatkoz-
hat. A figyelembe vett cégeknek dontd tobbsége amerikai, joval kevesebb, de még
mindig jelentés szamu a kinai (Acs et al., 2021:17).

* Platformgazdasagon a digitalisplatform-okoszisztémak egyiittesét értjiik. Mas szavakkal a gaz-
dasagi tevékenységek azon korét, amely digitalis platformokon keresztiil folyik. Az igy meghatarozott
értékndveld tevékenységhalmaz tartalmazza az eseti tranzakciokon tul a platform felépitésével és mii-
kodtetésével és a platform-okoszisztémaban generalodo adatallomany kezelésével és felhasznalasaval
Osszefliggd tevékenységeket is.
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A platformok kiterjedt mitkodését tobb tanulmany illusztralta és szamszertsitet-
te (Lafuente et al., 2022; Kenney et al., 2020). Néhol sokkolo adatokkal és abrakkal
talalkozhatunk. Az elemzések szerint példaul az amerikai piacvezet6 bolti kiskeres-
kedelmi vallalat, a Walmart értékesitési arbevételét a harom legnagyobb online ke-
resked6 (Amazon, eBay, Shopify) egyiittes forgalma 2020-ben utolérte. Az utébbiak
novekedési iiteme (évi 20-30 szazalék) pedig sokszorosan meghaladta a Walmart ha-
gyomanyos kereskedelmi forgalmanak a dinamikéjat (6 szazalék). Igaz, a Walmart
évtizedes késéssel 2016-ban inditott online értékesitése is gyorsan boviilt (Kenney et
al., 2020). Ezek az adatok és informaciok azt vetitik elére, hogy a platform-6koszisz-
témak mikodése tobb gazdasagi szektorban is meghatarozova valik.

Platform iizleti modellek

Az 1j szervezeti keretek, 01 tipusu értékhalok uj tizleti modellek alkalmazasaval
parosulnak, amelyekben a jovedelemtermelés zome a szem el6tt 16vO kozvetitodi tevé-
kenység mogé rejtett kiegészitd szolgaltatdsok nyujtasaval torténik. A platformcég
végso soron olyan 11j tipust gazdasagi szerepld, amely vevoként és eladoként egyarant
vagy egészben — atveszi (Rochet & Tirole, 2003; Hagel, 2015). A platformmiikodés
adatalapu (Firniksz, 2021). A platformgazdasag elterjedésének egyik magyarazata,
hogy dinamikus hatékonysagnovekedésre ad lehetdséget (Xue et al., 2020).

A magyar nyelvi szakirodalomban a halézatos gazdasag iizleti modelljeit na-
gyobb lélegzetii empirikus kutatassal eldszor Nemeslaki Andras és kutatdocsoport-
ja vizsgalta (Nemeslaki et al., 2004; 2008). A platformgazdasag kialakulasanak
korai fazisaban figyelmiik két jelenségre irdnyult. Egyrészt feltartdk a kiilonféle
internetalaptl szolgaltatasok értékteremtési modelljeit. Ezek a ma mar platform-
cégeknek nevezett vallalkozasok primer (kdzvetitdi) tevékenységei, amelyekhez
kiilonb6zo arazasi, fizetési gyakorlat kapcsolodik. Ezek alapjan kiilonboztettek
meg piacépitési, reklamozasi, informacidkozvetitd, kereskedodi, tarsulasi, k6zos-
ségépitési, kollaboracids, eldfizetdi, kozmii- és ,,kdzvetleniil a gyartotdl” modellt.
Kutatasaik f6 kérdései a vevoknek nyujtott szolgaltatasok elemeire, az ezekkel
torténd értékteremtés modjara és az igy elérhetd arrésre és nyereségre iranyultak
(Nemeslaki et al., 2004).

Mar ebben a korai fazisban megjelent az e-business (mai szoval a platformmii-
kddés) hosszabb tava nyereségtermeld képességének kérdése. Itt elsGsorban az ak-

66



A platformgazdasag miikddése és szabalyozasa

kori szohasznalat szerinti dot.com modell leirdsat kell kiemelni, amely az altalanos
A befektetések hosszu tavu megtériilését, vagyis a t6zsdére bejegyzett cégek arfo-
lyam-emelkedését és az ehhez tarsuld nyereséget ebben a modellben sajatos adott-
sdgok révén lehet elérni. A platformok iizleti értékének legnagyobb részét ugyanis
az altaluk generalt halozatok mérete €s szervezési sajatossagai adtak. A nyilt elérésii
internet szinte végtelen 0sszekapcsolodasi lehetdséget ad a felhasznalok szamara va-
lamilyen kozdsen elfogadott szervezési elv alapjan. Ezek a szervezési szabalykészle-
tek és a halozatokat befogado és mitkddtetd hardver- és szoftverhattér a platformcég
legfontosabb értékteremtd hozzédjaruldsa. A Barabasi altal definialt skalafiiggetlen
halézatokban (Barabasi, 2006; 2009) a klasszikus értelmezéstdl eltéréen a skalaho-
zadék a felhasznalassal novekszik, vagyis nincs szo6 sziikdsségrol. Szintén érvénye-
siil a Metcalf-torvény, amely szerint a szamitdégépes haldzatok értéke a csomopontok
szamanak négyzetével nd (ez a ndvekvo skalahozadék kovetkezménye).

A skalafiiggetlen halézatoknak ezek a tulajdonsagai alapozzak meg a hosszu
tava értékteremtést, a részvényérték (shareholder value) novekedését. Evans &
Gawer (2016) adatai szerint 2015-ben 176 platformcég tézsdei kapitalizacidja haladta
meg az 1 millidrd dollart. Osszes t6zsdei értékiiket 4300 milliard dollarra becsiilték.
A legnagyobb platformcégek kozé soroljak a statisztikak az Apple-t és a Microsoftot
is, amelyek korabbi elektronikai tevékenységiik mellé elsésorban vallalatfelvasarla-
sok révén fejlesztettek ki jelentds platformiizleti kapacitasokat, de nem valtak tisztan
platformcégekké. A valtozas igy is szemmel lathatd: a legnagyobb méretii multina-
cionalis cégek tilnyomo része szamottevd platformtevékenységet végez, vagy eleve
azért jott létre. Ez az elmult masfél évtized fejleménye. Korabban a tiz legnagyobb
tékeérték(i multinacionalis vallalat koziil a Microsoft volt az egyetlen (részben) plat-
formalapt (MI€uchova, 2022a).

A primer tevékenységhez kapcsolodo értékteremtés két iranyban torténik. Egy-
részt maga a mikodés targyat képezo tevékenység, szolgaltatas hoz 1étre értéket.
A haldzathoz csatlakozo felhasznald mindségi tartalmat kap (ide sorolhat6 az e-ke-
reskedelemre jellemzd kdzvetités is), amiért (opciondlisan) eldfizetdi dijat fizet, il-
letve vasarloerdt eredményezo figyelmet mutat fel (példaul reklamokat tekint meg).
A haldzat szervezésének legfontosabb teriilete az értékesithetd tulajdonsagok, szol-
galtatasok kialakitasa, ez hatarozza meg a haldzat béviilésének litemét, amihez az
értékteremtés és a vallalkozas értéknovekedése kapcsolodik. Az egyszerli dot.com
modell legfontosabb célja a halozatgeneralds, amelyet vegyes tartalomszolgaltatassal
ér el. A halozat értékét befolyasolja a weboldal latogatottsaga, a kozzétett kozle-
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mények, tartalmak szdma, az oldalra irdnyul6 kiilsé linkek, esetleges az eléfizetok
szédma.

A primer tevékenység nagyobb szerepet jatszik a keresked6i modellben. Ma ta-
lan ez a legelterjedtebb platformtevékenység, a legnagyobb szolgaltatok (Amazon,
Alibaba stb.) alaptevékenysége ez. Az elektronikus piacterek hatalmas mértéki tér-
nyerését a bolti kiskereskedelemmel szemben az alapozta meg, hogy a hozza kap-
csolodo tranzakeids koltségek alacsonyabbak, mint a hagyomanyos piac tranzakcios
koltségei. A kereskedelmi termékek nagy tobbsége olyan mértékben standardizalt,
hogy alkalmas a kozvetlen megtekintés és kiprobalas nélkiili értékesitésre. Egy
masik, primer szolgaltatasi tevékenységre €piil6 iizleti modell a piactérépités. Ez is
kiskereskedelmi forgalmat bonyolit le, de a platformcég ebben az esetben kozvetle-
niil nem kapcsolodik be az anyagaramba, csak kozvetiti azt (eBay, Vatera stb.). Ha
a kozvetlen termékforgalomban nem is, de a tranzakciok pénziigyi lebonyolitasa-
ban ujabban kozvetleniil is részt vesznek. Szintén 1ényeges a kozvetitdi szerepiik a
tranzakciokat lebonyolité logisztikai szolgaltatasok felkinalasaban. Mindkét modell
esetében a megtériilés tobb forrasbol szarmazik. Az igénybe vett kozvetitd szolgal-
tatasért dijazas jar, €s jelentds az online hirdetési bevétel is.

Kiemelt figyelmet érdemel a reklamozasi, hirdetési modell. Ebben az esetben a
reklamozas a szolgaltatd primer tevékenysége. A nagy szoftvercégek altal mikddte-
tetett keresémotorok tartoznak ebbe a korbe. A keresdmotorok ingyenes hasznalata
mellett ezek profitabilis iizemeltetése a keresések tudatos terelésével, vagyis rekla-
mozassal biztosithato. Az online tizemmodban miikddd mai vallalkozasok tizleti for-
galmat nagymértékben ndveli a keresdmotorok manipulalasa, amely kvazi reklamte-
vékenységnek tekinthetd (még akkor is, ha a felhasznalok ezt nem feltétleniil veszik
észre, bar talan ennyire ma mar senki sem naiv). Ebbe a korbe tartoznak kiilonféle
specializalt portalok, példaul a termék-0sszehasonlitok is.

Az informacidkozvetitd és a kozosségépitési modellek a felhasznaloknak értékes
tudast, hireket, informaciokat osztanak meg. Egy résziik 1ényegében online sajtofo-
rumnak tekinthetd. Ezek megtériilése elsésorban a reklambevételekkel biztositha-
to, amelyek mértéke, tarifdja a platformcég haldézatdnak nagysagatol és jellemzaitdl
fligg. A kozosségépitési modell iizleti koncepcidja is hasonld ehhez, de itt a primer
tevékenység a felhasznalok személyes tartalommegosztasat segitd online feliiletek
rendelkezésre bocsatasa. A Facebook, a TikTok, a Twitter és a kisebb, specialisabb
felhasznaloi korrel rendelkezd oldalak haldzatai hatalmas mértékben fejlodtek az
elmult két évtizedben. Az dket mikddtetd platformeégek tékésitettségiik szempont-
jabdl a legnagyobb multinacionalis cégek korébe emelkedtek.
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A primer tevékenység értékteremtése és a felépitett halozat potencialja altal meg-
hatarozott tézsdei vallalatérték mellett a ma miikodd platformcégeknek van egy har-
madik fontos arbevételi forrasa, értékteremtési lehetésége. Nemeslaki et al. (2004)
is emliti az informaciokozvetité modellt. A korai elemzésekben a modell elsdsorban
szekunder informécioszolgaltatoként jelent meg. Ilyenek ma is léteznek, példaul a
céges informaciokat gyiijté és kezeld adatbazisok. Ide sorolhatok azok a miiveletek
is, amelyekkel a legkiilonfélébb primer tevékenységet végzok gyiijtik és kezelik az
altaluk felépitett haldzatok tagjaihoz és tranzakcioihoz kapcsolodé adatokat. Mara
az informaciokozvetités minden nagyobb platformcég lizleti modelljének részévé
valt. Olyan mértékben valt tdmegessé, hogy az informaciot szolgaltato felhasznalok
jogvédelme globalis méretekben is sziikségessé valt. Erre vonatkozdan sziiletett meg
és lépett életbe 2018-ban az EU tagallamaiban érvényes altalanos adatvédelmi ren-
delet, a GDPR (General Data Protection Regulation).

A platformcégek az Osszegylijtott és rendszerezett adatallomanyaikbol értékes
informacios termékeket tudnak kialakitani. A nagyméretli halozat alkalmas arra,
hogy altalanosithaté kovetkeztetéseket, torvényszeriiségeket lehessen levonni a ben-
niik gy(jtott adatokbol. Ezeket a mindségi informaciokat természetesen nemcsak sa-
jat miikodésiik optimalizalasara hasznaljak, hanem kifelé is értékesitik. A legkiilon-
félébb piaci, demografiai, fogyasztoi informaciokhoz lehet igy hozzajutni. Egyszeri
példaként emlithet6 a LinkedIn munkatigyi platform, amely egyszerre mitkodik in-
formaciokozvetitoként, kozosségi oldalként és reklamozoként. Célzott adatszolgal-
tatast nyjt példaul fejvadasz cégeknek. Tagabb értelemben mindenféle munkapiaci
elemzéshez is tudnak adatokat biztositani. Mara az informaciokdzvetités jelentdsége
nagymértékben nott (Mlcuchova, 2022b; Olbert & Spengel, 2019). Ha igaz az elem-
z0k allitasa, és a platformcégek jelentds részének arbevételében ez a tevékenység
kiemelkedd szerepet kap, akkor a szabalyozasban is kiilon figyelmet kell szentelni
ennek (OECD, 2018).

Verseny- és piacszabalyozasi kérdések — az Eurdpai Unio esete

Az Europai Unid szabalyozasi nagyhatalom. Bradford (2019) fogalmazta meg
az un. Briisszel-effektust, amelynek 1ényege, hogy az EU globalis befolyasat elsd-
sorban a gazdasagi szabalyozason keresztiil gyakorolja, mert a globalis gyartok és
szolgaltatok igyekeznek megfelelni a bels6 piaci jelenléthez kotddd szabalyoknak,
lévén az EU a vilag egyik legnagyobb, legérettebb és legnagyobb vasarloerdvel bird
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piaca. Az aktudlis unids digitalispiac-szabalyozas kiilondsen a kovetkezdkre tér ki:
adatvédelem, fogyasztovédelem, valamint a specialis versenyszabalyok a digitalis
piacokon (Bradford, 2023), amelyek mar a platformokhoz kothetok.

Az EU-ban a 2015-ben elfogadott digitalis egységes belsd piaci stratégia (EB,
2015) még ugy itélte meg, hogy a digitalis gazdasagban nincs sziikség 11j szabalyo-
zéasra, a meglévl versenyszabalyozas megfelel a céloknak. Az EU mara azonban
tobb 1) jogforras révén is szabalyozza a platformokat, éppen azt felismerve, hogy a
digitalis piacon észlelt magatartasok a versenyszabalyozas kereteit mar szétfeszitik.
Jelenleg két olyan atfogd jogszabaly van hatalyban, amelyek az EU belsé piacan
meghatarozzak a platformok szabalyozasi kdrnyezetét: a digitalis piacokrol szo6lo
rendelet (Digital Markets Act, DMA, 2022/1925), valamint a digitalis szolgaltata-
sokrol szolo rendelet (Digital Services Act, DSA, 2022/2065). Firniksz (2021) és
Toth (2022) immar 6nalld platformjogrol beszél az EU kapcsan. A 2022 és 2024
kozott elfogadott és hatalyba 1épett jogszabalyoknak volt elézményiik, elsdsorban
az unids versenyszabalyozas keretein beliil, egyes neves esetek vizsgalatainak tanul-
sagaiként megfogalmazva. Nem véletlen az 6sszefiiggés, mert a platformvallalatok
jellemzden piaci eréfolényes helyzetben vannak, az ezzel valo visszaélést az unids
versenyszabalyok tiltjak. Néhany mas tipust versenyiigyi eset is volt a digitalis ori-
asplatformok vonatkozasaban a vallalati felvasarlasok és koncentraciok, valamint az
allami tAmogatasok terén. A harom Uj rendelet alkalmazasa mellett a versenyszaba-
lyok tovabbra is érvényesek a digitalis gazdasag szerepldire.

A platformok uniés szabalyozasat meghatdrozo relevans versenyiigyi eseteket
Pelle (2024) tartalmazza. E helyen csak a leglényegesebbeket emeljiik ki.* Id6ben
az elsé nagy ligy a Microsoft 2004 és 2008 kozotti esete volt (AT.37792), amelynek
vizsgalata soran az Eurdpai Bizottsag eldszor mutatott ra az interoperabilitas biz-
tositdsanak sziikségességére a tisztességes verseny biztositasa érdekében digitalis
piaci kornyezetben. Majd 2016-ban szintén a Microsoft volt érintett abban a felva-
sarlasi igyben (M.8124), amelyben a LinkedIn professzionalis kdzosségimédia-fe-
lilet akvizicidjat a Bizottsag csak azzal a feltétellel engedélyezte, hogy a LinkedIn
szoftverfejlesztési platformja a Microsofton kiviili szerepléknek is biztositja az
interoperabilitast, az installalas ¢és a deinstallalas szabadsagat.

Némileg mas jellegii, de szintén piaclezarasi tigyek zajlottak le 2012 és 2014
kozott a Motorola (AT.39985) és a Samsung (AT.39939) okostelefon-gyartok ellen.
Az Eur6pai Bizottsag megallapitotta, hogy a telefongyartok ugy sértették meg a ver-

* Az unios versenyiigyi esetek (beleértve a DM A-eseteket is) az alabbi honlapon elérhetdk, rész-
letes keresdfunkcio segitségével: https://competition-cases.ec.europa.eu/search
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senyszabalyokat, hogy megakadalyoztdk bizonyos szoftvergyartok hozzaférését a
telefonkésziilékhez mint platformhoz. Az ligyben nem allapitottak meg birsagot, mi-
vel a gyartok vallaltak az interoperabilitast lehetdvé tevo standardoknak valdé meg-
felelést.

2020-tol aztan a Bizottsdg megallapitotta a sajat termékek promotalasat az Apple
alkalmazasboltjdban (AppStore) kiilonb6z6 termékek kdrében (szamitogépes jatékok
és programok, AT.40716 eset; e-kdnyvek és hangoskonyvek terén az AppleBooks
elonyben részesitése, AT.40652 eset; zenei streamingszolgaltatasokat illetden a sajat
AppleMusic elénybe részesitése, AT 40.437 eset; valamint az ApplePay olyan mérté-
ki elonyben részesitése, hogy az i0S-platform nem is volt elérhetd mas mobilfizetési
szolgaltatok szamara, AT.40452 eset).

Emlitést érdemelnek még a Facebook (Meta) és a Google kivalasztott esetei.
A Facebook vonatkozo ligyében (AT.40684) a Bizottsag azt kezdte el vizsgalni
2021-ben, hogy a Marketplace-en milyen adatgytijtési gyakorlatot folytat a cég, és
jogsértésként megallapitotta a felhasznaldi adatokkal vald visszaélést, az illegalis
arukapcsolast és az indokolatlan versenykorlatozast. Némileg hasonld volt a 2017.
évi, birsdgolassal jaro elmarasztald dontés a Facebook—WhatsApp 2014. évi felvasar-
las iigyében, ugyanis a Bizottsag szerint a Facebook az engedélyezési eljaras soran
félrevezetd informacidkat kozolt a Facebook- és a WhatsApp-felhasznalok adatai-
nak 6sszekotésével kapcsolatban (EC 2017). A Google (AT.40099) esetében az inter-
netalapt keresés piacan allapitottdk meg az er6folénnyel vald visszaélést és a sajat
szolgaltatasok elényben részesitését az Android operaciosrendszer-alapii mobiltele-
fonokon. Az ligyben a Google-t 2018-ban a Bizottsag 4,34 millidrd eurora birsagolta.

A versenyligyi vizsgalatok a digitalis platformok esetében elsGsorban a piaci
er6folénnyel vald visszaélést vagy annak potencidlis bekovetkezését azonositjak,
sziikségszerilien ex post. A hadrom 1j jogszabaly célja ennek megfelelden a pro-kom-
petitiv magatartasok ex ante garantalasa (Gonczol & Teleki, 2022). Az alabbiakban
ezeket tekintjiik at ebbdl a szempontbol.

A digitalis piacokrol sz6l6 rendelet (a tovabbiakban DM A) nagymértékben hat
a platformgazdasagra és a platformizaciora, mivel kdzvetleniil a nagy digitalis plat-
formok piaci er6folényére és gyakorlataira iranyul, kiegészitve a meglévo verseny-
anagy digitalis platformok a kapuérok elnevezést kaptak. A DMA célja, hogy a plat-
formok monopolisztikus viselkedését visszaszoritsa (sajat termékeik-szolgaltatasaik
elényben részesitése kereséskor, feedekben vagy az alkalmazasboltjukban), és igy
garantalja a tisztességes versenyt (Briihl, 2023).
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A DMA abbdl a szempontbol is [ényeges, hogy a platformizacié ugyan teret ad-
hat az innovacionak, azonban a platformcég tulzott er6félénye mar az innovacio el-
len hathat (Scott Morton, 2024a). A DMA ezt az anomaliat ugy kezeli, hogy egyrészt
a platformoknak lehetdvé kell tenniiik az interoperabilitdst harmadik fél szolgalta-
toknak, megnyitva ezzel rész- és/vagy niche platformokat kisebb, innovativ vallal-
kozasok felé. Masrészt e kapudrvallalatok kotelesek bizonyos adatokat megosztani
iizleti felhasznaloikkal. Ez a rendelkezés az informdacids aszimmetria csdkkentése
révén szolgalja a versenyt és az innovaciot.

Bar a DMA elsésorban nem a fogyasztokra koncentral, a fogyasztok szamadra is
védelmet nyujt, elsdsorban profiljuk, fogyasztasi szokasaik és tovabbi adataik kove-
tésének szabalyozasa révén (Maka, 2022). A DM A ugyanis megkdveteli a transzpa-
renciat az adatgyjtés és -felhasznalas terén, ami egyrészt visszaszoritani hivatott a
platformok kizsakmanyol6 magatartasat, masrészt hozzasegiti a fogyasztokat meg-
alapozott dontések meghozatalahoz.

Piacelméleti szempontbdol a DMA jelentdsége leginkabb abban all, hogy a jog-
alkotoi szandék szerint a platformgazdasag haldzati externaliai ne eredményezze-
nek ,,a gydztes mindent visz” piaci helyzeteket. A platformcégek ugyanis jogsértés
esetén biintetésre szamithatnak. A DMA egyensulyt hivatott teremteni tovabba a
platform-6koszisztéma fészerepldje (a platform) és a tobbi iizleti szerepld (alkalma-
zasfejlesztok, eladok, reklamozok) kozott. Ennek elsddleges eszkézeként a DMA
megkdveteli a platformoktol a szerzddéses feltételek tisztazasat, és tiltja azok egy-
oldalt megvaltoztatasat. Az utobbi magatartas szintén szankciokat von maga utana.

A DMA hatékonysaga és eredményessége a betartatasa és érvényesitése ered-
ményességének fiiggvénye lesz, foleg az iizleti felhasznalok — és igy a digitalis piaci
verseny — szempontjabdl (Scott Morton, 2024b). Vezzoso (2024) ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet, hogy a jogalkotoi szdndék nemes volta ellenére marad kockéazata
annak, hogy a platformok megfelelnek a DMA kovetelményeinek, és mégis egyre
nagyobbra nének (in. szuperappokka), vagyis a piaci er6folény vonatkozasaban a
versenyszabalyok tovabbi érvényesitése a digitalis térben kulcsfontossagi marad a
jOvében is. Yasar et al. (2023) pedig a generativ mesterségesintelligencia-szolgalta-
tasok platformizacidjat valdsziniisiti, €s javasolja a DMA ebbe az iranyba torténd
fejlesztését.

A DMA hatalybalépésétol 2025. marcius végéig a Bizottsag 47, a rendelet ha-
talya alé tartozé esetet nyitott meg. Ezek egyeldre a kapudrstatusz megéllapitasara
irdnyul6 vizsgalatokat takarnak. A vizsgalat a kdvetkez6 vallalatok és platformjaik
esetében eredményezte a kapudrstatuszt: Amazon (Marketplace és Ads), Apple (App
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Store, Safari, 10S), ByteDance (TikTok), Meta (Facebook, Instagram, Whatsapp,
Messenger, Meta Ads, Marketplace), Microsoft (LinkedIn, Windows PC OS),
Alphabet (Google Maps, Google Play, Google Shopping, Google Ads, Chrome,
YouTube, Google Search, Chrome, Android) és Booking. A Bizottsag vizsgalta az
X online kdzosségi haldzati szolgaltatot is, azonban 2024 oktoberében ugy dontott,
hogy azt nem vonja a DMA hatalya ala (EC, 2024).

A digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet (tovabbiakban DSA) nem kozvetle-
niil alakitja a digitalis piacok szerkezetét, sokkal inkabb kozvetett hatast gyakorol
a platformcégekre és a platformizacids folyamatra. A rendelet a hatdlya ala tarto-
z0 digitalis szolgaltatokat négy kategoriaba sorolja: nagyon nagy online platformok
és keresémotorok, online platformok, hosting szolgaltatok (felhd, web, egyéb on-
line hosting), valamint kozvetitd szolgaltatok (internethozzaférés- és doménnév-
szolgaltatok). A legszigorubb szabalyok az elsd kategoriara vonatkoznak. A rendelet
els@sorban az elszamoltathatdsagra, a transzparencidra €s a tisztességes mitkodésre
Osszpontosit (Berger et al., 2024). Az elszamoltathatosag ala olyan teriiletek tartoz-
nak, mint az illegalis és karos tartalmak, valamint a dezinformaci6 visszaszoritasa.
A kozvetett piaci hatds mindenekeldtt azon a csatornan keresztiil érvényesiilhet a
platform esetében, hogy ezeknek a moderald funkcidknak a kiépitése és miikodteté-
se koltségeket von maga utan. A jogalkotdi szandék szerint a digitalis piacon meglé-
v6 bizalom és biztonsag novekedésébdl adodoan az dkoszisztéma Osszes szerepldje
profital a DSA e rendelkezéseibdl (Moravcova, 2023).

A transzparencia kovetelménye els6sorban a DSA hatalyba 1épése el6tt eldfor-
dul6 homalyos algoritmusokra és {izleti modellekre vonatkozik, kiilondsen — de nem
kizarolag — a reklamozasi tevékenységek részpiacan. A DSA értelmében a platfor-
moknak kdzzé kell tenniiik, hogy algoritmusaik hogyan rangsorolnak és ajanlanak
tartalmakat, megkoveteli a hirdetések egyértelmi feltiintetését, és tiltja a szenzitiv
adatok (példaul politikai vagy vallasi hovatartozas) felhasznalasat célzott reklamo-
zasra. Ezek a rendelkezések a platformszolgaltatasok manipulativ jellegével kapcso-
latos aggodalmakat igyekeznek orvosolni (Kaushal et al., 2024). Tovabbi tervezett
piaci hatas, hogy a DSA A4ltal eldirt szabélyok javitjak a kisebb digitalis véallalkoza-
sok versenyhelyzetét a platformmal szemben, noha ennek megitélése nem egyontetii
(Turillazzi et al., 2023).

Bar témank szempontjabol kevésbé relevans, a DSA a platformgazdasag fel-
hasznaldinak is biztosit lehetdségeket, illetve jogokat, ugyanis a felhasznalok sza-
mara lehetdvé kell tenni a platform dontéseinek (példaul tartalom eltavolitasa, profil
felfiiggesztése) megkérddjelezését, ezaltal a digitalis jogaik érvényesitését (Gombos,

73



Pelle Anita — Szanyi Miklos

2023). A platformok fiiggetlen vitarendezésbe bevonhatdk, ezt nem utasithatjak el,
tovabba rendszeres jelentéseket kell tennilik a tartalommoderalasi iranyelveikrol és
gyakorlatukrol (Baker, 2024). A DSA-nak — a tobbi unios piacszabalyozasi rendelke-
zéshez hasonldan — az EU-n tilmutat6 hatasa van, ez a Briisszel-effektus jabb nagy
hatasu péld4ja (Nunziato, 2023).

A DSA hatalya ala sorolt esetek nem a versenyszabalyozasi rezsimhez tartoznak,
hanem elkiiloniilten kezeli 6ket az Eurdpai Bizottsag.’ A 2025. marcius végi allapot
szerint a kovetkezd platformcégekkel szemben alkalmazza a Bizottsag a DSA altal
szdmara biztositott digitalis miikddési feliigyeletet (abécé sorrendben, zardjelben az
europai székhely): AliExpress (Hollandia); Amazon (Luxemburg); Apple: AppStore
(frorszag); Aylo Freesites: Pornhub (Ciprus); Booking (Hollandia), Google: Search,
Play, Maps, Shopping, YouTube (frorszag); Infinite Styles Services: Shein (frorszag);
LinkedIn (frorszag); Meta: Facebook, Instagram (irorszag); Microsoft: Bing (iror-
szag); NKL: XNXX (Csehorszag); Pinterest (Irorszag); Snap: Snapchat (Hollandia);
Technius: Stripchat (Ciprus); TikTok (frorszag); Twitter: X (irorszag); Whaleco:
Temu (frorszdg); WebGroup: XVideos (Csehorszag); Wikimedia Foundation:
Wikipedia (Hollandia); Zalando (Németorszag). A DSA hatalya ala vont platformcé-
gek kozott vannak kiskereskedelmi lancok és digitalis szolgaltatasi, valamint digi-
talis kommunikacids platformok egyarant. A feliigyelt cégek kozt elvétve talalhatok
generikusan europai vallalatok, vagyis a Briisszel-effektus egyértelmd.

Adépolitikai kérdések

A létrehozott globalis értéklancok és a vallalatok kozotti bonyolult tulajdonosi
viszonyok a miikddéshez kapcsolodo anyag-, pénz- és jovedelemaramok kdvetését
egyre jobban megnehezitették. A nemzetkozi céghalozat lehetdséget ad a multina-
cionalis cégek szamara az adooptimalizalasra. A kiilonféle joghatosagok teriiletén
miikodd leanyvallalatok kozotti anyag- és pénzaramok csereviszonyait ugyanis a
multinaciondlis cégek maguk hatdrozzak meg, ezek a tranzakciok nem a piac kozve-
titésével zajlanak. Az ilyen médon mesterségesen kialakitott arak (a transzferarak)
nem feltétleniil esnek egybe a hasonld piaci tranzakciok araival. S6t, a transzferarak
eltéritésével a realiakban bonyolddé tranzakciok és a pénzaramok kozotti kapcsolat
jelentdsen torzulhat. Ez lehetdvé teszi a pénziigyi kimutatasokban a halézaton beliil

° https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses

74



A platformgazdasag miikddése és szabalyozasa

a létrehozott 0j érték eltéritését a tényleges keletkezési helyétdl. A transzferarak al-
kalmazasaval igy az értékteremtés pénziigyi, arbevételben tilkr6z6d6é megjelenése
szinte tetsz6legesen csatornazhatod at a legkedvez6bb adozasi feltételeket kinald jog-
hat6sagokhoz (orszagokhoz).

A transzferdrazasnak ez az alapesete ténylegesen végbemend anyagi folyama-
tokhoz kapcsolodik. A jovedelem atcsoportositdsara azonban szamos mas lehetdség
is kinalkozik. A termelési folyamatokban, magukban a termékekben is a nem anyagi
(immaterialis) komponensek szerepe és stilya megndvekedett (Sass, 2011). Minden
tranzakcid egyedi, ezért a kapcsolédo transzferarak redlis meghatdrozasa is csak
nagyon durva becsléseken alapul, mar ha egyaltalan cél a tobbé-kevésbé realis arak
alkalmazasa. A leanyvallalatok jovedelmének elvonasara példaul széles korben al-

A transzferarazas mint adooptimalizacids eszk6z mar joval a platformgazda-
sag kialakulasa el6tt elterjedt nemzetkozi gyakorlat volt. Hatdsanak csokkentésére
a fejlett orszagok nemzetkdzi egyiittmitkddésben, az OECD keretei kdzott irdnyel-
veket fogadtak el (OECD, 1996). Ezeket az orszagok széles korben beépitették sa-
jat jogrendszeriikbe. A transzferarak kialakitdsa ezért ma mar jogilag szabalyozott
modszerekkel zajlik, és nem ad hoc dontések befolyasoljak. A jovedelemtranszferek
lehetdségét ezek a modszerek azonban nem tudtak teljes mértékben megsziintetni.
Ezért az egyes orszagok altal nytjtott adokedvezmények, az adozas eltéro feltételei
tovabbra is hatast gyakorolnak a multinacionalis cégek haldzatainak alakitasara (a
kozvetlen kiilfoldi befektetésekre) és miikodésére. Ez a hatas a platformgazdasag
megjelenésével ujra feler6sodott. A kiilfoldi befektetések vonzasa tovabbra is fontos
gazdasagpolitikai prioritas maradt. Rdadasul a tékevonzas f6 célpontja a fejlettebb
orszagokban a tudasgazdasag, ahol az immaterialis javak és azok elballitasa kiilo-
ndsen nagy aranyu az 0j érték létrehozasaban. A platformgazdasag sajat ndovekedési
dinamikéja is egyre jobban eldtérbe tolta a hozza kapcsolddd addzasi problémakat.

A platformok specialis halozatokat miikodtetnek. Benniik a kapcsolodasok ira-
nya nem kizarolag vertikalis. A haloézat maga, de a benne zajl6 tevékenység végképp
igény szerint, megszakitdsokkal miikddik. Rdadasul sok primer platformtevékeny-
ség kozvetitd jellegli, vagyis a tranzakciok nem a platform irdnyitasaval és donté-
sei szerint mennek végbe, résztvevoik jogilag a platformtol fliggetlen felhasznalok.
Ok a legkiilénfélébb modokon vesznek részt az értékteremtd folyamatokban. Puszta
regisztracidjuk mar noveli a platform altal mikodtetett halozat értékét (a Metcalf-
torvény szerint), de sok modellben sajat aktivitasuk révén vesznek részt a halozatban
felhalmozo6do 1) értékek Iétrehozasaban. Ez torténik példaul a piactérmodellekben
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kozvetitett kereskedelmi tranzakciokkal, a kdzosségépitd portalokra feltoltott kii-
lonféle (sokszor személyes) informaciokkal. A platformcégek a felhasznalok tuda-
sat (YouTube), kapcsolatait (Facebook) vagy eszkozeit (Uber, Airbnb) hasznaljak
fel sajat halozatuk értékteremtd folyamataihoz. Vagyis az értékteremtés elszakad
szervezetileg a felhasznalt eszk6zoktdl. Adozasi szempontbdl ezeknek a specialis
kortilményeknek a kezelése rendkiviil problematikus.

A platformok értékteremtd folyamatainak megitélése a platformcég tulajdona-
ban 1évo vagy a platformhoz szerzédéses jogviszonnyal kapcsolodd szolgaltatok
hozzajarulasaival kapcsolatban sem egyértelmii. Olbert & Spengel (2017) a kiilonfé-
le platformiizleti modellek bemutatasaval illusztralja, hogy az értékteremtd folyama-
tok lehatarolasa, a benne részt vevo szervezeti egységek teljesitményének értékelése
szamottevd nehézségbe litkdzik. A platform miikodését lehetové tevo dkoszisztéma
résztvevoi sokfélék, a platform termékeiért kapott arbevétel felosztasara nincsenek
konkrét szabalyok. Nehéz megitélni, hogy mekkora részesedést allokaljanak a plat-
form miikodését bonyolitdé hardverszolgaltatonak, a miikodést szervezd szoftver
fejlesztdjének, a mikddésben 1étrehozott értékes tartalom (informacio, adat) szol-
galtatdjanak, adatfelhasznalas esetén az adatelemzé munkdjanak, a platformhoz
kapcsolhat6 applikaciok fejlesztdinek, illetve az egész 6koszisztémat megvalositd
vezetd platformcégnek. Raadasul a kiilonféle tevékenységek szinte kivétel nélkiil
immaterialis szolgaltatasok az el6zdekben leirt szambavételi nehézségekkel.

Olbert & Spengel (2017) szerint a felsorolt tevékenységek foldrajzi elhelyezke-
dése altalaban szétszort. Ez tovabbi problémat okoz az addztatast végzd joghatod-
sag meghatarozasaban. Ha nem lehet egyértelmiien és megbizhatdoan meghatarozott
szervezetekhez rendelni az értékteremtést, akkor a potencialisan érintetté tehetd jog-
hatosagok kozott az kvazi eltiinhet, vagy legalabbis a leirt médon adéoptimalizacios
szandékkal allokalhat6. Tovabbi probléma, hogy a kdzvetitdi primer tevékenységek-
nél a virtualis térben lebonyolitott tranzakcidk a felhaszndlok 6nbevallasara bizva
keriilnek az adohatdsag latoterébe. A kiilonleges jogviszony miatt a tranzakciok
nyomon kovetése kiilsék (példaul az adohatosag) szamara oriasi nehézségekbe it-
kozik. Ezért a virtualis térben generalt kereskedelmi forgalom jelent0s része nem
adozik (sem kozvetlen, sem kozvetett adot nem fizetnek utana).

Széles korben elterjedt és a jogalkoto intézmények altal is osztott az a vélekedés,
hogy a platformok miikodése ilyen mdédon jelentés adobevétel-kiesést eredményezett
a miikodésiik altal érintett joghatosadgoknal. A kiesé add mértékét néhany publika-
cidban olvashat6 becslés adatain kiviil nem ismerjiik. A kiesé hozzdadottérték-adod
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mennyiségét példaul évi 150 milliard euréra becsiilték csak az EU-tagorszagokban
(Olbert & Spengel, 2019).

A platformcégek adoztatasanak problémaival multilateralis szinten az OECD,
regiondlisan az Eurdpai Bizottsag (DG ECFIN) foglalkozik. Az OECD keretein
beliil a 2013-ban felallitott BEPS Akcioterv munkacsoportja dolgoz ki javaslatokat
ebben a kérdésben. A Base Erosion and Profit Shift (addalap-er6zid és nyereségat-
csoportositas) megnevezés magaba foglalja azt a két gyakorlatot, amellyel a cégek
tékben maguk az addkat beszedd kormanyok idézik el kiilonféle adokedvezmé-
nyekkel és kivételezésekkel. Ezek az eszkozok sokfélék, és céljuk is eltérd lehet,
tarsadalmi hasznossagukat tekintve a legalizalt korrupciotdl a kiilfoldi befektetések
0sztonzéséig terjedhetnek. A multinacionalis cégekkel kapcsolatban elsGsorban a
befektetésosztonzési politika részeként alkalmazzak az adoalapot erodald intézke-
déseket. Ezen a terlileten negativ spiral alakult ki: kormanyok egymaéssal versengve
ajanlanak egyre jelentésebb kedvezményeket. Az adoelkeriilés (nyereségatcsopor-
tositas) leginkabb a vallalati nyereségado terén jelentds. A nemzetkdzi halozatban a
pénziigyileg kimutatott jovedelmeket igyekeznek optimalizdlni. Ez nem feltétlentil
csak a legalacsonyabb vagy kedvezményes adokulcs minél extenzivebb kihaszna-
lasat célozza, hanem sokszor a cégcsoport egyes tagjainal jelentkezd veszteségek
adocsokkentd célu konszolidacidjat mas telephelyek jovedelmével. Természetesen az
adoelkeriilés lehetdségeit szintén az eltérd gazdasagi szabalyozo kornyezet teremti
meg (adoeldirasok, adokulcsok kiilonbozdsége).

Olbert & Spengel (2019) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a platformcégek nem
feltétleniil folytatnak agresszivebb adoelkeriilést, mint mas, hagyomanyos iparagak-
ban mikddod tarsaik. Mivel tevékenységiik alig kapcsolodik lekotott eszkozokhoz,
illetve értékteremtd folyamataik nagymértékben immaterialis javak eléallitdsara
iranyulnak, sokkal konnyebben tudnak ilyen eszkozokkel élni. Empirikus felmé-
rések szerint ez példaul azon lathatd, hogy a platformcégek az adozasban bekdvet-
kez6 kedvezd vagy kedvezétlen médosulasokra sokkal rugalmasabban, gyorsabban
képesek reagalni. Példaul a hozzaadottérték-ado valtozdsa miatt forgalmuk hamar
terel6dik at a miikodési korlikhoz tartozé orszagok kozott (Olbert & Spengel, 2019).

Az OECD elemzései ennek a rugalmassagnak két f6 okat allapitottak meg. A ha-
gyomanyos adopolitikai elvek szerint az addztatas helye az értékteremtd folyama-
tokhoz kapcsolodo eszkozok, a tevékenység kockazati helye, vagyis az ad6zo tevé-
kenység allando helye (de nem feltétleniil a vallalati kdzpont). Az el6z6ekben mar
leirt okok miatt sem az értékteremtd tevékenység, sem a mikddéshez hasznalt esz-
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kozok, sem a kockazatok viselési helye nem hatdrozhaté meg egyértelmiien. A ma-
sik ok a digitalis termékek immaterialis jellege. Ezek kovetkeztében nem jon 1étre
egyértelmii adézasi kapcsolddasi pont a hagyomanyos addzasi elv alapjan. A prob-
léma mind a kodzvetlen (jovedelemre kivetett), mind a kdzvetett adok (forgalmi, fo-
gyasztasi adok) kivetését és beszedését megneheziti. Az OECD 2015-ben kezdemé-
nyezte a BEPS keretében az ado6zasi elvek modositasat. Az allando fizikai jelenlét
(permanent establishment) elvét felvaltja az érdemi digitalis iizleti jelenlét elve. Ez
azt jelenti, hogy egy adott piacon egyeldre jobbara ad hoc jelleggel kivalasztott ter-
mékek bizonyos mértékli forgalmat meghalado {izleti tevékenység elérése esetén a
forgalmazonak adofizetési kotelezettsége keletkezik az adott joghatosag felé. Egy
masik intézkedés pedig adokivetési és beszedési joggal ruhazza fel az online adas-
vételek vasarloi oldali joghatosagat a tranzakciokat terhel forgalmi ado terén (B2C
relacidban is). Ezeket az intézkedéseket tobb mint 50 orszag hamar beiktatta sajat
jogrendszerébe (OECD, 2018). igy gyakorlatilag a 2010-es évek végére megkezdé-
dott a platformok és az altaluk bonyolitott kereskedelmi forgalom addztatasa.

Az OECD tovabbfejlesztett BEPS-akcioterve keretében a digitalis szolgaltatasok
adoztatasara 2019-ben késziilt javaslat két pillért tartalmaz. Az elsd pillér az ismer-
tetett modon az allando telephelyhez k6t6dd adokivetési elvet a fogyasztopiac sze-
rinti adozasi alapelvvel helyettesiti. Az ad6zasi jogok felosztasa megvaltozik. A ma-
sodik pillér 1ényegében a globalis minimumadoé bevezetését jelenti. Kozéppontjaban
az egységes minimalis tarsasadgiado-teher all (15 szazalék), amely mérsékelheti az
adoparadicsomok altal nyujtott tarsasagi adokedvezmények jovedelemattereld hata-
sat. A globalis minimumado a tervek szerint 750 millié eurds globalis arbevétel és
adott piacokon 30 milli6 eur6 folotti forgalom folott keriilne alkalmazasra. A koz-
vetlen (nyereség)adot érintd masodik pillér véglegesitésével kapcsolatos egyezteté-
sek elhtizodtak. A javaslat véglegesitésére 2024 végéig nem kertilt sor. Az amerikai
elndkvalasztas eredménye alapjan pedig nem varhatd, hogy erre sor keriilne, mert az
Uj amerikai elnok lathatoan ellenérdekelt vallalkozoi csoportra timaszkodik (OECD,
2025).

Atmeneti jelleggel, amig a multilateralis megegyezés megsziiletik, az Eurépai
Unidé 2022-ben bevezette a digitalis szolgaltatasok adojat (Digital Services Tax —
DST). Az adé a digitalis platformcégek addatcsoportositasi gyakorlatat igyekszik
kikiiszobolni azzal, hogy a BEPS els6 pilléréhez hasonloan a telephely szerinti
adoztatas elve helyett a fogyasztopiac szerinti addztatds elvét alkalmazza. Ebben
az esetben a vallalati nyereségadot célozzak. Ilyen jellegii adokat tobb orszag mar
korabban bevezetett, 2023-ig 6sszesen 12-t (Borders et al., 2023). A BEPS masodik
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pilléréhez képest nagy kiilonbség viszont, hogy a DST forgalmi ad¢ jellegii. Alapja
az adott piacon elért arbevétel. Ez a részletes eredménykimutatason alapulé szofisz-
tikalt jovedelemadoztatasi rendszer helyett egyfajta adoatalanyként miikodik. Ilyen
adokat a fejlettebb orszagok csak ideiglenes jelleggel, fiskalis célok elérésére szoktak
bevezetni, mert a ténylegesen elért nyereséghez semmi koziik.

DST-t nemcsak EU-tagallamok vezettek be, hanem fejlédd orszagok is (mint
példaul India, Tanzania vagy Kirgizisztan). A nemzeti adojogszabalyokba atemelt
intézkedések nem egységesek az érintett tevékenységeket, a forgalmi kiiszobértéke-
ket és az adokulcsot tekintve sem. A tevékenységek korébe tartozik jellemzden az
online reklam, az adatszolgaltatas, esetenként a digitalisplatform-szolgaltatas iizleti
célokra (példaul Franciaorszagban). Az OECD-orszagok altalaban csak a nagyobb
(jellemzéen amerikai vagy kinai) platformokat adoztatjak a felallitott magas forgal-
mi kiiszobok miatt, és mas orszagokhoz viszonyitva magas adokulcsokat alkalmaz-
nak. Az ad6ét alkalmazé6 OECD-orszagokban az atlagos adokulcs csaknem 4 sza-
zalék volt, masutt atlagosan 2,5 szazalék (Borders et al., 2023). A Magyarorszagon
bevezetett hirdetési ad6 kulcsat 7,5-r61 0 szazalékra szallitottak le, miutan az Eurd-
pai Bir6sag versenyellenesnek talalta a csupan egyetlen médiacégre kivetett adot.

A multilateralis megegyezés esélyeinek csokkenésével tobb orszdgban né a DST
alkalmazasanak valosziniisége. Az els6 tapasztalatok szerint az add bevezetése egy-
elére csak kis mértékben novelte az alkalmazo orszagok adobevételeit. Elézetes ha-
tasvizsgalatot inkabb a széles korben bevezetett globalis minimumaddval kapcsolat-
ban végeztek. Ez az ad6 érinti a nagyobb platformokat is, de alkalmazasa altalanos.
A vizsgalatok szerint a minimumadoé bevezetése utan az érintett cégek részvényar-
folyama és tokésitettsége szinte azonnal jelentés mértékben csokkent. A kritikusok
szerint ezzel az 1j ad6 nagyobb kart okoz, mint amekkora tobblet-adobevételt képes
generalni (Gomez-Cram & Olbert, 2023). Ebbdl kovetkezik, hogy az ad6 a jovedel-

rrrrr

Aktualitasok, kitekintés

A vilaggazdasag fejlodése idorél iddre uj, részben a megvaltozott miiszaki-gaz-
dasagi feltételekhez igazodd munkamegosztasi és szervezeti formak 1étrejottével jar.
A 21. szazad elso felében a fejlodés sulypontja a digitalis megoldasok terjedése és
ehhez kapcsolododan a virtualis térben zajlo tevékenységszervezés. Ennek kialakult
a szervezeti kerete is. Az lizleti tranzakciok bonyolitasa egyre nagyobb mértékben
a digitalis platformokon keresztiil torténik. Ezek tulajdonosai és fenntartoi az ujabb
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fejlédési periodus leggyorsabban bdviild vallalkozasai, legnagyobb nyertesei. A plat-
formcégek vezetésével épiil fel egy-egy konkrét platform-okoszisztéma, amelybe a
platformcég és szolgaltatasai mellett az ezek kialakitasaban részt vevo tovabbi elekt-
ronikai, szoftverfejlesztd cégek, valamint a platformok szolgaltatasait igénybe vevo
felhasznalok is beletartoznak. Az igy felépiild egyiittmikodo halozat hatérai, keretei
elmosodottak. A benniik folyd tevékenységek rendszertelenek, nehezen kovethetok.

A modern vilaggazdasag évszazados fejlédési folyamatainak tapasztalatai alap-
jan a valtoz6 muszaki feltételek, fejlédo szervezeti formak és lizleti modellek kerete-
it ado jogszabalyi kornyezet utdlagos korrekciokkal alakul ki és tokéletesedik. Jelen-
leg ismét egy olyan korszakban ¢liink, amikor modellvaltas van a vilaggazdasagban,
amely sziikségessé teszi az intézményi (jogszabalyi) kdrnyezet drasztikus atalaku-
lasat/atalakitasat. Ezzel 6sszefiiggésben az addjogszabalyokban a telephely elvének
felvaltasa az értékesités helyének elvével paradigmatikus valtozasnak tekinthet6.®

A gazdasagi fejlédésnek, a paradigmavaltdsoknak vannak nyertesei és veszte-
sei. A szabalyozasi kornyezet modositasahoz is eltéréen viszonyulnak a kiilonbo-
z0 helyzetben 1év0 érintettek. Eurdpai szemmel nézve a platformcégek szorosabb
szabalyozasa fontos és célszerli. Az eurdpai unids platformszabalyozas tekintetében
Osszességében megallapithatd, hogy az hasonldoképpen fejlédik, mint tobb mas terii-
let (példaul a liberalizacio). Egy-egy jogeset felhivja a figyelmet piaci anomaliakra,
illetve szabalyozasi hianyossagokra. Ez a felismerés elinditja a szokasos unios jog-
alkotdsi folyamatot, amelynek eredménye 0j jogszabaly elfogadésa, hatalyba 1épése
¢és alkalmazasa. A folyamatban visszacsatolas torténik, a szabalyozas tovabbi fejlo-
dését indukalva. Az EU uj digitalis piacszabalyozasanak hatékonysagat a szabalyok
érvényesitésének, betartatasanak hatékonysaga fogja meghatarozni.

Ami az adozasi kérdéseket illeti, a zommel amerikai tulajdont, gigantikus for-
galmat lebonyolitdé platformcégek megadoztatasa nem egyszerli feladat. Donald
Trump amerikai elndk nem fog a nemzetkozi kozosségnek ebben segiteni. A globa-
lis minimumado bevezetése is az utolso pillanatban tortént, a Trump-adminisztracid
vélhetéen nem tdmogatta volna ezt a dontést,” a kormany mogott 4116 lobbicsoportok
— koztiik a digitalis platformok tulajdonosai — befolydsa erdteljes, igy Gjabb, ameri-
kai cégeket érinté adok multilateralis bevezetése nem varhato, kiilondsen a digitalis
gazdasagban nem. Az egyedi vagy regionalis szintl intézkedéseket pedig varhatéan

¢ A globalis minimumadorol mondta Larry Summers volt amerikai pénziigyminiszter, a Harvard
Egyetem professzora, hogy az ,,a 21. szazad eddigi legfontosabb nemzetkozi gazdasagi megegyezése”
(Gomez-Cram & Olbert, 2023).

7 A kérdésnek a politikai vetiiletét targyalja Wagner (2023).
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megtamadja az amerikai korméanyzat. Ahogyan a bevezetést kovetd hatasvizsgala-
tok is mutattak, az uj ad6 a platformcégek tulajdonosainak jovedelmét csokkentette,
és elsdsorban a kevésbé fejlett, feltorekvo orszagok szamara eredményezett tobblet-
adobevételt (Klein et al., 2022).

Az amerikai tulajdonu platformok mellett j dinamikusan fejlodd kinai szerep-
16k is vannak, mint az eurdpai unidos DSA-szabalyozas hatalya ala is bevont Temu és
Shein, de megemlithet6 a technoldgiai platformként operalé Huawei is. Az EU 2025-
ben olyan 0j geodkondmiai kornyezetben taldlja magat a platformok szabalyozasat
¢és addztatdsat illetden, amelyben az USA elsddleges célpontjava a terjeszkedd kinai
platformok valnak. Az USA 4ltal 2025-ben inditott vamhaboru, amelynek elsédle-
ges célpontja Kina, valamint a kis értékii (800 USD alatti) csomagokra vonatkozd
eddigi amerikai adokedvezmény 2025. februar 1-jével torténd eltorlése 0 lendiile-
tet adhatnak az EU folyamatban 1év6 ado- és vamreformjanak is. E reformtervek
szerint a vamszabalyok a harmadik orszagokbdl érkezé aruk vonatkozasaban im-
portérnek mar nem a fogyasztot, hanem a kiskereskedelmi platformot tekintenék
(Timar, 2025). A szakpolitika alakitasa és szabalyozasa folyamatban van, igyekezve
1épést tartani a piaci, lizleti valtozasokkal a digitalis gazdasdgban is, amelyek leg-
fébb mozgatorugoéi a platformok, a koriilottiik épiild platform-6koszisztéma, illetve
a platformgazdasag egésze.

Osszefoglalas

Ez a tanulmany két nagy célt valdsitott meg. A nemzetkézi munkamegoszta-
si rendszer kétféle halozatos szervezddését: a GVC-t és a platformot hasonlitotta
Ossze a szervezet ¢s a miikddés szempontjabol. Az dsszehasonlitas eredményeként
azonositani tudta a platformmiikodés legfontosabb jellemzdit. Ezekre tamaszkodva
sikertilt definialni a platform, platform-6koszisztéma és platformgazdasag fogalma-
it. Az igy rogzitett fogalmi rendszerre és konkrét példakra tamaszkodva mutatta
be a platformgazdasag valdés méretét és az 0 tipus iizleti halézatokkal 6sszefiiggd
szabalyozasi problémakat. A szakpolitikai elemzd rész a legfrissebb, 2025-0s fejle-
ményeket is targyalta, és kitekintést is nyujtott a jovore nézve. Frissessége mellett
szakirodalmi ujdonsaga a tanulmanynak a kialakitott fogalmi keret, ami nemzetkozi
szinten is Uj.
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