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Zsakutcabol egy fenntarthato gazdasagi
modell felé
BELYACZ IVAN*

A cikk hipotézise szerint a magyar gazdasdg az utobbi néhany évben fokozatosan
lecsuszott a fenntarthato és egyensulyi novekedés palyajarol, és a gazdasagban
stagflacio alakult ki. Ebben donté szerepe annak a kormdanyzati magatartdasnak volt,
amelynek hatdasdra szerkezeti torzuldasok kovetkeztek be a fiskdlis politikaban, az
eroforrasok elosztasaban, a beruhazasi-fejlesztési iranyok kivalasztasaban. A cikk
részletesen targyalja a nemzetgazdasagi miikodeés neuralgikus pontjait: a fogyasz-
tast, a beruhazast és a koltségvetést. A torzult jovedelemelosztas és -ujraelosztds
miatt az aggregalt fogyasztas elmarad a nemzetgazdasagi teljesitmény dltal adott
lehetoségtol. A beruhazasi forrasok tulnyomo tobbsége az anyagi termelés agazatait
kedvezményezte, az emberi toke fejlesztését szolgalo beruhdzdsok csupan margi-
nalis mértékben részesednek az dsszes beruhazasi forrasbol. A cikk hangsulyozza
nyoman az adorendszer dttekinthetetlenné, a kiemelt és megkiilonboztetett vallala-
tok kedvezményezetté valtak. Ezek a piactorzito hatdasok hatranyosan érintették a
piaci versenyt. A cikk végsé kovetkeztetése abban all, hogy a fenndallo helyzetbdl a
tudasalapu gazdasagi profilok és az emberi toke fejlesztése jelenthet kiutat.
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Abstract

From a dead end to a sustainable economic model
IVAN BELYACZ

This article hypothesises that in recent years, the Hungarian economy has gradually slipped
off the path of sustainable and balanced growth, and stagflation has developed in the economy.
A decisive role in this was played by government policy, which led to structural distortions in
fiscal policy, resource allocation, and the selection of investment and development directions. The
article discusses in detail the critical aspects of the national economy, including consumption,
investment, and the budget. Due to distorted income distribution and redistribution, aggregate
consumption falls short of the potential offered by the national economy’s performance. The vast
majority of investment resources have favoured the material production sectors, with investments
in human capital development accounting for only a marginal share of total investment resources.
The article emphasises the need for consolidation of the state budget. Frequent changes have made
the tax system opaque, with priority and privileged companies becoming beneficiaries. These
market-distorting effects have hurt market competition. The article concludes that knowledge-
based economic profiles and the development of human capital may offer a way out of the current
situation.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: E21, E22, H50, O11, O31, L21.
Keywords: macroeconomics, consumption, investment, knowledge economy, innovation, budget,
leading companies.

»Semmi sem mehet tul a sajat hataran.
Még az értelmetlenség sem.”

(Lengyel Jozsef)

Bevezet6 gondolatok

E tanulmanyban annak az okait keressiik, hogy milyen 0sszefiiggés van a ma-
sodik Orban-kormanyzas elsé tiz éve soran folytatott gazdasagpolitika és az utobbi
Ot évben kialakult pangas kozott. Az utobbi néhany évben lassult a gazdasagi no-
vekedés liteme, fokozddott Magyarorszag eladdsodottsaga, nemzeti valutaja jelen-
tds mértékben leértékelddott, az adossagszolgalati terhek fokozottan ndvekedtek, a
munka termelékenysége rendkiviil lassan emelkedett, a jegybanki veszteség éven-
kénti nagysaga tartdsan magas volt, a jovedelmi-vagyoni kiillonbségek fokozodtak.
Bar az orszag arany- és devizatartalékai magasak, a folyamatos miikodés meghata-
roz6 indikatorai — tobb vonatkozasban is — romlast mutatnak. Az /. tabldzat adatso-
rai errdl adnak helyzetképet.

87



Bélyacz Ivan

Az adatok szerint gazdasagunkra — a folyd évtized kozepén — a leginkabb a
stagflacio a jellemz0. A gazdasagi ndvekedés iiteme a 2010 és 2019 kdzotti idészakra
éves atlagban jellemz6 2,7-r6l a 2020 és 2024 kozotti idoszakra évi 1,4 szazalékra
lassult. Ugyanezen két id6szak alatt az évi atlagos 2,6 szazalékos inflacios rata atla-
gosan 9 szazalékra emelkedett. Az orszag teljes adossagallomanya tizenot év alatt
(2010-2024) — az arfolyam-korrekcidk utan is — megkétszerezddott (22 ezer milliard
forintrél 61 ezer milliard forintra). Ez a helyzet kisértetiesen hasonlit a Magyaror-
szagra az 1980-as évtizedben jellemz6 pangasra, az éves atlagban 1,5 szazalékos
gazdasagi novekedésre s az évtized soran megduplazodott eladdsodottsagra (10-r6l
21 milliard dollarra).

1. tablazat

Az alapveté makrogazdasagi valtozok alakulasa 2010 és 2024 kozott

(Adatok szazalékban)
Ev GDP-valtozas | Beruhazasi rata | Inflacios rata | Koltségvetési hiany Allamadéssag
GDP GDP
2010 +1,3 20,1 4,9 —4.4 80,2
2011 +1,9 19,5 39 =52 80,5
2012 -1,3 19,2 5,7 2,3 78,4
2013 +2,0 20,8 1,7 -2,6 77,2
2014 +4,3 22,1 -0,2 -2.8 76,5
2015 +3,7 22,2 -0,1 -1,8 75,7
2016 +2,4 19,5 0.4 -2,5 71,6
2017 +4,1 22,2 2,4 -7,0 72,0
2018 +5,6 24,8 2,8 -2,0 68,8
2019 +5,1 27,2 34 -2.8 65,0
2020 -43 27,5 33 -17,5 78,7
2021 +7,1 25,1 5,1 -7,3 76,2
2022 +4,3 25,0 14,5 -6,3 73,8
2023 -0,9 24,2 17,7 —-6,9 73,0
2024 +0,4 22,2 5,4 -4.9 73,5

Forras: KSH, NGM, Eurostat.
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Béarmely gazdasdg — akar tartésan is — lehet rossz helyzetben, aminek sza-
mos oka lehet. El6fordulhat, hogy drasztikus valtozasok kévetkeznek be a nyers-
anyag- és energiaarakban; mélyrehato technikai-technologiai valtozasok torténnek,
s a régiek avulttd valnak; bizonyos aruk és/vagy szolgaltatasok piaci dekonjunk-
tardba keriilnek; dramaian megvaltoznak a piaci kereskedés szabalyai és normai
(szabadkereskedelem versus protekcionizmus vamokkal és mennyiségi korlatoza-
sokkal). Magyarorszag gazdasagara az emlitett okok — valamilyen mértékben — min-
denkor hatottak, am a foly6 habortihoz, a szankciokhoz vagy barmilyen mas hatas-
hoz hasonldan a régi6 orszdgaira ugyanigy hatnak, tehat a krizis magyardzatdhoz
orszagspecifikus okokat sziikséges azonositani.

Ehelyiitt arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen hatéasai voltak a 2010-
ben tortént utvalasztasnak, a korabbiaktol gyokeresen kiillonbozo gazdasag- és
tarsadalompolitikai felfogdsnak és gyakorlatnak. Hipotézisiink szerint a 2010-es
gazdasagpolitikai iranyvaltas kévetkeztében gazdasagunk fokozatosan lecsuszott
a fenntarthato és egyensulyi novekedés palydjarol, koltségvetési oldalrol pedig fo-
kozottan sebezhetové valt. Az 1. tablazat tanisaga szerint a nemzetgazdasagi indi-
katorok tobbsége romlott. Az utobbi egy-két évben torténtek nagyon ovatos kon-
szolidacios 1épések, bar ezek tobbsége (beruhazasok visszafogasa, piaci arrogzitési
kisérletek stb.) inkabb tijabb gondokat okoz, érzékelhetd eredmény nélkiil.

Az egytényezOs magyarazatok soraban kozkedvelt hivatkozasi alap az EU-ta-
mogatasok befagyasztasa, a korabbi litemil forrastranszferek elmaradasa. Kétség-
telen tény, hogy e forrasok hidnya okoz likviditasi gondokat a kormanyzat adoma-
nyozasi gépezetében, am a megeldzd évtized vonatkozo tapasztalatainak kritikus
vizsgalata arra hivja fel a figyelmet, hogy az akkor bearamlott forrasok (32 milliard
eurd) tekintélyes hanyada nem mozditotta elre a hazai termelés versenyképességét,
produktivitdsat és korszertisitését. Oriasi osszegek mentek el kivalasztott vallalati
erdcsoportok tulajdonosi pozicidinak kiépitésére és megerdsitésére, a tdgabb pénz-
igyi szektor tulzott mértéki feltokésitésére, az értéktermeld potencialt nem noveld
presztizscélu és befolyasnoveld koltekezésre.

Az id8szak egészére jellemzd volt az olyan kormdnyzati aktivizmus, amely
nem szamolt képességbeli korlatokkal, kiilsé akadalyokkal, kockazatokkal, s mind
a koncepcioalkotasban, mind a dontéshozatalban a voluntarizmus volt meghatarozé
karaktere. A dontési centralizacié nyoman az informacios bazis fontossaga, az ér-
dekeltek szempontja, a dontés-elokészités alapossaga egyarant mellékes volt, s alta-
laban egyetlen alternativa képezte a dontés alapjat. Nagyon rovid id6 alatt sziilettek
nagy horderejii beruhazasi-fejlesztési dontések, kell6 alapossag €s érlelés nélkiil. Jo
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példa erre a kinai kezdeményezésii és a kormanyzat altal befogadott Budapest—Ke-
lebia—Belgrad vasutvonal &tlete. Ez nem fogja kiszolgalni a kelet-magyarorszagi
akkumulatoriizemeket a termékrészegységek Magyarorszagra szallitdsakor, s ak-
kor pétlolagos kozut- és vasutfejlesztésre lesz sziikség. A két nyomvonal egymassal
parhuzamos, s a koztiik levé tavolsag nem sokkal tobb szaz kilométernél. E dupla
infrastruktura-fejlesztés igen nagy tobbletkiadéssal jar.

Kritikai értékelés a 2010 utan bekovetkezett fordulatrol

2010 utan proaktiv-intervencids kormanyzati gazdasagvezérlés honosodott meg.
Erés volt a nemzetkozi felfogastdl kiilonbozés szandéka, a konvencionalis megol-
déasoktdl vald eltérésre torekvés. A kormanyzati szandékok kommunikacidjaban a
kovetkezd narrativak valtak uralkodova: magasnyomasiu gazdasag, talfiitott nove-
kedési torekvések, unortodox kozgazdasagi elvek, munkaalapu gazdasag, patridta
gazdasagpolitika, gazdasagi semlegesség, vallalatok szektoralis diszkriminalasa:
bizonyos multinaciondlis cégek tllzott tdmogatisa korményzati forrasokkal, mig
masok mértéktelen sarcolasa.

A monetaris és fiskalis regulatorok inadekvat és inkonzisztens alkalmazasa egy-
mast keresztez6 hatasokat generalt, ami végletesen legyengitette a vallalatok piaci
alkalmazkodasi képességét, nagyot romlott a szelekcids mechanizmusok piackdz-
pontusaga, s erésodott a lojalitasi faktor szerepe. A kiilfoldrél bearamlott pénzfor-
rasok elosztasa attekinthetetlen és onkényes volt. A fiskalis rendszer sokat veszitett
normativitasabol: tobb ponton jelentds addcsokkentés tortént (tarsasagi profitado,
személyi jovedelemado, jarulékcsdkkentés a munkanal), ugyanakkor agazati kiilon-
adok, vallalatspecifikus elvonasok, extraprofitado, termékadok, tranzakcids illeté-
kek révén inkabb ndtt a termelés és fogyasztas adoterhelése.

Ilyen sulyt kormanyzati aktivitas lattan kérdések sora tolul eld:

» Kiszamithatok-e a kormanyzati [épések?

* Lehet-e a vallalatoknak tervezni a jovore vonatkozdan?

+ Erdemes-e befektetni, elkotelezettséget vallalni?

* Mennyire van biztonsagban a tulajdon?

* Kell-e szamitani ellenséges kivasarlasi szandékkal megjelend szereplékre?

* Melyek az allam 4ltal kezdeményezett privatizacié mozgat6i?

* Mit mondhatunk az ,,eldszor allamositjuk a vallalkozast, majd nem sokkal

késébb privatizaljuk” mozzanatokrol?
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» Kikbdl lettek a legnagyobb aranyban meglehetésen nagy vagyonokat fel-
halmoz6 nagytékések? Erre a kérdésre valaszolva: tilnyomo tobbségiikben
olyan személyek, akiknek nem volt szamottevé vallalkozoi multja, piaci bizo-
nyitasa, elismert iizleti eredményessége.

Az elmult tizendt évben piackorlatozd és piaccsonkitd intézkedések valtak
mindennapossa. A 2010 utan kialakult nem konvencionalis gazdasagi modell sziik-
ségszerlien alakult at recesszioval sulyosbitott vegetalassa. A haborunak, a szank-
cioknak s az EU-tamogatasok elmaradasanak volt némi szerepe ebben, dam dénto
sulya annak a kormanyzati magatartdasnak volt, amelynek nyomdan silyos szerkezeti
torzuldsok kévetkeztek be a fiskalis és monetaris politikaban, az erdforrdsok elosz-
tasaban, a beruhazasi-fejlesztési iranyok kivalasztasaban. A sorozatos kormanyzati
intervencio, a természetellenes agazati-vallalati kivételezések sora korlatozta a nem
preferalt vallalatok kezdeményezdkészségének érvényesiilését, a kockazatvallalast,
s ezzel szemben a korményzati szaindékoknak torténd megfelelés igénye valt megha-
tarozova. Megszaporodtak az el6zetes hatasvizsgalat nélkiili direkt beavatkozasok, s
szinte teljesen eltlintek a kozvetett hataskivaltasok.

Az elosztasban kedvezményezettek gazdagodasa értékteremtd képességiik kor-
latozottsaga ellenére kovetkezett be. A valds piaci értékitélet stilytalanitasa torzitotta
az értékmérést, a teljesitmények korrekt megitélhetdségét. Olyan lancolat jott 1étre,
amely a kozpénzek maganjovedelemmé transzformalasanak eszkdzévé valt:

KOZPENZ — TORZULT KOZBESZERZES — HELYZETI ELONY-
BOL SZARMAZO FORGALOMNOVEKEDES - PROFITKEPZES —
OSZTALEKKIMUTATAS — OSZTALEK KIVETELE A VALLALKOZASBOL

A gazdasagi miikodés fontos céljava valt a kozjovedelmek és kozjavak megkapa-
rintasara és a mértéktelen meggazdagodasra iranyul6 torekvés a megkiilonboztetett
¢és preferalt vallalatok korében. Ezek a mintazatok nem a piaci koordindci6 alapjan
miukddtek, s bar viszonylag szlik vallalkozoi kort érintettek, ez azonban — a nagy
statisztikai koncentracié miatt — nagy vagyonok felhalmozddasat jelentette. Ennek
teljességgel hianyzott az atlathatdsaga, példaul a magantékealapok — jogszabalyok-
kal védett — titkossdga miatt. Az alapok végsd tulajdonosainak megismerhetetlen-
sége teljességgel ellentmondott a jogallami normdknak. E konstrukcid jelentdségét
az adja, hogy az 0sszes ilyen tipust tékealapban egylittvéve — nyers becsléssel —
sokezer milliard forintnyi pénz szunnyad, ami nem része a ,,pénz — aru — pénz” j-
ratermelési és értékteremtési folyamatnak. Ezeknek a forrdsoknak az eredete az EU-
tamogatasok egy részének elsajatitasaig vezethetd vissza, amit kiegészitett a kiemelt
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vallalatok altal 1étrehozott beruhazasok mértéktelen és kontrollalatlan tularazasabol
szarmazo6 forras.

Ha megtorténik az allam — bizonyos erdcsoportok altali — foglyul ejtése, s ez
a ,,crony capitalism” keretei kozott torténik, akkor az oligarchizalodas stlyos ko-
vetkezményekkel jarhat. Hogy mennyire nem piacalapt volt a kiemelt vallalatok és
kedvezményezett erdcsoportok javara torténd pénzforraselosztas, azt az bizonyitja
a legjobban, hogy a megbizast kisérd vallalati bevétel nagy hanyada lett hamarosan
profit, aminek tulnyomo tobbségét osztalékként kivették, s hivalkodo fogyasztas for-
rdsava valt.

Azok a tulajdonosok és vallalkozasok, akik, illetve amelyek az adozott eredmény
nagy részét vagy egészét osztalékként kiveszik a vallalatokbol, nem terveznek be-
ruhdzast, fejlesztést, korszeriisitést. Ezek a forrasok vagy fogyasztast finansziroz-
nak (nem ritkén pazarl6 fogyasztast), vagy masutt hajtanak végre veliikk pénziigyi
befektetéseket. A kedvezményezett véllalatok kozott sok olyan van, amely csekély
eszkozlekotéssel realizal nagy profitot. Példaként emlithetok a kiemelt épitdipari
megavallalatok, amelyek (sajat vagy bérelt eszkdzparkkal rendelkez6) alvallalko-
zok lancolataval teljesitik az elnyert megbizasokat. A megkiilonboztetetten kezelt
vallalati erdcsoportok egészérdl elmondhato, hogy cégeiknek nem kell szembesiilni
realis piaci kockazatvallalassal. Kockazattdl inkabb alvallalkozoiknak kell tartaniuk
amiatt, hogy munkajukért nem kapjak meg a dijazast. Az utdobbi néhany évben az
allami beruhazasi megbizasok ritkulasaval — nem kis mértékben a megavallalatok
»pilotajaték tizemmodja” miatt — a vallalati lancolat also régidjaban levd alvallalko-
zoknak nem marad pénz, ha a lancolat csucsan elhelyezkeddk ragaszkodnak korabbi
részesedésiik megtartasahoz. Az eurdpai unids pénzek immar tartosnak bizonyulo
befagyasztasa a legérzékenyebb veszteséget a kormanyzati beruhdzasinditas drasz-
tikus csokkentésével okozta, amelynek — hosszabb tavon — stilyosan hatranyos hata-
sa lesz az alloeszkozok korszerlsitésére és a termelékenység novelésére.

A nem piacalapli és nem a versenyre bizott elosztas hozzajarult az oriasi jo-
vedelmi és vagyoni kiilonbségek kialakuldsdhoz. Nem kovetkezett be a — barmi-
lyen Uton megszerzett — pénzforrasok értékteremtd tokévé valasa. Nagy vagyonok
jottek létre, amelyek bankbetétekben, befektetési jegyekben, magantOkealap- és
ingatlantékealap-befektetésekben, részvényekben, kincstari és vallalati kotvények-
ben testesiiltek meg, és nagyszamu vallalat holdingszerii tulajdonlasat alapoztak
meg. E befektetések tekintélyes hanyadanak az EU-t6l kapott juttatas volt a forrdsa.

Az elmult masfél évtizedben az EU tagallamainak és az eurdpai régid (nem tag)
orszagainak féaramu fejlédési modelljétdl eltérdé gazdasagi rendszer jott 1étre. En-
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nek 6 jellemzdi a kovetkezok: a piaci automatizmusok mitkddésének korlatozasa,
a dontési folyamatok kdzpontositasa, folyamatos kormanyzati beavatkozas a mii-
szintre emelése, jogbizonytalansdg az iizleti szabalyok gyakori valtoztatdsa miatt,
a bizalom hidnya a kormanyzati magatartds kiszamithatatlansaga okan. 2010 utan
Magyarorszagon olyan tarsadalom- és gazdasagpolitikai kisérlet zajlott, amely bizo-
nyitani igyekezett a gazdasagi unortodoxia miikkodéképességét. Ez magaban foglalta
a nemzeti tokésosztaly nem szerves fejlodés Gtjan torténd ,,létrehozatalat”, valamint
a kozgazdasagtan tobb torvényszeriiségének mellézhetdségét. A politikai (gazda-
sag-) kormanyzas elényeként hirdették az ellenstlyok, a szakmai vitak, a hosszl
elokészités, az eldzetes hatasvizsgalat elhagyhatosagat, mindez azonban tévedésnek
bizonyult.

Szerkezeti és aranyproblémak a makrogazdasagban

A 2010 utani kormanyzati gazdasagpolitika elvi alapjai — sok tekintetben — vitat-
hatdk, sot hibasak voltak. A beruhazas és az eszkdzfelhalmozas a projektek kivalasz-
tasaig és elkésziiltéig volt fontos, azonban a funkcidkhoz kotott mikddésének, meg-
tériilésének és fenntarthatésaganak nem volt jelentdsége. Az agazati fejlesztésben az
ipari termel6kapacitas létrehozatala élvezett elsébbséget, a szolgaltatas-fejlesztésnek
alarendelt szerepe volt. A kormanyzat jelentds Osszegekkel tdmogatott régebb Ota
mikodo termeldvallalatokat: a legtobb tamogatast kiilfoldi tulajdoni tobbségli multi-
nacionalis cégek kaptak. A 2010 utani kormanyzati politika gazdasagi és tarsadalmi
alapvetése a munkaalapu tarsadalom és gazdasag megteremtése volt — legalabbis a
deklaraciok szintjén. Ezzel szemben az elmult tizendt év tapasztalatai szerint ezt az
iddszakot a tokealapu gazdasag favorizalasa jellemezte.

A vizsgalt idészakban a hazai iparpolitika kdzéppontjaban az egyedi vallalati
tamogatasok alltak. A kormanyzat egyedi dontéseken alapul6 rendszerben — az el-
mult két évtizedben — tébb mint 1200 millidrd forintnyi kozpénzt osztott ki foként
kiilfoldi tulajdonu nagyvallalatoknak (az 6sszeg 90 szazalékat a 2013 ¢és 2024 kozotti
idészakban). Ezt illusztralja a 2. tablazat.

Az egyedi vallalati tdimogatasok — legalabbis elvileg — a munkahelyteremtést
szolgaltak: a timogatasok kedvezményezettjeinek 01j allasok 1étrehozasat kellett val-
lalniuk. A fordulat 2020-ban kezdddott: azdta a kormanyzat egyre tobb beruhazasra
adott forrast anélkiil, hogy a kedvezményezettek (ij munkahelyeket teremtettek vol-
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na. Helyette mas kritériumokat irtak eld, példaul az energiahatékonysag novelését
vagy magasabb hozzaadott értékii termelést célzo fejlesztéseket.

2. tablazat

Egyedi kormanydontés alapjan adott timogatasok dsszege

(milliard forint)

Ev Téamogatasi 6sszeg Ev Tamogatasi 6sszeg
2004 17,6 2014 41,7
2005 31,9 2015 35,5
2006 20,4 2016 55,8
2007 17,0 2017 71,1
2008 34,4 2018 90,8
2009 3,8 2019 1049
2010 4,3 2020 64,2
2011 21,8 2021 248,3
2012 0,1 2022 130,6
2013 19,9 2023 2944
2024 46,3

Forras: A Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztérium és a Nemzetgazdasagi Minisztérium adatbazisa.

Az egyedi vallalati tdmogatasok — legalabbis elvileg — a munkahelyteremtést
szolgaltak: a timogatasok kedvezményezettjeinek 01j allasok létrehozasat kellett val-
lalniuk. A fordulat 2020-ban kezdddott: azdta a kormanyzat egyre tobb beruhdzasra
adott forrast anélkiil, hogy a kedvezményezettek ij munkahelyeket teremtettek vol-
na. Helyette mas kritériumokat irtak eld, példaul az energiahatékonysag novelését
vagy magasabb hozzaadott értéki termelést célzo fejlesztéseket.

Nem vizsgaltak, hogy mi torténne akkor, ha az adott projekt nem kapna kor-
manyzati tamogatast. El6fordulhat, hogy 0j termel6iizem esetében a kiilfoldi beru-
hazok nem Magyarorszagot valasztjak? Ha a hazai beruhazé kisebb projektet valosit
meg, akkor ennek lenne-e érdemi hatasa a gazdasdgunkra? Ilyen kérdéseket nem
tettek fel, s a tamogatasok kritériumok eldirasa nélkiil keriiltek a kedvezményezet-
tekhez, nem ritkéan a kiild6 orszagban torténd politikai befolyasszerzés céljabol. Vég-
eredményben a 2004 és 2024 kozotti idoszakban 21 esetben kertilt sor 10 milliard
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forint feletti egyedi vallalati timogatas odaitélésére, amelyek kozott 10 az autdgyar-
tashoz, 9 az egyéb feldolgozoiparhoz, kettd pedig az élelmiszer-gazdasaghoz tarto-
zott (ING, 2025).

Az utobbi években — feszitett munkapiac mellett — folytatédott a monokultiiras
jaérmiipari klaszter fejlesztése 0j autdogyarak, harom tucat akkumulatorgyartd-tizem
felépitésével extenziv fejlesztés forméjaban, s ujonnan erre jon 100-150 uj gyar fel-
épitésének terve. Ez azt is jelenti, hogy az Gjonnan épiilé termeldiizemek infrastruk-
turdjanak kiépitéséhez a kormanyzat — a fent emlitett timogatasokon til — megkoze-
litéleg 1000 milliard forintnyi 6sszeggel jarul hozza.

A 2024 kozepére 42 000 milliard forintra emelkedett kiilfoldi kozvetlen
miikodoétoke-allomanyban — az utdébbi néhany évben — a kinai téke berobbandasa volt
a legfontosabb esemény. Ebben az iddben Magyarorszag lett Kina eurdpai beruha-
zésainak f6 célpontja, s ezzel Magyarorszag megeldzte az EU gazdasagi nagyhatal-
mait a kinai miikodotéke-beruhdzasok fogadasaban. Orszagunk az Europai Unio-
ba és az Egyesiilt Kiralysagba irdnyul6 kinai beruhazasok 44 szazalékat vonzotta,
jelentds sulyt adva az elektromos autok gyartdsaba iranyuld hazai beruhazasok-
nak; ez tobb mint kétharmada volt Kina Eurdpéba iranyuld autdipari mitkoddtoke-
beruhazasainak. A Financial Times vonatkozo6 adatbézisa szerint a Magyarorszagra
irdnyul6 kinai kozvetlen mikodétoke-beruhazasok allomanya 2023-2024-ben elér-
te az 5 milliard eur6t, ami a 2023. évi hazai GDP 5 szazaléka volt.

Az ujraiparositas hazai modellje olyan termékek gyartdasara iranyult, amelyek-
nek erds kompetitiv és konjunkturaérzékeny piaca van. Ennek nagy a kockdzata
erdforras-hianyos (nyersanyag, energia, viz, munkaerd) gazdasdagban. A hazai
gazdasagi szerkezet alapvetd torzultsaganak f6 oka a jarmugyartasi klaszter tal-
fejlesztése (gépkocsi-Osszeszerelés, autorészegység-gyartas, akkumulatortermelés,
fék- és sebességvalto-eldallitas, autdgumigyartas). A nemzetkozi termelési értéklanc
alacsony hozzdaadott értékii szegmenseibe torténd betagozodds — az Ujraiparositasi
torekvések €s 1épések révén — fokozta a sebezhetdséget. A jarmiipari klaszter di-
verzifikalasanak minden hataron tul torténd erdltetése hibanak bizonyult, am nem
csupan piaci konjunkturélis okok miatt, hanem a monokulturas fejlesztés tovabbi
elmélyitése kdvetkeztében is. Ennek folyomanyaként alternativ irdnyok valasztasara
nem maradtak eréforrasok.

A szerkezeti és aranyproblémak hatterében intézményi és szemléletbeli okok
sejthetok. A nagyprojektkdzpontil allamkapitalista-dirigista fejlesztéspolitika el-
uralkodasaval a korményzat elhanyagolta a korszeriisit6 rekonstrukcidkat, a kozmii-
infrastruktura elengedhetetlentil fontos potlasait a kozosségi kozlekedésben, a viz-
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gazdalkodasban és vizszolgaltatasban, a villamosenergia-atvitelben és -elosztasban
stb. Alapvetd stratégiai kérdésekben érdemi és kritikus hatasvizsgalat nem tortént
(keleti nyitas, tulfejlesztést okozo megaprojektek, a dontési centralizacio-decentra-
lizacid megfeleld ardnya), s valtozatok kialakitasdra sem keriilt sor a dontés-eloké-
szitésben.

A makrogazdasag neuralgikus pontjai: fogyasztas, beruhazas, koltségvetés

A fogyasztas és beruhdzas kozotti haromnegyed-egynegyed aranyt megoszlas
jelzi a fogyasztas meghatarozo sulyat a brutté nemzeti termékben. Arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy milyen a fogyasztas helyzete a nemzetgazdasagi miikkodés-
ben, azaz §ssztarsadalmi viszonylatban megfelelden kihasznalt-e a fogyasztas mint
ndvekedési tényez6 a nemzeti teljesitmény hatarain beliil. A 3. tablazat a nemzetgaz-
dasagi teljesitmény kapcsolatat mutatja néhany tagallamra vonatkozoan, az europai
uniés atlaghoz viszonyitva.

3. tablazat

Egyes tagallamok fejlettségi szintje és az egyéni fogyasztas az Eurdpai Unio
atlagahoz viszonyitva szazalékban 2024-ben

EU atlag = 100
Orszag Egy fore juté GDP vasar- | Orszag Egy fore jutd fogyasztas vasarloerd-
l6erd-paritason paritason
Esztorszag 79 Roménia 88
Lengyelorszag 79 Lengyelorszag 84
Romania 78 Csehorszag 82
Horvatorszag 77 Gorogorszag 81
Magyarorszag 77 Szlovéakia 78
Szlovakia 75 Lettorszag 76
Lettorszag 71 Esztorszag 74
Gorogorszag 70 Bulgaria 74
Bulgaria 66 Magyarorszag 72

Forras: Eurostat Database https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=GDP
per_capita, consumption_per capita_and_price level indices
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Az egy fore juto atlagos maganfogyasztas rangsoraban Magyarorszag az utolso
helyen allt 2024-ben. A mutatdszam kisziiri az arszintkiilonbségeket ¢s az egyes
tagallamokban az egyéni fogyasztast az EU atlagahoz viszonyitja. A magyar haztar-
tasok fogyasztdsa 2024-ben az unios atlag 72 szazaléka volt. Az utolséd helyezésben
— egyebek mellett — kdzrejatszhatott a megeldz6 két év nagyon magas inflacidja, a
szomszédos orszagok gyorsabb bérfelzarkoztatasa, a forint gyengiilése, valamint az,
hogy a jovedelmek egészségteleniil nagy része a tehetdsebbeknél koncentralodik.

A szocialis transzfer és a céltamogatasi rendszer is a tehetseket kedvezményezi.
A természetellenes Ujraelosztas kovetkeztében a szegényeket stjtd tAmogatasi rend-
szer mikodik. A svijci indexalds megsziintetése nyoman a nyugdijak novekedési
iiteme sem eredményezett az inflacié mértékét meghaladé kompenzaciot.

Mivel az 0 értéken beliil csokkent a bérek és keresetek sulya a vallalati profit
¢és a tokejovedelmek aranyanak jelentds novekedésével, a fogyasztas boviilésének
alarendelt szerepe volt a makrogazdasagi miikodésben. Jorészt azaltal, hogy a ter-
meld- és alkotomunka méltanyos dijazasara nem keriil sor, az elmult tizenot évben
megtortént a jovedelmi skéala — alapvetéen nem teljesitményfliggd — széthizasa: na-
gyon gazdagokkal a fels6 és nagyon szegényekkel az alsé poluson. A fogyasztas-
ban tarsadalmi dezintegracié ment végbe: kihivo fogyasztas az egyik oldalon, széles
kordl elszegényedés a masik végleten. A rendszer tarsadalomképe ellentmondott az
integralt és kiegyensuilyozott tarsadalmi fogyasztasi mintdazatnak. A gazdasag- és
szocialpolitika a tarsadalom felsdbb jovedelmi rétegeinek gyarapoddsat, ezzel par-
huzamosan alsobb jovedelmi rétegeinek leszakadasat eredményezte. A gazdagok
még gazdagabbak, a szegények még szegényebbek lettek.

Az addzott munkajovedelmek esetében 2007 és 2015 kozott a felsé 10 szaza-
1€k jovedelmének aranya 28-rol 34 szazalékra emelkedett. A tékejovedelem sokkal
egyenlétlenebbiil oszlik meg az addfizetok kozott, mint a munkajovedelem. A leg-
magasabb jovedelmi 10 szdzalék a munkajovedelem 32 szazalékat kapta 2021-ben,
viszont részesedésiik a tokejovedelemben 90 szazalék volt, ami rendkiviili mértéki
koncentracio. A tékejovedelemmel rendelkez6k aranya az 6sszes addzohoz viszo-
nyitva 2021-ben 6,9 szazalék, a tokejovedelem teljes jovedelemhez viszonyitott ara-
nya 11,5 szazalék volt (KRTK, 2025).

Gazdasagunkban a fogyasztast kifejezetten hatranyosan érintik a fogyasztast
sujtdé magas adok. A fogyasztok tobbségét — altalaban minden gazdasagban — a ko-
zepes ¢s alacsony jovedelmiiek teszik ki, s azokat visszariasztja a fogyasztastol a
magas forgalmi ado, tovabba a kiilonadok, potadok és a kiskereskedelmi vallalatokat
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terheld valtozatos elvonasok rendszere. Ezek Osszesitett mértéke immar 30 szaza-
lékot meghaladé forgalmi tipust adoterhet jelent. Ez kiillondsen érvényes az ala-
csony ¢€s kozepes jovedelmi fogyasztok élelmiszer-vasarlasaira. Ezen tulmenden e
termékcsoport vasarlasait kifejezetten hatranyosan érinti az atlagot joval meghalado
inflacio.

4. tablazat

Unios programokat tamogato forrasok 2016 és 2020 kozott

(milliard forint)

Ev Tamogatasi 0sszeg
2016 2096,9
2017 2571,4
2018 1892,4
2019 1566,1
2020 2032,6

Forras: Magyar Nemzeti Bank adatbazis.

Mindebbdl arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a nemzetgazdasdagban a jéve-
delmek torzult elosztdasa és ujraelosztasa miatt a fogyasztas lehetéségektol elmarado
szuboptimalis eszkoz lehet a gazdasag dinamizalasaban.

A tovabbiakban a beruhdzasoknak a fenntarthatosagban betdltott szerepével
foglalkozunk. A 2007 és 2022 kozotti idészakban gazdasagunkba mintegy 32 milli-
ard eur6 EU-tamogatéds aramlott. Csak a 2016 és 2020 kozotti 6t évben dsszesen tobb
mint 10 ezer milliard forintot tett ki a vonatkoz6 tamogatas. Ezt mutatja a 4. tablazat.
zarkoztatasara érkezett, azonban a kormanyzat ennek jelentds részét ezektdl eltérd
célokra forditotta. A legtagabb értelemben vett presztizsberuhazasok aligha szol-
galtak a felzarkozast. Az agrar- és élelmiszer-gazdasagban a kapott jelentds dssze-
gek nem indukaltak érzékelhetd fejlédést a termelési technikaban, technologiaban
és termékfejlesztésben. Szamos kozlekedési infrastrukturalis projekt — elkésziilte
utan — kihasznélatlannak bizonyult azért, mert nem illeszkedett nemzetkdzi halo-
zatba. A beruhazasi nagyprojektek a kozpénzek maganvagyonna konvertalasanak
és a mértéktelen vagyonfelhalmozasnak az eszkozévé valtak. Ez altalaban indirekt
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uton tortént: tularazott kdzbeszerzési akciokkal (nem ritkan egyetlen palyazo jelent-
kezésével), jutdnyos aron torténd privatizacidval (kdztulajdonban levd vagyonjavak
olcson torténd kidrusitasaval) stb.

A tartésan viszonylag magas beruhdzasi ratat alapvetden nem az hatarozta meg,
hogy mogotte nagy szamossagu projekthalmaz volt, hanem az befolydsolta, hogy az
egyes projektek indokolatlanul dragan késziiltek el. Masképpen: a tlzottan meg-
dragult beruhazasok ugy is a bruttd hazai termék egyre nagyobb részét tették ki,
hogy azok valdjaban egyre kisebb gazdasagi teljesitményt képviseltek. A Kozponti
Statisztikai Hivatal értékelésébdl tudhatd, hogy 2010 6ta a hazai beruhdzasok ar-
szintje — 2010 és 2024 kozott — a 2,5-szordsére novekedett, mikdzben a szomszédos
orszagokban ez atlagosan 35 szazalék volt.

A beruhazasi szempontbol legjobbnak tartott 2016 és 2020 kozotti idészakra vo-
natkozdan 6sszehasonlitjuk az anyagi termelés és a fenntarthatosagi tékébe iranyulo
beruhazasi forrasszerkezetet (3. tablazat).

5. tablazat

Agazati beruhazasi teljesitmények alakulasa az anyagi termelésben

2016 és 2020 kozott

(Adatok szazalékban)
Agazat 2016 2017 2018 2019 2020
Feldolgozoipar 32,0 29,4 26,8 26,6 25,1
Ingatlantigyletek 15,1 16,0 16,5 16,8 20,8
Szallitas 12,8 14,7 15,8 14,5 13,5
Kozigazgatas 4.1 5,7 7,0 6,0 6,2
Kereskedelem 7,0 5,9 5,3 5,5 5,1
Mezogazdasag 5,0 4.5 42 4.4 43

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal.

Az 5. és 6. tablazat egybevetésébdl kitlinik, hogy a beruhazasi forrdasok tulnyo-
mo tébbsége az anyagi termelés dgazatait kedvezményezte, viszont a fenntartha-
tosag szempontjabol, valamint az emberitoke-fejlesztés érdekében fontosak csupan

margindlis mértékben részesedtek az osszes beruhdzasi forrdasbol.
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6. tabldzat

A fenntarthatésagi szempontbdl kiemelt Agazatok aranya

(Adatok szazalékban)
Agazat 2016 2017 2018 2019 2020 Atlag
Villamosenergia-szolgaltatas 3,3 3,3 3,8 3,7 3,5 3,6
Vizellatas, szennyviz 1,7 1,6 1,6 2,1 1,9 1,8
Szakmai, tudomanyos 2.3 1,7 1,6 1,9 1,6 1,8
Oktatés 1,7 2,4 2,2 2,0 2,3 2,1
Egészségiigy 0,9 1,3 1,4 1,9 2,5 1,7

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal

A beruhazasi rendszer mitkddésének tanulsaga, hogy a kivalasztott vallalati kor
folyamatos megbizasi kedvezményezésével pilotajaték-szerii szisztéma alapozodott
meg: az allami beruhdzasi megrendelések folyamatossdga nem szakadhat meg a
kedvezményezett vallalati korben, mert akkor funkciézavarok 1éphetnek fel. A tal-
arazott megaprojektek, az iranyitott kedvezményes hitelezés, az dllamivagyon-jutta-
tas, az EU-forrasok preferencialis elosztasa révén koncentralt nagyvagyonok jonnek
létre olyan kivalasztott személyek, vallalatok, er6csoportok korében, akik, illetve
amelyek nemzetkdzileg nem versenyképesek. Ebben a korben megszokott a megbi-
zasok valddi verseny nélkiili elnyerése s a minden kontroll nélkiili tularazas.

E pontban kiilon is foglalkoznunk kell a fiskalis rendszer mtikodési kovetkezet-
lenségeivel. Az allami koltségvetésnek vannak olyan nagy blokkjai, amelyek ha-
talmas 0sszegeket foglalnak magukban, azonban ezek a kiadasok meghaladjak az
orszag valds teherbird képességét, s méreteik indokoltsaga is megkérddjelezhetd. Ide
tartozik a kormanyzati propaganda, kiilfoldi befolyasszerzés, sporttamogatas, bel-
foldi befolyasszerzés, kiilfoldre iranyuld kisebbségi tamogatas, kiilfoldi tulajdont
vallalatok tdmogatasa, hatalomvédé kiadasok sora. A politikai indittatast igéretek
¢és kedvezményezések csokkentik az allami koltségvetés bevételeit, a direkt tdmoga-
tasok viszont fedezet nélkiil novelik a koltségvetési kiadasokat. A kialakult gazda-
sagmiikodési modell negativ spiralba sodorta a gazdasdgot:

A SZUKOSEN KEPZODO TOBBLETJOVEDELEM — A POLITIKAI CE-
LOK ALTAL VEZERELT TULELOSZTAS — A FOKOZODO BELSO ES KUL-
SO ELADOSODAS — A NOVEKVO KAMATKIADASOK — AZ IGY FELLE-
PO INFLACIOS NYOMAS lancolata tartos pangast és stagnalast okoz. Az allami
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koltségvetés bevételi oldalanak terhére adott kedvezmények (személyi jovedelemado
fizetése aloli mentesség, TAO stb.) lyukat {itdttek a bevételi oldalon. Ha nem torténik
kiadasoldali csokkentés, akkor vagy az adok emelésével, vagy kiadasi megszorita-
sokkal lehet korrigdlni. Ha kizarjuk a koltségvetési megszoritast, akkor a negativ
spiral allandosul (inflacio, eladdsodés). Ez utdbbi azért okoz sulyos problémakat,
mert a halmoz6dé adossagallomany tartdsan nem lesz leépithetd, ehhez adodnak az
adossag menedzselésének terhei. A torlesztés és a kamat folyamatos fizetési terhei
szlikitik a gazdasagi-tarsadalmi cselekvés mozgasterét.

Az utobbi években megszaporodott az éves koltségvetési torvényben rogzitett
sarokszamok és részeldiranyzatok év kdzbeni valtoztatasa. 2021-ben 85-szor, 2022-
ben 61-szer, 2023-ban 55-szor, 2024-ben 37-szer, 2025 elsé félévében 22-szer mddo-
sitottak éven beliil az allami koltségvetést.

Az allami koltségvetés konszolidacidja elkeriilhetetlen lenne a koltségvetési de-
ficit leszoritasa, a nemzetkdzi hitelmindsités romlasanak megakadalyozasa és az EU
folosdeficit-eljarasanak elkertilése érdekében (EBRD, 2025). A hazai koltségvetés
elsddleges egyenlege rendre egyensulyt mutat, 16késszerii nagyobb kiadasok korabbi
dontési hibak miatt vagy hirtelen jelentkezd vagyvezérelt ambiciok miatt jelentkez-
nek. Néhany példa ebbdl a sorbol: éves kamatfizetési kotelezettség, gigaberuhdzasok
tamogatasa az épitési szakaszban, vallalati tamogatasok, jegybanki veszteség kom-
penzalasa, ujabb adofizetés aloli mentesitések, nagyvallalatok tulajdonjoganak rész-
leges vagy teljes visszavasarlasa. Ezek a tételek egyenként sok szaz, sok ezer milliard
forintos kiadast képviselnek, amelyeket egy kézepesen fejlett gazdasag potlolagos
eladosodas nélkiil nem képes abszorbedalni.

Az itt jelzett problémak illusztralhatok a koltségvetés kamatfizetési kotelezett-
ségének példajaval. A gazdasagi novekedést erdltetd alacsony kamatozast (vagy
kamatmentes) hitelek nagy tomegének gazdasagra zuditdsa, a tulelosztds miatt
egyre novekvo koltségvetési forrasigény, a kiilso és belsd eladosodas a koltségve-
tés kamatfizetési terheinek permanens névekedéséhez vezetett. A kedvezményes
hitelezés nagy mérete miatt tobb egymast kovetd évben szazmilliardos nagysagura
nétt a jegybank vesztesége, amelyet a koltségvetésnek kellett (volna) kiegyenlite-
nie. Mindezek egyre sziikitették az allami koltségvetés mozgasterét s a makrogaz-
dasag rugalmas alkalmazkodasat. A folyd évtized kdzepére elodazhatatlanna valt
a koltségvetés konszolidacioja, amelynek azonban lehetnek politikai akadalyai.
Ha az elosztds-ujraclosztas oldalan nem alakul ki dnmérséklet, akkor a kamat-
kiadasokon keresztiil a gazdasag finanszirozasa egyre tobbe keriil. Az elosztdsi
feladatvallalas tartosan elszakad a gazdasag értékteremto képességétol, amit su-
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lyosbit a redlis lehetdségekkel és mozgastérrel szamot vetni képtelen akaratlagos
dontéshozatal.

Részletesebben kibontva a torténteket, a Magyar Nemzeti Bank — monetaris fi-
nanszirozas keretében — a novekedési hitelprogram részeként igen nagy 6sszegekben
nyujtott hiteleket nulla kamatozassal, amelyek a kereskedelmi bankok kozvetitésé-
vel jutottak el tobbnyire kivételezett vallalatokhoz, 2,5 szazalékos kamat ellenében.
A mindenkori alapkamat ¢és a kedvezményes kamat kiilonbségeként a jegybank te-
temes veszteséget szenved el egészen a lejarati id6 végéig, masik oldalrol azonban a
kedvezményezett vallalatok jelentds profitra tesznek szert. A jegybank gyakorlatilag
fiskalis tamogatast nyujtott a kedvezményezett vallalati erdcsoportoknak. Ez a tete-
mes nagysagl veszteség megjelent a jegybank mérlegében, s egyes években ennek
nagysaga kétszaz-haromszaz milliard forint kdzott mozgott (2022, 2023, 2024). Ilyen
nagysagl hianyt az allami koltségvetésbol — rovid tavon — képtelenség lett volna el-
lentételezni, igy — torvényi rendelkezéssel — a jegybank jovobeni nyereségét jeloltek
meg a kompenzacid forrasaként, hosszu évekre elnyujtva a veszteség felszamolasat.
Az egyik sulyos probléma az, hogy e bokezii hitelprogram eredményeinek és karai-
nak objektiv és elfogulatlan felmérésére nem keriilt sor, s a stilyos alaptkeminusszal
terhelt jegybanki miikodés folyamatos inflatorikus veszélyeztetettséget jelent az al-
lamhaztartas egészére, s végs6 soron a tarsadalom egésze fizeti meg a kivaltsagos
vallalatok gazdagodasat.

Az adorendszer egészének inkonzekvens és inkonzisztens miikodése arra utal,
hogy a gyakori addzasi valtozasok f6 célja a fiskalis alkoholizmus kartételeinek
kompenzalasa tlizoltasszerli gyakorlattal. A vallalati profitadé csokkentésével elo-
allt megtakaritasokat tulkompenzalja a kiilonadok, az extraprofitadok és potadok
Osszege. A normativ rendszeren kiviil az egyes dgazatok mas kivalasztott vallalata-
ira rendkiviili adok bonyolult rendszere nehezedik teherként. Az egyes agazatokra,
gyakran konkrét vallalatokra kivetett kiilonleges adok (vagy kedvezményezd, vagy
biintetd céllal) az adorendszert attekinthetetlenné teszik, s beavatkozast jelentenek
a piaci versenybe.

A kormanyzat gyakran kedvezményez — olykor politikai célzattal — kiilfoldi
tulajdonu multinacionalis cégeket egyedi dontésekkel, mikdzben a kiskereskede-
lemben és mas szolgaltatasi agazatokban kiilonadokkal és miikddésiiket nehezitd
szabalyozassal akadalyozza gazdalkodasukat. Végso soron a kormanyzat a multina-
cionalis vallalatok egyik korétdl — igymond az extraprofitot realizald ,,rosszaktol”
— elvett pénzt a multicégek masik koréhez, a ,,tamogatand6 jokhoz” csoportositja
at. Mas szempontbol: a hazai fogyasztok zsebébdl tereli at a pénzt a multinacionalis

102



Zsakutcabdl egy fenntarthatd gazdasagi modell felé

vallalatokhoz, mivel a megsarcolt vallalatok tovabbharitjak a terhet vevoikre (ING,
2025).

Az ideiglenesnek deklaralt kiilonadok Osszege gazdasagunkban 2022-ben
1311 millidrd, 2023-ban 1894 milliard forint volt. Ez a tarsasagi nyereségadonak
2022-ben 175,5 szazaléka, 2023-ban 186,7 szazaléka volt. Bar ezeket az adokat beve-
zetéstikkor ideiglenesnek deklaraltak, ezek koziil tobb éveken keresztiil érvényben
volt, vagy ma is hatalyos (Katona, 2025).

Az adorendszer anomaliai kozott emlitést érdemel a személyi jovedelemadozas
néhany sajatossdga. A széles korben adomanyozott — multbeli és a jovére vonatkozd
— adozasi mentességek, visszatéritések, egyéb kedvezmények erodaljak a koltségve-
tés bevételi oldalat, s a kialakult rést vagy Gjonnan bevezetend6 adok bevételeivel,
vagy eladosodassal lehet potolni. Ez karos és a jovore nézve felelétlen koltségvetési
szemlélet eldtt nyit utat, sérti a kdzteherviselés elvét, és aladssa a tarsadalmi szoli-
daritast.

A tovabbiakban sziikséges megvizsgalni, hogy gazdasdgunkban milyen éssze-
fiiggés van a vallalati exportteljesitmény, a nyereségesség és az adozason keresztiil
torténd teherviselés kozott. Az 50 legnagyobb exportbevételt vallalati kor 85 szaza-
1¢kat a feldolgozoipari vallalatok teszik ki. Ez a kor tartalmazza a jarmiipari klasz-
ter, a gyogyszertermelés és -forgalmazas, valamint az elektronikai ipar vallalatait.
Ugyanakkor a legnagyobb addézott eredményt eléré vallalatok legfelsé csoportja-
ban a pénziigyi szolgaltatasok és vagyonkezelés (15 vallalat), a kozszolgaltatasok
(8), az energiacégek (6), tovabba épitdipari megavallalatok (4) talalhatok, szemben
a feldolgozoipar (9) és az elektronika kisebb sulyaval. Az 50 legnagyobb sajat t6-
kéjii csoportot a feldolgozoipari vallalatok uraljak, viszont a pénziigyi szolgaltatas
¢és vagyonkezelés, az épitdipar €s az energiagazdalkodas vallalatai a 40 szazalékos
aranyt sem érik el. Ebbol kovetkezden 2024. évi adatok alapjan a megkiilonbozte-
tett vallalatok az exportképes feldolgozoipari vallalatokhoz képest kevesebb tokével
nagyobb nyereséget érnek el. Ez azt is jelenti, hogy a nagy eszkézlekotésii feldol-
gozoipari vallalatok tékearanyosan kisebb profitot realizalnak (HVG, 2025). Itt ta-
lalhatjuk a hazai gazdasagszerkezet egyik fontos paradoxonat a hozzdadott érték és
az export-versenyképesség kapcsolataval osszefiiggésben. Gazdasagunkban a leg-
nagyobb hozzaadott értéket termel6 vallalatok koziil 17 cég sorolhatd a jarmiiipari
klaszterbe, amelyekben a hozzaadott érték termelési értékhez viszonyitott aranya 10
¢és 30 szazalék kozott szorddva, atlagosan 16 szazalék volt. Ez az dsszeszerelSiizem-
szint meghatarozo stlyu (atlagosan 84 szazalékos atvett érték mellett) a gazdasag
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export-versenyképességének alakitdsaban, mikozben a forrdasokkal és dllami meg-
rendelésekkel boven ellatott kiemelt és preferadlt vallalatoknak nincs exportbevétele.

A kozkeletli vélekedésekkel szemben a kereskedelmi cégek — nagy forgalmuk
ellenére — arbevételilk 2-5 szazalékat realizdljak nyereségként. Mig a jarmiiipari
klaszter vallalatai minddssze néhany szazalé¢kos nyereségratat érnek el, addig a sok
szempontbdl kivételezett és preferalt épitdipari vallalatok arbevétel-aranyos nyere-
sége 20-30 szazalék koriil van. Néhany kivételtdl eltekintve a nyereség tulnyomod
hanyadat ki is veszik osztalékként (Muck, 2025).

Az elmult masfél évtizedben erdteljes valtozasok mentek végbe az épitdipari
vallalatok erésorrendjében. A korabban kiilfoldi multinaciondlis vallalatok s né-
hany hazai megavallalat altal uralt 4gazatban tiz (ijonnan felerdsitett) nagyvallalat
meghataroz6 szerepre tett szert az épitési piacon. A tiz legjovedelmezébb épitdipari
megavallalat 2010 és 2024 kozott dsszesen megkozelitdleg 2500 millidrd forintos
arbevétel mellett 1000 milliard forint profitot realizalt. A hazai épitési piacon jelen
levd 6t legerésebb kiilfoldi multinacionalis vallalat 6sszesen negyedannyi profitot
sem termelt, mint a tiz hazai tulajdont épit6 nagyvallalat. Ennek az a magyarazata,
hogy a hazai, erés kormanyzati hatszéllel miikodd, jol koriilhatarolhaté iizleti kor
kapta a megbizasok tulnyomo tobbségét (Jando, 2025).

Sajatos tapasztalat, hogy ezek az épitéipari megavallalatok az addzott ered-
mény tilnyomo tobbségét (gyakran egészét) osztalékként kiveszik a vallalkozasbol.
E cégek kozott szamos olyan van, amely csekély sajat tokével realizal nagy profitot.
Ebben a vallalati szféraban az allami megrendelésnek-megbizasnak kulcsszerepe
van, mivel a cégek mas bevételi forrasokkal nem rendelkeznek. Ugyanakkor feltii-
né, hogy a megkiilonbdztetett és tamogatott erdcsoportok sikeres adooptimalizalast
folytatnak (vagy egyedi mentességet élveznek), mert ebben a korben — néhany valla-
lat kivételével — minimalis 6sszegli adot fizettek 2023-ban (HVG, 2024).

Mint mar korabban sz6 volt rola, a kiemelten és megkiilonboztetetten kezelt
emblematikus vallalati er6csoportok jellemzdje az épitdipari, pénziigyi szolgaltata-
si €s vagyonkezelési, ingatlangazdalkodasi, alapkezelési, hirdetési-kommunikacios,
valamint jovedéki dgazatokban jatszott meghatarozo szerep. Tizennégy — ezekbe az
agazatokba tartozd — vallalat alapjan megallapithato, hogy arbevételiikhoz képest
igen kevés adot fizetnek. Ez az arany — az esetek tobbségében — nem haladja meg a
2-3 szazalékot (HVG, 2024).
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Versenyképesség és tudasalapu gazdasag

A makrogazdasag és a vallalatok versenyképességének novelése fontos a fenn-
tarthaté gazdasagi modell megformaldsakor. A nemzetgazdasagi stabilitas helyre-
allitasahoz tartdsan alacsony inflaciora, mérsékelt koltségvetési hidnyra, csokkend
eladosodottsagra s a forint stabil arfolyamara (sét az eur6 mihamarabbi bevezetésé-
re) volna szilikség.

A nagyprojektkdzpontu fejlesztéspolitika nem bizonyult optimalis megoldas-
nak, a piaci réspolitika biztatobb perspektivat hordoz. A hazai fejlesztéspolitika
sulypontjat célszerlibb volna kis- és kozépvallalatokra, tudasigényes teriiletekre he-
lyezni. A hazai kormanyzati gazdasagpolitikaban — csaknem egyetlen eszkdzként —
uralkodova valt a direkt timogatas (kozvetlen forrasjuttatas, adokedvezmény, kiilon-
féle mentesitések, kedvezményezofeltétel-teremtés). Ezek gazdasagi novekedésben,
versenyképesség-javulasban torténd hasznosulasanak nincsenek hitelt érdemld bizo-
nyitékai. A vallalkozasok versenyképességét a kdzvetett segités hatékonyan alakit-
hatja. Ennek formé4ja lehet a hozzaférés a digitalis ligyintézéshez és szabalyozashoz,
a képzett munkaerd szerzéséhez, illetve a vallalatra szabott oktatdshoz-képzéshez.

A kormanyzat altal kezdeményezett nagy programok helyett inkabb célrave-
zetd volna deregulaciot végezni a kis- és kozépvallalatok szabalyrendszerében,
megszabaditani a vallalati szektort sok felesleges kotottségtol, korlattol, felesleges
¢és észszerltlen szabalytol. Viszonylagos értelemben e vallalatok nem viselnek ki-
sebb adminisztrativ terhet, mint a nagyvallalatok. Emellett ugyancsak célszerii
volna kozvetett feltételteremtéssel segiteni ezt a szektort (online infrastruktuira,
digitalis oktatas-képzés, az egészségligyi elldtorendszer munkaerd-fejlesztést cél-
70 erositése).

Magyarorszagon a gazdasagstratégia nem a magas hozzaadott értéki és jelen-
tos szellemi tartalmat hordozoé profilokat célozza meg. Perspektivikus latasmod he-
lyett — elavult szemlélet alapjan — az Ujraiparositas primatusa a szolgaltatdszektor
tobb teriiletének hattérbe szoruldsat eredményezte. Jovedelem és annak nyomén
toke profitabilis vallalati miikodés eredményeként keletkezik, amelynek alapja a
vallalati versenyképesség. A mai vildgban — a nemzetko6zi gazdasagban — az utobbi
legfontosabb feltétele nem a tdke- és nyersanyagalapt termelés, hanem a termé-
kekben és szolgaltatdsokban foglalt tuddstartalom. A célravezetd stratégia szerint
kis- és kozépvallalatok sorat kellene tdmogatni a piacra jutasban és a nemzetkozi
munkamegosztasba vald bekapcsolodasban. Internetes hir: amerikai sziliciumvol-
gyi technologiai vallalat magyar kutatdintézet spin-off cégét igen jelentOs Osszegért
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vasarolta fel, nagyra értékelve annak kiilonleges anyagtudomanyi fejlesztési telje-
sitményét.

Az eddig leirtak alapjan felvetddik a kérdés, hogy a hazai gazdasag zsakutcabol
vald kikeriilése és a fenntarthatd gazdasagi modell kezelhet6-e kizardlag gazdasagi
problémaként, vagy mas megkozelitésre volna sziikség. Sok jel arra mutat, hogy a
vonatkozo stratégia sziikségessé tenné a gazdasag — oktatds — egészségiigy komplex
fejlesztéspolitikai kezelését. Az oktatas, az egészségligy, a szocialpolitika nemcsak
a fiskalis rendszeren beliili elosztasi ardnytalansagok miatt szenvedett hatranyt, ha-
nem a munkaerd mindségi fejlesztésének elmaraddsa miatt is.

A tudasalapu gazdasag tudaskézpontl tarsadalmi mentalitast feltételez. Fej-
lett és racionalisan mikodé ellatorendszerek nélkiil elképzelhetetlen a tudasalapt
gazdasag kiépiilése. A 1ényeg talan nem is a vallalatok kedvezményezésére nyujtott
direkt pénziigyi tdmogatds, hanem az informatikai és kommunikécios szolgaltata-
si feltételek megteremtése, amelyben kitiintetett szerepe van a digitalizacionak. Az
elmult évtizedben az erre rendelt eurdpai unios forrasok a felséfoka képzést diszk-
riminalé és vitathato oktatasi koncepcioknak tulajdonithatéan még a gazdasagi mii-
kddéshez kapesolodo oktatas (szakképzés) teriiletén sem szolgaltak a felzarkozast.
Az emberi tokébe iranyulo beruhdzasok sziikossége akadalyozta a versenyképesség
novelését, a termelékenység emelését. A beruhazasok csak korlatozott korben szol-
galtak a termelés korszeriisitését, mert a beruhdzasi projekteket eluralta a vasbeton,
a terburkolat és a termésko.

A tudésalapt gazdasag csak olyan kozegben johet létre, ahol a tudast megbecsii-
16 és tamogat6 tarsadalmi viszonyok vannak. Az utébbi idoben megjelentek a tudas
értékét negligalo, tudomanyellenes attitiidok. Ha egy gazdasag ki akar torni a koze-
pes fejlettség csapdajabol, akkor tudatosulnia kell annak, hogy a gazdalkodasban,
az iranyitasban, a tarsadalmi mikddésben egyre nd a szakmai ismeret, a tudas és a
folyamatos képzés fontossaga.

A tudasalapu gazdasagban a magasan képzett munkaerd nagy hozzaadott értékii
munkat végez. A gazdasagban és a tdrsadalomban ndvekszik az immaterialis ténye-
z8k szerepe az anyagi faktorokéhoz viszonyitva. A gazdasagi miikddésben hosszu
idon keresztiil az anyagi toke volt a gazdalkodas meghatarozo feltétele. Tudastékének
az emberi (szellemi) képességekben rejld tudaspotencialt nevezik, amelyhez fontos
jellemzéként tarsul a bizalom és a kiszamithatdsag. 4 tudastéke felhalmozodasaval
a hozzaadott érték forrdasa egyre inkabb szellemi természetii lesz. Kezdetben a kiil-
foldi mikodo tokét az olcsd hazai munkaerd vonzotta, amely alacsony hozzaadott
érték Iétrehozasara képes. Ez az egyszerl (0sszeszereld) munka meghatarozo sulyat
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jelenti. Bar elméletileg megvolt az esély arra, hogy a betelepiil vallalatok olyan
kis- és kozépvallalati fejlédést indukalnak, amelynek nyoman kooperaciés bolygo-
vallalati kor alakul ki, erre azonban csak nagyon sziik kdrben keriilt sor. Az ilyen
irdnyu kis- és kozépvallalati kezdeményezések utjaban képességbeli, mindségi, szal-
litdspontossagi, megbizhatosagi, tokeellatottsagi akadalyok allnak. Mindez fokozot-
tan érvényes a technologia- és termékfejlesztési, kutatasi egységek idetelepiilésének
csaknem teljes hianyara. Ha a jovoben novekedne a munkaerd képzettsége, tudasa,
akkor idevonzhatdok nagyobb hozzaadott értéket teremté munkamiiveletek, kutatasi-
fejlesztési-innovacios vallalati egységek. Egyaltalan nem k6zombds, hogy egy or-
szag a tudasalapu tarsadalom vildgéban a centrum kdzelében vagy a periféria kiilsé
sz¢élén helyezkedik el. A fejlettség, a versenyképesség s a produktivitas legkiilonbo-
zObb nemzetkozi rangsoraiban Magyarorszag visszacsuszott, s ez megmutatkozik a
gazdasag teljesitményében is. A gazdasag teljesitoképességének novelése szorosan
kotodik az oktatas, az egészségligy €s a tarsadalmi mobilitas allapotahoz. A meg-
osztas helyett a tarsadalmi szolidaritas erdsitésére volna sziikség.

A tudésalapt gazdasag és tarsadalom az oktatasba és egészségiigybe iranyulo
szdmottevd mértékl beruhdzast igényel, mivel mindkét teriilet fejlesztése emberi
tokébe iranyuld befektetésnek tekinthetd. Ez a felfogas szemben all a maradékelvii
szemlélettel, hogy akkor kdltenek e teriiletek fejlesztésére, ha marad forras az anyagi
termelés agazatainak — gyakran tulzo — igényei utan. A 6. tdbldzat adatsorai nem
hagynak kétséget a fenntarthatdsagi cél beruhdazasok minimalis mértékii részese-
dése feldl.

A tudastéke tobb fontos jellemzdében kiillonbdzik az anyagi tokétdl. A tudastoke
az egyén személyiségéhez tartozik, s téle nem vehetd el. A tudas folyamatosan gya-
rapithato, am az anyagi téke mennyiségének mértékében nem halmozhaté fel. A tu-
das nem kozpontosithatd, s ra nem vonatkozik a (tudas)ymegmaradés elve. A tudas
a megosztast kovetden a megosztd¢ marad, s ennek révén a tudastéke gyarapszik.
Ez utobbi a birtokldjatdl nem vehetd el, igy nem is allamosithato. A tudasalapu gaz-
dasagban és tarsadalomban az értékteremtés alapja a gondolat, az informacio, az
intuicid, amelybdl a munkafolyamatokban immateridlis javak jonnek létre. Ennek
mozgatdja a kommunikécio, amelynek eszkdze az informacio, célja pedig a prob-
lémamegoldas. A termeldmunka alapjat — ebben a kontextusban — a tudasvagyon
alland6 gyarapodasa képezi. A tudasgazdasag miikodtetésének kulcseleme az okta-
tas. A képzési rendszernek az egyre magasabb foku tudas dtadasat kell szolgdlnia.
Az semmilyen koriilmények kozott sem igazithato a munkaltatok rovid tavu igénye-
ihez, az anyag- ¢s energiaigényes, csekély hozzdadott érték alkotasara képes egy-
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szerli szakmunka — betanitott munka — igényszintjéhez, mert az csak a mindenkori
technikai-technologiai és tudasszint konzervalasara alkalmas, annak meghaladasara
nem. Az itt megrajzolt tudasalapt gazdasagi kdrvonalak éles kontrasztot mutatnak
az eddigiekben kovetett tokealapu anyagi termelés primatusaval, &m a kitorés csak a
tudasgazdasag kiépitésével és megerdsitésével érhetd el (Domschitz, 2017).

Zar6 gondolatok

Végezetiil valaszolni kell arra a kérdésre, hogy gazdasagunk kihozhat6-e a zsak-
utcabol, s erre alkalmas eszkoz-e a tudasalapu gazdasag létrehozasa. Az extenziv
Ujraiparositasi koncepcio és gyakorlat a folyo évtized kozepére elérte lehetéségei
hatérait. Az allami koltségvetés konszolidacioja azért valt elkeriilhetetlenné, mert a
makrogazdasagi forrasok elosztasi ¢s ujraclosztasi rendszere bénitdan hat a gazda-
sagi és tarsadalmi szereplok aktivitasara, és egyre inkabb stlyosbitja a gazdasagban
a bizalmi valsagot.

Az elmult masfél évtizedben folytatott gazdasagfejlesztési praxis centrumaban
az anyag- ¢s energiaigényes kapacitasok létrehozatala allt, amelyek — kevés kivétel-
tol eltekintve — csekély hozzaadott értéket teremtettek. A kdzéptavu jovo — eddig
megismert — fejlesztési elgondolasai aggodalomra adnak okot. A jarmiipari klasz-
ter legnagyobb projektjei jelenleg épités alatt allnak. Ezek termelésbe [épése akkor
torténhet meg, ha allami segédlettel megépiilnek az energia- és vizellatasi, illetve
a kozlekedési objektumok. A tervbe vett szaz-szazotven uj gyariizem, a legutobbi
idoben deklaralt tobb tizezer milliardos orszagosinfrastruktira-megujitas kapcsan
meg kell allapitani, hogy a kormanyzat rendelkezésére allo szabad forrasok e tervek
toredékét sem fogjak tudni finanszirozni. Ez elégséges ok lehet az eddig kovetett
gazdasagfejlesztési stratégia gyokeres atalakitasara.

Korabbi fejtegetéseink nem hagyhattak kétséget afeldl, hogy a fenntarthaté mo-
dell nem kizardlagosan gazdasagi probléma. Ha kittként a tuddsalapt gazdasagot
képzeljiik el, akkor a célt komplexen kezelt gazdasagi, oktatasi, egészségiigyi, tarsa-
dalmi mobilitasi problémaként definialjuk. Ez a felfogas radikalis szakitas lenne az
eddigi gazdasagfejlesztési szemlélettel. Gazdasagunkban sokezer kis- és kdzépval-
lalat van, amely bekapcsolhatd lenne — eddigi teljesitménye alapjan is — a nemzetkozi
termelés vérkeringésébe. Ehhez nincs sziikség nagy atfogé fejlesztési programokra,
bajnokok és a preferalandok eldzetes kijeldlésére. Mivel a tudasgazdasag gerincét
olyan profilok, iranyok, vallalatcsoportok alkotjak, ahol a tudas, az innovacid, a
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szellemi Gjdonsag alapjan torténik a kivalasztodas, a vonatkozo vallalatoknak bizo-
nyosnak kell lenniiik tulajdonuk, kreativitasuk eredményeinek megérizhetéségében.
Ebben az 0j rendszerben a munkaerd képzettségének, tudasanak, egészségi allapota
karbantartasanak és a tarsadalmi mobilitasnak kulcsszerepe van. A feladat oriasi, s
maradand6 eredmények hosszabb id0 elteltével varhatok: csak ha vetettiink, akkor
reméljiink aratast.

A tudasalapu gazdasag kiépitése gyokeres szemléletvaltast igényel a folyamat
minden érdekeltje részérél. Gazdasagunkban mar ma is a szolgaltatasi agazatok al-
litjak el6 az 1 érték kétharmadat, s az Gy munkahelyek tobbsége is itt jon létre.
Arra kell szamitani, hogy a tudéasalapt vallalatok tulnyomd tobbsége a szolgaltatas
kis- és kdzépvallalati szektoraban fog 6sszpontosulni. Az alacsony hozzaadott érték
eléallitasara képes anyagi termelésbeli nagyvallalatok tovabbi favorizalasa fenntart-
ja a gazdasag zsdkutcas allapotat, s akaddlyozza a tudasvallalatok elterjedését és
megerdsodését. A tudasalapu vallalatok 1étrejottének a hazai gazdasdgban megvan
a szellemi potencialja, a vallalatok szabad kibontakozasat nem akadalyozhatjak in-
tézményi és szabalyozasi korlatok. Hosszl idére lesz sziikség a favorizalasi skala
atalakitdsdhoz, &m ez az egyetlen mod a kibontakozasra.

Hivatkozasok

Domschitz, M. (2017). Uj vilig — a tudasalapti tarsadalom. Kozpolitikai vitairat. JEL-KEP:
Kommunikacio Kozvélemény Média, 3, 45—62. Miskolci Egyetem. https://doi.org/10.20520/Jel-
Kep.2017.3.45

EBRD (2025). Transition Report 2024-2025, Country Assessments, Hungary. https://www.ebrd.com/
home/news-and-events/publications/economics/transition-reports/transition-report-2024-25.html

HVG (2024). Az 500 legnagyobb nyereségii magyarorszagi cég. november 7. https:/hvg.hu/hetilap-
print-cikk/20244613top5002

ING (2025). Monitoring Hungary: Moving in the wrong direction. 6 February. https:/think.ing.com/
articles/monitoring-hungary-moving-in-the-wrong-direction/

Jando, Z. (2025). Megmutatjuk, hogyan gyijtdtt ezermillidrdos profitot a NER az épitdiparbol. Telex —
G7, augusztus 19. https:/telex.hu/g7/2025/08/19/epitoipar-nyereseg-meszaros-lorinc-szijj-laszlo-
v-hid

Katona, T. (2025). Gazdasagi zsakutca — mélyiild novekedési valsag. Népszava, augusztus 9. https://
nepszava.hu/3290111_az-orban-kormanynak-a-rendszer-tizenhat-eves-gazdasagi-zsakutcajarol-
kell-elszamolnia

KRTK (2025). Munkaerdpiaci tiikor 2023-2024. HUN-REN KRTK Ko6zgazdasagtudomanyi Intézet,.
https:/kti.krtk.hu/kategoria/publikaciok/kti-kiadvany/munkaeropiaci-tukor/

Muck, T. (2025). Visszahuzo agazat, Nagyvallalati rangsorok. HVG, augusztus 7. https://hvg.hu/
hetilap-print-cikk/20253213top501

109



