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Közvélemény a digitális térben
A véleményformálás új struktúrái

Pintér Melinda*

1. Bevezetés

Walter Lippmann Public Opinion című művének centenáriumára rendezett konferencia1 
– amelynek keretében megtartott előadásom képezi ennek a szövegnek az alapját – nemcsak 
amiatt fontos, hogy 100 éve jelent meg az említett kötet, hanem azért is, mert a közvéle-
mény kérdése – illetve annak a kérdése, hogy mi alakítja a közvéleményt, mi befolyásolja 
a közvéleményt – napjainkban is meghatározó, és vizsgálatának kiindulópontjait tekintve 
nagyon hasonló kérdések merülnek fel vele kapcsolatban most, mint az 1920-as években.

Jelen tanulmány is ez utóbbi megállapításra szeretné helyezni a fókuszt: arra, hogy a 
közvéleménnyel kapcsolatos diskurzus a 21. században is nagyon hasonló problémákat állít 
a középpontba, mint Lippmann műve egy évszázaddal ezelőtt, ugyanakkor napjainkban a 
közvélemény meghatározó színtere mégis a digitális tér, és az internet sajátosságai miatt eze-
ket a problémákat új struktúrában, egy új szemüvegen keresztül kell vizsgálnunk. 

Ennek az elemzésnek a központi kérdése a következő: alkalmas-e a digitális tér a (köz)
vélemény formálására? Ebben a tanulmányban egyrészt az internet szerepének a nyilvános-
ság alakításában és a közvélemény formálásában és formálódásában betöltött szerepét fogom 
áttekinteni, ezt pedig Walter Lippmann eredetileg 1922-ben kiadott Public Opinion2 és első-
ként 1925-ben publikált The Phantom Public,3 továbbá John Dewey, először 1927-ben meg-
jelentetett The Public and Its Problems4 című munkája, illetve az ezekben a művekben meg-
fogalmazott fontosabb meglátások alapján fogom megtenni. Úgy gondolom, hogy a két 
szerző nyilvánosságelméleti munkái segítenek abban is, hogy a digitális tér és az internet 
szerepét értelmezni tudjuk a közvélemény és a demokratikus nyilvánosság formálásában. 
Másrészt pedig ebből kiindulva megkísérlek rámutatni arra is, hogy – annak ellenére, hogy 
az online platformok és eleve az egész digitális tér közvéleményre gyakorolt hatását akár 
a  tudományos diskurzusban, akár a mindennapokban is szokás negatívabb szemüvegen át 

* PhD-hallgató, Nemzeti Közszolgálati Egyetem, Államtudományi és Nemzetközi Tanulmányok Kar, Közigaz-
gatástudományi Doktori Iskola. E-mail: melinda.pinter87@gmail.com

1  A Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság Médiatanács Médiatudományi Intézete, valamint a Pázmány Péter 
Katolikus Egyetem Kommunikáció- és Médiatudományi Kutatócsoportja 2022. november 9-én konferenciát 
szervezett Walter Lippmann tudományos hagyatékáról és munkásságának értelmezéseiről.

2  Lippmann (1922/1998).
3  Lippmann (1927/1993).
4  Dewey (1927/1946).
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szemlélni – ha az internet szerepét, azon belül is az internetes platformok és ezeken a plat-
formokon megvalósuló diskurzusok szerepét vizsgáljuk a közvélemény formálásában, akkor 
minden hibája és hátránya ellenére egy alapvetően pozitív jelenséget figyelhetünk meg, 
amely térben a közvélemény kibontakozására minden korábbinál határtalanabb formában 
nyílik lehetőség.

A tanulmány elsőként röviden áttekinti azt az elméleti hátteret és azokat az alapvető 
fogalmakat, amelyek tisztázása és ismerete a fentiekben bemutatott téma vizsgálatához elen-
gedhetetlen; egyúttal bemutatja azt is, hogy melyek azok a motívumok, amelyek a közvéle-
mény 100 évvel ezelőtti és jelenkori vizsgálatát hasonló kiindulópontból valósíthatják meg. 
Ehhez a dolgozat ismerteti Lippmann és Dewey munkásságának a téma szempontjából rele-
váns meglátásait, majd a digitális térnek a nyilvánosságra és a közvélemény formálódására 
gyakorolt hatásait mutatja be, ezt követően pedig azt, hogy az internet valóban a vélemény-
formálás új struktúrájának tekinthető-e. Végül pedig megkísérel válaszolni a kérdésre: vajon 
a digitális tér valóban alkalmas a (köz)vélemény formálására?  

2. Fogalmi háttér

Érdemes röviden áttekinteni azokat a fogalmakat, amelyek ismertetése és meghatározása el-
engedhetetlen a téma vizsgálatához.

Ezek a fogalmak, amelyeket most nagyon röviden, a téma kontextuális keretbe helye-
zése érdekében áttekintek: a nyilvánosság, a közvélemény, a (tömeg)média és a digitális 
(nyilvános) tér. Indokolt lehet az is, hogy kitérjünk arra: ezek a fontosabb fogalmak jelentés-
tartalma mennyiben változott vagy maradt állandó Lippmann és Dewey műveinek elkészül-
te óta. 

A nyilvánosság, a nyilvános szféra, a nyilvános tér definiálási nehézsége legfőképpen 
abból fakad, hogy egyrészt nem egyértelműen megfigyelhető és mérhető, másrészt pedig a 
fogalom alapkoncepcióját, illetve kiindulópontját, valamint normatív értékét és szüksé-
ges-elégséges dimenzióit illetően nincs teljes egyetértés a terület teoretikusai között.5 A nyil-
vánosságfogalom leírásának középpontjában egyértelműen Jürgen Habermas megközelítése 
áll, aki szerint a nyilvánosság a közvélemény formálásának a területe, egy intézményesített 
társadalmi tér, ami minden állampolgár számára nyitott, és amelyben a polgárok megvaló-
sítják a politikai intézmények feletti ellenőrzést azáltal, hogy gyakorolják a gyülekezés, egye-
sülés és szabad szólás jogát és a közös vitát.6 Az offline, illetve online térben megvalósuló 
nyilvánosság értelmezéséhez indokolt lehet Charles Taylor nyilvánosság-fogalmának emlí
tése is. A nyilvánosság Taylor szerint a társadalmi imaginációk egyik alakváltozata. Megkü-
lönböztet egy úgynevezett topikus teret, ahol fizikai értelemben is összegyűlnek az emberek 
egy közös cél érdekében, valamint egy metatopikus teret, ahol nincs fizikai találkozás az em-
berek között.7

5  Rauchfleisch–Kovic (2016).
6  Habermas (1993).
7  Andok (2015): 425.
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Ugyanakkor a nyilvánosság leírására már Habermas előtt is történt számos kísérlet, 
amelyek közül ebben a dolgozatban Lippmann és Dewey leírását érdemes megemlíteni. 
A  két szerző megfogalmazásában találunk közös vonásokat Lippmann a The Phantom 
Public-ban a nyilvánosságot egy megfoghatatlan fantomként látja, ami nem olyan értelem-
ben tevékeny, hogy kiválasztja a politikai jelölteket, de képes arra, hogy felsorakozzon mel-
lettük vagy ellenük, és a nyilvánosság ilyen formában, csoportként történő cselekvése az ál-
tala birtokolt erő mozgósítását jelenti.8 A nyilvánosságról Dewey is hasonlóképpen vélekedik: 
szerinte a nyilvánosság önmagában rendezetlen és formátlan, és aminek szerinte egy állam 
politikai irányításában fontos szerepe van, mivel „nincs állam kormány nélkül, de nincs 
nyilvánosság nélkül sem”.9 A Habermast követő értelmezések közül érdemes lehet kiemelni 
egyrészt Niklas Luhmannt,10 aki azok közé a szerzők közé tartozik, akik elutasítják, hogy a 
nyilvánosság bármilyen normatív célt szolgálhat, valamint Manuel Castells megközelítését, 
aki szerint „a nyilvános szféra a társadalomból kibontakozó ötletek és projektek kommu
nikációs tere, amelyek a társadalom intézményeinek döntéshozóihoz szólnak”.11 Úgy gon
dolom, hogy a nyilvánosság fogalmának 20. és 21. századi – azaz Lippmann és Dewey, vala-
mint a kortárs teoretikusok – megközelítésében a legnagyobb különbség a nyilvánosság 
terének a kibővülése és (további) intézményesülése volt, ami azért lényeges, mert a közvéle-
mény ebben a kommunikációs térben, a nyilvánosságban jön létre és alakul ki a résztvevők 
interakciója által. 

A tömegmédia definiálása a nyilvánossághoz hasonlóan nehéz, ugyanakkor megadha-
tók olyan szempontok, amelyek alapján nagyjából keretbe foglalható és leírható a fogalom. 
Úgy gondolom, egyrészt ilyen W. James Potter megközelítése, aki egy négy lépésből álló 
szintézisfolyamat segítségével meghatározza a tömegmédia fogalmát. Értelmezésében a tö-
megmédiában az üzenetek feladója egy olyan komplex szervezet, ami szabványosított gya-
korlatokat alkalmaz az üzenetek terjesztésére, miközben saját maga folyamatos népszerűsí
tésével célja a lehető legnagyobb közönség bevonzása. A közönség tagjai földrajzilag nem 
egyazon területen helyezkednek el és tudatában vannak annak, hogy amit a tömegmédia 
csatornáin látnak vagy hallanak, az nyilvános kommunikáció. Az üzenetek terjesztésének 
csatornái pedig olyan technológiai eszközök, amelyek az üzeneteket nyilvánossá, egyszers-
mind időben és térben kiterjesztve, viszonylag rövid időn belül teszik elérhetővé a közönség 
számára.12 Ez a definíció nagyon jól kiegészíti Luhmann egy évtizeddel korábbi meghatáro-
zását, aki szerint a tömegmédia azokat a társadalmi intézményeket jelenti, amelyek a sokszo-
rosítás technológiáját használják a kommunikáció terjesztésére, ez alatt érthetjük a könyve-
ket, folyóiratokat, újságokat, amelyek nagy mennyiségű, nem meghatározott címzetteknek 
szóló terméket állítanak elő, valamint az elektronikus médiumokat is, amelyek műsorszórás 
által terjesztik az információkat.13 Az internet már az ezredforduló környékén a tömegmédia 

    8  Lippmann (1927/1993): 47.
    9  Dewey (1927/1946): 67.
10  Luhmann (2000).
11  Castells (2008): 78.
12  Potter (2013): 1.
13  Luhmann (2000): 2.
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csatornái közé tartozott,14 és ha a tömegmédia fogalmát az 1920-as és a 2020-as évek, 
Lippmann és Dewey, valamint napjaink vonatkozásában hasonlítjuk össze, akkor ez a leg-
szembetűnőbb változás, amit tapasztalunk, az, hogy a tömegmédia klasszikus csatornái 
(például a sajtó, a rádió és a televízió) mellett mára az internet megkerülhetetlenné vált. 
Ugyanakkor a digitális tér nem kizárólagosan csatornaként működik: egy konvergens multi
mediális felület is egyben, ami a kommunikáció és a nyilvánosság szempontjából szintén 
lényeges.

Ezzel elérkeztünk ahhoz az utolsó fogalomhoz, amelyet a dolgozat kezdetén szükséges 
értelmezni, illetve bemutatni: a digitális tér fogalmához.15 Jelen tanulmányban a digitális 
térnek nem a technikai szempontú, azaz a digitálisan kódolt és a digitális médiában tárolt 
vagy továbbított információk összességét jelentő értelmezése fontos, hanem inkább digitális 
nyilvános térként vagy digitális nyilvánosságként való megközelítése. Ebben az értelemben a 
digitális nyilvánosság nem egy különálló társadalmi szféra, hanem a nyilvánosság egyik di-
menziója azokban a társadalmakban, amelyekben a digitális kommunikáció már elterjedt.16 
Egy olyan kommunikációs szféráról van tehát szó, ahol a részvétel nyílt és szabad minden 
érdeklődő számára, ami teret ad a közös ügyek megvitatására és ahol az eljárások transzpa-
rensek.17

3. Lippmann és Dewey nézetei

Hasonló kérdések merültek fel az 1920-es évek elején, mint napjainkban a tömegmédia vo-
natkozásában: milyen befolyásoló ereje van, mint közvetítő mező, milyen hatással van a tár-
sadalomra vagy a demokráciára? Lippmann és Dewey arról gondolkodott, hogy a tömegmé-
dia hogyan befolyásolja a nyilvánosságot, a közvéleményt és hogyan hat a demokráciára, és a 
21. század második évtizedében is ugyanilyen kérdések kapcsolódnak az internet szerepéhez. 

A következőkben áttekintem Lippmann és Dewey vonatkozó meglátásait. Úgy gon-
dolom, hogy Lippmann negatívabb, pesszimistább álláspontot képviselt a tömegmédia köz-
véleményre gyakorolt hatásait illetően, míg Dewey jóval derűlátóbban gondolkodott arról, 
hogyan hathat a nyilvánosság a véleményformálásra és a demokráciára. Az alábbiakban eb-
ből a perspektívából mutatom be nézeteiket.

3.1. Lippmann pesszimista olvasata

Lippmann közvéleményről való gondolkodása a következőből indul ki: vajon szert tehetnek-e 
az állampolgárok a közügyek olyan mértékű ismereteire, hogy ésszerű döntéseket hozza-
nak róluk? A válasza az, hogy ez nem lehetséges, mert a valóság túl nagy, túl összetett és túl 

14  Morris–Ogan (2018).
15  Noha jelentéstartalmukban lehetnek különbségek, a szövegben az egyértelműség érdekében az online tér, a di-

gitális tér, a virtuális tér és az internet kifejezéseket szinonimaként fogom használni, és minden esetben az itt 
bemutatott digitális nyilvános tér megközelítését értem majd alatta.

16  Fuchs (2021): 13.
17  Schäfer (2015): 1.
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gyorsan változó18 ahhoz, hogy közvetlenül meg lehessen ismerni. Hozzáteszi: az állampolgár 
számára lehetetlen feladat és egy elérhetetlen eszmény az, hogy a közügyeket olyan mélység-
ben ismerje meg, amely szükséges az átgondolt és megfontolt döntések meghozatalához. 
Lippmann a saját példáját hozza: még ő, aki idejének nagy részét a közügyek megismerésére 
fordítja, sem tud követni minden ügyet, nem tud kellő ismereteket szerezni minden fontos 
kérdésben ahhoz, hogy legyen olyan véleménye róluk, amit érdemes kifejteni.19

Lippmann szerint ezért ezen bonyolult és gyorsan változó valós környezet megismeré-
sét egy egyszerűbb modell alapján kell rekonstruálni, hogy kezelhető legyen. Ez Lippmann 
értelmezésében egy úgynevezett pszeudo-környezet20 vagy álkörnyezet megalkotásához vezet, 
ami a valóság egyszerűbb, de egyben elfogult mentális képe; amit a tömegmédia vetít a valós 
környezet és az emberek közé, ezáltal leegyszerűsítve, felfoghatóbbá téve azt. Ez ugyanak-
kor egy mesterséges környezet, amelyre a modern értelmezések a „konstruált valóság” vagy 
„valóság-konstrukció”, illetve „társadalmi/szociális konstruktivizmus” kifejezéseket hasz
nálják.

Ebből kifolyólag Lippmann eleve hamis ideálnak nevezte a közügyek irányítására ille-
tékes köz fogalmát: szerinte a mindenben kompetens, szuverén polgár eszménye elérhetetlen.21 
Ennek legfőbb oka pedig pont az, hogy az, amit az emberek tesznek, nem közvetlen és biz-
tos tudáson, hanem leegyszerűsített sztereotípiákon22 és azokon a képeken alapul, amelyeket 
saját maguk készítenek, vagy amelyeket nekik adnak23. 

Ezeknek a képeknek a forrása pedig a média, ami az emberek számára az előbbiekben 
bemutatott álkörnyezetet létrehozza a bonyolult valóság leegyszerűsített megismerésére. 
Lippmann szerint a sajtó olyan, mint a pásztázó reflektor fénye, ami időről időre megvilágít 
történeteket, majd tovább haladva egy másikat emel ki a sötétségből,24 de ezáltal nem mu-
tatja és magyarázza meg őket teljes valójukban. Ezért Lippmann értelmezésében a hír nem 
egyenlő az igazsággal: „[a] hír funkciója az, hogy jelezzen egy eseményt, az igazság funkciója 
az, hogy a rejtett tényeket napvilágra hozza, egymással összefüggésbe hozza, és olyan képet 
alkosson a valóságról, amely alapján az ember cselekedni tud”.25

Lippmann szerint ezekre a problémákra egy olyan speciális osztály,26 egy szellemi elit 
megalkotása lenne a megoldás, amelyik szakértői tanácsokkal segítené a különböző dön
téshozókat. Ez a tudomány-menedzsment alapú, a kormányzati, döntéshozatali szervek-
ben és intézményekben történő információhivatalok felállításán alapuló megközelítés tette 
Lippmann-t a „technokrata szakértőiség elitista és tudományelvű képviselőjévé”.27

18  Lippmann (1927/1993): 17.
19  Uo., 10.
20  Lippmann (1922/1998): 15.
21  Lippmann (1927/1993): 29.
22  Lippmann (1922/1998): 79–156.
23  Uo., 3–32.
24  Uo., 364.
25  Uo., 358.
26  Uo., 310.
27  Sebestyén (2021): 109.
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3.2. Dewey optimista megközelítése

Dewey 1927-es The Public and Its Problems című munkájában reflektált Lippmann műveire. 
Dewey elismeri a demokráciával kapcsolatos számos társadalomtudományi kritika igaz
ságát, melyeket Lippmann is említ, ugyanakkor a demokrácia védelmét annak rekonstruk
ciójával képzeli el. Új nyilvánosságot keres egy nagyszerű közösségben (Great Community), 
amely a nem helyi problémákkal kapcsolatos személyesebb kommunikáción alapul.28

Dewey szerint a demokrácia szélesebb körű eszme annál, mint amit az állam működé-
se legjobb esetben is példázhat: ahhoz, hogy demokrácia valósulhasson meg, „ki kell hatnia 
az emberi társulás minden módjára, a családra, az iskolára, az iparra, a vallásra.”29 Dewey 
elutasítja a képviseleti demokrácia hagyományos formáit, és olyan kisebb léptékű, részvételi 
modelleket támogat, amelyekben a polgárok és a közösségek alakítják a politikai folyama
tokat. A közösségi életre nagy hangsúlyt helyez, szerinte ez alkotja a demokrácia igaz esz
méjét.30

Lippmann elvetette az „omnikompetens egyén” gondolatát, aki képes megismerni a 
körülötte lévő világot, ezáltal pedig olyan döntéseket hoz, amelyek révén beleszólhat a köz 
irányításába; Dewey viszont úgy látja, hogy a hatékony megfigyelés és reflexió képességét 
lehetséges és szükséges is mindenkiben kifejleszteni. Ebben nagy szerepe van a szokásoknak, 
kulturális normáknak és értékeknek, amelyek köré a demokratikus intézményeknek – az ál-
lamon belül és azon kívül – szerveződniük kell. Dewey szerint a szokások jelentik az emberi 
cselekvés hajtóerejét.31 Dewey szerint a politika minden egyén feladata és kötelessége a napi 
rutin során. Az egyén szintjén szerinte ez abban fejeződik ki, hogy lehetőségeihez mérten 
mindenkinek részt kell vennie legjobb tudása szerint azoknak a csoportoknak az alakításá-
ban és irányításában, amelyekhez tartozik.32 Dewey úgy vélte, hogy egy demokráciában a 
nyilvánosság és a nyilvánosság véleménye is része a közbeszédnek. Kiemelte, hogy bármi, 
ami korlátozza a nyilvánosságot, az egyben korlátozza és torzítja a közvéleményt is, azaz 
meggátolja a társadalmi ügyekről való gondolkodást.33

Nem bízott a Lippmann által javasolt technokrata-szakmai elit felállításában, úgy 
gondolta, hogy ez már csak azért is kontraproduktív lenne, mert egy ilyen réteg önmagában 
is önérdekű hatalmi blokká válna, és egy ilyen hatalmi blokk létrehozása alapvetően nem 
demokratikus. „Egyetlen szakértői kormányzat sem lehet más, mint egy oligarchia, amelyet 
a kevesek érdekében irányítanak, és amelyben a tömegeknek nincs lehetőségük arra, hogy 
tájékoztassák a szakértőket az igényeikről”34 – írja. Ehhez kapcsolódóan hozzáteszi, úgy kel-
lene javítani az állampolgárok meglátásainak döntéshozatalba való becsatornázását, hogy 
az adminisztratív szakemberek figyelmét fel kell hívni arra, hogy vegyék figyelembe a köz 
igényeit: „A világ többet szenvedett a vezetőktől és a hatóságoktól, mint a tömegektől.”35 

28  Bohmann (2010): 49.
29  Dewey (1927/1946): 143.
30  Uo., 149.
31  Uo., 159.
32  Dewey (1927/1946): 147.
33  Uo., 167.
34  Uo., 208.
35  Uo., 208.
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A politikában való részvételhez szükséges tudás az állampolgárok, az elitek, a szakértők in-
terakciójából, a sajtó, a média közvetítésével jön létre. Úgy gondolta, hogy a kommunikáció 
nagyszerű közösséget36 hoz létre, és a közéletben aktívan részt vevő polgárok hozzájárulnak 
ehhez a közösséghez.

Szerinte a demokrácia egy ethosz és egy folyamatban lévő projekt, amely folyamatos 
elkötelezettséget igényel ahhoz, hogy hatékony legyen. Intézményi megállapodások összes-
sége önmagában nem képes létrehozni azt.37

4. Lippmann és Dewey nézeteinek visszhangja  
a digitális tér vonatkozásában

Azért érdekesek Lippmann és Dewey eltérő nézetei a tömegmédiának a közvéleményre és a 
demokráciára gyakorolt hatásairól, mert ezek a főbb érvek, ellenérvek vagy kétségek egy év-
századdal később ugyanúgy megjelennek – csak éppen a digitális tér, az internetes platfor-
mok, a rajtuk végbemenő diskurzusok, a nyilvánosság, a közvélemény formálásának vonat-
kozásában. 

A digitális térnek a nyilvánosságra és a közvélemény formálódására gyakorolt hatásá-
val kapcsolatban a szakirodalom számos pro és kontra érvet hoz fel, ezek a narratívák pedig 
az internet szerepéről való nem tudományos, társadalmi diskurzusokban és a közbeszédben 
is megjelennek. Az alábbiakban áttekintem ezeket a legfontosabb pro és kontra érveket, és 
utalok arra is, hogy hol találunk hasonlóságot Lippmann és Dewey egy évszázaddal ezelőtti, 
akkoriban a tömegmédia kapcsán megfogalmazott gondolataiban a digitális tér ezen vizsgá-
lati szempontjaihoz kapcsolódóan.

4.1. Az internet, mint a nyilvánosságra káros tér? 

Az internet szerepével kapcsolatban is újra és újra felmerül – ahogyan Lippmann is gondol-
kodott erről a tömegmédia kapcsán –, hogy az általa közvetített képek, főleg az álhírekben, 
dezinformációkban bővelkedő korunkban, mennyire adnak teljes és pontos képet a világról, 
a valóságról. A 20. század első évtizedeiben a sajtó szerepe a valós és valótlan, a hiteles és a 
hiteltelen, az igaz és a hamis információk és hírek egymástól való elválasztásában jóval na-
gyobb volt, a digitális térben megtalálható információkat azonban nem mindenhol szűrik 
a kapuőrök, ezért a digitális térben megjelenő álhírek és félrevezető információk korunk tá-
jékoztatásának egyik legnagyobb problémáját jelentik és torzító erővel hatnak a közvéle-
ményre. 

A 20. században a tudományos diskurzusban és a nyilvános vitákban egyaránt nagy 
szerepet kapott a tömegtájékoztatás nyilvánosságra gyakorolt hatása. A kor kutatói úgy lát-
ták, hogy a korszakban megjelenő elektronikus tömegmédia ahelyett, hogy elősegítette vol-
na egy nyitottabb nyilvánosság létrejöttét – ahogyan azt a nyomtatott sajtó tette a 18. század 

36  Uo., 142.
37  Dewey (1927/1946): 148.
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végén –, a 20. században megjelenő új tömegmédiumok pont azzal fenyegettek, hogy ezzel 
ellentétes fejleményeket hoznak. A filmek, a rádió és a televízió kormányzati szervekké vál-
tak: mivel emberek milliói váltak elérhetővé közvetítésükkel, nagy propagandapotenciállal 
rendelkeztek,38 ezáltal könnyen tudták meghatározni (és korlátozni, torzítani) a nyilvános 
térben kialakuló vitát. 

Ugyanezen okokból festenek gyakran sötét képet az internet nyilvánosság- és véle-
ményformáló szerepéről is. Különösen a közösségi hálózatok jelentenek nagy fenyegetést eb-
ben a tekintetben: ezeken a platformokon az információ terjedése olyan gyorsan és annyira 
felerősítve jelenik meg, hogy a torz, pontatlan vagy hamis információk pillanatok alatt több 
millió felhasználót érhetnek el39 és lehetnek hatással véleményükre. Az egyik legnagyobb 
problémát ugyanis az álhírek és a dezinformációs gyakorlatok jelentik, amelyek napjainkban 
tapasztalt mértékű terjedéséhez a digitális tér és az infokommunikációs technológiák elterje-
dése is hozzájárult: azzal egyidőben, hogy az internet széles körben elérhetővé vált, a számí-
tógépek is tömegek számára váltak megfizethetővé,40 az új kommunikációs technológiák 
pedig számos új módot kínáltak nemcsak az álhírek előállítására és terjesztésére, de fogyasz-
tására is.41 A közösségi média kétélű fegyver a hírfogyasztásban: népszerű, könnyű hozzá
férni általa a tartalmakhoz, hírekhez, információkhoz, és ez nemcsak a fogyasztókra, hanem 
a hírek és álhírek terjesztőre is igaz.42 Manapság már a közösségi média a hírfogyasztás meg-
határozó platformja a hagyományos hírmédia helyett: az a felület, ahol ráadásul a legna-
gyobb mértékben és legkönnyebben terjednek az álhírek.43 Az álhírek digitális térben tör
ténő ilyen mértékű terjedése rávilágít arra, hogy a félretájékoztatás ellen fennálló intézményi 
védőbástyák az internet korában erodálódtak, és hogy új biztonsági rendszerekre van szük-
ség44 a probléma kezelésére. 

Egy olyan térben, ahol a népszerű tartalmak egyre nagyobb mértékben, gyakran a 
„kemény” híreket felülreprezentálva vannak jelen, a pontos információk, a hiteles hírekhez 
való hozzáférés a közönség számára egyre nehezebbé válik. Az online média tabloidizációja 
egyre nagyobb probléma. Több kutatás eredménye mutatja például azt, hogy egyes országok 
esetében az online platformokon a bulvár jellegű tartalmak nagyobb arányban vannak jelen, 
mint a nyomtatott sajtóban,45 az online bulvársajtó pedig instrumentális szerepet játszik 
olyan kulcsfontosságú eseményekhez kapcsolódó politikai vélemények alakításában, mint 
amilyen a Brexit-népszavazás volt.46 

A digitális tér közvéleményre gyakorolt negatív hatásai kapcsán szokott megfogalma-
zódni, hogy – Lippmann megközelítéséből kiindulva – a hír már nemcsak nem egyenlő az 
igazsággal, hanem a hír már nem is az, ami fontos. A 20. század elejének tömegmédiájához 
hasonlóan az internet reflektorfénye is a népszerű sztorikra vetül rá, és ezeknek a viralitása, 

38  Butsch (2007): 1.
39  Figueria–Oliveria (2017).
40  Burkhardt (2017): 6–7.
41  Kalsnes (2018): 1.
42  Narwal (2018): 977.
43  Sadiku–Tochukwu–Musa (2018): 187.
44  Lazer et al. (2018): 1094.
45  Gran (2015).
46  Zapettini (2021).
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a digitális térben fénysebességgel való terjedése úgymond rosszul súlyozza azt, hogy mi is az 
igazán fontos. A virálissá váló tartalmak nem objektív szempontok alapján lesznek azok: 
a  nagy izgalmat, pozitív hatást vagy negatív érzelmeket kiváltó tartalmak virálisabbak;47 
ugyanakkor ezek nem feltétlenül mindig a fontos, a „kemény” hírek, viszont az online 
felületeken ezek hozzák a kattintásokat, amelyekből a bevétel származik. Ez pedig szintén 
torzítja a közvéleményt.

A Lippmann által is használt fogalom, az álkörnyezet vagy pszeudo-környezet az inter-
net vonatkozásában minden korábbinál erősebben van jelen. És itt nemcsak az egyes social 
media oldalak vagy tematikus platformok által kínált alternatív valóságközegekről lehet szó 
(mint amilyen a Second Life vagy a Facebook Metaverse), hanem akár arról is, ha egy állam 
tudatosan korlátozza a tömegmédiában, így az interneten is a nyilvánosság számára hozzá-
férhető információkat, vagy teremt tudatosan fals valóságot.

Éppen ezért, az internetes nyilvánosság és a közvélemény kapcsán félelem lehet, hogy 
az online térben megvalósuló diskurzusok szükségszerűen nem is lehetnek jók, mivel az egy-
más hatását generáló buborékok, visszhangkamrák48 felerősítik a szélsőséges véleményeket, 
ezáltal még tovább erősítik az internet által megalkotott álkörnyezet falait. Továbbá egyes 
megközelítések szerint az internetes platformokon megvalósuló vita – amely alapvetően 
mozgatórugója a nyilvánosságban formálódó közvéleménynek –, éppen, hogy gátat szab a 
demokratikus struktúrák elterjedésének. A virtuális térben a vita ugyanis minőségét tekint-
ve nem megfelelő: a személyes párbeszédhez képest sokkal indulatosabb, a racionális érveket 
mellőző.49

4.2. A digitális tér mint a nyilvánosság Szent Grálja?

Az internet lehet ugyanakkor kedvező hatással is a közvélemény alakulására. Az internet 
előtt a nyilvánosság és a közvélemény-formálás sokkal korlátozottabb terei valósultak meg.50 
A nyilvánosság tere az internet közegében radikálisan kitágult, multiplikálódott, szinte bár-
ki számára lehetővé tette a nyilvánossághoz való hozzáférést. A belépési küszöb a tömegmé-
dia klasszikus ágenseihez, a sajtóhoz, a televízióhoz vagy a rádióhoz képest jóval alacso-
nyabb: ahhoz, hogy tömegekhez juttassa el valaki a gondolatait, csak egy internetkapcsolattal 
rendelkező eszköz szükséges.51

A virtuális tér lehetőséget ad arra, hogy egy eseményt követően azonnali diskurzus 
induljon bármilyen témában számtalan platformon, akár lokális, akár globális kontextus-
ban. Dewey kiemelte a közösség interakcióinak fontosságát, erre pedig szinte korlátlanul 
nyílik lehetőség a digitális térben. Az online közösségek képesek arra, hogy elmélyítsék a 
hasonló nézeteket vallók közötti kapcsolatokat, valamint, hogy olyan virtuális közösséget 
alkossanak, amely képes akár a hagyományos társadalmi megosztottságon is átívelni.52 Az 
internetes közösségek – az „offline” közösségekhez hasonlóan – két alapvető emberi vágyat 

47  Berger–Milkman (2012).
48  Sunstein (2001).
49  Gerencsér–Szűts (2020): 49.
50  Habermas (1933).
51  Malin (2010): 198.
52  Norris (2002): 13.
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teljesítenek: a többi emberrel való kapcsolatteremtést és ismeretek megszerzését.53 Mindket-
tő kulcsfontosságú a nyilvánosság és a közvélemény szempontjából. Az online közösségek 
egyik pillanatról a másikra történő kialakulásának lehetősége, a szinte általános inter-
net-hozzáférés, illetve a kommunikáció minden korábbinál alacsonyabb költségek mellett 
történő megvalósulása által, az internet akár a demokrácia, egyszersmind a demokratikus 
folyamatok építésének is lehet a tere. 

Az állampolgárok információszerzésre, megbeszélésre, szervezkedésre, szükség esetén 
mozgósításra54 ma már alapvetően az infokommunikációs technológia eszközeit használják, 
így az internet a közvélemény alakítására, a nyilvánosságra gyakorolt hatása akár a demokrá-
cia negyedik hullámaként is értelmezhető olyan eseményeknek köszönhetően, mint az Arab 
Tavasz,55 amelyben az infokommunikációs technológiák nagy szerepet játszottak,56 vagy 
mint az ukrán narancsos forradalom57 és az iráni Twitter-forradalom.58 Ha innen nézzük, 
akkor azt is mondhatjuk akár, hogy az internet megvalósítja Dewey azon nézetét, amely 
szerint a demokrácia egy ethosz és egy folyamatban lévő projekt. Az internet lehetőséget ad 
a demokrácia építésére diskurzussal, bizonyos ügyekre való figyelemfelhívással, a nyilvános-
ság kiszélesítésével. 

Ezt erősíti az is, hogy egyre több demokratikus innováció használja ki az internet, a di-
gitális térben jelen lévő platformok és közösségek erejét arra, hogy formálja a közvéleményt, 
bevonja az állampolgárokat az őket érintő döntésekbe. Egyre több példát látunk erre, de talán 
Észtországot szokás az élenjárónak tekinteni ebben, ami a világon elsőként tette lehetővé pél-
dául a digitális térben megvalósuló társadalmi konzultációt, a Rahvakogu-t,59 ami az első, 
online formában megvalósított népgyűlés volt, illetve Észtország olyan demokratikus inno-
vációk gyakorlati megvalósításának is helyt adott, mint az online szavazás.60 

5. Az internet, a véleményformálás új struktúrája

Hogyan értékelhetjük, jó vagy rossz hatással van-e az internet a közvélemény formálódására, 
és tekinthető-e az internet, a digitális tér, az online platformok és struktúrák, a véleményfor-
málás új terepének? 

5.1. Mellette szóló érvek

Vajon alkalmas az internet arra, hogy betöltse egy digitális nyilvánosság szerepét és lehetősé-
get adjon a közvélemény formálására? Az alábbi hat érvet lehet érdemes megfontolni ennek 
igazolására.

53  Plant (2004): 51.
54  Castells (2011): 11.
55  Howard–Hussain (2013), Abushouk (2016).
56  Stepanova (2011).
57  Beissinger (2013).
58  Heacock (2009).
59  Jonsson (2015).
60  Madise–Martens (2006).
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1. Tömegek által hozzáférhető:
A nyilvánosság csak akkor tudja betölteni elvárt funkcióját, csak akkor tud benne formálód-
ni a közvélemény, ha nemcsak egy szűk réteg által hozzáférhető, hanem teljesen nyílt, ami-
hez csatlakozhat – vagy ebben az esetben kapcsolódhat – bárki. A digitális tér esetében a 
belépési küszöb jóval alacsonyabb, mint a tömegmédia egyéb csatornái esetében, hiszen csak 
internethasználatra alkalmas eszköz szükséges hozzá; viszont felmerülhet az az érv, hogy a 
digitális szakadék61 rossz oldalára került, a világ internet-hozzáféréssel nem rendelkező ré-
szein, vagy a jóléti államokban élő, de az internethasználatból szintén kiszoruló marginali-
zált rétegek nem lesznek tagjai a nyilvánosságnak – ami alapvetően jogos kétség. Ugyan
akkor a Világbank szerint62 a világ népességének több mint fele, 60 százaléka rendelkezik 
internet-hozzáféréssel. Annak ellenére, hogy ez a hozzáférés nem egyenlően oszlik meg a vi-
lág kontinensei és országai között, ennek megváltoztatását olyan szervezetek is zászlajukra 
tűzték, mint például az ENSZ, amelynek nagyívű céljai között szerepel az is, hogy 2030-ra 
a világon mindenkinek biztonságos és megfizethető internet-hozzáféréssel kell rendelkez-
nie.63

2. (Szinte) korlátozásoktól mentes:
A közvélemény csak egy olyan nyilvánosságban tud formálódni, ami nemcsak, hogy bárki 
számára nyitott, de a benne elérhető tartalmak is korlátozásoktól mentesek. A digitális tér-
ben megjelenő tartalmakhoz való hozzáférést ugyanakkor számos állam korlátozza, viszont 
ennek a legtöbb esetben nem a politikai vélemények elhallgattatása, a társadalmi párbeszéd 
meggátolása vagy bizonyos ügyek nyilvánosság előtti elhallgatása a célja. A korlátozni kívánt 
tartalmak vagy témák hatókörét és a beavatkozás mértékét tekintve a két véglet Dánia és 
Észak-Korea: előbbi esetben a kormány az információáramlást korlátlanul engedélyezi, míg 
az utóbbi az internet-hozzáférést teljes mértékben korlátozza.64 Az ilyen típusú elnyomó 
technológia azért probléma, mert erodálja a demokratikus fejlődést azáltal, hogy meghiúsítja 
a kollektív fellépést, azaz a nyilvánosság terepén megjelenő közvélemény kialakulását.65 
Ugyanakkor a legtöbb, az internetes tartalmakat valamilyen formában korlátozó ország cél-
ja az, hogy például a terrorizmust vagy különféle bűncselekményeket akadályozzon meg, ez 
pedig jobbító célokat szolgál és alapvetően nincs hatással a közvéleményre. 

3. Információkhoz való azonnali hozzáférés:
Amennyiben valaki rendelkezik internet hozzáféréssel és szinte korlátozásoktól mentesen fér 
hozzá a digitális térben fellelhető tartalmakhoz, akkor nagy eséllyel indulhat a tájékozott 
állampolgárrá válás útján. Ha arra gondolunk, hogy Lippmann éppen azt hozta fel ellenérv-
ként a közügyek irányítására illetékes köz uralma ellen, hogy az állampolgárok nem rendel-
keznek elég információval ahhoz, hogy képesek legyenek a közügyek irányítására, akkor ezt 
a problémát elméletben az internet megoldja, hiszen egy lépéssel közelebb kerülhetnek ah-
hoz, hogy döntéseiket közvetlen és biztos tudásra alapozva hozzák meg. Természetesen nem 

61  Van Dijk (2020).
62  Világbank (2021).
63  ENSZ (2020).
64  Warf (2011): 4.
65  Stoycheff–Burgess–Martucci (2020).
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minden, a digitális térben található információ lesz megfelelő ehhez, sőt: az álhírekkel és 
dezinformációkkal terhelt virtuális szféra akár még fokozhatja is Lippmann azon állítását, 
miszerint a polgárok a fejükben megalkotott hamis képek által konstruált valóságot fogad-
nak el igaznak. Ugyanakkor – ahogyan azt Dewey is leírta –, az állampolgár képes lehet 
arra, hogy fejlessze magában a hatékony megfigyelés és reflexió képességét, ezáltal pedig le-
hetővé váljon az, hogy különbséget tegyen fals és valós információk között akkor, amikor a 
digitális térben találkozik velük.

4. Interaktív tér:
Míg a tömegmédia klasszikus ágensei – amelyek akkor határozták meg a kommunikációs 
struktúrákat, amikor Lippmann és Dewey megírta műveit –, a sajtó, a rádió vagy a televízió 
interaktivitásának foka sokkal alacsonyabb, addig az internet alapvető meghatározója az in-
terakció, ami pedig a közvélemény formálására rendkívüli hozzáadott értékkel bír. Inter
akcióba lépni egymással az állampolgárok számára nemcsak egyszerűbb a digitális térben, 
de azonnalibb is: már nemcsak fórumokban vagy a közösségi médiában zajló kérdés-válasz 
jellegű, időben eltolt interakciókra van lehetőség, hanem a valós idejű csevegőprogramok 
vagy videóhívások képesek a személyes interakciók érzetét is kelteni. A virtuális szféra in-
teraktivitása más lehetőségeket is nyújt: ezen jellemzői lehetővé teszik a közösségi véle
mények kialakítása vagy döntéshozatal szempontjából kiemelt jelentőséggel bíró olyan de-
mokratikus innovációk létrejöttét, mint az online megrendezett mini nyilvánosságok, 
állampolgári gyűlések konszenzus konferenciák stb., amelyeket a digitális tér adta lehetősé-
gek segítségével akkor is meg lehet tartani, ha a résztvevők távol vannak egymástól vagy 
személyesen nem találkozhatnak.66

5. Platformok sokfélesége:
A közvélemény formálásához, formálódásához szükség van arra, hogy az emberek és eltérő 
véleményeik interakcióba kerüljenek egymással, erre pedig az internet számos tere és plat-
formja szintén lehetőséget ad. A digitális tér platformjainak sokfélesége azért fontos, mert az 
interaktivitás csak akkor tud megvalósulni megfelelő mértékben, ha rendelkezésre állnak az 
arra alkalmas keretek. Az Európai Bizottság meghatározása67 szerint „Az »online« platform 
olyan két (vagy több) oldalú piacon működő vállalkozásra utal, amely az internetet használja 
két vagy több különálló, de egymástól függő felhasználói csoport közötti interakciók létre-
hozására, hogy értéket teremtsen legalább az egyik csoport számára.” Szintén a Bizottság 
meghatározása szerint a platformok számos formája lehetséges, például általános vagy spe
ciális keresőeszközök, fizetési rendszerek vagy éppen online piacterek. Noha a digitális tér 
ezen felületei is adott esetben lehetőséget adnak a felhasználók közötti interakciókra, van-
nak célzottan olyan platformok is, amelyek a nyilvánosság színtereinek tekinthetők, és a 
közvélemény alakítására nyílik lehetőség bennük a közönség interakciója révén: erre a leg-
jobb példa a közösség hálózatok.

66  A Skóciában 2019-2020-ban megrendezett állampolgári gyűlés 2020-ra tervezett eseményeinek egy részét on-
line valósították meg a koronavírus-járvány miatt. Lásd www.gov.scot/publications/research-report-citizens- 
assembly-scotland/pages/9/

67  Európai Bizottság (2015).
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6. Vélemények cseréje és átfogó diskurzusok lehetősége:
Végül pedig, ezek a platformok azért is fontosak, mert általuk lehetőség nyílik a diskurzu-
sokra, adott esetben akár sokkal szélesebb körben, mint arra offline formában lehetőség len-
ne. Ezt azért érdemes kiemelni, mert a nyilvános szféra, mint a közügyekről szóló vita tere is 
egyre inkább a globalitás irányába tolódik el és egyre jobban a globális kommunikációs há-
lózatok köré épül.68 A kommunikáció nemcsak a nyilvánosság és a közvélemény szempontjá-
ból óriási jelentőségű: a diskurzusok erejét és a demokráciának tett szolgálatát a kommuni-
káció és a politikatudomány is meglátta, ami a deliberatív demokrácia gondolatiskolájában 
egyértelműen megjelenik. Ez a megközelítés pedig azért lényeges, mert a deliberatív demok-
rácia szerint az ideális nyilvánosság arra ösztönzi az embereket, hogy tájékozott, informatív 
és átlátható vitát folytassanak másokkal, ami ésszerű és működőképes eredményeket hoz a 
vitában résztvevők számára,69 azaz általa meg tud valósulni az a nyilvános okoskodás, amelyet 
Habermas döntő jelentőségűnek tekintett a nyilvánosság tekintetében. 

5.2. Ellene szóló érvek

Szükséges azonban röviden szólni arról is, melyek azok az ellenérvek, amelyek felhozhatók, 
amikor az internet közvéleményformáló hatásáról, vagy mint nyilvános térként való műkö-
déséről van szó. Azaz: hogyan cáfolhatók ezek a fenti érvek?

1. Még mindig nem tömegek által hozzáférhető:
Az internet segíti a politikai diskurzusban való nagyobb részvételt, de ez a részvétel nem fel-
tétlenül szélesebb körű is egyben, mivel még továbbra sem fér hozzá a teljes népesség a tech-
nológiához (Papacharissi 2002). Ráadásul hiába nyújt lehetőséget a digitális tér arra, hogy 
más felhasználók ezreivel, vagy akár millióival közölje valaki a gondolatait: ha erre a gondo-
latra nem találnak rá széles körben mások, akkor érdemben nem lesz szerepe a közvélemény 
és a nyilvánosság befolyásolására. Ez a rátalálás pedig nem a közlő személyétől függ, hanem 
a technológia sajátosságaitól.

2. Nem korlátozásoktól mentes:
A 21. században már egyre inkább azon folyik a vita, hogy hogyan és milyen formában le-
hetne keretek közé szorítani a digitális térben megvalósuló diskurzusokat (amire az egyik 
első kísérletet nemrégiben Németország tette meg, amikor a közösségi média platformok 
számára előírta a jogellenesnek tekintett tartalmak kötelező eltávolítását) vagy hogyan lehet-
ne szigorúbban monitorozni az interneten megjelenő információkat (például az egyre na-
gyobb problémát jelentő álhírek miatt). A gyakorlat nem a még szabadabb, még korlá
tozásoktól mentesebb nyilvánosság koncepciója felé halad az internetet illetően, hanem a 
szabályozottság az, ami egyre racionálisabb megoldásnak tűnik. A közvélemény formálódá-
sa és a nyilvánosság szempontjából ez nem feltétlenül jelent problémát, de ebben a tekintet-
ben inkább egy visszatérés látható a tömegmédia klasszikus csatornáinak működési modell-
jéhez.

68  Castells (2008): 78.
69  Roberts (2019): 3.
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3. Információkhoz való azonnali hozzáférés, de hozzáadott érték nélkül:
Az, hogy az internet és az infokommunikációs technológiák lehetőséget kínálnak arra, hogy 
bárhol, bármikor, bármilyen információhoz tömegek férjenek hozzá, az önmagában még 
nem jelenti azt, hogy ez a közvélemény formálódására és a nyilvánosságra is hatással lesz, 
mivel ez nem hoz létre racionális nyilvánosságot. 

4. Töredezett digitális tér:
A nyilvánosság szerepét betöltő és a közvéleményt formáló internet 4. és 5. mellette szóló 
érve, a fentiekben az interaktív tér és a platformok sokszínűsége voltak. Látni kell ugyanak-
kor, hogy a digitális tér töredezett, amelyben inkább a kontextusok egymás mellettisége jel-
lemző, mint az átjárhatóság ezek között. Éppen ezért, ez a jellemzője inkább éppen, hogy a 
nyilvánosság és közvélemény formálásával szemben ható erők érvényesülésére lehet indok.

5. Vélemények cseréje és átfogó diskurzusok lehetősége – véleménycsere és diskurzusok nélkül:
Ahogyan arra a Papacharissi (2002) is rámutat: attól még, hogy az állampolgárok többsége 
az internet segítségével gyorsan és olcsón hozzáfér az információkhoz, nem feltétlenül ered-
ményez tájékozottabb és a politikai eszmecserében aktívabban részt venni kívánó állampol-
gárokat. Az digitális tér tehát hiába teremti meg a nyilvánosság egy optimálisnak vagy akár 
ideálisnak tűnő keretét, nem biztos, hogy a gyakorlatban meg is valósul mindez.

6. Összegzés

Hogyan tudunk válaszolni a tanulmány kezdetén feltett kérdésre? Alkalmas-e a digitális tér 
a közvélemény formálására? Úgy gondolom, hogy a válasz alapvetően igen, de nem szabad 
megfeledkezni azokról a tényezőkről sem, amelyek a digitális tér közvélemény-formálásban 
betöltött szerepének veszélyeire hívják fel a figyelmet. 

A 21. századra a digitális tér a legnagyobb mértékben biztosít lehetőséget a demokrati-
kus nyilvánosság kialakulására és benne a közvélemény formálódására, mivel egy tömegek 
által hozzáférhető, nyílt szféráról van szó, ami széles körben teszi lehetővé az interaktivitást, 
a nyilvános vitát, a vélemények ütköztetését. Noha a vele kapcsolatban felmerülő dilemmák 
hasonlítanak azokhoz, amelyek a 20. század első évtizedeiben a tömegmédia közvéleményre 
és demokráciára gyakorolt hatásait övezték, az internet által megalkotott tér sokkal nyíltabb 
és sokkal szélesebb körű, mint a tömegmédia klasszikus csatornái által alkotott nyilvánosság 
100 évvel ezelőtt. 

Ugyanakkor ahhoz, hogy a digitális tér a lehető legdemokratikusabb nyilvánosságot 
biztosítsa és korlátok nélkül tegye lehetővé a közvélemény kialakulását és alakulását – és 
hogy mindezen előnyei kiaknázhatóak legyenek –, a digitális tér korlátait és hibáit is szük
séges felismerni, hiszen csak akkor alakítható teljes mértékben olyan környezetté, amely a 
közvélemény számára is a lehető legjobb terepet biztosítja.
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