MEDIATUDOMANYI KONYVTAR

A kozvélemeény
vizsgalodasat tehat azzal
kell kezdenunk...”

édiatanacs * Médiatudomanyi Intézet







»A kozvélemény vizsgilodasat tehat
azzal kell kezdeniink...”

Emlékkotet
Walter Lippmann: Public Opinion

cimi mivének centendriumdra



MEDIATUDOMANYI KONYVTAR

55.

Sorozatszerkesztd:

Koltay Andrds — Nyakas Levente: 2012-2019
Nyakas Levente — Szadai Kéroly: 2020—



»A kozvélemény vizsgalodasat tehat
azzal kell kezdeniink...”

Emlékkétet
Walter Lippmann: Public Opinion

cimll mGvének centendriumara

Szerkesztette:

ANDOK MONIKA — NYAKAS LEVENTE

Médiatudomdnyi Intézet
2025



A kutatdst tdmogatta:

NV-H

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacs - Médiatudomanyi Intézet

Minden jog fenntartva.

© Andok Ménika, Baldzs Zoltin, Guld Addm, Hidas Zoltdn, Lészl6 Tamds,
Lizér Kovics Akos, Lendvai Gergely Ferenc, Nyakas Levente, Pintér Melinda,
Rab Arpad, Szlits Zoltin, Torok Berndr, 2025
© Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Médiatandcs Médiatudomdnyi Intézete, 2025



Tartalom

Eldsz6

Mindenki vildgtuddsa
A kozvélemény tuddsrendjérdl
Hipas ZoLTAN

A kézvélemény mint kormdnyzdsi probléma

BaLAzS ZOLTAN

A kézvélemény formdléddsinak egyes kritériumai a széldsszabadsdg jogdban

TOROK BERNAT

A képtdl a sztereotipidig
Vizudlis kommunikdcio- és nyilvanossig-elméleti adalékok
Walter Lippmann kozvélemény-képéhez

LAzAR KovAcs Akos

A kozvélemény fogalma a kultirakutatds néz8pontjabél:
Walter Lippmann és James Carey
ANDOK MONIKA

Walter Lippmann és a digitdlis kultira jévéje
Ras Arpip

A véleményvezérek és az influencerek kozvélemény-befolydsol6 szerepe

SzGT1s ZOLTAN

A digitdlis figyelemgazdasdg intézményesiilése
Influencer iigynokségek mint a média- és kultiiripar legiijabb szegmense

GuLD ADAM

23

39

51

75

101

113

143



6 »A kozvélemény vizsgdloddsdt tehdt azzal kell kezdeniink...”

Ko6zvélemény a digitélis térben 173
A véleményformdlds 4j struktiirdi
PINTER MELINDA

Ké6zvélemény és cancel culture 191

LeNnDvAI GERGELY FERENC

A magyar tirsadalom médiahaszndlata 209
Hagyomdnyos és iijmédia—haszndlat Magyarorszdgon a koronavirus-jdrviny eldtt
LAszLo TaMAs



Kozvélemény a digitalis térben

A véleményformdlds 1ij struktiirdi

PINTER MELINDA®

1. Bevezetés

Walter Lippmann Public Opinion ciml mivének centendriumdra rendezett konferencia'
— amelynek keretében megtartott eladdsom képezi ennek a szovegnek az alapjit — nemcsak
amiatt fontos, hogy 100 éve jelent meg az emlitett kdtet, hanem azért is, mert a kdzvéle-
mény kérdése — illetve annak a kérdése, hogy mi alakitja a kozvéleményt, mi befolydsolja
a kdzvéleményt — napjainkban is meghatdrozd, és vizsgdlatdnak kiindulépontjait tekintve
nagyon hasonlé kérdések meriilnek fel vele kapcsolatban most, mint az 1920-as években.

Jelen tanulmdny is ez utébbi megallapitdsra szeretné helyezni a fékuszt: arra, hogy a
kozvéleménnyel kapesolatos diskurzus a 21. szdzadban is nagyon hasonlé problémakat 4llit
a kozéppontba, mint Lippmann miive egy évszdzaddal ezel6tt, ugyanakkor napjainkban a
kozvélemény meghatdrozé szintere mégis a digitdlis tér, és az internet sajdtossdgai miatt eze-
ket a problémadkat 6j struktdrdban, egy Gj szemiivegen keresztiil kell vizsgdlnunk.

Ennek az elemzésnek a kdzponti kérdése a kovetkezd: alkalmas-e a digitélis tér a (koz)
vélemény formaldsira? Ebben a tanulmdnyban egyrészt az internet szerepének a nyilvdnos-
sig alakitdsdban és a kozvélemény forméldsdban és formaléddsiban betdltstt szerepét fogom
dttekinteni, ezt pedig Walter Lippmann eredetileg 1922-ben kiadott Public Opinion* és elsé-
ként 1925-ben publikdlt 7he Phantom Public,® tovibba John Dewey, elész6r 1927-ben meg-
jelentetett 7he Public and Its Problems* cim munkdja, illetve az ezekben a mivekben meg-
fogalmazott fontosabb meglatésok alapjin fogom megtenni. Ugy gondolom, hogy a két
szerz$ nyilvinossdgelméleti munkdi segitenek abban is, hogy a digitdlis tér és az internet
szerepét értelmezni tudjuk a kozvélemény és a demokratikus nyilvinossig forméldsiban.
Mdsrészt pedig ebbdl kiindulva megkisérlek rdmutatni arra is, hogy — annak ellenére, hogy
az online platformok és eleve az egész digitdlis tér kozvéleményre gyakorolt hatdsdc akdr
a tudomdnyos diskurzusban, akdr a mindennapokban is szokds negativabb szemiivegen 4t

* PhD-hallgaté, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Nemzetkézi Tanulméanyok Kar, Kézigaz-
gatdstudomdnyi Doktori Iskola. E-mail: melinda.pinter87@gmail.com

1" A Nemzeti Média és Hirkodzlési Hatosdg Médiatandcs Médiatudomdnyi Intézete, valamint a Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem Kommunikdcié- és Médiatudomdnyi Kutatdcsoportja 2022. november 9-én konferencidt
szervezett Walter Lippmann tudomdnyos hagyatékdrdl és munkdssdgdnak értelmezéseirdl.

2 LippMANN (1922/1998).

3 LippMaNN (1927/1993).

4 Dewey (1927/1946).
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szemlélni — ha az internet szerepét, azon beliil is az internetes platformok és ezeken a plat-
formokon megvaldsulé diskurzusok szerepét vizsgiljuk a kozvélemény forméldsiban, akkor
minden hibdja és hdtrdnya ellenére egy alapveten pozitiv jelenséget figyelhetiink meg,
amely térben a kdzvélemény kibontakozdsira minden kordbbindl hatdrtalanabb formdban
nyilik lehet8ség.

A tanulmény elséként roviden 4teekinti azt az elméleti hdcteret és azokat az alapvet
fogalmakat, amelyek tisztdzdsa és ismerete a fentickben bemutatott téma vizsgélatdhoz elen-
gedhetetlen; egytttal bemutatja azt is, hogy melyek azok a motivumok, amelyek a kdzvéle-
mény 100 évvel ezel6tti és jelenkori vizsgélatdt hasonlé kiindulépontbél valésithatjdk meg.
Ehhez a dolgozat ismerteti Lippmann és Dewey munkdssdgdnak a téma szempontjdbdl rele-
vans megldtdsait, majd a digitdlis térnek a nyilvinossdgra és a kozvélemény formdléddsira
gyakorolt hatdsait mutatja be, ezt kovetSen pedig azt, hogy az internet valéban a vélemény-
formalas 4j struktdrdjinak tekinthet-e. Végiil pedig megkisérel vilaszolni a kérdésre: vajon
a digitdlis tér valéban alkalmas a (koz)vélemény formdldsdra?

2. Fogalmi hattér

Erdemes réviden attekinteni azokat a fogalmakat, amelyek ismertetése és meghatdrozdsa el-
engedhetetlen a téma vizsgdlatihoz.

Ezek a fogalmak, amelyeket most nagyon réviden, a téma kontextudlis keretbe helye-
zése érdekében dteekintek: a nyilvdnossdg, a kozvélemény, a (tomeg)média és a digitdlis
(nyilvdnos) tér. Indokolt lehet az is, hogy kitérjiink arra: ezek a fontosabb fogalmak jelentés-
tartalma mennyiben valtozott vagy maradt dllandé Lippmann és Dewey miiveinek elkésziil-
te Ota.

A nyilvdnossig, a nyilvinos szféra, a nyilvdnos tér definidldsi nehézsége legféképpen
abbdl fakad, hogy egyrészt nem egyértelmiien megfigyelhetd és mérhetd, mdsrészt pedig a
fogalom alapkoncepciéjdt, illetve kiindulépontjdt, valamint normativ értékét és sziiksé-
ges-elégséges dimenziéit illetden nincs teljes egyetértés a teriilet teoretikusai kozote.” A nyil-
vanossdgfogalom leirdsdnak kozéppontjdban egyértelmien Jiirgen Habermas megkézelitése
all, aki szerint a nyilvdnossdg a kozvélemény formdldsdnak a teriilete, egy intézményesitett
tarsadalmi tér, ami minden 4llampolgdr szimdra nyitott, és amelyben a polgdrok megvalé-
sitjak a politikai intézmények feletti ellendrzést azéltal, hogy gyakoroljdk a gyiilekezés, egye-
stilés és szabad sz6lds jogdt és a kozos vitdt.® Az offline, illetve online térben megvalésuld
nyilvinossdg értelmezéséhez indokolt lehet Charles Taylor nyilvdnossig-fogalmdnak emli-
tése is. A nyilvinossdg Taylor szerint a tirsadalmi imagindcidk egyik alakvéltozata. Megkii-
l6nboztet egy ugynevezett topikus teret, ahol fizikai értelemben is 6sszegytilnek az emberek
egy kozos cél érdekében, valamint egy metatopikus teret, ahol nincs fizikai taldlkozds az em-
berek kozote.

5 RaucurLEIscH-Kovic (2016).
6 HaBermas (1993).
7 ANDOK (2015): 425.
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Ugyanakkor a nyilvdnossdg leirdsira mar Habermas elétt is tortént szdmos kisérlet,
amelyek koziil ebben a dolgozatban Lippmann és Dewey leirdsit érdemes megemliteni.
A két szerz8 megfogalmazdsiban taldlunk ko6zos vondsokat Lippmann a The Phantom
Public-ban a nyilvdnossdgot egy megfoghatatlan fantomként ldtja, ami nem olyan értelem-
ben tevékeny, hogy kivalasztja a politikai jelolteket, de képes arra, hogy felsorakozzon mel-
lettiik vagy elleniik, és a nyilvdnossdg ilyen formdban, csoportként torténd cselekvése az 4l-
tala birtokolt erd mozgdsitdsdt jelenti.® A nyilvdnossdgrél Dewey is hasonloképpen vélekedik:
szerinte a nyilvdnossdg 6nmagaban rendezetlen és formdtlan, és aminek szerinte egy dllam
politikai irdnyitdsaban fontos szerepe van, mivel ,nincs dllam kormdny nélkiil, de nincs
nyilvdnossdg nélkiil sem”’ A Habermast kovetd értelmezések koziil érdemes lehet kiemelni
egyrészt Niklas Luhmannt,'® aki azok kozé a szerz8k kozé tartozik, akik elutasitjdk, hogy a
nyilvdnossdg barmilyen normativ célt szolgdlhat, valamint Manuel Castells megkozelitését,
aki szerint ,a nyilvdnos szféra a tdrsadalombdl kibontakozé 6tletek és projektek kommu-
nikéciés tere, amelyek a tirsadalom intézményeinek dontéshozéihoz szélnak™.!" Ugy gon-
dolom, hogy a nyilvédnossdg fogalmdnak 20. és 21. szdzadi — azaz Lippmann és Dewey, vala-
mint a kortdrs teoretikusok — megkozelitésében a legnagyobb kiilonbség a nyilvinossdg
terének a kibdviilése és (tovabbi) intézményesiilése volt, ami azért lényeges, mert a kozvéle-
mény ebben a kommunikdciés térben, a nyilvinossdgban jon létre és alakul ki a résztvevsk
interakcidja 4ltal.

A tomegmédia definidldsa a nyilvinossighoz hasonléan nehéz, ugyanakkor megadha-
tok olyan szempontok, amelyek alapjin nagyjabdl keretbe foglalhat6 és leirhaté a fogalom.
Ugy gondolom, egyrészt ilyen W. James Potter megkézelitése, aki egy négy lépésbél 4116
szintézisfolyamar segitségével meghatdrozza a témegmédia fogalmdr. Ertelmezésében a to-
megmédidban az tizenetek feladéja egy olyan komplex szervezet, ami szabvdnyositott gya-
korlatokat alkalmaz az tizenetek terjesztésére, mikozben sajt maga folyamatos népszersi-
tésével célja a lehetd legnagyobb kozonség bevonzdsa. A kozonség tagjai foldrajzilag nem
egyazon teriileten helyezkednek el és tudatidban vannak annak, hogy amit a tdmegmédia
csatorndin ldtnak vagy hallanak, az nyilvinos kommunikdcié. Az {izenetek terjesztésének
csatorndi pedig olyan technoldgiai eszkozok, amelyek az {izeneteket nyilvinossd, egyszers-
mind idében és térben kiterjesztve, viszonylag révid id6n beliil teszik elérhetévé a kdzonség
szdméra.'” Ez a definicié nagyon jél kiegésziti Luhmann egy évtizeddel kordbbi meghatéro-
z4sdt, aki szerint a tdomegmédia azokat a térsadalmi intézményeket jelenti, amelyek a sokszo-
rositds technolégidjit haszndljdk a kommunikdcié terjesztésére, ez alatt érthetjitk a konyve-
ket, folyéiratokat, Gjsdgokat, amelyek nagy mennyiségli, nem meghatdrozott cimzetteknek
sz6l6 terméket dllitanak el8, valamint az elektronikus médiumokart is, amelyek miisorszords
dltal terjesztik az informdcidkat.”® Az internet mdr az ezredforduld kornyékén a témegmédia

8 LippMANN (1927/1993): 47.
9 Dewey (1927/1946): 67.

10 LuamMann (2000).

11 CastELLs (2008): 78.

12 PorTER (2013): 1.

13 LunmMann (2000): 2.
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csatornai kozé tartozott,'® és ha a tomegmédia fogalmdt az 1920-as és a 2020-as évek,
Lippmann és Dewey, valamint napjaink vonatkozdsdban hasonlitjuk 6ssze, akkor ez a leg-
szembetlinébb véltozds, amit tapasztalunk, az, hogy a tomegmédia klasszikus csatorndi
(példdul a sajtd, a rddi6 és a televizid) mellett mdra az internet megkeriilhetetlenné véle.
Ugyanakkor a digitdlis tér nem kizdrélagosan csatornaként mikodik: egy konvergens multi-
medidlis feliilet is egyben, ami a kommunikdcié és a nyilvdnossdg szempontjdbdl szintén
lényeges.

Ezzel elérkeztiink ahhoz az utolsé fogalomhoz, amelyet a dolgozat kezdetén sziitkséges
értelmezni, illetve bemutatni: a digitdlis tér fogalmdhoz.” Jelen tanulmdnyban a digitdlis
térnek nem a technikai szempontd, azaz a digitdlisan kédolt és a digitdlis médidban tdrolt
vagy tovabbitott informdcidk dsszességét jelentd értelmezése fontos, hanem inkdbb digitalis
nyilvinos térként vagy digitdlis nyilvinossdgként valé megkozelitése. Ebben az értelemben a
digitalis nyilvinossig nem egy kiilondll6 tdrsadalmi szféra, hanem a nyilvinossdg egyik di-
menzi6ja azokban a tdrsadalmakban, amelyekben a digitdlis kommunikdcié mér elterjedt.'®
Egy olyan kommunikdcids szférdrdl van tehdt sz4, ahol a részvétel nyilt és szabad minden
érdeklédd szdmdra, ami teret ad a kozos tigyek megvitatdsdra és ahol az eljdrdsok transzpa-
rensek.”

3. Lippmann és Dewey nézetei

Hasonlé kérdések meriiltek fel az 1920-es évek elején, mint napjainkban a tomegmédia vo-
natkozdsdban: milyen befolydsolé ereje van, mint kdzvetité mez8, milyen hatdssal van a tdr-
sadalomra vagy a demokrdcidra? Lippmann és Dewey arrél gondolkodott, hogy a tdmegmé-
dia hogyan befolydsolja a nyilvinossigot, a kozvéleményt és hogyan hat a demokricidra, és a
21. szdzad mdsodik évtizedében is ugyanilyen kérdések kapcsolédnak az internet szerepéhez.

A kovetkezékben dttekintem Lippmann és Dewey vonatkozé megldtasait. Ugy gon-
dolom, hogy Lippmann negativabb, pesszimistabb dlldspontot képviselt a tdmegmédia koz-
véleményre gyakorolt hatdsait illetéen, mig Dewey jéval dertilitébban gondolkodott arrél,
hogyan hathat a nyilvdnossdg a véleményformaldsra és a demokrdcidra. Az aldbbiakban eb-
bél a perspektivibdl mutatom be nézeteiket.

3.1. Lippmann pesszimista olvasata
Lippmann kézvéleményrdl valé gondolkoddsa a kiovetkez8bdl indul ki: vajon szert tehetnek-e

az dllampolgdrok a koziigyek olyan mértékii ismereteire, hogy ésszerti dontéseket hozza-
nak réluk? A vélasza az, hogy ez nem lehetséges, mert a valésdg tal nagy, tdl 6sszetett és tul

14 Morris—OcaN (2018).

15 Noha jelentéstartalmukban lehetnek kiilonbségek, a szovegben az egyértelmiség érdekében az online tér, a di-
gitdlis tér, a virtudlis tér és az internet kifejezéseket szinonimaként fogom haszndlni, és minden esetben az itt
bemutatott digitdlis nyilvanos tér megkozelitését értem majd alatta.

16 Fycas (2021): 13.

17 ScHAFER (2015): 1.



Kozvélemény a digitélis térben 177

gyorsan véltoz4'® ahhoz, hogy kozvetleniil meg lehessen ismerni. Hozzdteszi: az dllampolgdr
szamdra lehetetlen feladat és egy elérhetetlen eszmény az, hogy a koziigyeket olyan mélység-
ben ismerje meg, amely sziikséges az dtgondolt és megfontolt dontések meghozataldhoz.
Lippmann a sajdt példdjat hozza: még 6, aki idejének nagy részét a koziigyek megismerésére
forditja, sem tud kévetni minden tigyet, nem tud kell8 ismereteket szerezni minden fontos
kérdésben ahhoz, hogy legyen olyan véleménye réluk, amit érdemes kifejteni."”

Lippmann szerint ezért ezen bonyolult és gyorsan valtozé valés kornyezet megismeré-
sét egy egyszerlibb modell alapjdn kell rekonstrudlni, hogy kezelheté legyen. Ez Lippmann
értelmezésében egy Ugynevezett pszeudo-kirnyezer*® vagy dlkornyezet megalkotdsdhoz vezet,
ami a valdsdg egyszeribb, de egyben elfogult mentélis képe; amit a tdmegmédia vetit a valds
kornyezet és az emberek kozé, ezdltal leegyszerisitve, felfoghatébbd téve azt. Ez ugyanak-
kor egy mesterséges kornyezet, amelyre a modern értelmezések a ,konstrudle valésig” vagy
wvalésig-konstrukei6”, illetve ,tdrsadalmi/szocidlis konstruktivizmus” kifejezéseket hasz-
naljdk.

Ebbél kifolyélag Lippmann eleve hamis idedlnak nevezte a koziigyek irdnyitdsdra ille-
tékes koz fogalmat: szerinte a mindenben kompetens, szuverén polgdr eszménye elérhetetlen.”!
Ennek legfébb oka pedig pont az, hogy az, amit az emberek tesznek, nem kozvetlen és biz-
tos tuddson, hanem leegyszer(sitett sztereotipidkon?? és azokon a képeken alapul, amelyeket
sajat maguk készitenek, vagy amelyeket nekik adnak?.

Ezeknek a képeknek a forrdsa pedig a média, ami az emberek szdmdra az elébbiekben
bemutatott dlkornyezetet létrehozza a bonyolult valésig leegyszertsitett megismerésére.
Lippmann szerint a sajté olyan, mint a pdsztdz6 reflektor fénye, ami id6rdl idére megvildgit
torténeteket, majd tovdbb haladva egy mdsikat emel ki a s6tétségbdl,* de ezdltal nem mu-
tatja és magyardzza meg ket teljes valéjukban. Ezért Lippmann értelmezésében a hir nem
egyenld az igazsdggal: ,[a] hir funkcidja az, hogy jelezzen egy eseményt, az igazsdg funkcidja
az, hogy a rejtett tényeket napvildgra hozza, egymadssal sszefiiggésbe hozza, és olyan képet
alkosson a valésdgrol, amely alapjén az ember cselekedni tud”.?

Lippmann szerint ezekre a problémdkra egy olyan specidlis osztily,*° egy szellemi elit
megalkotdsa lenne a megoldds, amelyik szakértdi tandcsokkal segitené a kiilénb6z6 don-
téshozokat. Ez a tudomdny-menedzsment alapt, a kormdnyzati, dontéshozatali szervek-
ben és intézményekben torténd informdcidhivatalok feldllitdsin alapulé megkozelités tette

Lippmann-t a ,technokrata szakértiség elitista és tudomdnyelvii képviseljévé”.?”

18 Lippmann (1927/1993): 17.

19 Uo., 10.

20 LippmANN (1922/1998): 15.

21 LippMANN (1927/1993): 29.

22 LippMANN (1922/1998): 79-156.
23 Uo., 3-32.

24 Uo., 364.

25 Uo., 358.

26 Uo., 310.

27 SEBESTYEN (2021): 109.
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3.2. Dewey optimista megkézelitése

Dewey 1927-es The Public and Its Problems cim(i munkdjiban reflektdlt Lippmann mveire.
Dewey elismeri a demokrdcidval kapcsolatos szdmos tdrsadalomtudomdnyi kritika igaz-
sdgat, melyeket Lippmann is emlit, ugyanakkor a demokrécia védelmét annak rekonstruk-
cijaval képzeli el. Uj nyilvdnossigot keres egy nagyszerli kozosségben (Grear Community),
amely a nem helyi problémdkkal kapcsolatos személyesebb kommunikécién alapul.?®

Dewey szerint a demokricia szélesebb korl eszme anndl, mint amit az dllam makodé-
se legjobb esetben is példdzhat: ahhoz, hogy demokricia valdsulhasson meg, ki kell hatnia
az emberi tdrsulds minden mddjdra, a csalddra, az iskoldra, az iparra, a valldsra.”” Dewey
elutasitja a képviseleti demokricia hagyomdnyos formdit, és olyan kisebb 1éptékd, részvételi
modelleket timogat, amelyekben a polgdrok és a kozosségek alakitjdk a politikai folyama-
tokat. A kozosségi életre nagy hangsulyt helyez, szerinte ez alkotja a demokrécia igaz esz-
méjée.’”

Lippmann elvetette az ,omnikompetens egyén” gondolatdt, aki képes megismerni a
koriilstte 1évé vildgot, ezdltal pedig olyan dontéseket hoz, amelyek révén beleszdlhat a koz
irdnyitdséba; Dewey viszont Ugy ldtja, hogy a hatékony megfigyelés és reflexié képességét
lehetséges és sziikséges is mindenkiben kifejleszteni. Ebben nagy szerepe van a szokdsoknak,
kulturalis normaknak és értékeknek, amelyek koré a demokratikus intézményeknek — az 4l-
lamon beliil és azon kiviil — szervezddniiik kell. Dewey szerint a szokdsok jelentik az emberi
cselekvés hajtéerejét.’! Dewey szerint a politika minden egyén feladata és kotelessége a napi
rutin sordn. Az egyén szintjén szerinte ez abban fejezddik ki, hogy lehetdségeihez mérten
mindenkinek részt kell vennie legjobb tuddsa szerint azoknak a csoportoknak az alakitdsd-
ban és irdnyitdsiban, amelyekhez tartozik.’> Dewey tgy vélte, hogy egy demokrécidban a
nyilvdnossdg és a nyilvdnossdg véleménye is része a kozbeszédnek. Kiemelte, hogy barmi,
ami korldtozza a nyilvdnossigot, az egyben korldtozza és torzitja a kozvéleményt is, azaz
meggdtolja a tdrsadalmi tigyekrél valé gondolkoddst.??

Nem bizott a Lippmann dltal javasolt technokrata-szakmai elit feldllitiséban, agy
gondolta, hogy ez mdr csak azért is kontraproduktiv lenne, mert egy ilyen réteg 5nmagiban
is 6nérdek(i hatalmi blokkd vélna, és egy ilyen hatalmi blokk létrehozdsa alapvetéen nem
demokratikus. ,Egyetlen szakért6i kormdnyzat sem lehet mds, mint egy oligarchia, amelyet
a kevesek érdekében irdnyitanak, és amelyben a tdmegeknek nincs lehetdségiik arra, hogy
tdjékoztassdk a szakértdket az igényeikr8l™3* — irja. Ehhez kapcsoléddan hozzdteszi, tgy kel-
lene javitani az dllampolgdrok megldtdsainak dontéshozatalba valé becsatorndzdsit, hogy
az adminisztrativ szakemberek figyelmét fel kell hivni arra, hogy vegyék figyelembe a koz
igényeit: ,A vildg tobbet szenvedett a vezetdktdl és a hatdsdgoktdl, mint a tdmegektdl.”?

28 BoHMANN (2010): 49.

29 Dewey (1927/1946): 143.
30 Uo., 149.

31 Uo., 159.
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35 Uo., 208.
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A politikdban valé részvételhez sziikséges tudds az dllampolgdrok, az elitek, a szakértdk in-
terakcidjabdl, a sajtd, a média kozvetitésével jon létre. Ugy gondolta, hogy a kommunikdicié
nagyszerti kozosséger’® hoz 1étre, és a kozéletben aktivan részt vevé polgdrok hozzdjirulnak
ehhez a kozosséghez.

Szerinte a demokrdcia egy ethosz és egy folyamatban 1év$ projekt, amely folyamatos
elkdtelezettséget igényel ahhoz, hogy hatékony legyen. Intézményi megillapoddsok dsszes-
sége dSnmagdban nem képes létrehozni azt.”’

4. Lippmann és Dewey nézeteinek visszhangja
a digitélis tér vonatkozdsiban

Azért érdekesek Lippmann és Dewey eltérd nézetei a tdomegmédidnak a kozvéleményre és a
demokricidra gyakorolt hatdsair6l, mert ezek a f8bb érvek, ellenérvek vagy kétségek egy év-
szdzaddal késébb ugyantgy megjelennek — csak éppen a digitélis tér, az internetes platfor-
mok, a rajtuk végbemend diskurzusok, a nyilvdnossdg, a kozvélemény formaldsinak vonat
kozéséban.

A digitdlis térnek a nyilvanossdgra és a kozvélemény formdléddsdra gyakorolt hatdsd-
val kapcsolatban a szakirodalom szimos pro és kontra érvet hoz fel, ezek a narrativik pedig
az internet szerepérdl valé nem tudomdnyos, tdrsadalmi diskurzusokban és a kozbeszédben
is megjelennek. Az aldbbiakban dttekintem ezeket a legfontosabb pro és kontra érveket, és
utalok arra is, hogy hol taldlunk hasonlésdgot Lippmann és Dewey egy évszdzaddal ezel6tti,
akkoriban a tdmegmédia kapcsidn megfogalmazott gondolataiban a digitdlis tér ezen vizsgd-
lati szempontjaihoz kapcsoléddan.

4.1. Az internet, mint a nyilvinossigra kiros tér?

Az internet szerepével kapcsolatban is djra és Ujra felmeriil — ahogyan Lippmann is gondol-
kodott errdl a tdmegmédia kapcsdn —, hogy az dltala kdzvetitett képek, féleg az dlhirekben,
dezinformdciékban bévelkedd korunkban, mennyire adnak teljes és pontos képet a vilagrol,
a valdésdgrél. A 20. szdzad elsé évtizedeiben a sajté szerepe a valds és valétlan, a hiteles és a
hiteltelen, az igaz és a hamis informdcidk és hirek egymdstdl valé elvdlasztdsiban jéval na-
gyobb volt, a digitdlis térben megtaldlhaté informdacidkat azonban nem mindenhol sziirik
a kapudrok, ezért a digitélis térben megjelend alhirek és félrevezetd informdacidk korunk td-
jékoztatdsdnak egyik legnagyobb problémdjdt jelentik és torzité erdvel hatnak a kozvéle-
ményre.

A 20. szdzadban a tudomdnyos diskurzusban és a nyilvinos vitdkban egyardnt nagy
szerepet kapott a tomegtdjékoztatds nyilvdnossigra gyakorolt hatdsa. A kor kutatéi tgy ldte-
tdk, hogy a korszakban megjelend elektronikus tomegmédia ahelyett, hogy elésegitette vol-
na egy nyitottabb nyilvinossig létrejottét — ahogyan azt a nyomtatott sajté tette a 18. szdzad

36 Uo., 142.
37 Dewey (1927/1946): 148.
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végén —, a 20. szdzadban megjelend 4j témegmédiumok pont azzal fenyegettek, hogy ezzel
ellentétes fejleményeket hoznak. A filmek, a rddié és a televizié kormdnyzati szervekké vél-
tak: mivel emberek milli6i véltak elérhetévé kozvetitésitkkel, nagy propagandapotencillal
rendelkeztek,’® ezdltal konnyen tudtdk meghatdrozni (és korldtozni, torzitani) a nyilvinos
térben kialakuld vitdr.

Ugyanezen okokbdl festenek gyakran sotét képet az internet nyilvdnossdg- és véle-
ményformalé szerepérél is. Kiilonosen a kozosségi hdlézatok jelentenek nagy fenyegetést eb-
ben a tekintetben: ezeken a platformokon az informdcié6 terjedése olyan gyorsan és annyira
felerésitve jelenik meg, hogy a torz, pontatlan vagy hamis informdcidk pillanatok alatt tobb
millié felhaszndlét érhetnek el® és lehetnek hatdssal véleményiikre. Az egyik legnagyobb
problémdt ugyanis az dlhirek és a dezinformdci6s gyakorlatok jelentik, amelyek napjainkban
tapasztalt méreéki terjedéséhez a digitdlis tér és az infokommunikdcids technolégidk elterje-
dése is hozzdjdrult: azzal egyid6ben, hogy az internet széles korben elérhet6vé vilt, a szami-
togépek is tomegek szdmdra véltak mcsgﬁzethet('ﬁvé,40 az j kommunikiciés technolégidk
pedig szdmos Gj mddot kindltak nemcsak az dlhirek eldéllitdsdra és terjesztésére, de fogyasz-
tdsdra is.*! A kozosségi média kétéld fegyver a hirfogyasztdsban: népszerti, kénnyt hozzi-
férni 4ltala a tartalmakhoz, hirekhez, informdciékhoz, és ez nemcsak a fogyasztékra, hanem
a hirek és 4lhirek terjesztére is igaz.*> Manapsdg mdr a kozdsségi média a hirfogyasztds meg-
hatdrozé platformja a hagyomdnyos hirmédia helyett: az a feliilet, ahol rdaddsul a legna-
gyobb mértékben és legkénnyebben terjednek az 4lhirek.** Az 4lhirek digitdlis térben to1-
téné ilyen mértékd terjedése révildgit arra, hogy a félretdjékoztatds ellen fennallé intézményi
védébastydk az internet kordban erodélédrak, és hogy Gj biztonsdgi rendszerekre van sziik-
ség* a probléma kezelésére.

Egy olyan térben, ahol a népszeri tartalmak egyre nagyobb mértékben, gyakran a
»kemény” hireket feliilreprezentdlva vannak jelen, a pontos informdcidk, a hiteles hirekhez
valé hozzaférés a kozonség szdmdra egyre nehezebbé vilik. Az online média tabloidizédcidja
egyre nagyobb probléma. Tobb kutatds eredménye mutatja példdul azt, hogy egyes orszdgok
esetében az online platformokon a bulvér jellegii tartalmak nagyobb ardnyban vannak jelen,
mint a nyomtatott sajtéban,” az online bulvdrsajté pedig instrumentélis szerepet jtszik
olyan kulesfontossdgti eseményekhez kapesol6dd politikai vélemények alakitdsdban, mint
amilyen a Brexit-népszavazds volt.4°

A digitélis tér kozvéleményre gyakorolt negativ hatdsai kapcsdn szokott megfogalma-
z6dni, hogy — Lippmann megkézelitésébdl kiindulva — a hir mdr nemcsak nem egyenld az
igazsiggal, hanem a hir mdr nem is az, ami fontos. A 20. szdzad elejének tomegmédidjihoz
hasonléan az internet reflektorfénye is a népszerd sztorikra vetiil rd, és ezeknek a viralitdsa,
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a digitdlis térben fénysebességgel valé terjedése tgymond rosszul stlyozza azt, hogy mi is az
igazdn fontos. A virdlissd valé tartalmak nem objektiv szempontok alapjin lesznek azok:
a nagy izgalmat, pozitiv hatdst vagy negativ érzelmeket kivalté tartalmak virdlisabbak;*’
ugyanakkor ezek nem feltétleniil mindig a fontos, a ,kemény” hirek, viszont az online
feliileteken ezek hozzdk a kattintdsokat, amelyekbdl a bevétel szdrmazik. Ez pedig szintén
torzitja a kozvéleményrt.

A Lippmann §ltal is hasznélt fogalom, az dlkérnyezet vagy pszeudo-kirnyezet az inter-
net vonatkozésdban minden kordbbindl erésebben van jelen. Es itt nemcsak az egyes social
media oldalak vagy tematikus platformok dltal kinalt alternativ valésagkozegekrdl lehet szd
(mint amilyen a Second Life vagy a Facebook Metaverse), hanem akdr arrdl is, ha egy dllam
tudatosan korldtozza a tdmegmédidban, igy az interneten is a nyilvinossdg szdmdra hozzd-
férhetd informdcidkat, vagy teremt tudatosan fals val6sdgot.

Eppen ezért, az internetes nyilvinossdg és a kézvélemény kapcsén félelem lehet, hogy
az online térben megvaldsulé diskurzusok sziikségszertien nem is lehetnek jok, mivel az egy-
mds hatdsdt generdlé buborékok, visszhangkamrdk®® felerdsitik a szélséséges véleményeket,
ezdltal még tovabb erdsitik az internet dltal megalkotott dlkornyezet falait. Tovabbd egyes
megkozelitések szerint az internetes platformokon megval6sulé vita — amely alapvetden
mozgatérugdja a nyilvdnossdgban formdlédé kdzvéleménynek —, éppen, hogy gétat szab a
demokratikus struktirdk elterjedésének. A virtudlis térben a vita ugyanis mindségét tekint-
ve nem megfeleld: a személyes pdrbeszédhez képest sokkal indulatosabb, a raciondlis érveket

mell6z8.%

4.2. A digitalis tér mint a nyilvinossig Szent Grilja?

Az internet lehet ugyanakkor kedvezé hatdssal is a kozvélemény alakuldsira. Az internet
el6tt a nyilvdnossdg és a kdzvélemény-formdlds sokkal korldtozottabb terei valésultak meg.>
A nyilvdnossdg tere az internet kozegében radikélisan kitdgult, multiplikdlédott, szinte bér-
ki szdmdra lehet6vé tette a nyilvanossighoz vald hozzdférést. A belépési kiiszob a tomegmé-
dia klasszikus dgenseihez, a sajtéhoz, a televizidhoz vagy a rddidhoz képest jéval alacso-
nyabb: ahhoz, hogy tomegekhez juttassa el valaki a gondolatait, csak egy internetkapcsolattal
rendelkezd eszkoz sziikséges.”!

A virtudlis tér lehetdséget ad arra, hogy egy eseményt kévetSen azonnali diskurzus
induljon birmilyen témdban szimtalan platformon, akdr lokélis, akdr globdlis kontextus-
ban. Dewey kiemelte a kozosség interakcidinak fontossdgit, erre pedig szinte korldtlanul
nyilik lehetdség a digitdlis térben. Az online kozdsségek képesek arra, hogy elmélyitsék a
hasonlé nézeteket vallok kozdtti kapcesolatokat, valamint, hogy olyan virtudlis kozosséget
alkossanak, amely képes akdr a hagyomdnyos tdrsadalmi megosztottsdgon is dtivelni.* Az
internetes kozosségek — az ,offline” kozosségekhez hasonléan — két alapvetd emberi vagyat
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teljesitenek: a tobbi emberrel valé kapcsolatteremtést és ismeretek megszerzését.”> Mindket-
t8 kulcsfontossdgt a nyilvanossig és a kozvélemény szempontjdbdl. Az online kozosségek
egyik pillanatrél a mdsikra toreénd kialakuldsdnak lehetdsége, a szinte dltaldnos inter-
net-hozzdférés, illetve a kommunikdcié minden kordbbindl alacsonyabb koltségek mellett
torténé megvaldsuldsa dltal, az internet akdr a demokrdcia, egyszersmind a demokratikus
folyamatok épitésének is lehet a tere.

Az édllampolgdrok informdciészerzésre, megbeszélésre, szervezkedésre, szitkség esetén
mozgésftésra54 ma mdr alapvetéen az infokommunikdcids technoldgia eszkozeit haszndljk,
igy az internet a kozvélemény alakitdsdra, a nyilvdnossdgra gyakorolt hatdsa akdr a demokré-
cia negyedik hullimaként is értelmezhetd olyan eseményeknek koszonhetSen, mint az Arab
Tavasz,” amelyben az infokommunikdciés technolégidk nagy szerepet jdtszottak,’® vagy
mint az ukrdn narancsos forradalom® és az irdni Twitter-forradalom.”® Ha innen nézziik,
akkor azt is mondhatjuk akdr, hogy az internet megvaldsitja Dewey azon nézetét, amely
szerint a demokrdcia egy ethosz és egy folyamatban 1év8 projekt. Az internet lehetdséget ad
a demokricia épitésére diskurzussal, bizonyos tigyekre val6 figyelemfelhivéssal, a nyilvdnos-
sdg kiszélesitésével.

Ezt erésiti az is, hogy egyre tobb demokratikus innovicié haszndlja ki az internet, a di-
gitdlis térben jelen 1évé platformok és kozdsségek erejét arra, hogy formdlja a kozvéleményt,
bevonja az dllampolgdrokat az éket érint6 dontésekbe. Egyre tobb példat litunk erre, de taldn
Esztorszégot szokds az élenjirénak tekinteni ebben, ami a vildgon els6ként tette lehetévé pél-
ddul a digitdlis térben megval6sulé tdrsadalmi konzultdcidt, a Rahvakogu-t,® ami az elsé,
online forméban megvalésitott népgytilés volt, illetve Esztorszdg olyan demokratikus inno-
vicidk gyakorlati megvaldsitdsinak is helyt adott, mint az online szavazds.®

5. Az internet, a véleményformalds wj struktarija

Hogyan értékelhetjiik, j6 vagy rossz hatdssal van-e az internet a kozvélemény formédléddsara,
és tekinthetd-e az internet, a digitdlis tér, az online platformok és struktarak, a véleményfor-
malds 4j terepének?

5.1. Mellette sz616 érvek

Vajon alkalmas az internet arra, hogy betoltse egy digitdlis nyilvdnossdg szerepét és lehetdsé-
get adjon a kdzvélemény formaldsdra? Az aldbbi hat érvet lehet érdemes megfontolni ennek
igazoldsdra.
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1. Tomegek altal hozzdférhetd:

A nyilvinossig csak akkor tudja betolteni elvdrt funkcidjit, csak akkor tud benne formaléd-
ni a kdzvélemény, ha nemcsak egy szlik réteg dltal hozzéférhetd, hanem teljesen nyilt, ami-
hez csatlakozhat — vagy ebben az esetben kapcsolédhat — bérki. A digitdlis tér esetében a
belépési kiiszob joval alacsonyabb, mint a tdmegmédia egyéb csatorndi esetében, hiszen csak
internethaszndlatra alkalmas eszkdz sziikséges hozzd; viszont felmeriilhet az az érv, hogy a
digitalis szakadék® rossz oldaldra keriilt, a vildg internet-hozzdféréssel nem rendelkez ré-
szein, vagy a joléti dllamokban €18, de az internethaszndlatbdl szintén kiszorulé marginali-
zalt rétegek nem lesznek tagjai a nyilvanossignak — ami alapvetden jogos kétség. Ugyan-
akkor a Vildgbank szerint® a vildg népességének tobb mint fele, 60 szdzaléka rendelkezik
internet-hozzdféréssel. Annak ellenére, hogy ez a hozzférés nem egyenlden oszlik meg a vi-
ldg kontinensei és orszdgai kozott, ennek megvéltoztatdsdt olyan szervezetek is zdszlajukra
tlzték, mint példdul az ENSZ, amelynek nagyiv(i céljai kozott szerepel az is, hogy 2030-ra
a vildgon mindenkinek biztonsigos és megfizethetd internet-hozzdféréssel kell rendelkez-
nie.%

2. (Szinte) korldtozdsoktél mentes:

A kozvélemény csak egy olyan nyilvinossdgban tud formédlédni, ami nemecsak, hogy barki
szdmdra nyitott, de a benne elérhetd tartalmak is korldtozdsoktél mentesek. A digitélis tér-
ben megjelend tartalmakhoz valé hozzéférést ugyanakkor szdmos dllam korldtozza, viszont
ennek a legtobb esetben nem a politikai vélemények elhallgattatdsa, a tdrsadalmi parbeszéd
meggdtoldsa vagy bizonyos tigyek nyilvinossdg eldtti elhallgatdsa a célja. A korldtozni kivént
tartalmak vagy témdk hatékérét és a beavatkozds méreékét tekintve a két véglet Ddnia és
Eszak-Korea: el8bbi esetben a kormdny az informéciédramldst korlaclanul engedélyezi, mig
az utébbi az internet-hozzdférést teljes mértékben korldtozza.** Az ilyen tipust elnyomé
technoldgia azért probléma, mert eroddlja a demokratikus fejlédést aziltal, hogy meghidsitja
a kollektiv fellépést, azaz a nyilvdnossdg terepén megjelend kozvélemény kialakuldsdc.®
Ugyanakkor a legtobb, az internetes tartalmakat valamilyen formdban korldtozé orszdg cél-
ja az, hogy példdul a terrorizmust vagy kiilonféle blincselekményeket akaddlyozzon meg, ez
pedig jobbit6 célokat szolgdl és alapvet8en nincs hatdssal a kozvéleményre.

3. Informécidkhoz val6 azonnali hozzdférés:

Amennyiben valaki rendelkezik internet hozzdféréssel és szinte korldtozdsoktdl mentesen fér
hozzd a digitdlis térben fellelhetd tartalmakhoz, akkor nagy eséllyel indulhat a tdjékozott
dllampolgdrrd valds Gtjan. Ha arra gondolunk, hogy Lippmann éppen azt hozta fel ellenérv-
ként a koziigyek irdnyitdsira illetékes koz uralma ellen, hogy az dllampolgdrok nem rendel-
keznek elég informdciéval ahhoz, hogy képesek legyenek a koziigyek irdnyitdsdra, akkor ezt
a problémdt elméletben az internet megoldja, hiszen egy lépéssel kozelebb keriilhetnek ah-
hoz, hogy dontéseiket kdzvetlen és biztos tuddsra alapozva hozzdk meg. Természetesen nem
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minden, a digitdlis térben taldlhaté informdcié lesz megfelelé ehhez, sét: az dlhirekkel és
dezinformidcidkkal terhelt virtudlis szféra akdr még fokozhatja is Lippmann azon éllitdsit,
miszerint a polgdrok a fejitkben megalkotott hamis képek dltal konstrudle valésigot fogad-
nak el igaznak. Ugyanakkor — ahogyan azt Dewey is leirta —, az dllampolgdr képes lehet
arra, hogy fejlessze magdban a hatékony megfigyelés és reflexié képességét, ezdltal pedig le-
het8vé véljon az, hogy kiildnbséget tegyen fals és valds informdaciok kozott akkor, amikor a
digitdlis térben taldlkozik veliik.

4. Interaktiv tér:

Mig a tomegmédia klasszikus dgensei — amelyek akkor hatdroztdk meg a kommunikdciés
struktardkat, amikor Lippmann és Dewey megirta miiveit —, a sajt6, a rddi6 vagy a televizié
interaktivitdsdnak foka sokkal alacsonyabb, addig az internet alapveté meghatérozdja az in-
terakcid, ami pedig a kozvélemény formdldsdra rendkiviili hozzdadott értékkel bir. Inter-
akcidba lépni egymadssal az dllampolgdrok szimdra nemcsak egyszer(ibb a digitdlis térben,
de azonnalibb is: mar nemcsak férumokban vagy a kdzosségi médidban zajlé kérdés-vélasz
jellegli, id6ben eltolt interakcidkra van lehetdség, hanem a valds idejii csevegSprogramok
vagy videShivasok képesek a személyes interakciok érzetét is kelteni. A virtudlis szféra in-
teraktivitdsa mds lehetdségeket is nyujt: ezen jellemzdi lehetévé teszik a kozdsségi véle-
mények kialakitdsa vagy dontéshozatal szempontjdbél kiemelt jelentdséggel bir6 olyan de-
mokratikus innovdciék létrejottét, mint az online megrendezett mini nyilvinossdgok,
dllampolgari gytlések konszenzus konferencidk stb., amelyeket a digitdlis tér adta lehetdsé-
gek segitségével akkor is meg lehet tartani, ha a résztvevék tdvol vannak egymdstdl vagy
személyesen nem taldlkozhatnak.®

5. Platformok sokfélesége:

A kozvélemény formaldsihoz, formédléddsihoz sziikség van arra, hogy az emberek és eltérd
véleményeik interakciéba keriiljenek egymadssal, erre pedig az internet szdmos tere és plat-
formja szintén lehetdséget ad. A digitdlis tér platformjainak sokfélesége azért fontos, mert az
interaktivitds csak akkor tud megval6sulni megfeleld mértékben, ha rendelkezésre dllnak az

¢ szerint ,,Az »online« platform

arra alkalmas keretek. Az Eurdpai Bizottsdg meghatdrozdsa
olyan két (vagy t6bb) oldald piacon mikodé vallalkozdsra utal, amely az internetet hasznalja
két vagy tobb kiilonalld, de egymastdl fiiggd felhaszndléi csoport kozotti interakeidk létre-
hozdsira, hogy értéket teremtsen legaldbb az egyik csoport szdmdra.” Szintén a Bizottsdg
meghatdrozdsa szerint a platformok szdmos formdja lehetséges, példdul 4ltaldnos vagy spe-
cidlis keresGeszkdzok, fizetési rendszerek vagy éppen online piacterek. Noha a digitdlis tér
ezen felilletei is adott esetben lehet8séget adnak a felhaszndldk kozotti interakeidkra, van-
nak célzottan olyan platformok is, amelyek a nyilvinossdg szintereinek tekinthetdk, és a
kozvélemény alakitisdra nyilik lehetdség benniik a kozonség interakcidja révén: erre a leg-

jobb példa a kozosség hélézatok.

66 A Skécidban 2019-2020-ban megrendezett dllampolgdri gytilés 2020-ra tervezett eseményeinek egy részét on-
line valdsitottak meg a koronavirus-jdrvany miatt. Lisd www.gov.scot/publications/research-report-citizens-
assembly-scotland/pages/9/

67 Eurépai Bizottsdg (2015).
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6. Vélemények cseréje és dtfogd diskurzusok lehetdsége:

Végiil pedig, ezek a platformok azért is fontosak, mert 4ltaluk lehetdség nyilik a diskurzu-
sokra, adott esetben akdr sokkal szélesebb korben, mint arra offfine formdban lehet8ség len-
ne. Ezt azért érdemes kiemelni, mert a nyilvinos szféra, mint a koziigyekrél sz6l6 vita tere is
egyre inkdbb a globalitds irdnydba tolédik el és egyre jobban a globdlis kommunikdciés hd-
16zatok koré épiil.*® A kommunikdcié nemesak a nyilvdnossdg és a kézvélemény szempontjd-
bdl éridsi jelentéségi: a diskurzusok erejét és a demokracidnak tett szolgdlatdt a kommuni-
kdci6 és a politikatudomdny is megldtta, ami a deliberativ demokrécia gondolatiskoldjéban
egyértelmien megjelenik. Ez a megkozelités pedig azért lényeges, mert a deliberativ demok-
rdcia szerint az idedlis nyilvdnossig arra sztonzi az embereket, hogy tdjékozott, informativ
és dtldthaté vitde folytassanak mdsokkal, ami ésszerti és miikodSképes eredményeket hoz a
% azaz dltala meg tud valésulni az a nyilvinos okoskodds, amelyet
Habermas dénté jelentéségtinek tekintett a nyilvdnossdg tekintetében.

vitdban résztvevék szamara,

5.2. Ellene sz616 érvek

Sziikséges azonban réviden szélni arrdl is, melyek azok az ellenérvek, amelyek felhozhatdk,
amikor az internet kozvéleményformalé hatdsirdl, vagy mint nyilvdnos térként valé miiks-
désérél van sz6. Azaz: hogyan cdfolhat6k ezek a fenti érvek?

1. Még mindig nem témegek dltal hozzéférhetd:

Az internet segiti a politikai diskurzusban valé nagyobb részvételt, de ez a részvétel nem fel-
tétleniil szélesebb kor( is egyben, mivel még tovdbbra sem fér hozz4 a teljes népesség a tech-
noldgidhoz (Papacharissi 2002). Rdaddsul hidba nydjt lehetéséget a digitdlis tér arra, hogy
mds felhasznal6k ezreivel, vagy akdr millidival kozolje valaki a gondolatait: ha erre a gondo-
latra nem taldlnak rd széles kérben mdsok, akkor érdemben nem lesz szerepe a kozvélemény
és a nyilvdnossdg befolydsoldsdra. Ez a rdtaldlds pedig nem a koz18 személyéedl fiigg, hanem
a technoldgia sajdtossdgaitol.

2. Nem korldtozdsoktél mentes:

A 21. szézadban mdr egyre inkdbb azon folyik a vita, hogy hogyan és milyen formaban le-
hetne keretek kozé szoritani a digitdlis térben megvalésulé diskurzusokat (amire az egyik
elsd kisérletet nemrégiben Németorszdg tette meg, amikor a kozosségi média platformok
szdmdra eldirta a jogellenesnek tekintett tartalmak kotelezd eltdvolitdsit) vagy hogyan lehet-
ne szigoribban monitorozni az interneten megjelend informdciokat (példdul az egyre na-
gyobb problémit jelenté dlhirek miatt). A gyakorlat nem a még szabadabb, még korli-
tozdsoktSl mentesebb nyilvinossdg koncepcidja felé halad az internetet illetéen, hanem a
szabélyozottsdg az, ami egyre raciondlisabb megolddsnak tlinik. A kézvélemény formalodé-
sa és a nyilvdnossdg szempontjdbdl ez nem feltétleniil jelent problémdt, de ebben a tekintet-
ben inkdbb egy visszatérés lithatd a tomegmédia klasszikus csatorndinak miikédési modell-
jéhez.

68 CasTELLS (2008): 78.
69 RoBERTS (2019): 3.
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3. Informiciékhoz valé azonnali hozzaférés, de hozzdadott érték nélkiil:

Az, hogy az internet és az infokommunikdciés technolégidk lehetdséget kindlnak arra, hogy
barhol, bdrmikor, bdrmilyen informdcidéhoz tomegek férjenek hozzd, az 6nmagiban még
nem jelenti azt, hogy ez a kézvélemény formdléddsdra és a nyilvinossdgra is hatdssal lesz,
mivel ez nem hoz létre raciondlis nyilvdnossigot.

4. Toredezett digitalis tér:

A nyilvdnossdg szerepét betoltd és a kozvéleményt formdld internet 4. és 5. mellette sz616
érve, a fentiekben az interaktiv tér és a platformok sokszintisége voltak. Ldtni kell ugyanak-
kor, hogy a digitélis tér téredezett, amelyben inkdbb a kontextusok egymds mellettisége jel-
lemz8, mint az dtjarhatésig ezek kozote. Eppen ezért, ez a jellemz6je inkdbb éppen, hogy a
nyilvinossdg és kozvélemény formdldsdval szemben hat6 er8k érvényesiilésére lehet indok.

5. Vélemények cseréje és dtfogd diskurzusok lehetdsége — véleménycsere és diskurzusok nélkiil:
Ahogyan arra a Papacharissi (2002) is rimutat: att6l még, hogy az dllampolgdrok tobbsége
az internet segitségével gyorsan és olcsén hozzéfér az informdacidkhoz, nem feltétleniil ered-
ményez tdjékozottabb és a politikai eszmecserében aktivabban részt venni kivdné dllampol-
garokat. Az digitélis tér tehdt hidba teremti meg a nyilvdnossdg egy optimdlisnak vagy akdr
idedlisnak t(in keretét, nem biztos, hogy a gyakorlatban meg is valésul mindez.

6. Osszegzés

Hogyan tudunk vilaszolni a tanulmdny kezdetén feltett kérdésre? Alkalmas-e a digitélis tér
a kbzvélemény formélasira? Ugy gondolom, hogy a vélasz alapvetden igen, de nem szabad
megfeledkezni azokrdl a tényezdkrél sem, amelyek a digitdlis tér kozvélemény-formalasban
betsltott szerepének veszélyeire hivjik fel a figyelmet.

A 21. szézadra a digitélis tér a legnagyobb mértékben biztosit lehetéséget a demokrati-
kus nyilvinossdg kialakuldsira és benne a kozvélemény formdléddsdra, mivel egy tomegek
dltal hozzdférhetd, nyilt szférdrdl van sz, ami széles korben teszi lehetévé az interaktivitdst,
a nyilvdnos vitdt, a vélemények titkoztetését. Noha a vele kapcsolatban felmeriil$ dilemmak
hasonlitanak azokhoz, amelyek a 20. szdzad elsé évtizedeiben a tomegmédia kozvéleményre
és demokrdcidra gyakorolt hatdsait 6vezték, az internet dltal megalkotott tér sokkal nyiltabb
és sokkal szélesebb korli, mint a tdmegmédia klasszikus csatorndi 4ltal alkotott nyilvinossdg
100 évvel ezeldtt.

Ugyanakkor ahhoz, hogy a digitdlis tér a lehet§ legdemokratikusabb nyilvinossdgot
biztositsa és korldtok nélkiil tegye lehetvé a kozvélemény kialakuldsit és alakuldsdt — és
hogy mindezen elényei kiakndzhatéak legyenek —, a digitdlis tér korldtait és hibdit is sziik-
séges felismerni, hiszen csak akkor alakithaté teljes mértékben olyan kornyezetté, amely a
kozvélemény szdmadra is a lehetd legjobb terepet biztositja.
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