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A fogyasztoi szerzddések szerz0désszerilisége
a digitalis transzformacio tiikrében - II. rész

ABSTRACT

This article constitutes a continuation of a previously published study that provid-
ed an overview of the regulatory background and legislative history of the subject. The
present paper shifts focus to the actual regulatory innovations introduced in connection
with the topic indicated in the title, along with the legal dilemmas they raise - some of
which are addressed through the author’s own proposals and reflections. Special empha-
sis is placed on the concept of conformity with the contract in relation to digital content
and digital services under Directive (EU) 2019/770, particularly the conjunctive frame-
work of objective and subjective conformity criteria introduced by the Directive, the legal
implications of non-conformity (i.e., lack of conformity), and the consequences arising
therefrom - with particular attention to the issue of updates. To a lesser extent, the study
also touches upon a particularly intriguing aspect of the Directive: the novel provision
that permits the consumer to “pay” for a digital service by providing personal data as
consideration under the contract.
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. BEVEZETO GONDOLATOK

Jelen tanulmany egy korabban megjelent - szabalyozasi el6zménye-
ket, el6torténetet attekint6 — munka folytatasaként késziilt, fokuszba
helyezve a cimben jeldlt témakorrel 6sszefiiggd tényleges szabalyozasi
ujitasokat, izgalmas jogi dilemmaikat, melyekre részben sajat javaslata-
immal is reflektalni kivanok.

Jelen irasban kiilon hangsulyt kap az (EU) 2019/770 iranyelv (a to-
vabbiakban: ,DCD iranyelv”, ,Digitalis iranyelv”, ,Iranyelv”) szerinti
digitalis tartalmakkal és digitalis szolgaltatasokkal kapcsolatos szer-
z6désszerii teljesités esetkore, az Iranyelv altal bevezetett objektiv és
szubjektiv szerzddésszeriiségi kritériumok konjunktiv feltételrendsze-
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re, a hibas teljesités és annak jogkovetkezményei, kiilon kiemelve a frissitések
kérdéskorét. A tanulmany részben foglalkozik egy kifejezetten izgalmas kér-
déskorrel is - amennyiben az a szerz6désszegéssel dsszefliggésben értékelhetd
-, nevezetesen a szerzddés ellentételezéseként az Iranyelv azon 0j szabalyaval,
amely lehet6vé teszi a fogyaszté szamara, hogy személyes adataival fizessen a
digitalis szolgaltatasért (a kérdés Osszetettségére tekintettel annak tovabbi
vizsgalata kiilon tanulmany targyat fogja képezni).

A vizsgalandé Digitalis Iranyelv jelent6ségét noveli az a koriilmény, hogy az
europai integracio torténetében elsg alkalommal keriilnek unids szinten harmo-
nizalasra a digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujta-
sara vonatkozo6 szerz6dések egyes vonatkozasai,™ erre tekintettel pedig vitan
feliil all, hogy egy hézagp6tld unids szabalyozasrol van szo.

II. A2019/770-ES IRANYELV SZERINTI SZERZODESSZERUSEG ES NOVUMOK
A MAGYAR GYAKORLATBAN

1. Aszerzddésszerliség szubjektiv és objektiv kritériumai

A korabbi tanulmanyban mar foglalkoztunk az Iranyelv magyar jogba tor-
téng atiiltetésével, az implementacios aggalyokkal, az Iranyelv megalkotasanak
el6zményeivel, ezért ebben a tanulmanyban a konkrét szabalyozasi Gjdonsagok,
digitalis tartalmak és szolgaltatasok esetén megjelend né6vumok, illetéleg a fel-
meril6 dilemmak keriilnek megvilagitasra.

A szerzddésszerliség kérdéskore a Digitalis iranyelv-, illetve az ezt atil-
tetd, a fogyaszto és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digi-
talis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld
szerzbdések részletes szabalyairol szo6l6 373/2021. (VI. 30.) kormanyrendelet
(a tovabbiakban: ,Kormanyrendelet”) magvat képezi, Gyekiczky szavaival élve
a szerzGdésszerliség az , Alfaja és az Omegaja” a targyalt szabalyozasnak, tekin-
tettel arra, hogy a szolgaltatas hibas/hibatlan teljesitése, egytuttal a jogi felelGs-
ség megallapitisa is a megfelelségi kovetelmények teljesiilésének fiiggvénye.?!

A Digitalis iranyelv atiiltetése kovetkeztében a magyar szabalyozas alapjan
a digitalis tartalom és a digitalis szolgaltatas szerz6désszertisége alatt az ér-
tendd, ha a keresked6 meghatarozott kritériumoknak megfelel6 szolgaltatast/
tartalmat nyujt a fogyaszté szamara - harmadik felek jogainak sérelme nélkil.”!
A DCD iranyelv valamennyi rendelkezését szinte valtoztatas nélkiil iltette at
a magyar jogalkotd (amely egyébként nem feltétleniil szerencsés minden eset-
ben), igy - hasonldan a Digitalis iranyelv altal felallitott harom, szerzédésszer-

[1] Ulrich, 2002, 2.
[2] Gyekiczky, 2023, 23.
[3] 373/2021 Korm. rendelet, 3. fejezet.
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séget befolyasoloé kovetelményhez - a 373/2021-es kormanyrendelet is ezt az el-
vet koveti, vagyis az alabbiak szerint differencial: szerz6désszertiség szubjektiv
kovetelményei, a szerzddésszeriliség objektiv kovetelményei, valamint a digitalis
tartalom vagy a digitalis szolgaltatas helytelen integralasanak esetkore.™

Fontos kiemelni, hogy az objektiv és szubjektiv kovetelmények konjunktiv
feltételként jelennek meg az atiiltetett szabalyozasban - szintén 6sszhangban
a Digitalis iranyelvvel, amely 6sszhang a maximumharmonizaciéra tekintettel,
illetve a széttagoltsag csokkentése érdekében indokolt is volt -, amely egyébként
szigorubb megoldas, mint a DCD irdnyelv kidolgozasa soran benyujtott javas-
latban®! szerepl6 feltételrendszer.®! Az iranyelvre vonatkozé javaslat ugyanis
csak abban az esetben rendelte volna alkalmazni a szerz6désszer{iség objektiv
kritériumait, ha a szerz6dés nem tartalmazza teljeskortien és kell6 részletezett-
séggel a digitalis tartalomra vagy digitalis szolgaltatasra vonatkozo6 kovetelmé-
nyeket.”l' A Kormanyrendelet mellett a Polgari Térvénykonyv!® valtozatlanul
a konjunktivitas elvét koveti, de joval tomorebben fogalmaz a Kormanyrendelet-
ben foglalt szdmos kritériummal ellentétben.”

A szerzb6désszerliség kovetelményei eddig tehat a Ptk.-ban keriiltek f6sza-
baly szerint meghatarozasra,'? a digitalis tartalmak és szolgaltatasok térhéodi-
tasa kovetkeztében azonban a Kormanyrendelet kiilén szabalyokat allapit meg
az ilyen targyu fogyasztoi szerz6désekre.

a) Szubjektiv kritériumok

A DCD iranyelvvel 6sszhangban, a Kormanyrendelet alapjan a digitalis tarta-
lom szolgaltatasa vagy digitalis szolgaltatas nyujtasa akkor szerzédésszer(, ha
a szerz0dés targyat képezd szolgaltatas

— megfelel a szerzdésben foglalt leirasnak, mennyiségnek, minGségnek,
tipusnak, valamint rendelkezik a szerz6désben meghatarozott funkcio-
nalitassal, kompatibilitassal, interoperabilitassal és egyéb, a szerz6dés
szerinti jellemzdkkel;

— alkalmas a fogyaszt6 altal meghatarozott barmely célra, amelyet a fo-
gyaszto legkésébb a szerz6dés megkdtésekor a vallalkozas tudomasara
hozott, és amelyet a vallalkozas elfogadott;

[4] 373/2021 Korm. rendelet 5. §, 19. §.

[5] Javaslat a digitalistartalom-szolgaltatasra iranyuld szerz6dések egyes vonatkozasairél szdl6 euro-
pai parlamenti és a tanacsi iranyelvre (COM(2015) 634 final).

[6] Arva,2018.

[7] Javaslat a digitalistartalom-szolgaltatasra iranyuld szerz6dések egyes vonatkozasairol sz416 euro-
pai parlamenti és a tandcsi iranyelvre (COM(2015) 634 final) 6. cikk (2).

[8] Ptk.6:157.§ (1).

[9] Vékas, 2012, 70.

[10] Lasd még bévebben: Menyhard, 2002.
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— rendelkezik a szerz6désben meghatarozott valamennyi tartozékkal,
hasznalati dtmutatéval - ideértve az lizembe helyezésre vonatkozo uta-
sitast, a telepitési utasitast, valamint az tigyfélszolgalati timogatast; és

— biztositja a szerz6désben meghatarozott frissitéseket.!!l

Lathato, hogy szamos, szubjektiv kovetelménynek meg kell felelnie a vallal-
kozas altal nyujtott szolgaltatasnak, és ezek az el6irasok (elvarasok) ugyanolyan
jogi erével birnak (s6t, adott esetben erdsebb jogi erével rendelkeznek), mint a

jogszabalyon alapuld objektiv kritériumok.
b) Objektiv kritériumok

Amennyiben a szubjektiv feltételek teljestilnek, a vallalkozasnak a szerzo-
désszegés elkeriilése érdekében azt is biztositania kell, hogy

— a digitalis tartalom vagy szolgaltatas alkalmas azokra a célokra, ame-
lyeket azonos tipusu szolgaltatas esetén jogszabaly, miiszaki szabvany
vagy miiszaki szabvany hianyaban az iranyad6 magatartasi kodex el6ir;

— rendelkeznie kell a fogyaszté altal észszerlien elvarhaté azon mennyi-
séggel, minGséggel, teljesitmény- és egyéb jellemzikkel - kiillondsen
a funkcionalitas, a kompatibilitas, a hozzaférhetdség, a folyamatossag és
a biztonsagossag tekintetében -, amely azonos tipusu szolgaltatas ese-
tén szokasos, figyelembe véve a vallalkozas, annak képvisel6je vagy az
értékesitési lancban részt vevd mas személy a szolgaltatas konkrét tulaj-
donsagaira vonatkozo nyilvanos - kiilonosen hirdetésben vagy cimkén
tett - kijelentését;

— rendelkeznie kell a fogyaszt6 altal észszer(ien elvarhato tartozékokkal
és utmutatokkal - ideértve a csomagolast, illetve az lizembe helyezésre
vonatkoz0 utasitast; és

— megKkell felelnie a vallalkozas altal a szerz6déskotést megel6z6en minta-
ként, modellként bemutatott vagy probaverzioként elérhet6vé tett szol-
galtatas tulajdonsagainak, leirasanak.n?

A szerz6dés teljes id6tartama alatt a kereskeddnek biztositania kell tehat
mind a szubjektiv, mind az objektiv kritériumok fennallasat, tovabba a vallal-
kozas - f6szabaly szerint - a szerzddéskotést kovetben indokolatlan késedelem
nélkiil koteles a digitalis tartalmat szolgaltatni, vagy a digitalis szolgaltatast
nyujtani a fogyasztonak, méghozza a szerz6déskotéskor rendelkezésre all6 leg-
frissebb verzidban.['®1 Ez ut6bbi kitételnek azért is lehet nagy jelentGsége, hiszen
a digitalis tartalmak és szolgaltatasok piacan folyamatos fejlédés tapasztalhatd,
sorra jelennek meg az Gjabbnal Gjabb tipusok, verzidok példaul az egyes jatékok-

[11] 373/2021 Kormanyrendelet 5. § (2).
[12] Lasd még: Mantrov - Karklin$ - Barkane - Davida - Karklis - Silionovs, 2022, 323-338.
[13] 373/2021 Kormanyrendelet 17. §.
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bdl, szoftverekbdl, zenelejatszé alkalmazasokbdl, igy a fogyasztd érdeke, hogy
a szerz6déskotés idépontjaban az éppen aktualis, legfrissebb verziot kapja. A
digitalis tartalmak és szolgaltatasok specialis szabalyozast igényelnek, amit jol
mutat az is, hogy a 771-es iranyelv atiiltetéséhez képest az objektiv kritériumok
kozott szamottevo eltérés fedezhet6 fel, éppen azért, hogy minél inkabb a digita-
lis tartalmakhoz és szolgaltatasokhoz illeszked6 feltételrendszer alakulhasson
ki. Ezek koziil kiemelhetd az ,elvarhatd észszerliség” kovetelménye, vagyis az
adott szolgaltatasnak, tartalomnak olyannak kell lennie, olyan tulajdonsagok-
kal, esetleges tartozékokkal kell rendelkeznie, amit a fogyaszt6 a kiilonb6z6 rek-
1amok, nyilvanos Kijelentések alapjan elvarhat.'4

A szerzddésszegést eredményez6 szituaciok sokszinlisége hatékony jogi re-
akciot kivan, méghozza olyat, amely a digitalis forradalom korszakaban is meg-
felel6 médon tudja biztositani a fogyasztok védelmét. A jogszabalyban rogzitett
biztositékok mellett azonban - kihasznalva a szerzddési szabadsag elvét - ma-
guk a szerzddéses felek is kialakithatnak egyéb konfliktusfeloldé eszkozoket
- érdekérvényesitési lehetGségeiknek megfelelen.'> Az tzleti élet (pl. nem-
zetkozi lizleti jog) altal életre hivott intézmények mellett a vizsgalt szabalyozas
szempontjabol érdekesebbnek bizonyul a Kormanyrendelet azon rendelkezése,
amely alapjan a felek a polgari jog altal biztositott szerz6désszegési eszkozok
egyes elemeit a szerz6dési szabadsag, illetve a diszpozitivitas elvére tekintettel
maguk toltik meg Ujszerl tartalommal. A Kormanyrendelet a digitalis tartal-
mak és szolgaltatasok szerz6désszeriiségére vonatkozo egyedi kdvetelményeit
részletezo fejezetben rogziti, hogy a vallalkozas nem teljesit hibasan abban az
esetben, ha a szerz6déskotés idépontjaban a fogyaszté kiilon tajékoztatast ka-
pott arrél, hogy a kivant digitalis szolgaltatas vagy tartalom bizonyos tulajdon-
saga eltér a szerzGdésszerliség objektiv kovetelményeitdl, és a fogyasztd ezt az
eltérést kilon, kifejezetten el is fogadta.*®! Ennek megfeleléen a vallalkozas jogi
szempontbo6l akkor is hibatlanul teljesit, ha az adott szolgaltatas nem felel meg
valamely, jogszabalyban/miiszaki szabvanyban (...) rogzitett mingségi kovetel-
ménynek. Ennek fontos feltétele, hogy a fogyaszté errdl megfelel6 id6ben megfe-
lel6 tajékoztatast kapjon, és ezt az eltérést egyértelmiien el is fogadja.

Erdemes figyelmet szentelni a frissitések kérdéskorének. A szerzédésszegés-
nek idaig is szamos maddja 1étezett, a digitalis kor vivmanyai pedig csak tovabb
arnyaljak e helyzetet. Ujdonsagként jelenik meg a frissitések biztositdsanak ké-
telezettsége a vallalkozas oldalan, amely a szerz6désszertliség korében tjszer-
nek mondhaté.

[14] Gyekiczky, 2023, 40.
[15] Leszkoven, 2019.
[16] 373/2021 Kormanyrendelet 18. § (2).
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c) A frissités mint szerz6désszeriiséget befolyasol6 kritérium

A DCD iranyelvet implementalé Kormanyrendelet mar a szerzédésszeri-
ség altalanos kovetelményei kozott, a szubjektiv kritériumok alatt nevesiti
a frissitések biztositdsanak kotelezettségét.'7l A szabalyozas Kkifejezetten
eldirja, hogy a fogyasztot egyrészrdl értesiteni kell a digitalis tartalom vagy
szolgaltatas olyan frissitéseir6l, amelyek a szerz6désszeri allapot fenntar-
tasahoz sziikségesek, masrészrol az értesitésen feliil ténylegesen meg is kell
kapnia a fogyasztonak ezeket a frissitéseket. E korben azonban a fogyasztot
is terheli bizonyos tevéleges magatartasban megnyilvanulé kotelezettség,
ugyanis ha a fogyaszt6 nem telepiti észszer( hatariddén beliil a vallalkozas al-
tal rendelkezésre bocsajtott frissitéseket, bizonyos feltételek fennallasa ese-
tén a vallalkozas mentesiilhet a hibas teljesités alél. Ez akkor fordulhat elg,
ha a hiba kizardlag a frissités telepitésének hianyabol fakad, feltéve, hogy a
fogyasztéo megfeleld tajékoztatast kapott annak elérhetGségérdl, a frissités
elmulasztasanak kovetkezményeirdl, tovabba a frissités fogyaszté altali hely-
telen telepitése, vagy annak elmulasztidsa nem a vallalkozas altal atadott te-
lepitési dtmutaté hibajabél ered.!®! Erzékelhetd, hogy csak kifejezetten sok
feltétel egyiittes fennallasa esetén allapithaté meg a fogyasztdé ,6nhibaja”,
pontosabban mentesiilhet a vallalkozas a hibas teljesités aldl. Ez is azt szolgal-
ja, hogy a vallalkozasok semmi esetre se tudjanak visszaélni er6folényiikkel.
Polgari jogi szempontbdl mar kevésbé iidvozlendd a frissitések biztositasa-
nak idétartamara vonatkozo, vallalkozdokat terhel6 kotelezettség. Amennyi-
ben a digitalis tartalom vagy digitalis szolgaltatas nyujtasara iranyul6 szer-
z6dés hatarozott id6 alatt nyudjtando, folyamatos szolgaltatasrol szol, agy
a vallalkozas a frissitéseket a szerz6dés szerinti id6tartam alatt koteles biz-
tositani. Ez a kikétés még indokoltnak is tiinik, azonban a jogirodalmat atte-
kintve meglehetdsen éles kritikak érik az egyszeri vagy tobbszori szolgalta-
tas esetén, Kormanyrendelet altal elGirt frissitési kotelezettséget. Ezekben
az esetekben ugyanis kvazi fels6 korlat nélkiili hataridét ir el a szabalyozas
a vallalkozasokat terheld frissitési kotelezettségre vonatkozodan, bizonyos
iranymutato, segitd kritériumok megadasaval. Ezek az oriental6 kritériumok a
fogyaszto altal ésszertien elvarhato6 ido, ,figyelemmel a digitalis tartalom vagy
szolgaltatas tipusara, céljara, a szerz6déskotés koriilményeire, a felek szoka-
saira (...). Emellett bizonyos esetekben a frissitések biztositasanak idétartama
a hibas teljesitésre vonatkozo6 helytallasi kotelezettség idétartamaval egyezik
meg, azonban az emlitett esetkdrben ez a kotelezettség a helytallasi iddn tual is
fennallhat (pl. biztonsagi frissitések).”?!

[17] Kormanyrendelet 5. § (2) d).
[18] Korméanyrendelet 18.§.
[19] Gyekiczky, 2023, 43-46.
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2. Ahibas teljesités kiillonds szabalyai — A szakszeriitlen integralas esete

Ujdonsagként jelenik meg a hibas teljesités korében az adott digitélis tarta-
lom vagy szolgaltatas integralasanak’! megfelel§ elvégzése. Ez a hibas teljesi-
téssel Osszefiiggb esetkor egyébként a régi Ptk.-ban? szerepl6, szakszer(i 6sz-
szeszerelésre vonatkoz6 rendelkezésekkel mutat bizonyos foku hasonlésagot,
azonban ugy latszik, a digitalis kor kvazi Gjjaélesztette ezt a fordulatot és a Kor-
manyrendeletben Gj formajaban megjelenik.

Az integralas korében kiemelt jelentGséggel bir tulajdonképpen a fogyasztd
technolégiai kdrnyezete, amelybe a digitalis szolgaltatast vagy tartalmat agyaz-
zak, ugyanis attol, hogy a fogyaszt6 eszk6zén mar elérhetd a digitalis tartalom,
az még nem feltétleniil alkalmas a fogyaszt6 altali tényleges hasznalatra. A digi-
talis tartalomnak vagy szolgaltatasnak a megfelel6 kornyezetbe apolva a szer-
z6dés teljes id6tartama alatt eleget kell tennie az objektiv, illetve a szubjektiv
szerz6désszeriliségi kovetelményeknek is.?2 A Kormanyrendelet értelmében
vallalkozas (keresked6) hibasan teljesit, ha a digitalisszolgaltatas-nyujtas vagy
digitalistartalom-szolgaltatas hibaja a fogyaszto digitalis kornyezetébe valo
szakszerf(itlen integralasabol fakad. Hibas teljesités ebben az esetben viszont
csak akkor keriilhet megallapitasra, ha az integralast a vallalkozas végezte el,
vagy az 6 felelsségvallalasa mellett végezték el; vagy ha digitalis tartalmat
vagy szolgaltatast bar a fogyaszténak kell integralnia, a szakszertitlen integra-
las mégis a vallalkozas altal rendelkezésre bocsajtott integralasra vonatkozd
utasitasok hianyossagaibol ered.?®! Vita esetén a keresked6nek (vallalkozasnak)
kell bizonyitania, hogy az integralas soran szakszer(en jart el, illetve megfelel§
és egyértelmi utasitasokat adott a fogyasztonak. Itt érdemes azonban néhany
gondolat erejéig kicsit alaposabban is megvizsgalni ezt az esetkort. A Kormany-
rendeletben szerepld ,integralas” definici6 alapjan a fogyasztd digitalis kornye-
zete, illetve annak alkalmassaga/megfelelésége sziikséges a szerzGdésszeri
integralashoz. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a fogyaszté maganszférajanak,
személyes adatainak indokolatlan sérelme nélkiil a vallalkozas mennyiben jo-
gosult ezt a digitalis érat ellendrizni a szerzddésszerli teljesités érdekében.
Ebben az esetben szintén felmeriil a fogyaszté részérdl egyfajta aktivitasi te-
vékenység, ugyanis ,a fogyasztd koteles egyiittmiikodni a vallalkozassal annak
érdekében, hogy a vallalkozas - a miiszaki szempontbdl rendelkezésére allo és
a fogyaszt6 szamara a legkisebb beavatkozast igényl6 eszk6zok alkalmazasaval

[20] ,Integralas: a digitdlis tartalomnak vagy a digitalis szolgaltatasnak a fogyaszté digitalis kdrnye-
zetének kiilonbo6z6 alkotbelemeivel valé oly médon torténd dsszekapcsolasa és beillesztése, hogy a di-
gitdlis tartalom vagy a digitalis szolgaltatas a szerz6désszerti teljesitésre vonatkozé kovetelményeknek
megfelelen hasznalhat6 legyen.” (373/2021 Kormanyrendelet 4. § 9.).

[21] 1959.évilV. tv. 305. § (2).

[22] Gellén, 2017, 5.

[23] 373/2021 Kormanyrendelet 19. §.
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s

- meggy6z6dhessen arroél, hogy a hiba oka a fogyaszté digitalis kornyezete”.?4
Ez a fordulat is jol tiikrozi, hogy a digitalis transzformacié ténylegesen hatas-
sal van a polgari jogi jogintézményekre, a szerz6dési jog szabalyaira, ugyanis
digitalis tartalmak és szolgaltatasok esetén joval szorosabb egytlittmiikodési
kotelezettség terheli a feleket a szerzédésszerti teljesités érdekében, mint példa-
ul a hagyomanyos adasvételi, vagy vallalkozasi tipusu szerz6déseknél. Digitalis
tartalmak/szolgaltatasok integralasa esetében ez az elvaras olyan markansan
érvényesil, hogy amennyiben a fogyaszt6 nem tesz eleget egytttmiikodési ko-
telezettségének - természetesen csak azt kovetden, hogy a vallalkozas megfele-
16en tajékoztatta errdl a fogyasztot a szerz6déskotés el6tt?®! -, tulajdonképpen
visszafordul az addig fogyasztéra nézve kedvez&bb bizonyitasi teher.

A bizonyitasi teher kérdéskoréhez érve éppen idealis a magyar szabalyozas
igazi Ujdonsagaval, vagyis a bizonyitasi teher megreformalasaval foglalkozni.

IIl. A2019/770 EU IRANYELV IGAZI NOVUMA - A BIZONYITASI TEHER
MEGREFORMALASA

Jelentds ujitasként jelenik meg az atiiltetés kovetkeztében a hazai szabalyo-
zasban a bizonyitasi teherre vonatkozo6 szabalyok megreformalasa.?®! Az imple-
mentalast megel6z6en a Ptk. alapjan fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6dés-
ben az ellenkez6 bizonyitasig vélelmezni kellett, hogy a fogyasztasi cikkben az
atadasatol szamitott 6 honapon beliil felmeriil6 hiba mar az atadas idépontjaban
létezett, kivéve, ha ez 6sszeegyeztethetetlen a hiba jellegével vagy a termék ter-
mészetével.?”l Ebben az esetben forditott bizonyitasi teher érvényesiil(t), vagy-
is nem a fogyasztonak kell bizonyitania, hogy a fogyasztasi cikk hibaja mar az
atvételkor fennallt, hanem az eladdnak (kereskeddnek) kell azt, hogy ez a hiba
késbbb keletkezett.?®! A rendelkezés tagallami atililtetését attekintve, megalla-
pithat6, hogy kozel egységes modon iiltették at, néhany orszag azonban kihasz-
nalta az akkori irdnyelv minimum harmonizalasi zaradékat és a fogyasztok javat
szolgal6 mddositasokat vezetett be (Portugalia példaul a megdonthetd vélelem
id6tartamat 2 évre terjesztette ki).??) A DCD irdnyelv tobbek kozott az ehhez
hasonl6 tagallami eltéréseket hivatott kikiiszobdlni és maximalis harmonizaci-

0s jelleggel egységes rezsimben biztositani a fogyasztok jogait, ennek ellenére

[24] 373/2021 Kormanyrendelet 21. § (6).
[25] 373/2021 Kormanyrendelet 21. § (7).
[26] Lasd még: Carvalho, 2019.

[27] 1999/44/EK 5. cikk (3).

[28] Lasd még Fazekas, 2007.

[29] Javaslat - Az Eur6pai Parlament és a Tanacs irdanyelve a digitalistartalom szolgaltatasra iranyu-
16 szerzédések egyes vonatkozasairdl (elsé olvasat) - Altalanos megkozelités, Briisszel, 2015/0287
(COD), 2017. junius 1., 9.
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meglepd, hogy éppen az igényérvényesitési hataridék tekintetében enged elté-
rést nemzeti szinten.B%

A digitalis tartalmak és szolgaltatasok tiikrében azonban egészen atérté-
kel6dik az eredeti, hat honapos hibas teljesitési vélelem kérdése... A kereskeddk/
eladok joval széleskoriibb ismeretekkel rendelkeznek a csucstechnolégiakkal,
miiszaki sajatossagokkal, know-how-val kapcsolatban, igy bizonyara kedve-
z6bb helyzetben vannak a fogyasztoknal, amikor azt kell mérlegelni, hogy adott
digitalis szolgaltatas miért nem szerz6désszeri, mitdl hibas. A digitalis tartal-
mak &sszetettségébdl, allando fejlédésébodl adddoan a kereskeddk jobban meg
tudjak itélni, hogy a hibas teljesités hatterében esetleg a fogyaszto digitalis
kornyezetének inkompatibilitasa all, avagy méas okra vezethet6 vissza.! A di-
gitalis technoldgiakban rejlé hibak sokkal késébb keriilhetnek felszinre, mint
egy hagyomanyos termék esetén. Ha a fogyaszté megrendel példanak okaért
egy hagyomanyos hiit6szekrényt, hamar kideriil rdla, hogy miikédik-e, vagy
adott esetben nem hiit. Egészen eltéré megitélés ala esik az a helyzet, amikor a
fogyasztd valamilyen okoseszkozt, példaul egy okosoérat vasarol, és csak hona-
pokkal kés6bb szembesiil vele, hogy nem miikédik az egyik kivant okos funkcio.
Ez még egy egészen egyszerli példanak mondhato, de az egyre dsszetettebb di-
gitalis tartalmak és szolgaltatasok iranyaba haladva - pl. virusirt6 szoftverek
- érzékelhetden erdsodik a fogyaszté mogottes technoldgiara kiterjedd infor-
macidhianya. Ezekben az esetekben az atlagosnal joval tobb idébe telhet, mire
az érintett felismeri a hiba okat, mely szerint esetleg szoftverhiba vagy épp te-
lepitési hidnyossagok lehetnek a hattérben - ha egyaltalan rendelkezik az ehhez
szlikséges miiszaki ismeretekkel - igy adédik a kérdés, hogy vajon indokolt-e
meghosszabbitani azt az id6tartamot, amig a hibas teljesités vélelme fennall,
vagyis amig a bizonyitasi terhet az elad6t terheli.

A 2019/770-es iranyelv 2017-es els6 olvasatanak vitajabol kideriil, hogy a bi-
zonyitasi teher megfordulasat illetéen egyes delegaciok tovabbra is a hat hénapos
id6szak mellett érveltek, masok inkabb egy évet szorgalmaztak, mig néhany de-
legacié kétéves idszakot preferalt volna. Az eltérd tagallami allaspontok alapjan
az elnokségnek kompromisszumos megoldast kellett talalnia, igy sziiletett meg a
dontés az 1 éves id6szakrol.B2 A DCD iranyelv értelmében tehat 1 éven beltl nem
a fogyasztdt terheli annak bizonyitasa, hogy az adott digitalis tartalomszolgalta-
tas vagy aru a teljesités idépontjaban nem volt szerzédésszerii, ez ugyanis a ke-
reskedd/eladé kotelezettsége. A fogyasztonak csak a szolgaltatas hibas jellegét,

[30] 2019/770 EU irdnyelv 11. cikk (2): ,....A 8. cikk (2) bekezdése b) pontjanak sérelme nélkiil,
amennyiben a nemzeti jog alapjan a keresked6 csak a teljesitést kovetd meghatarozott idészakon beliil
felismerhet6vé valé hiba esetén tartozik felelsséggel, ez az id6szak nem lehet kevesebb, mint a szol-
galtatas idépontjatdl szamitott két év.”

[31] 2019/770 (59).

[32] Javaslat - Az Eurépai Parlament és a Tandacs irdnyelve a digitalistartalom szolgaltatasra irdnyu-
16 szerzédések egyes vonatkozasairdl (elsé olvasat) - Altalanos megkozelités, Briisszel, 2015/0287
(COD), 2017. junius 1.
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szerz6désszeriiségének hianyat kell bizonyitania.¥ Ez egy jelentds tjitas, ugyanis
ettdl a valtoztatas minden bizonnyal hatassal lesz a fogyasztéi jogvédelem szint-
jének erésodésére. A nemzeti szabalyok litk6zésének csokkentése érdekében pe-
dig az Eurodpai Parlament 2019-ben lefolytatott elsé olvasata soran kiegészitette a
2019/770-es iranyelvet azzal, hogy kifejezetten megtiltja a tagallamok szamara a
bizonyitasi teher megforditasara vonatkozd szabalyoktol valé eltérést.*¥ A magyar
normaszoveg ezzel 6sszhangban szabalyoz, azzal, hogy a sziikséges mértékben
differencial az egyszeri, id6kozonként visszatérd, illetve a hatarozott idére szo6lo
szolgaltatasnyujtas kozott. ,Ha a szerz6dés egyszeri szolgaltatasrol vagy egyedi
szolgaltatasi cselekmények sorozatarol rendelkezik az ellenkezé bizonyitasig vé-
lelmezni kell (...), hogy a teljesités id6pontjatol szamitott egy éven beliil a fogyasztd
altal felismert hiba mar a teljesités id6pontjaban fennallt.”® Amennyiben a felek
kozotti szerz6dés a digitalis tartalom vagy digitalis szolgaltatas adott idén beliil
torténd folyamatos szolgaltatasarol rendelkezik, ugy f6szabaly szerint ,a vallalko-
zast terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés szerinti id6tartam alatt felismert
hibaval érintett szolgaltatas a szolgaltatas szerz6dés szerinti teljesitésének id6sza-
kaban szerzédésszerti volt”. A fél éves idGtartam egy évre torténé meghosszabbita-
sa meglatasom szerint indokolt és aldtdmaszthatd, tekintettel az egyre komplexebb
technoldgiakra és a benniik rejlg hibak felismerésének nehézségi fokara, az ehhez
legtobb esetben elvart specialis szaktudasra, miiszaki ismeretek sziikségességére.
Természetesen a kereskedGkre ez egy nagyobb terhet rd, a klasszikus fogyasztasi
cikkekhez képest kétszer olyan hosszu ideig tartoznak helytallasi kotelezettséggel,
azonban amennyiben digitalis tartalmakat vagy digitalis szolgaltatasokat nyuj-
tanak, elvarhat6, hogy igazodjanak a kor kivanalmaihoz és a fogyasztok érdekei-
hez.B® Mindez egyébként még 6sztonzbleg is hathat a keresked6kre, hiszen még
inkabb érdekeltek lesznek abban, hogy azt a szaktudast - amivel egyébként is ren-
delkeznek az altaluk szolgaltatott tartalom kapcsan - tovabb mélyitsék, bovitsék,
még hatékonyabban megvalaszolva az egyes fogyaszto6i panaszokat, és még pon-
tosabban értékelve az esetleges hibas teljesités fennallasat vagy fenn nem allasat.
Erdekes valtozds még a fogyasztokat terhelé értesitési kotelezettség. Az
eddigi szabalyozast tekintve a 1999/44/EK iranyelv értelmében a hiba felis-
merésétdl szamitva két honap allt a fogyasztok rendelkezésére, hogy a hibardl
értesitsék az eladot, az értesités elmulasztasa pedig a jogorvoslathoz valé jog
elvesztését vonta maga utan.®” 11 tagallamban®® azonban nem volt kimondot-

[33] 2019/770 12. cikk, 2019/771 11. cikk.

[34] A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és az Eurépai Parlamentnek a fogyasztasi cikkek adasvéte-
lének és a kapcsol6dd jotallasnak egyes vonatkozasairél sz616, 1999. majus 25-1 1999/44 /EK eurépai
parlamenti és tandcsi iranyelv végrehajtasardl, kozte a gyart6 kozvetlen feleldsségének bevezetésére
vonatkozd elemzésrdl, Briisszel, COM(2007) 210 ,végleges”, 2007.04.24.

[35] 373/2021 Kormanyrendelet 21. § (3).

[36] Lasd még: Goicovici, 2020.

[37] 1999/44/EK 5. cikk (2).

[38] Ld. pl. Ausztria, Bulgéaria, Németorszag.
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tan ilyen fogyasztdi kotelezettség, mig 12 masik tagallamban®! a két honapos
szabaly érvényesiilt, néhany esetben pedig egészen eltérd hataridot allapitottak
meg az orszagok (pl. Magyarorszag: ,késedelem nélkil"*). Az 4j DCD iranyelv
- hasonléan ikerparjahoz - mindezt feliilirja, és a fogyasztdi jogérvényesitést
semmilyen értesitést6l nem teszi fiiggévé. (A 2019/771-es iranyelv fenntartja
ugyan a tagallamoknak a jogot a 2 hdnapos értesitési kotelezettség bevezetésé-
re, am ennek elmaradasa esetére nem szankcional.) A Digitalis iranyelv kifeje-
zetten megtiltja a fogyaszto6i jogérvényesités értesitéstdl valé fliggévé tételét.[*!
Ennek mogottes jogpolitikai indoka abban rejlik, hogy a fogyasztok tobbletkote-
lezettségeit csokkenteni sziikséges, tovabba a vallalkozasokat mentesiteni kell
sziikségtelen kiadasoktdl, koltségektdl, belsé piaci megfontolasbél.[*?!

1. Akétlépcsis jogorvoslati rendszer Gjragondolasa

A szerz6désszert teljesités Ujszerii elemeinek attekintése utan a hibas teljesités
esetén fogyasztd rendelkezésére allo jogorvoslati eszkozok vizsgalata indokolt. A
DCD iranyelv - és ikerparja - el6tti id6szakban a 1999/44/EK iranyelv nem szerzgd-
désszerti teljesités esetén elsGsorban a kicserélés, kijavitas lehetGségét biztositotta,
majd masodik szinten az arcsokkentést, elallast tette lehetévé a fogyasztd szama-
ra.*¥l A tagallamok eltéré médon tltették at akkoriban ezt a rendelkezést, Litvania-
ban, Portugaliaban példaul a fogyaszté szabadon valaszthatott a jogorvoslati lehet6-
ségek koziil.* A tagallamok eltéré gyakorlataibdl alapvetSen két uralkodé felfogas
kovetkezik: egyik szabalyozasi irany alapjan indokolt a hierarchikus sorrendiség
fenntartasa, mig mas nézetek szerint erre nincs Kifejezetten sziikség, és teljes sza-
badsagot kellene biztositani a fogyasztonak a valasztas kapcsan.*s! A DCD iranyelv
ajogorvoslatok kozti sorrendiséget preferalja, és ezt kivanja unids szinten harmoni-
zalni. Az atiiltetést kovet6en a magyar normaszoveg szerint hibas teljesités esetén
a fogyaszto a digitalis tartalom vagy digitalis szolgaltatas szerz6désszeriivé tételét
kérheti, a vételar aranyos csokkentésében részesiilhet, vagy megsziintetheti a szer-
z6dést. Ez a hierarchikus rendszer egyértelmiien teljesitésorientalt, vagyis els6dle-
gesen a szerzddésszerl teljesitést részesiti elényben, szemben a tobbi jogorvoslati
lehet6séghez.™®! Az, hogy a szerz6désszert allapot helyreallitasa miként torténjék,

[39] Ld. pl. Belgium, Ciprus, Finnorszag, Malta.

[40] Ptk.: 6:162.8§ (2)-(3).

[41] 2019/770 (11).

[42] Vanherpe, 2020, 270.

[43] 1999/44/EK 3. cikk (2)-(3).

[44] A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek a fogyasztasi cikkek adasvéte-
lének és a kapcsolddé jotallasnak egyes vonatkozasairél sz616, 1999. majus 25-i 1999/44 /EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv végrehajtasardl, kozte a gyart6 kozvetlen felelsségének bevezetésére
vonatkozé elemzésrdl, Briisszel, COM(2007) 210 ,végleges”, 2007.04.24., 7.

[45] Gellén, 2017, 4., 7.

[46] Jozefien, 2020, 265-266.
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a kereskedd valasztasan mulik az 4j szabalyozas szerint. A Kormanyrendelet e kor-
ben kimondja, hogy , A kijavitasra vagy kicserélésre vonatkozo kellékszavatossagi
jog gyakorlasa esetén a digitalis tartalom vagy a digitalis szolgaltatas miiszaki jel-
lemz4itdl fliggbden a vallalkozas megvalaszthatja a digitalis tartalom vagy a digitalis
szolgaltatas szerz6désszer(ivé tételének maodjat”,*”! ennek megfelelGen a kereskedd
valaszthat, hogy teljesen 1j verziot biztosit a digitalis tartalombdl a fogyaszténak,
vagy frissitéseket nyjt, amely révén ismét szerzédésszerti lesz a szolgaltatas.

A magyar Polgari Térvénykonyv a szavatossagi jogokat szintén a kétlépcsos
rendszer szerint, rangsorolva alkalmazza,*® bar ott érdemi médositas az irany-
elvek kovetkeztében nem tortént, csupan egyetlen egy ponton, melyrol a kovet-
kez6kben teszek emlitést.

Hibasan szolgaltatott digitalis tartalom vagy szolgaltatas esetén a fogyaszto
f6szabaly szerint jogosult kijavitasra, kicserélésre, kivéve, ha ez a kereskedd sza-
mara aranytalan koltséggel jarna, vagy lehetetlennek bizonyul. Ez esetben fontos
valtozas, hogy a kereskedo felel6sségének nem lesz id6beli korlatja, hiszen - a ja-
vakkal ellentétben - a digitalis tartalmakat nem fenyegeti az elhasznal6das, kopas
veszélye.*! Amennyiben a digitalis tartalomszolgaltatas vételar ellenében torté-
nik, a fogyaszto jogosult a vételar aranyos csokkentésére, illetve - ha a hiba nem
jelentéktelen - a szerz6dés megsziintetésére —, mindezt a DCD iranyelvben - igy a
Korméanyrendeletben® - felsorolt 5 feltétel barmelyikének teljesiilése esetén.5U A
szerz6dés megsziintetésekor a kereskedd koteles visszatériteni a fogyaszto altal
megfizetett teljes dsszeget, kivéve azt az iddszakot, amely alatt - folyamatosan
nyujtott szolgaltatas esetén - a digitalis tartalom szerz&désszerii volt.>?

A fogyaszté a szerz6dés megsziintetésére jogosult abban az esetben is,
amennyiben a kereskedd elmulasztja a digitalis tartalom/szolgaltatas indoko-
latlan késedelem nélkiili, el6irt hatarid6n belil térténé nydjtasat.531 Az elnok-
ségi kompromisszum alapjan azonban a fogyasztonak el6szor "masodik esélyt”
kell adnia a szolgaltatonak - felhivas atjan -, és csak azutan sziintetheti meg a
szerzbdést, am bizonyos esetben ennek hianyaban is jogosult a megsziintetésre,
azonnali hatallyal. E mogott a kereskeddk és fogyasztok érdekeit egyarant szol-
galé jogpolitikai cél hizddik.54

Ami Ptk. szabalyrendszerét illeti, ténylegesen csak nagyon kis részben mo-
dosult, pontosabban kiegészitésre keriilt, a kellékszavatossagra vonatkozd ren-

[47] 373/2021 Kormanyrendelet 22. § (3).
[48] Farkas, 2014, 347.

[49] 2019/770 EU iranyelv 14. cikk (3).
[50] 373/2021 Kormanyrendelet 22. § (1).
[51] 2019/770 EU iranyelv 14. cikk (4).
[52] 2019/770 EU iranyelv 16. cikk (1).
[53] 2019/770 EU iranyelv 13. cikk.

[54] Javaslat - Az Euré6pai Parlament és a Tanacs iranyelve a digitalistartalom szolgaltatasra iranyu-
16 szerzédések egyes vonatkozasairdl (elsé olvasat) - Altalanos megkozelités, Briisszel, 2015/0287
(COoD), 2017. junius 1., 7.
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delkezések korében. A Ptk. 6:159. § szakasza Uj bekezdéssel egésziilt ki - (2a) -,
mely szerint a fogyaszt6 a hibasan szolgaltatott digitalis tartalmat vagy a hiba-
san nyujtott digitalis szolgaltatast - egyuttal a 771-es iranyelv értelmében az
ing6 dolognak mindgsiil6 hibas arut - a kotelezett koltségére maga nem javittat-
hatja ki, illetve massal sem javittathatja ki azt. Ennek mogottes indoka abban ra-
gadhat6 meg, hogy ezek a szolgaltatasok és tartalmak, csticstechnolégiak olyan
Osszetettek, hogy annak megfeleld kijavitasa csak az azt szolgaltato fél altal tor-
ténhet, ténylegesen hozzaért6 szakértdk/szakszerviz altal.

IV. A RESZLEGES SZERZODESSZEGES ERTELMEZESI KERDESEI DIGITALIS
TARTALMAK ES DIGITALIS SZOLGALTATASOK ESETEN - DE LEGE FERENDA

A digitalis tartalmak és szolgaltatasok megjelenésével, szerz6dési jogban
torténd leképezésével egyidejlileg ujszerii kihivasok jelennek meg jol lathat6éan a
hibas teljesités korében, joval arnyaltabb és részletesebb elGirasok vonatkoznak
az ilyen tipusu termékek szerzddésszeriiségére. Az eddig targyalt esetkorok a
szerzbdésszegést ltalaban rendezik, azonban a digitalis technol6giak esetén ki-
emelt jelentGsége van annak, hogy az adott szolgaltatast egyszeri jelleggel, tobb
alkalommal - visszatérd jelleggel, vagy éppen egy meghatarozott id6tartam
alatt folyamatosan biztositja a vallalkozas. A részleges szerz6désszegés esetkore
tobb kérdést is felvet az j szabalyozas kapcsan, kiilondsen akkor, ha a fogyasztd
a szolgaltatasért cserébe személyes adatok bocsajt a vallalkozas rendelkezésére,
vagy ezt vallalja. Mindenekel6tt célszer(i felvazolni, mi értendd egyszeri, tobb-
szori, illetve folyamatos szolgaltatas alatt a DCD iranyelv terminoldgiaja alapjan.

— egyszeri szolgaltatas: ,Digitalis tartalom fogyasztonak torténd szolgalta-
tasa vagy digitalis szolgaltatas fogyasztonak torténd nyujtasa torténhet
egyszeri jelleggel, példaul abban az esetben, amikor a fogyasztok elektro-
nikus formaban t6ltenek le konyvet és azt sajat késziilékiikon taroljak.”>s

— tObbszori szolgaltatas: ,Ehhez hasonldan a szolgaltatas ilyen egyedi ak-
tusok sorozatabdl is allhat, amikor példaul a fogyasztok hetente linket
kapnak egy 4j elektronikus konyv letoltéséhez.”5¢

— folyamatos szolgaltatas: ,A digitalis tartalom szolgaltatasara, illetve a
digitalis szolgaltatas nyujtasara adott idészakon keresztiil folyamato-
san is sor kertilhet. A folyamatos szolgaltatas olyan esetekre is kiter-
jedhet, amikor a kereskedé meghatarozott vagy meghatarozatlan idére
tesz elérhetévé egy digitalis szolgaltatast a fogyasztd szamara, példaul
két éven keresztiil felh6alapu tarhelyet, vagy kozosségimédia-platfor-
mon hatarozatlan idére tagsagot biztosit.” 57

[55] 2019/770 EU iranyelv Preamb. (56).
[56] 2019/770 EU iranyelv.
[57] 2019/770 EU iranyelv Preamb (57).
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A Kormanyrendelet a Digitalis iranyelv alapjan lehetévé teszi a személyes
adat rendelkezésre bocsajtasat®™ mint kvazi ellenszolgaltatast,®™ azzal, hogy
a preambulumban kifejezésre juttatja, hogy maradéktalanul elismeri, hogy ,a
személyes adatok védelme alapvetd jog, és hogy ezért a személyes adatok nem
tekinthet6k arunak, ennek az irdnyelvnek biztositania kell, hogy ezen iizleti mo-
dell keretében a fogyasztokat szerzddéses jogorvoslatok illessék meg”. Eltekint-
ve a személyes adat mint lehetséges ellenszolgaltatas behato vizsgalatatol, jelen
tanulmanyban a korabban el6revetitettek szerint abban a kérben foglalkozom
ezzel a kérdéssel, amennyiben a részleges szerz6désszegés esetét érinti.

Az atiiltetés kovetkeztében hatalyos magyar szabalyozas jelenleg kifejezet-
ten azt az esetkort rendezi, amikor a fogyaszto6 (0sszegszer(ien meghatarozhatd)
vételarat fizet a szolgaltatasért, mely soran részleges szerz6désszegés esetén él-
het az aranyos arleszallitas lehet6ségével. A Kormanyrendelet szerint ,Ha a szer-
z6dés meghatarozott id6tartamon keresztiil nydjtott folyamatos szolgaltatasrol
rendelkezik, az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasanak arra az idétartamra
kell vonatkoznia, amely id6tartam alatt a szolgaltatas nem volt szerz6déssze-
rii.”° A szabalyozas nem fedi le azt az esetkort, amennyiben személyes adat az
ellenszolgaltatas folyamatos szolgaltatas - illetve adott esetben tobbszori szol-
galtatas - esetén. Adédik a kérdés: mi jar a fogyasztonak a nem szerzédésszerii
id6szakokra (az aranyos arleszallitas ,helyett”)? Tovabbi érv a szabalyozasi hia-
tus rendezésének sziikségessége mellett, hogy a hibas teljesités korében a jelen-
téktelen hiba esetére is differencial a szabalyozas a személyes adat vs. vételar
kozott, tekintettel arra, hogy a fogyaszténak a vételar aranyos csokkentésének
lehet&sége hijan csupan ez a jogsegély ,marad”.®l A Ptk. 6:159 (3) bekezdése
értelmében ugyanis jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye, a Kormany-
rendelet szerint azonban, amennyiben a fogyaszt6 személyes adatokat ad at a
vallalkozasnak, ugy jelentéktelen hiba esetén is jogosult a szerzdést megsziin-
tetni,®? tehat itt is rendelkezésére all bizonyos értelemben egyfajta jogorvoslati
lehetGség.[*®

Ilyen jelleg(i, részleges szerz6désszegés esetén a teljes szerz6déstdl elall-
hatna a jogosult, azonban tekintettel arra, hogy az iranyelv célja els6dlegesen
a szerz6désszerii helyzet megteremtése és fenntartasa, célszeri lenne a pacta
sunt servanda elvet tamogat6 eszkozt biztositani. Erre tekintettel két felvetésem
mertlt fel, melyek az alabbiak:

[58] 373/2021 Kormanyrendelet 1. § (3).

[59] A személyes adat mint ellenszolgaltatas kérdéskore jelenleg vitatott, ennek elemzése kiilon ta-
nulmany targyat fogja képezni.

[60] 373/2021 Kormanyrendelet 22. § (5).

[61] Vékas, 2021.

[62] 373/2021 Kormdanyrendelet 22. § (7).

[63] Lasd még: Goicovici, 2021.
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— Felvetés 1.: amennyiben személyes adat az ,ellenszolgaltatas”, ugy a
részleges szerz6désszegéssel érintett id6tartammal, azonos tartammal
meghosszabbitott hozzaférés/hasznalati jog (...) illethetné meg a jogo-
sultat (fogyasztot), a szerz6désszerti allapotra torténd torekvés, tovab-
ba fogyasztoi jogorvoslat biztositasa érdekében.

— Felvetés II.: a Ptk.-ban altalanossagban szabalyozni kellene a részleges
szerzbdésszegést digitalis tartalmak/szolgaltatasok - egyuttal aruk,
illetve digitalis elemet is tartalmazo6 aruk nyujtasa - esetére irdnyado

jogorvoslati lehetdségeket.

Az 1. felvetéssel 0sszefiiggésben az alabbi indokokat fogalmaztam meg. Gya-
korlati kérdésként meriilhet fel, ha egy fogyaszt6 példaul egy online adatbazis-
hoz csupan regisztracidval nyer hozzaférést, vagyis a személyes adataival ,fizet”
a digitalis tartalomért/szolgaltatasért, azonban a rendszer példaul 1-2 hétig, ra-
dikalis esetben néhany hénapig nem elérhetd, nem miikddik megfelel6en, akkor
adott esetben a fogyasztonak érdekében allhat a szolgaltatas meghosszabbitott
hasznalata, ha mar az arleszallitas lehet&sége fogalmilag kizart, illetve ténylege-
sen érdeke fliz6dik a szerz6déses jogviszony fenntartasahoz, tehat elallni nem
kivan a szerz6déstol. Ezekben az esetekben javaslatom alapjan a vallalkozas a
Jrészleges szerz6désszegéssel” - amennyiben a szolgaltatas oszthat6 vagy oszt-
hatatlan jellegére tekintettel ez egyébként értelmezhetd - érintettidétartammal
egyenértékii idétartammal meghosszabbitana a szolgaltatas nyujtasat, ameny-
nyiben a jogosult ezt elfogadja. Ekkor kvazi ,ingyenesen” szolgaltatna az eredeti
szerzddéses tartamnal hosszabb ideig a vallalkozas, azonban ez valéjaban még-
sem lenne ingyenes, hiszen a fogyaszto6 ekkor is ,fizet” az adataival, azonban el6-
fordulhatnak olyan esetek, amikor a fogyasztonak igenis érdeke fliz6dne az ilyen
jellegii jogsegélyhez. Egy masik példat alapul véve, ha egy két éves id6tartamra
sz616 tarhelyszolgaltatast igényelt a fogyaszto, amely soran 6sszevetve 1 hona-
pig nem volt szerzédésszerti a szolgaltatas, akkor tovabbi egy honap hasznalati
jogosultsagot kapna a fogyasztd, amennyiben szerzédéses érdeke ezt kivanja.
Kérdéses persze, hogy ez mennyire lenne a gyakorlatban praktikus és életsze-
ri, ha példaul csak par perc a nem szerzddésszert teljesités — példaul nagyon
rovid ideig tartd rendszer-kiesés -, akkor ez az eset nem lenne relevans, azon-
ban maga a DCD iranyelv is tartalmaz hasonlé rendelkezést, amely analogiaképp
szolgalhatna: ,A digitalis tartalom szolgaltatasanak vagy a digitalis szolgaltatas
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nyuUjtasanak rovid ideig tart6 zavarai hibas teljesitésnek tekintend6k, amennyi-
ben ezek meghaladjik az elhanyagolhaté mértéket, vagy ismétl6dnek.” &

Az 1. szamu felvetés lényegét az alabbi tablazat foglalja dssze:

tekintettel arra, hogy a
személyes adatok ,rész-
beni visszaszolgaltatasa”

fogalmilag nem értelmez-
hetd, kivéve, ha alkalmaz-

hatéva valik a fenti javaslat

Vizsgalati Egy§zer1, Tobbszori szolgaltatas Folyamatos szolgaltatas
szempontok | szolgaltatas
Részleges
szerz0déssze-
gés értel-
mezheto-,e? fGszabaly: f6szabaly: igen fészabaly: igen
(oszthatd/ nem (,0szt-
oszthatatlan hatatlan” (»oszthaté") (,oszthaté")
szolgaltatas?)
Mi a részleges
szsz. jogko- a szsz. jogkovetkezményei | a szszjogkovetkezményei
vetkezménye, az adott rész tekintetében | az adott rész tekintetében
ha a vételar nem értel- | allnak be, érvényesiilhet az | dllnak be, érvényestilhet az
pénzben kife- mezhetd aranyos arleszallitas aranyos arleszallitas
jezhet6?
részleges szerz6désszegés | részleges szerz6désszegés
esetén nincs arleszallitds, | esetén nincs arleszallitas,
ehelyett a jogosult eldllhat | ehelyett a jogosult elallhat
a teljes szerz6déstdl, vagy | a teljes szerz6déstél, vagy
ha érdeke fiiz6dik igy is ha érdeke fiiz6dik igy is a
a tovabbi szolgaltatas- tovabbi szolgaltatashoz,
hoz, akkor valtozatlanul akkor valtozatlanul fenn-
Mi a részleges fennmarad a jogviszony, marad a jogviszony, de
szsz. jogko- altalanos de ebben az esetben a ebben az esetben a rész-
vetkezménye, | szerz6dés- | részleges szerz6désszegés- | leges szerzddésszegéssel
ha a ,vételar” szegési sel érintett szolgaltatasért érintett szolgaltatasért
személyes szabalyok nem éri karpo6tlas”, mint | nem éri,karpétlas”, mint
adat? az aranyos arleszallitasnal, | az aranyos arleszallitasnal,

tekintettel arra, hogy a

személyes adatok ,rész-
beni visszaszolgaltatasa”
fogalmilag nem értelmez-
hetd, kivéve, ha alkalmaz-

haté6va valik a fenti javaslat
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A1l szamu felvetés részben dsszefiigg a fentiekkel, azonban ez a szabalyozasi
kiegészités szélesebb kérben érvényesiilne. Attekintve a Ptk. hibas teljesitésre,
illetve részleges szerz6désszegésre vonatkozo részeit, a 6:159. § szakaszt érde-
mes lehetne kiegésziteni egy olyan rendelkezéssel, amely a fogyaszt6 szamara
jogorvoslati lehetséget biztosit a vallalkozas részleges szerz6désszegése ese-
tére. Ebben a korben egyetértek Vékas Lajos javaslataval, mely szerint az alabbi
kiegészités lenne javasolt:

Az j Ptk. 6:159 § szakasza a kovetkezd Uj bekezdéssel egésziilhetne ki: ,,(5)
Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédésben a fogyasztd akkor is elallhat a
szerz6déstdl, ha a hibas teljesités csak a szolgaltatas egy részét érinti, de nem
varhato el a részleges teljesités elfogadasa.” [

Vékas professzor normajavaslata kell6en altalanos, nem sziikit csupan a digi-
talis tartalmak és szolgaltatasok esetkorére, igy megfelel6en alkalmazhato lenne
valamennyi, részleges szerz6désszegéssel érintett szituaciora. Ezen kiegészitd
javaslatot tovabbgondolva, érdemes majd feliilvizsgalni, hogy az elallason feliil
esetleg mas kellékszavatossagi igény érvényesitése is értelmezhetd lehetne-e a fo-
gyaszt6 szamara akkor, ha a vallalkozas ,csupan” részben szegi meg a szerzddést,
bar jelenlegi allaispontom szerint igy teljes a javaslat. Természetesen az I. szamu
felvetést is 6sszhangba kellene hozni ezen Ptk. médositassal, nem figyelmen kiviil
hagyva - ahogy jelen tanulmany arra korabban ki is tért - a Kormanyrendelet és
a Ptk. szabalyainak ,egytittes alkalmazisad”-ra vonatkozé aggalyokat.'®® Minden-
képp egy megfontolt mddositas lenne indokolt, példaul a Kormanyrendelet mddo-
sitasa a felvetés I. alapjan, tekintettel arra, hogy az a problematika egy specialis
esetkorre vonatkozik, emellett a Ptk. itt feltiintetett modositasa.

V. ZARO GONDOLATOK

A jelen tanulmany kereteit képez6 vizsgalédasok végéhez érve az a meggyod-
z6désem alakult ki, hogy a digitalizacidés forradalom napjainkat meghatarozd
jelenléte, az Gijabbnal Gjabb technolégiai vivmanyok piacra keriilése és a tagal-
lamokban uralkod6 egyes szerzddési jogi szabalyok diszharmoéniaja minden-
képpen igényelte az 1j jogi szabalyozast. Akar laikusként, akar jogi szemiivegen
keresztiil vizsgalédik az ember, nem lehet elmenni amellett, hogy a névekvé in-
formacidéaradatra - ez altal a kiszolgaltatottsagra - tekintettel sziikség van a
fogyasztovédelem szintjének novelésére, bizonyos szerzddési jogi intézmények
megreformalasara.

A Bizottsag jokor ismerte fel és inditotta el az iker-iranyelvekre iranyulé jog-
alkotasi folyamatot, amelyek alapvetd célja a valdodi digitalis egységes piac meg-
valdsitasa és a jogbiztonsag erdsitése. Tovabbi, kapcsolddo cél a magas szinti

[65] Vékas, 2021, 75.
[66] Lasd még Fazekas, 2022.
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fogyasztovédelem megteremtése, amely a digitalis szolgaltatasok nyujtasara és
digitalis tartalmak szolgaltatasara, valamint a digitalis elemet (is) tartalmazoé
aruk adasvételére iranyuld szerz6dések egyes kérdéseinek harmonizaciéjaval
érhetd el. Az iranyelvek egyértelmien elismerik, hogy a fogyasztok helyzete
egyre kiszolgaltatottabb, aligha vannak tisztaban egyes hibas teljesités esetén
szlikségessé valo jogorvoslati lehetdségeikkel, ugyanakkor a vallalkozasok jaru-
1ékos koltségeit is csokkenteni kell, torekedve a versenyképesség fenntartasara.

Aziranyelv(ek) tiikrében a magyar szabalyozasnak is célul kell kit{iznie olyan
fogyasztovédelmi szabalyozasi gyakorlat kialakitasat, amely 1épést tart a kor
technoldgiai vivmanyaival, megfeleld jogi keretet biztosit szamukra, tovabba az
unios normakkal 6sszhangban minden megtesz annak érdekében, hogy magas
szintli fogyasztovédelmi szabalyozas érvényesiiljon hazankban.
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