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A GIMSZARVAS (CERVUS ELAPHUS) MESTERSEGES
ETETOHELY-HASZNALATANAK VIZSGALATA
A SOPRON-FERTODI KISTERSEGBEN

RIBACS ATTILA — NAHLIK ANDRAS — TARI TAMAS — KOCSIS MARTA

OSSZEFOGLALAS

A szerzék Gy8r-Moson-Sopron megyében, 6000 ha sikvidéki teriilet &t pontjan helyeztek kI jelolt
takarmanyt (répaszelet-szilazst) a gimszarvas részére, télvégi idészakban. Az dllatok etetbhely-hasz-
nalatéra a hullatékmintak jelzGanyag-tartaima alapjan kévetkeztettek.

Az etetShelyektdl mért legtéavolabbi jelz6anyag-talalat mintegy 4 km volt, a szilazzsal végzett téli
takarményozas tehat legfeljebb ilyen tavolsdgbdl vonzza a gimszarvast. Az etetShelyek vonzasteriile-
te konvex poligon médszerrel vizsgalva 761-1695 ha kézétt valtozott. A vonzasteriilet nagysaga, va-
lamint az etet6hasznalat gyakorisaga kézétt bizonyos dsszefliggés megfigyelhet. Az 1,5-2 km tavol-
sagra 1évé etet6helyek vonzaskorzetei jelentds mértékben atfedhetik egymast. Egy adott teriileten &16
egyedek tébb etetbhelyet is latogathatnak, nem feitétlendl a legkdzelebbit hasznaljak.

SUMMARY

Ribacs, A. — Nahiik, A. — Tari, T. — Kocsis, M.: USE OF ARTIFICIAL FEEDING PLACES BY THE
RED DEER (CERVUS ELAPHUS) IN THE SOPRON-FERTOD REGION (GYOR-MOSON-SOPRON

COUNTY, HUNGARY)

The authors placed marked feed (sugar beet pulp silage) at 5 /oci of a 6000 ha flatland in Gyér-
Moson-Sopron County for red deer in the end of winter period. Conclusions were drawn about the use
of the feeding places on the basis of marker contents in the collected droppings. The most distant mar-
ker was found 4 km from one of the feeding places; therefore, it would appear that winter feeding with
silage attracts red deer from no further than this distance. The attraction zone of the feeding places,
analysed using the Minimum Convex Polygon method, altered between 761-1695 ha. Certain
correlations can be observed between the size of the zone of attraction and the frequency of the use
of feeding places. The attraction zones of the feeding places, located 1.5-2 km apart, show a
significant overlap. Animals living in a given piace frequent several feeding places and do not

necessarily use the nearest one.
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BEVEZETES

A gimszarvas (Cervus elaphus) gazdasagi szempontbdl a legjelentdsebb nagy-
vadfajunk. Hazai allomanya az elmuit néhany évtizedben jelentésen névekedett
(Faragé, 2002), ugyanakkor a természetes él6helyek mérete és minésége tébt)—
nyire kedvezétlenll valtozott. Ez részben a mezégazdaséagi termelés gépesitése-
re, a mivelésbe vont teriiletek nagysaganak novekedésére, részben egyéb, az
ember &ltal okozott tényezékre vezethetd vissza. Az emberi zavaras (hajtévada-
szatok, agancsgylijtés, gombazas, erdészeti munkak), az autépélya, valamint a
keritések hatasat a gimszarvas éléhely-hasznélatdra Szemethy és mtsai (1994),
illetve Ratky (2003) vizsgaltak. A természetes éléhelyek csokkenése, leromlasa,
valamint a vadgazdalkodasunk fejlédése egyre inkabb felvetik a kiegészitd takar-

manyozas szikségességét, ehhez azonban alaposan meg kell ismerniink az adott
faj taplalkozasi sajatossagait.

Kisérletlinkkel a kdvetkezé kérdésekre kerestlink valaszt:

1. Mekkora a legnagyobb tavolsag, ahonnan a kiegészité takarmanyozas meg
vonzza a gimszarvast?

2. Mekkora az etetGhelyek vonzaskorzete, vagyis az a terilet, amelyrél egy-
egy etethely varhatéan vonzza az allatokat?

3. Az emlitett paraméterekben, valamint a latogatds gyakorisagéban lehet-e
lenyeges kulénbség az etetéhelyek kézott?

4. Tapasztalhatd-e atfedés a vonzaskoérzetekben, ha az etet6helyek tavolsdga
legalabb 1500-2000 m? Amennyiben igen, milyen mérték(i?

Valamennyi megfogalmazott kérdés a vizsgalt — télvégi — idGszakra és sikvidéki
éléhelyre vonatkozik.

IRODALMI ATTEKINTES

Egy gimszarvas éves energiasziikségletét Rdnai (1986) 24 GJ-ban adja meg,
ami egy napra kb. 66 MJ energiat jelent. Ez az érték brutté energidban értendd,
tehat a szervezetben nem telies egészében hasznosul. Ernhaft és mtsai (1994) té-
len, zarttéri tartas esetén, 100 kg él6témegre 20-22 MJ NEm (létfenntartasra
hasznosulé netté energiat), e mellé 250-350 g nyersfehérjét és 350-400 g nyers-
rostot javasolnak naponta biztositani.

Bar a gimszarvas jellemzéen legelé tipusu faj és igényli a taplalék magasabb
rosttartalmat, megfelel§ taplalékkinalat esetén mégis elényben részesiti a fehér-
jében gazdag (magasabb nyersfehérje/nyersrost arényu) ndvényfajokat, mint pl.
az akac, bodza, lucerna (Matrai, 1994, Katona és mtsai, 2007).

Staines és mtsai (1982) skéciai gimszarvasok bendétartalménak vizsgalatabdl
arra kdvetkeztettek, hogy a két ivarban eltéré taplalkozasi stratégia alakult ki. A te-
henek az év legnagyobb részében jobb mindségli — fehériében gazdagabb, ala-
csonyabb rosttartalmi — taplalékot fogyasztottak, vagyis a bikaknal jobban sze-
lektaltak. Ez a kiilonbség feltehetéen abbdl adédik, hogy ndivari egyedek eseté-
ben az utédnevelés (vehemépités, tejtermelés) jelentésen megnéveli az allatok fe-
hérjesziikségletét. Hazai viszonylatban, egy alfoldi él6helyre vonatkozéan Ritter és
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mitsai (1999) arrél szamolnak be, hogy a két ivar tertlethasznalataban is légyeges
kilénbség tapasztalhaté. A tehenek a kevésbé zarédott, gazdagabb cserjeszintdi,
mozaikosabb, valtozatosabb erdéallomanyokat kedvelik, mig a bikak egyenlete-
sebben hasznaljak a terlletet. Az él6hely-hasznélat és a taplalkozasbeli kiildnbség
k6z6tt minden valészinliség szerint ok-okozati 6sszefliggés allhat fenn.

Ernhaft és mtsai (1994) megallapitottak, hogy a gimszarvas taplalkozasa az al-
latok kora és testtémege szerint is valtozik. A fiatal iné és bika a koncentraltabb
takarmanyokat (abrakféiéket) részesiti elényben a magasabb rosttartalmu tapla-
lékkal szemben. Ezt a jelenséget a szerzék a bendémiikddés fejletlenségével ma-
gyarazzak, de oka lehet a killénbségnek az is, hogy az intenziv ndévekedés id6-
szakaban nagyobb az allatok energia- és fehérjeigénye. A szilazst leginkabb a ki-
fejlett tehén kedvelte.

A gimszarvas téli természetes taplaiékat, tébb mint 80%-ban fas szaru fajok
képezik, és a taplalékndvények fajszama az &szi id6szakhoz képest jelentésen
csokken. Fenyves él6helyeken kuléndsen figyelemre mélté a tlilevél mennyiségé-
nek névekedése a bendétartalomban (Nikodémusz és mtsai, 1988). Erdégazda-
sagi szempontbél a gimszarvas féleg a havas napokon okozhat jelentés mértékii
ragaskarokat, a fas szart névények nagyaranyu fogyasztasaval (Nédhlik, 2002).
A fas névényi részek és a tiilevél azonban f6leg rostot, és kevesebb kénnyen bom-
16 szénhidratot tartalmaznak, igy téli idészakban jelentGsen csdkken a bendében
termel6d6 ill6zsirsavak mennyisége (Nikodémusz és mtsai, 1988). Ezt a valtozast
- a taplalék gyengébb mindségén tiimenden — a felvett taplalékmennyiség abszo-
Gt csokkenése is okozhatja. Régéta ismert ugyanakkor, hogy a kér6dzék energia-
szilkségletének nagyobb részét éppen az illdézsirsavak fedezik (Demeyer, 1973,
Lebzien és mtsai, 1981, Swenson, 1984, Bokori—in Schmidt, 2003).

A kiegészit6 takarmanyozas szempontjabo! legkritikusabb id6§g,ak tehat a ter-
mészetes taplalékban szegény, téli hénapok, bar a természetes éldhelyek lerom-
lasa mas id6szakokban is felvetheti a kiegészitd takarmanyozas sziksegességét.

ANYAG ES MODSZER

AKkisérletet a TAEG Tanulméanyi Erdégazdasag Zrt. Ivénj Erdés’zet.éb’en véggz-
tik el. A vizsgalt tertilet 10x6 km (6000 ha) méretd, zomében s_.lk'wdek. Legjel-
lemzdébb névénytarsulasai a fenyvesek, dus, féként szedres aljnovenygenel, lllet-
ve a korosabb és gyér aljnovényzetii tolgyesek. Legfontosabb vadfajok a gim-
szarvas és a vaddiszné, de az 6z, mezei nyul, facén és réka is megtalalhato a te-
ruleten.

Az adott teriilet 6t pontjan helyeztink ki jeloit takarményt rpércius hénap ele-
jén. Az etet6helyeket Ggy valasztottuk ki, hogy mindegyllile,galabp 1500 m-rel bel-.
jebb legyen a mintateriilet hataranal. A kisérletet megelézéen (télen) valamennyi
etetéhelyen takarmanyoztak az allatokat. ) o

A takarmany, a szoktatas és a kisérlet ideje alatt egyarant, chorgyén répa-
szeletbd| készitett szilazs volt. A vizsgalathoz minden pontra 5-5'1 repaszelqtet hg-
lyeztiink ki, amelyhez jelz6anyagként 25 kg (0,5%) polietilfén ,,mesterkevereke.t” is
kevertlink. Ezek a rizsszem nagysagu mianyag szemcsék mmtegy ?0% polieti-
lént tartalmaznak, emellett szinez6anyagok talalhaték bennik, ami kissé kemé-
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nyiti 6ket. Allaguk kedvezG, mert az allatok ragasat és kérédzését j6l birjak, de
annyira nem kemények, hogy ragas kdzben sérulést okozzanak a széjban. Ter-
mészetesen valamennyi etet6helyre mas-mas szinnel megjeldlt takarmanyt szal-
litottunk ki (piros, sarga, fehér, zold, kék).

Amikor az 4llatok a takarmany nagyobb részét mar elfogyasztottak, a teriletrdl
gimszarvas hullaték-mintakat szedtiink. Ehhez egy 500x500 m-es négyzethalot
Jfektettink” a terlletre (képzeletben), és a hal6 ,metszéspontjain” tértént a minta-
vétel. Ezeket a helyeket pontosan, egy m(iholdas navigator (kézi GPS készllék) se-
gitségével hataroztuk meg. A mintateriiletet, az etet6k helyét, valamint a mintavéte-
li helyeket az 1. 4bra szemléiteti. Minden mintavételi helyen legfeljebb 15 hullaték-
csoportot szedtink fel, amelyek 1 mintat képeztek. A keresés a pontok kériil 150 m-es
kérzetben tériént. A mintakon feltlintettiik a mintavétel pontos helyét.

1. abra: A vizsgalt teriilet, az etet6k és a mintavételi pontok elhelyezkedése
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Fig. 1.: The study area, location of the feeding places and the sampling points

the red feeding piace (1); the yellow feeding place (2); the white feeding place (3); the blue feeding
place (4); the green feeding place (5); the sampling network (6)
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A laboratériumba szallitast kovetéen a mintakat szaritészekrényben, 60 °C hé-
mérsekleten megszaritottuk, majd elektromos, forgékéses daralé segitségével ap-
ritottuk. A jelz6anyag megévasa érdekében az apritas a lehet6 legrévidebb ideig
— néhany masodpercig — tartott. Az igy el6készitett hullatékot 1,6 mm iyukb&ség(
korszitan szitaltuk 4t. A jelz6anyag-talalatokat szin és mintavételi hely szerint je-

gyeztik fel.
Az adatok szamitégépes feldolgozaséhoz ArcView GIS 3.2, DigiTerra Map v

2.3 és Microsoft Excel programokat hasznaitunk.

KISERLETI EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZELESE

A jelz6anyag-taldlat gyakorisdg vizsgélata

A killénb62z6 szind jelz6anyagok el6fordulasanak gyakorisagat a 2. 4bra mu-
tatja be. Lathaté, hogy a hullatékmintak laboratériumi feldolgozasa soran leg-
gyakrabban kék, illetve zéld szin(i jelz6anyagot talaltunk. Ez a kétféle jelz6anyag
azonos gyakorisaggal, 13—13 esetben fordult el6, 8—8 mintaban énalléan és to-
vabbi 5-5 mintaban mas szinii jelz6anyaggal kézésen. Minden tovabbi szinbdl (fe-
hér, piros, sarga) ennél kevesebb a talalatok szama. Ebbdl arra kvetkeztethe-
tiink, hogy a kék, illetve zéld szinnel megjeldit etetéket latogattak leginkabb az Al-
latok, azoknak volt tehat legfontosabb szerepik a kijel6lt mintatertlet ellatasaban.

A jelz6anyag-talalat gyakorisagot vizsgélva sorban a ,feher” és ,piros” eteték
kévetkeznek. Ez a két jelz6anyag szintén azonos gyakorisaggal (10-10 esetben)
fordult el6, ugyanakkor a mintateriileten valé ,sz6r6dasuk” Iényeges eltérést mu-

tatott.
2, dbra: Kilénb6z6 szinl jeiz6anyagok eléfordulasi gyakorisaga a hullatékban
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Fig. 2.: The frequency of occurrence of different colour markers in the droppings
markers (1); blue (2); green (3); white (4); red (5); yellow (6); occurrence (number.of the samples) (7)
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Sarga szinli jelz6anyagot csupan 4 esetben talaltunk, 2 mintaban onalléan,
tovabbi 2 mintaban pedig mas szinii jelz6anyaggal egytt. A talalatok kis szama
mindenképpen arra utal, hogy ezt az etetShelyet ritkdbban latogatték az 4llatok.
Ezt alatdmasztja az adott helyen tapasztalhaté kisebb takarményfogyas is. Az ete-
téhely tagabb — mintegy 1500 m-es — kérzetében helyenként nagyszamu hullaték-
csoportot talaltunk, de azok a jelz6anyagot nem tartalmaztak. Ennek tébbféle oka
is lehet, péld4ul az allatok inkabb mas — a z6ld szinnel jeldlt, esetleg a vizsgalt te-
raleten kivuli — etet6helyet 1atogattak, vagy adott teriileten a természetes tapla-
Iékkinalat is elégséges volt szamukra. Az is elGfordulhatott, hogy a szarvasok id6-
szakos zavards miatt ltogattak ritkabban a ,sérga” etethelyet, a nagyobb szamu
hullaték pedig korabbi — kdzvetlen a kisérlet elétti — id6bél valé.

Az etetbhelyek vonzaskorzetének vizsgalata

Az etetShelyek el6z6ekben felallitott fontossagi sorrendjét tébbé-kevésbé ala-
tamasztja a vonzéskorzeteik konvex poligon mddszerrel t6rténd vizsgalata is
(3. abra). Egy etetGhely vonzaskdrzetén — jelen kisérletben — azt a konvex terile-
tet ertjiik, amelyen a megfelel6 szinii jelz6anyag eléfordult. Jéllehet, a jelz6anyag
Uritésenek eldfeltétele, hogy az allatok fogyasszanak a jelzett takarmanybdl, igy a
valasztott vizsgélati médszerrel kdzvetlen médon az etet6tdl vald eltavolodas mér-
téke és irdnya hatarozhaté meg. Fel kell tételezniink azonban, hogy a taplalkozé
egyedek tulnyomé tébbsége ismételten visszatér az adott etetéhelyre. Ezt igazol-
ja egyrészt a kihelyezett takarmany fogyasanak Gteme, de még inkabb az a tény,
hogy az etetShelyeken esetenként nagyszamu, a jelz6anyagot tartaimazé
hullatékcsoport taldlhatd. Korabbi vizsgalatok — tébbek kdzott Nahlik és mtsai
(2007) — eredményei alapjan ismert, hogy a gimszarvas viszonylag j6l meghatéa-
rozhato otthonterileten mozog. Korlatlan vandorldsanak az un. vonalas létesit-
menyek (autopalyak, keritések), illetve az emberi tevékenység (zavaras) ugyan-
csak gatat szabnak. Az allatok legnagyobb valésziniiséggel tehat a kordbban em-
litett — vonzaskorzetként megjeldlt — teriiletrdl keresik fel az etetShelyet.

Legnagyobb (1695 ha) vonzasteriilete a ,kék” etetének volt, masodik pedig a
20ld szinnel megjelélt etetd lett, 1303 ha vonzaskérzetével. A két etetdhely tavol-
saga légvonalban 5454 m, vonzasteriletik pedig 10,7%-ban fedi egymast. Egyut-
tes vonzaskérzetik — atfedés nélkiil szamitva — 2676 ha, ami a mintateriletnek
(6000 ha) csaknem felét (44,6%) teszi ki. Ez egyértelmiien igazolja a vizsgélt te-
rulet ellatasaban betoltétt igen lényeges szerepiiket.

A fehér szinnel megjeldlt etethely egy masik (a kék) etetd vonzaskorzetén be-
0l talalhaté, s6t még a tavolabb (3557 m-re) lévé ,zo1d” etetd vonzaskorzete is
érinti. Ezenkivil, hozza viszonylag kézel, 1896 m-re helyezkedett el a piros szin-
nel megjeldlt etetéhely is. A kdrnyezd (kék, zéld és piros) etetbk kozelsége, illetve
nagyobb vonzaskorzete miatt a fehér szinnel megjelélt etetGhelyet ritkdbban, csak
kiegészitS jelleggel hasznaltak az 4llatok. Ezt bizonyitjak szamszer( vizsgélati
eredményeink: a kevesebb jelz8anyag-talalat (10 eset), a kisebb sz6érédas (von-
fgé;%er/ﬁ)let 761 ha), illetve az etet6 vonzaskdrzetének szinte teljes atfedése

y [ 70).

Piros szin( jelz6anyagot ugyancsak 10 esetben talaltunk, de a talélati helyek
— ellentétben a mas szini jelz6anyaggokkal — igen kis teriiletre koncentralédtak.
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3. dbra: Etet6k vonzésteriiletének meghatarozdsa konvex poligon médszerrel
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Fig. 3.: Calculation of the attraction zone of feeding places using Minimum Convex Polygon method
the red feeding piace (1); the yellow feeding piace (2); the white feeding piace (3); the blue feeding
place (4); the green feeding place (5); attraction zone of blue feeding piace (6); attractlon zone of green

feeding place (7); attraction zone of white feeding place (8)

Ezen a kicsi, 70~80 ha teriileten nemcsak a piros, hanem a fehér, a kék, sét a j6-
val tavolabbi etet6bél szarmazé zold jelz6anyag is el6fordult (egyedil a sarga
nem). Ez minden valészintiség szerint az él6hely optimalis minéségével magya-
rdzhaté. A harom etet6hely kézelségén tilmenden, a valtozatos terepviszonyok, a
dus, cserjés alindvényzetii erdérészletek nemcsak béséges taplalékkinalatot, ha-
nem megfeleld takarast, vagyis bivéhelyet, nyugalmat biztositanak a szarvasnak.
Az allatok rejtettebb, biztonsagosabb élGhelyre vald visszavonulasat magyaraz-
hatja, hogy a ,piros” etetd kdzelében tdbb, kisebb teleplilés is talalhaté (zavaras).

A .piros” és a ,s4rga” etetGhelyek vonzaskorzetét nem lehet egyértelmien be-
hatérolni. Ennek oka a talalt jelz6anyag igen kismértéki szérdédasa a terlileten (pi-
ros), vagy a talalatok csekély szama (sarga). A mindoéssze 4 esetben el6forduld
sarga jelz6anyag viszonylag nagy sz6roédast mutat, hiszen a taldlati helyek egy
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5317 m hosszu vonallal kéthetSk 6ssze. Minden talalat a fehér” és/vagy ,z6ld”
etetd vonzaskérzetébe esik. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy az emlitett ket
etet6hely bir legcsekélyebb jelentéséggel a kijeldlt mintaterileten.

Az etetbktbl mért maximalis tavolsdg vizsgalata

A maximdlis tavolsagot eteténként, a 4. dbra szemlélteti. Az etet6helyektd! legta-
volabbi jelz6anyag-talalat, vagyis a vonzaskérzet legtavolabbi pontja légvonalban —
a piros szindi kivételével — igen hasonléan alakult: az emlitett pontok mintegy 4 km
tavolsagra esnek az etetéktél (4028 + 123 m; n = 4). A ,piros” etet§ esetében a maxi-
malis tavolsag jéval kisebb, mintegy 3008 m, ami kiugré értéknek mindsl (o. = 2%).

A tavolsag-adatsorokat eteténként kiilén-kiilén megvizsgalva (Dixon-préba)
megallapithat6, hogy a maximalis tavolsag tébbnyire jél illeszkedik az adatsorok
tébbi adatdhoz. Egy esetben — a ,fehér” etet§ — azonban a 4101 m kiugréan ma-
gas érték (a = 0,5%).

4. dbra: Kiilénbdz6 szind jelzéanyagok legnagyobb tévolsédga az adott etetétd|
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Fig. 4.: The greatest distance of different colour markers from the corresponding feeding places
as in Fig. 2. (1-6); the greatest distance from the corresponding feeding piace, m (7)

Az etetbktdl mért atlagos tdvolsdg vizsgélata

Az etetShelyekt6l mért atlagos tavolsagot az 5. 4bra etet6nként mutatja be.
Ebben az értékelésben nem szerepelnek az adott etetShelyen talalt jelz6anyagok
(ahol a tavolsag gyakorlatilag 0), tovabba a ,fehér’ etet6 maximalis tvolsaga
(4101 m, mint kiugré érték).

- Megallapithatjuk, hogy a jelz6anyag-talalatok atlagos tavolsaga igen hasonlé-
an alakult az etetShelyek tdbbségénél, 2256 és 2602 m kdzott valtozik. A fehér”
etetéhelyre megéllapitott 1088 m szignifikansan kiilénbézik az 6sszes tébbi etetd
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a, b: A kiilénbéz6 betiivel jeldit értékek szignifikansan eltérnek egymastél (p = 0,05) (8)

Fig. 5.: The average distance of the different colours markers from the corresponding feeding piace
as in Fig. 2. (1-6); the average distance from the corresponding feeding place, m (7); a, b: values
marked with different letters significantly differ from each other (p < 0,05) (8)

értékétdl (p < 5%). A kisebb atlagos tavolsag feltehetSen a vonzaskérzet nagy-
aranyu atfedésével all 6sszefliggésben. Ezenkivl statisztikailag igazolhaté elté-

rés nem volt az egyes etet6helyek kozott.
A tdbbi négy etetéhely (kék, 26ld, piros, sarga) dsszesitett, adatszammal su-

lyozott atlaga: 2377 m.
Szemethy és mtsai (1994) konvex poligon médszerrel végzett vizsgélatai sze-
rint a gimszarvas egyedek mozgaskorzete meglehetésen tag hatarok (150-550
ha) kozétt valtozik, mivel azt szamos tényezé befolyasolja. llyen tényezék elsé-
sorban az adott él6hely minésége (mozaikossaga, tapléalékkinalata) (Ford,
1983), az dllatok kora és ivara (Clutton-Brock és mtsai, 1982, Catt és Staines,
1987, Szemethy és mtsai, 1999), valamint az emberi zavaras mértéke (Ndhlik és
mitsai, 2007). Ez utébbi szerz6k vizsgalatai szerint a gimszarvas igyekszik nya-
ri otthonteriiletét ugy megvalasztani, hogy abban megfeleld taplalékkinalatot
nyujté mezégazdasagi teriilet is szerepeljen. Katona és mtsai (2007’) ugyanak-
kor azon a véleményen vannak, hogy a gimszarvas taplalékat mezégazdasé4gi
terlleteken is els6ésorban az elérhetd, fas szaru ndvényfajok képezik, a kultar-
novények (kukorica) pedig csak masodlagos jelentéségliek. A nagy fehérjetar-
talmd lucerna azonban rendszeresen szerepel taplalékaban és a flifélék szere--
pe is lényegesebb, mint az erdei kérnyezetben. Catt és Staine§ (1987), valamint
Pianka (1994) megaéllapitottak, hogy a kifejlett gim teh.('anelf’ igen erBs terdlet-
hlséget mutatnak. Legnagyobb eltavolodasuk a magteriilettél mintegy 2500 m,
amely adat a jelz6anyag-talalataink etet6tdl mért atlagos tavolsagaval mutat j6

egyezdséget.



594 Rib4cs és mtsai: A GIMSZARVASOK ETETOHELY HASZNALATA

KOVETKEZTETESEK

Az elvégzett vizsgalatok eredményeirdl az 1. tabldzat nyuijt éttekintz-‘:”st. gétha-
t8, hogy kisérletiinkben a legtavolabbi jelz6anyag-talalat az etetShelyektdl mintegy
4 km-re volt. Az etet6kt6l vald eltavolodas mértékét és iranyat alapvetéen az egye-
dek otthonteriilete hatarozza meg, val6szindsithet6 tehat, hogy télen a mgstersé-
ges takarmanyozas — cukorgyari répaszelet-szildzzsal — legfeljebb ugyanilyen té:
volsagb6l (4 km) vonzza a gimszarvast. Az etet6helyek vonzasterilete véltozp
(761-1695 ha). Méretik, illetve az atfedés mértéke kdzdtt bizonyos ésszefﬁgge§
megfigyelhets. A 3 meghatarozhaté vonzaskorzet 47,5%-ban fedi egymast, ami
feltehetGen a vizsgalt etetSk kis tavolsagara vezethetd vissza. A jelz6anyag-tala-
latok szama alapjan, a két legnagyobb vonzasterdletd etet6 (a kék és a z6ld) bi-
zonyult egyben a leglatogatottabbnak. Egyes mintakban tébbféle szind jelz6anyag
is eléfordult. Ez arra utal, hogy adott terlletrél tobb, kilonbézé etetShelyet is fel-
keresnek az allatok, és nem feltétlend! a legkozelebbit hasznaljak.

1. tablazat
Az eredmények éattekintése
Vonzasterdlet (7) Jelz6anyag-talalat (10)
Etetdk (1) nagysaga, ha | Aatfedése, % db mintdban | legtavolabbi, m| atlagos, m

{8) (9) (1) (12) (13)
2463 (a)

Kék (2) 1695 32,8 13 4155 +1083
2256 (a
Zold (3) 1303 38,5 13 3887 -.t119§9)
1088 (b)

Fehér (4) 761 95,7 10 4101 £455
. 2316 (a
Piros (5) - - 10 3008 1:44(6 )
2602 (a)

Sarga (6) - - 4 3967 + 1167

a, b: a kiilénbdz6 betivel jeldlt értékék szignifikansan eltérnek egymastdl (p < 0,05)

Tabla 1.: Summary of resuits
feeding places (1); as in Fig. 2. (1-6); attraction zone (7); area, ha (8); overlap (9); findings of markers

(10); number of the samples (11); most distant, m (12); average, m (13); a, b: values marked with
different letters significantly differ from each other (p < 0,05)
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