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A GÍMSZARVAS (CERVUS ELAPHUS) MESTERSÉGES 
ETETŐHELY-HASZNÁLATÁNAK VIZSGÁLATA 

A SOPRON-FERTŐDI KISTÉRSÉGBEN

RIBÁCS ATTILA -  NÁHLIK ANDRÁS -  TARI TAMÁS -  KOCSIS MÁRTA

ÖSSZEFOGLALÁS

A szerzők Győr-Moson-Sopron megyében, 6000 ha síkvidéki terület öt pontján helyeztek ki jelölt 
takarmányt (répaszelet-szilázst) a gímszarvas részére, télvégi időszakban. Az állatok etetőhely-hasz­
nálatára a hullatékmlnták jelzőanyag-tartalma alapján következtettek.

Az etetőhelyektől mért legtávolabbi jelzőanyag-találat mintegy 4 km volt, a szilázzsal végzett téli 
takarmányozás tehát legfeljebb ilyen távolságból vonzza a gímszarvast. Az etetőhelyek vonzásterűle- 
te konvex poligon módszerrel vizsgálva 761-1695 ha között változott. A vonzásterűiet nagysága, va­
lamint az etetőhasználat gyakorisága között bizonyos összefüggés megfigyelhető. Az 1,5-2 km távol­
ságra lévő etetőhelyek vonzáskörzetei jelentős mértékben átfedhetik egymást. Egy adott területen élő 
egyedek több etetőhelyet is látogathatnak, nem feltétlenül a legközelebbit használják.

SUMMARY

Ribács, A. -  Náhiik, A. -  Tari, T. -  Kocsis. M.: USE OF ARTIFICIAL FEEDING PLACES BY THE 
RED DEER (CERVUS ELAPHUS) IN THE SOPRON-FERTŐD REGION (GYŐR-MOSON-SOPRON 
COUNTY, HUNGARY)

The authors placed marked feed (sugár beet pulp silage) at 5 toc/of a 6000 ha flatland in Győr- 
Moson-Sopron County fór red deer in the end of winter perlőd. Conclusions were drawn about the use 
of the feeding places on the basis of marker contents in the collected droppings. The most distant mar­
kor was found 4 km from one of the feeding places; therefore, it would appear that winter feeding with 
silage attracts red deer from no further than this distance. The attraction zone of the feeding places, 
analysed using the Minimum Convex Polygon method, altered between 761-1695 ha. Certain 
correlations can be observed between the size of the zone of attraction and the frequency of the use 
of feeding places. The attraction zones of the feeding places, located 1.5-2 km apart, show a 
significant overlap. Animals living in a given piacé frequent several feeding places and do nőt 
necessarily use the nearest one.



BEVEZETÉS

A gímszarvas (Cenzus elaphus) gazdasági szempontból a legjelentősebb nagy­
vadfajunk. Hazai állománya az elmúlt néhány évtizedben jelentősen növekedett 
{Faragó, 2002), ugyanakkor a természetes élőhelyek mérete és minősége több­
nyire kedvezőtlenül változott. Ez részben a mezőgazdasági termelés gépesítésé­
re, a művelésbe vont területek nagyságának növekedésére, részben egyéb, az 
ember által okozott tényezőkre vezethető vissza. Az emberi zavarás (hajtóvadá­
szatok, agancsgyűjtés, gombázás, erdészeti munkák), az autópálya, valamint a 
kerítések hatását a gímszarvas élőhely-használatára Szemethy és mtsai (1994), 
illetve Rátiiy (2003) vizsgálták. A természetes élőhelyek csökkenése, leromlása, 
valamint a vadgazdálkodásunk fejlődése egyre inkább felvetik a kiegészítő takar­
mányozás szükségességét, ehhez azonban alaposan meg kell ismernünk az adott 
faj táplálkozási sajátosságait.

Kísérletünkkel a következő kérdésekre kerestünk választ:

1. Mekkora a legnagyobb távolság, ahonnan a kiegészítő takarmányozás még 
vonzza a gímszarvast?

2 . Mekkora az etetőhelyek vonzáskörzete, vagyis az a terület, amelyről egy- 
egy etetőhely várhatóan vonzza az állatokat?

3. Az említett paraméterekben, valamint a látogatás gyakoriságában lehet-e 
lényeges különbség az etetőhelyek között?

4. Tapasztalható-e átfedés a vonzáskörzetekben, ha az etetőhelyek távolsága 
legalább 1500-2000 m? Amennyiben igen, milyen mértékű?

Valamennyi megfogalmazott kérdés a vizsgált -  télvégi -  időszakra és síkvidéki 
élőhelyre vonatkozik.

IRODALMI ÁTTEKINTÉS

Egy gímszarvas éves energiaszükségletét Rónai (1986) 24 GJ-ban adja meg, 
ami egy napra kb. 6 6  MJ energiát jelent. Ez az érték bruttó energiában értendő, 
tehát a szervezetben nem teljes egészében hasznosul. Ernhaftés mtsai (1994) té­
len, zárttéri tartás esetén, 100 kg élőtömegre 20-22 MJ NEm (létfenntartásra 
hasznosuló nettó energiát), e mellé 250-350 g nyersfehérjét és 350-400 g nyers­
rostot javasolnak naponta biztosítani.

Bár a gímszarvas jellemzően legelő típusú faj és igényli a táplálék magasabb 
rosttartalmát, megfelelő táplálékkínálat esetén mégis előnyben részesíti a fehér­
jében gazdag (magasabb nyersfehérje/nyersrost arányú) növényfajokat, mint pl. 
az akác, bodza, lucerna {Mátrai, 1994, Katona és mtsai, 2007).

Staines és mtsai {1982) skóciai gímszarvasok bendőtartalmának vizsgálatából 
arra következtettek, hogy a két ivarban eltérő táplálkozási stratégia alakult ki. A te­
henek az év legnagyobb részében jobb minőségű -  fehérjében gazdagabb, ala­
csonyabb rosttartalmú -  táplálékot fogyasztottak, vagyis a bikáknál jobban sze­
lektáltak. Ez a különbség feltehetően abból adódik, hogy nőivarú egyedek eseté­
ben az utódnevelés (vehemépítés, tejtermelés) jelentősen megnöveli az állatok fe­
hérjeszükségletét. Hazai viszonylatban, egy alföldi élőhelyre vonatkozóan Ritterés
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m tsai(^999) arról számolnak be, hogy a két ivar területhasználatában is légyeges 
különbség tapasztalható. A tehenek a kevésbé záródott, gazdagabb cserjeszintű, 
mozaikosabb, változatosabb erdőállományokat kedvelik, míg a bikák egyenlete­
sebben használják a területet. Az élőhely-használat és a táplálkozásbeli különbség 
között minden valószínűség szerint ok-okozati összefüggés állhat fenn.

Ernhaft és mtsai (1994) megállapították, hogy a gímszarvas táplálkozása az ál­
latok kora és testtömege szerint is változik. A fiatal ünő és bika a koncentráltabb 
takarmányokat (abrakféléket) részesíti előnyben a magasabb rosttartalmú táplá­
lékkal szemben. Ezt a jelenséget a szerzők a bendőműködés fejletlenségével ma­
gyarázzák, de oka lehet a különbségnek az is, hogy az intenzív növekedés idő­
szakában nagyobb az állatok energia- és fehérjeigénye. A szilázst leginkább a ki­
fejlett tehén kedvelte.

A gímszarvas téli természetes táplálékát, több mint 80%-ban fás szárú fajok 
képezik, és a tápláléknövények fajszáma az őszi időszakhoz képest jelentősen 
csökken. Fenyves élőhelyeken különösen figyelemre méltó a tűlevél mennyiségé­
nek növekedése a bendőtartalomban {Nil<odémusz és mtsai, 1988). Erdőgazda­
sági szempontból a gímszarvas főleg a havas napokon okozhat jelentős mértékű 
rágáskárokat, a fás szárú növények nagyarányú fogyasztásával (WáM/c, 2 0 0 2 ). 
A fás növényi részek és a tűlevél azonban főleg rostot, és kevesebb könnyen bom- 
ló szénhidrátot tartalmaznak, így téli időszakban jelentősen csökken a bendőben 
termelődő illózsírsavak mennyisége {Niiiodémusz és mtsai, 1988). Ezt a változást
-  a táplálék gyengébb minőségén túlmenően -  a felvett táplálékmennyiség abszo­
lút csökkenése is okozhatja. Régóta ismert ugyanakkor, hogy a kérődzők energia­
szükségletének nagyobb részét éppen az illózsírsavak fedezik {Demeyer, 1973, 
Lebzien és mtsai, 1981, Swenson, 1984, Boi<orí -  in Schmidt, 2003).

A kiegészítő takarmányozás szempontjából legkritikusabb időszak tehát a ter­
mészetes táplálékban szegény, téli hónapok, bár a természetes élőhelyek lerom­
lása más időszakokban is felvetheti a kiegészítő takarmányozás szükségességét.
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ANYAG ÉS MÓDSZER

A kísérletet a TAEG Tanulmányi Erdőgazdaság Zrt. Iváni Erdészetében végez­
tük el. A vizsgált terület 10x6 km (6000 ha) méretű, zömében sík vidék. Legjel­
lemzőbb növénytársulásai a fenyvesek, dús, főként szedres aljnövényzettel, illet­
ve a korosabb és gyér aljnövényzetű tölgyesek. Legfontosabb vadfajok a gím­
szarvas és a vaddisznó, de az őz, mezei nyúl, fácán és róka is megtalálható a te­
rületen. ^

Az adott terület öt pontján helyeztünk ki jelölt takarmányt március hónap ele­
jén. Az etetőhelyeket úgy választottuk ki, hogy mindegyik legalább 1500 m-rel bel­
jebb legyen a mintaterület határánál. A kísérletet megelőzően (télen) valamennyi 
etetőhelyen takarmányozták az állatokat.

A takarmány, a szoktatás és a kísérlet ideje alatt egyaránt, cukorgyári répa­
szeletből készített szilázs volt. A vizsgálathoz minden pontra 5 -5 1 répaszeletet he­
lyeztünk ki, amelyhez jelzőanyagként 25 kg (0,5%) polietilén „mesterkeveréket” is 
kevertünk. Ezek a rizsszem nagyságú műanyag szemcsék mintegy 70% polieti­
lént tartalmaznak, emellett színezőanyagok találhatók bennük, ami kissé kémé-
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nyíti őket. Állaguk kedvező, mert az állatok rágását és kérődzését jól bírják, de 
annyira nem kemények, hogy rágás közben sérülést okozzanak a szájban. Ter­
mészetesen valamennyi etetőhelyre más-más színnel megjelölt takarmányt szál­
lítottunk ki (piros, sárga, fehér, zöld, kék).

Amikor az állatok a takarmány nagyobb részét már elfogyasztották, a területről 
gímszarvas hullaték-mintákat szedtünk. Ehhez egy 500x500 m-es négyzethálót 
„fektettünk” a területre (képzeletben), és a háló „metszéspontjain” történt a minta­
vétel. Ezeket a helyeket pontosan, egy műholdas navigátor (kézi GPS készülék) se­
gítségével határoztuk meg. A mintaterületet, az etetők helyét, valamint a mintavéte­
li helyeket az 1. áöra szemlélteti. Minden mintavételi helyen legfeljebb 15 hullaték- 
csoportot szedtünk fel, amelyek 1 mintát képeztek. A keresés a pontok körül 150 m-es 
körzetben történt. A mintákon feltüntettük a mintavétel pontos helyét.

1. ábra: A vizsgált terület, az etetők és a m intavételi pontok elhelyezkedése

Piros e(c(ö ( 1)  

^ Narancs etelő (2)

1000 2000 3000 4000 5000 6000

♦ Zöld ctclö í5 )  

^ ^^ M inu vtielezési)ú ló/ji (^)

....... ! ..........  1...  ,

K) dobo 90W  10000

Fig. 1.: The study area, location of the feeding places and the sampling points 
the red feeding piacé (1); the yellow feeding piacé (2); the white feeding piacé (3); the blue feeding 
piacé (4): the green feeding piacé (5); the sampling network (6)
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A laboratóriumba szállítást követó'en a mintákat szárítószekrényben, 60 °C hő- 
niérsékieten megszárítottuk, majd elektromos, forgókéses daráló segítségével ap­
rítottuk. A jelzőanyag megóvása érdekében az aprítás a lehető' legrövidebb ideig
-  néhány másodpercig -  tartott. Az így előkészített hullatékot 1,6  mm iyukbőségű 
körszitán szitáltuk át. A jelzőanyag-találatokat szín és mintavételi hely szerint je­
gyeztük fel.

Az adatok számítógépes feldolgozásához ArcView GIS 3.2, DigiTerra Map v
2.3 és Microsoft Excel programokat használtunk.

KÍSÉRLETI EREDMÉNYEK ÉS AZOK MEGBESZÉLÉSE

A jelzőanyag-találat gyakoriság vizsgálata

A különböző színű jelzőanyagok előfordulásának gyakoriságát a 2. ábra mu­
tatja be. Látható, hogy a hullatékminták laboratóriumi feldolgozása során leg­
gyakrabban kék, illetve zöld színű jelzőanyagot találtunk. Ez a kétféle jelzőanyag 
azonos gyakorisággal, 13-13 esetben fordult elő, 8 - 8  mintában önállóan és to­
vábbi 5-5  mintában más színű jelzőanyaggal közösen. Minden további színből (fe­
hér, piros, sárga) ennél kevesebb a találatok száma. Ebből arra következtethe­
tünk, hogy a kék, illetve zöld színnel megjelölt etetőket látogatták leginkább az ál­
latok, azoknak volt tehát legfontosabb szerepük a kijelölt mintaterület ellátásában.

A jelzőanyag-találat gyakoriságot vizsgálva sorban a „fehér” és „piros” etetők 
következnek. Ez a két jelzőanyag szintén azonos gyakorisággal (10-10 esetben) 
fordult elő, ugyanakkor a mintaterületen való „szóródásuk” lényeges eltérést mu­
tatott.

2. ábra: Különböző színű Jelzőanyagok előfordulási gyakorisága a hullatékban

Kék (2) Zöld (3) Fehér (4) Piros (5)

Jelzőanyag (1)

Fig. 2.: The frequency ofoccurrence of different colour markers in the droppings

Sárga (6)

markers (1); blue (2); green (3); white (4); red (5); yeilow (6); occurrence (number of the samples) (7)



Sárga színű jelzőanyagot csupán 4 esetben találtunk, 2  mintában önállóan, 
további 2 mintában pedig más színű jelzőanyaggal együtt. A találatok kis száma 
mindenképpen arra utal, hogy ezt az etetőhelyet ritkábban látogatták az állatok. 
Ezt alátámasztja az adott helyen tapasztalható kisebb takarmányfogyás is. Az ete­
tőhely tágabb -  mintegy 1500 m-es -  körzetében helyenként nagyszámú hullaték- 
csoportot találtunk, de azok a jelzőanyagot nem tartalmazták. Ennek többféle oka 
is lehet, például az állatok inkább más -  a zöld színnel jelölt, esetleg a vizsgált te­
rületen kívüli -  etetőhelyet látogattak, vagy adott területen a természetes táplá­
lékkínálat is elégséges volt számukra. Az is előfordulhatott, hogy a szarvasok idő­
szakos zavarás miatt látogatták ritkábban a „sárga” etetőhelyet, a nagyobb számú 
hullaték pedig korábbi -  közvetlen a kísérlet előtti -  időből való.

Az etetőhelyek vonzáskörzetének vizsgálata

Az etetőhelyek előzőekben felállított fontossági sorrendjét többé-kevésbé alá­
támasztja a vonzáskörzeteik konvex poligon módszerrel történő vizsgálata is 
(3. ábra). Egy etetőhely vonzáskörzetén -  jelen kísérletben -  azt a konvex terüle­
tet értjük, amelyen a megfelelő színű jelzőanyag előfordult. Jóllehet, a jelzőanyag 
ürítésének előfeltétele, hogy az állatok fogyasszanak a jelzett takarmányból, így a 
választott vizsgálati módszerrel közvetlen módon az etetőtől való eltávolodás mér­
téke és iránya határozható meg. Fel kell tételeznünk azonban, hogy a táplálkozó 
egyedek túlnyomó többsége ismételten visszatér az adott etetőhelyre. Ezt igazol­
ja egyrészt a kihelyezett takarmány fogyásának üteme, de még inkább az a tény, 
hogy az etetőhelyeken esetenként nagyszámú, a jelzőanyagot tartalmazó 
hullatékcsoport található. Korábbi vizsgálatok -  többek között Náhiik és mtsai
(2007) -  eredményei alapján ismert, hogy a gímszarvas viszonylag jól meghatá­
rozható otthonterületen mozog. Korlátlan vándorlásának az ún. vonalas létesít­
mények (autópályák, kerítések), illetve az emberi tevékenység (zavarás) ugyan­
csak gátat szabnak. Az állatok legnagyobb valószínűséggel tehát a korábban em­
lített -  vonzáskörzetként megjelölt -  területről keresik fel az etetőhelyet.

Legnagyobb (1695 ha) vonzásterülete a „kék” etetőnek volt, második pedig a 
zöld színnel megjelölt etető lett, 1303 ha vonzáskörzetével. A két etetőhely távol­
sága légvonalban 5454 m, vonzásterületük pedig 10,7%-ban fedi egymást. Együt­
tes vonzáskörzetük -  átfedés nélkül számítva -  2676 ha, ami a mintaterületnek 
(6000 ha) csaknem felét (44,6%) teszi ki. Ez egyértelműen igazolja a vizsgált te­
rület ellátásában betöltött igen lényeges szerepüket.

A fehér színnel megjelölt etetőhely egy másik (a kék) etető vonzáskörzetén be­
lül található, sőt még a távolabb (3557 m-re) lévő „zöld” etető vonzáskörzete is 
érinti. Ezenkívül, hozzá viszonylag közel, 1896 m-re helyezkedett el a piros szín­
nel megjelölt etetőhely is. A környező (kék, zöld és piros) etetők közelsége, illetve 
nagyobb vonzáskörzete miatt a fehér színnel megjelölt etetőhelyet ritkábban, csak 
kiegészítő jelleggel használták az állatok. Ezt bizonyítják számszerű vizsgálati 
eredményeink: a kevesebb jelzőanyag-találat ( 1 0  eset), a kisebb szóródás (von­
zásterület 761 ha), illetve az etető vonzáskörzetének szinte teljes átfedése 
(95,7%).

Piros színű jelzőanyagot ugyancsak 10 esetben találtunk, de a találati helyek
-  ellentétben a más színű jelzőanyaggokkal -  igen kis területre koncentrálódtak.
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3. ábra: E tetők vonzásterületének meghatározása konvex poligon módszerrel

•  Piros etetó ( 0

A Narancs etetó (2)

■ Fehér etető (3)

-  K é k  etetó

#  Z ö ld  etelő

........ K é k  vo n záskö fiet

(4)
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( 6)
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Fig. 3.: Calculation o f the attraction zone o f feeding places using Minimum Convex Polygon method 
the red feeding piacé (1); the yellow feeding piacé (2); the white feeding piacé (3); the blue feeding 
piacé (4); the green feeding piacé (5); attraction zone of blue feeding piacé (6); attraction zone of green 
feeding piacé (7); attraction zone of white feeding piacé (8)

Ezen a kicsi, 70-80 ha területen nemcsak a piros, hanem a fehér, a kék, sőt a jó­
val távolabbi etetőből származó zöld jelzőanyag is előfordult (egyedül a sárga 
nem). Ez minden valószínűség szerint az élőhely optimális minőségével magya­
rázható. A három etetőhely közelségén túlmenően, a változatos terepviszonyok, a 
dús, cserjés aljnövényzetű erdőrészletek nemcsak bőséges táplálékkínálatot, ha­
nem megfelelő takarást, vagyis búvóhelyet, nyugalmat biztosítanak a szarvasnak. 
Az állatok rejtettebb, biztonságosabb élőhelyre való visszavonulását magyaráz­
hatja, hogy a „piros" etető közelében több, kisebb település is található (zavarás).

A „piros” és a „sárga" etetőhelyek vonzáskörzetét nem lehet egyértelműen be­
határolni. Ennek oka a talált jelzőanyag igen kismértékű szóródása a területen (pi­
ros), vagy a találatok csekély száma (sárga). A mindössze 4 esetben előforduló 
sárga jelzőanyag viszonylag nagy szóródást mutat, hiszen a találati helyek egy
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5317 m hosszú vonallal köthetők össze. Minden találat a „fehér” és/vagy „zöld” 
etető vonzáskörzetébe esik. Ezek alapján megállapíthatjuk, hogy az említett két 
etetőhely bír legcsekélyebb jelentőséggel a kijelölt mintaterületen.

Az etetőktől mért maximális távolság vizsgálata

A maximális távolságot etetőnként, a 4. ábra szemlélteti. Az etetőhelyektől legtá­
volabbi jelzőanyag-találat, vagyis a vonzáskörzet legtávolabbi pontja légvonalban -  
a piros színű kivételével -  igen hasonlóan alakult: az említett pontok mintegy 4 km 
távolságra esnek az etetőktől (4028 ± 123 m; n = 4). A „piros” etető esetében a maxi­
mális távolság jóval kisebb, mintegy 3008 m, ami kiugró értéknek minősül (a = 2%).

A távolság-adatsorokat etetőnként külön-külön megvizsgálva (Dixon-próba) 
megállapítható, hogy a maximális távolság többnyire jól illeszkedik az adatsorok 
többi adatához. Egy esetben -  a „fehér” etető -  azonban a 4101 m kiugróan ma­
gas érték (a = 0,5%).

4. ábra: Különböző színű jelzőanyagok legnagyobb távolsága az adott etetőtől

4500

Kék (2) Sárga (6)Zöld (3) Fehér (4) Piros (5)

Jelzőanyag (1)
Fig. 4.: The greatest distance ofdifferent colour markers from the corresponding feeding places 

as in Fig. 2. (1-6); the greatest distance from the corresponding feeding piacé, m (7)

Az etetőktől mért átlagos távolság vizsgálata

Az etetőhelyektől mért átlagos távolságot az 5. ábra etetőnként mutatja be. 
Ebben az értékelésben nem szerepelnek az adott etetőhelyen talált jelzőanyagok 
(ahol a távolság gyakorlatilag 0 ), továbbá a „fehér" etető maximális távolsága 
(4101 m, mint kiugró érték).

Megállapíthatjuk, hogy a jelzőanyag-találatok átlagos távolsága igen hasonló­
an alakult az etetőhelyek többségénél, 2256 és 2602 m között változik. A „fehér” 
etetőhelyre megállapított 1088 m szignifikánsan különbözik az összes többi etető
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5. ábra: Különböző színű Jelzőanyagok átlagos távolsága az adott etetőtől

3000

'1088°
±455

Kék (2) Zöld (3) Fehér (4) Piros (5) Sárga (6)

Jelzőanyag (1)
a, b: A különböző betűvel jelölt értékek szignifikánsan eltérnek egymástól (p s  0,05) (8)

Fig. 5.: The average distance o f the different colours mari<ers from the corresponding feeding piacé 
as in Fig. 2. (1-6); the average distance from the corresponding feeding piacé, m (7); a, b: values 
marked with different letters significantly differ from each other (p s  0,05) (8)

értékétől (p á 5%). A kisebb átlagos távolság feltelietően a vonzáskörzet nagy­
arányú átfedésével áll összefüggésben. Ezenkívül statisztikailag igazolható elté­
rés nem volt az egyes etetőhelyek között.

A többi négy etetőhely (kék, zöld, piros, sárga) összesített, adatszámmal sú­
lyozott átlaga: 2377 m.

Szemethy és mtsai (1994) konvex poligon módszerrel végzett vizsgálatai sze­
rint a gímszarvas egyedek mozgáskörzete meglehetősen tág határok (150-550 
ha) között változik, mivel azt számos tényező befolyásolja. Ilyen tényezők első­
sorban az adott élőhely minősége (mozaikossága, táplálékkínálata) (Ford, 
1983), az állatok kora és ivara (Clutton-Brock és mtsai, 1982, Catt és Staines,
1987, Szemethy és mtsai, 1999), valamint az emberi zavarás mértéke (Náhiik és 
rntsai, 2007). Ez utóbbi szerzők vizsgálatai szerint a gímszarvas igyekszik nyá­
ri otthonterületét úgy megválasztani, hogy abban megfelelő táplálékkínálatot 
nyújtó mezőgazdasági terület is szerepeljen. Katona és mtsai (2007) ugyanak­
kor azon a véleményen vannak, hogy a gímszarvas táplálékát mezőgazdasági 
területeken is elsősorban az elérhető, fás szárú növényfajok képezik, a kultúr­
növények (kukorica) pedig csak másodlagos jelentőségűek. A nagy fehérjetar­
talmú lucerna azonban rendszeresen szerepel táplálékában és a fűfélék szere-- 
pe is lényegesebb, mint az erdei környezetben. Catt és Staines (1987), valamint 
Pianka (1994) megállapították, hogy a kifejlett gím tehenek igen erős terület­
hűséget mutatnak. Legnagyobb eltávolodásuk a magterülettől mintegy 2500 m, 
amely adat a jelzőanyag-találataink etetőtől mért átlagos távolságával mutat jó 
egyezőséget.
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KÖVETKEZTETÉSEK

Az elvégzett vizsgálatok eredményeiről az 1. táblázat nyújt áttekintést. Látha­
tó, hogy kísérletünkben a legtávolabbi jelzőanyag-találat az etetőhelyektől mintegy 
4 km-re volt. Az etetőktől való eltávolodás mértékét és irányát alapvetően az egye­
dek otthonterülete határozza meg, valószínűsíthető tehát, hogy télen a mestersé­
ges takarmányozás -  cukorgyári répaszelet-szilázzsal -  legfeljebb ugyanilyen tá­
volságból (4 km) vonzza a gímszarvast. Az etetőhelyek vonzásterülete változó 
(761-1695 ha). Méretük, illetve az átfedés mértéke között bizonyos összefüggés 
megfigyelhető. A 3 meghatározható vonzáskörzet 47,5%-ban fedi egymást, ami 
feltehetően a vizsgált etetők kis távolságára vezethető vissza. A jelzőanyag-talá­
latok száma alapján, a két legnagyobb vonzásterületű etető (a kék és a zöld) bi­
zonyult egyben a leglátogatottabbnak. Egyes mintákban többféle színű jelzőanyag 
is előfordult. Ez arra utal, hogy adott területről több, különböző etetőhelyet is fel­
keresnek az állatok, és nem feltétlenül a legközelebbit használják.

1. táblázat
Az eredmények áttekintése

Vonzásterület (7) Jelzőanyag-találat (10)
Etetők (1) nagysága, ha

(8)
átfedése, % 

(9)
db mintában 

(11)
legtávolabbi, m 

(12)
átlagos, m 

(13)

Kék (2) 1695 32,8 13 4155
2463 (a) 
±1083

Zöld (3) 1303 38,5 13 3887
2256 (a) 

±1199

Fehér (4) 761 95,7 10 4101
1088 (b) 

±455

Piros (5) - - 10 3008
2316 (a) 

±446

Sárga (6) - - 4 3967
2602 (a) 
±1167

a, b; a  különböző betűvel jelölt értékék szignifikánsan eltérnek egymástól (p s  0,05)

Tabla 1.: Summary of results 
feeding places (1); as in Fig. 2. (1-6); attraction zone (7); area, ha (8); overlap (9); findings of markers 
(10): number of the samples (11); most distant, m (12); average, m (13); a, b; values marked wíith 
different letters significantly differ from each other (p s 0,05)
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