BOGNAR BULCSU

A MAGYAR
TARSADALOMFEJLODES
HARMADIKUTAS
ERTELMEZESEI

Tudasszociolégiai és tarsadalomelméleti
vizsgalédasok

wle WA wle
O O
AWR APR xR

L H/Z{mattan



Ez a mii a Creative Commons Nevezd meg! - Ne add el! - Igy add tovabb! 4.0 Nemzetkozi
Licenc feltételeinek megfelelden felhasznalhato.
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

o090

A magyar tarsadalomfejlédés harmadikutas értelmezései. Tudasszociologiai
és tarsadalomelméleti vizsgalodasok

Third Way Interpretations of Hungarian Social Development. Studies in the sociology of
knowledge and social theory

Bognar Bulcsu

https://orcid.org/0000-0002-5169-9400

Szocioldgia / Sociology (12846), Eszmetorténet, szellemtorténet, tudomany- és
technikatorténet / History of ideas, intellectual history, history of science and techniques
(12981), Tarsadalom- és gazdasagtorténet / Social and economic history (12979)

harmadikutas tarsadalomfejlodés, tudasszociologia, tarsadalomelmélet

third-way model of social development, sociology of knowledge, social theory

ISBN 978-963-646-467-7 (pdf)

DOL: https://doi.org/10.56037/978-963-646-467-7

Opeli//l{coess

https://openaccess.hu/




Bognar Bulcsu

A MAGYAR TARSADALOMFEJLODES
HARMADIKUTAS ERTELMEZESEI






Bognar Bulcsu

A MAGYAR TARSADALOMFEJLODES
HARMADIKUTAS ERTELMEZESEI

Tuddsszocioldgiai

és tarsadalomelméleti vizsgildddsok

L H/g{mattan

Budapest, 2025



A kotet megjelenését a BME GTK Szocioldgia és Kommunikacié Tanszék timogatta.

Lektoralta: Bartha Akos és Halmos Karoly

© I’Harmattan Kiadé, 2025
© Bognar Bulcsu, 2025



Tartalom

Elész6
I. Szab6 Dezs6 és Németh Laszl6 harmadikutas programja

Szabé Dezs6 szabadon lebegd tarsadalma. Az életmii tuddsszocioldgiai értelmezése
A tuddsszocioldgiai perspektiva — a tdrsadalmi tapasztalat torténeti dtalakuldsa
Szabd Dezs6 nézépontja és annak térsadalmi meghatdrozottsiga
Szabd Dezs6 utkeresései — programtervek a nemzedéki alternativik kontextusiban
Szabé Dezs6 kisérlete a politikai ideolégidk szintézisére
— szellemi pozicidjdnak kialakuldsa
A tudasszocioldgiai pozicié hatdsa a ,magyar forradalom” koncepcidjéra
A parasztsdgra alapozott tarsadalmi véltozds tuddsszocioldgiai dsszefiiggései

A ,szabadon lebegd tarsadalom” — a Szabd Dezsé-i értelmezés korlatai

Eltérs nemzedéki perspektivak. Szab6 Dezsd és a népi szociogréfusok kapcsolata
Szabé Dezs6 nemzeti radikalizmusa és a korabeli politikai elit
Szabd Dezs6 tarsadalomszemlélete és az 0j nemzedék percepcids sémaja
A népi szociogrifusok Szabé Dezsé-képe
Az eltérd térsadalmi pozicidk kovetkezményei
A nemzedéki tapasztalat vakfoltjai

A mindség forradalmanak lehet8ségei a magyar tarsadalomfejlédésben. Németh
Liszl6 koncepcidjinak tdrsadalomelméleti elemzése
Németh Lészl6 harmadikutas elképzelése — a Kert-Magyarorszdg programja
Az ,4j nemesség” tirsadalmi genezisének kérdése
A mindség szocializmusdnak tovdbbi tirsadalomelméleti vonatkozdsai

A mindség forradalma a korabeli tdrsadalmi ut6pidk kontextusiban

A mindségforradalom visszhangtalanséginak okai. Németh Lészl$ elképzelése
az 1945 utdni magyar kozpolitikdban
A mindségszocializmus jegyei — Németh Lészl6 harmadikutas programja

A mindség forradalma és az 1945 utdni tdrsadalmi valtozdsok

13

15
16
18
21

23
26
28
32

36
37
38
41
44
48

50
50
54
58
62

65
66
68



6 + A MAGYAR TARSADALOMFEJLODES HARMADIKUTAS ERTELMEZESEI

A harmadik ut esélye — az 1956-0s forradalom
A Kert-Magyarorszdg programja a Kadér-rendszerben

A mindségszocializmus esélyei a rendszervaltds utin
II. Hajnal Istvan és Erdei Ferenc a magyar tarsadalomfejlédésrol

A magyar tdrsadalomfejlédés sajdtossagai a torténeti irodalomban. Hajnal Istvdn
osztaly- és Erdei Ferenc kettds tarsadalma

A forma és az élet — a Hajnal-féle tirsadalomelmélet jegyei

Az okszertiség és a szokdsszer(iség tarsadalmai — az eurdpai nagy torténeti régidk

A magyar tarsadalomfejlédés a Hajnal-féle torténeti modellben

A nemesség és a polgdrsdg a magyar tarsadalomban

A zsiddség és a varosi tarsadalomfejlédés

A polgéri tirsadalom Hajnal-féle interpretacidja

A paraszttarsadalom Erdei-féle értelmezése

A politikum hatdsa Erdei kett8s tirsadalmara

A tarsadalom 4talakitdsdnak vezetSereje a kettds tarsadalomban

Az dnfeladdstdl az 0j gazdasdgi mechanizmus kidolgozésdig. Erdei Ferenc ttja
a Viros és vidéke szociografidig

Erdei 1945 el8tti szociografikus munkéssdga a térsadalmi mezok titkrében

Az dnfeladds politikdja és ennek lehetséges magyardzatai

Erdei 1945 utdni agrdrprogramjinak alapelemei

A politikai mez8 4tstrukeuraldddsa — a reformelképzelések megjelenése

Az alfoldi tanyds modell gjragondoldsa — a Futéhomok uj kiad4sa

Az j agrérpolitika jegyei — a Varos és vidéke alapelemei

A tarsadalmi terek ujragondoldséval varos és vidékének egységéért. Erdei Ferenc
1945 utani koncepcidjanak alakvaltozdsairdl

Erdei felfogdsanak forrdsai — az alfoldi tanyds mezdvérosi fejlédés

Az 1945-6s kozigazgatasi reformterv

A reformterv politikai és elméleti korlatai

A politikai mez8 kindlta mozgdstér és a torténetiség elve

Helyi tdrsadalom ¢és kdzponti irdnyitds

A kollektiv gazdasdgok ujragondoldsa

A termelés és kozigazgatds a lokalis tér- és tarsadalomszerkezet alapjin

Az urbanista orszdgrendezés modellje és tirsadalmi kontextusa

Irodalom

70
72
75

79

81
82
85
87
89
90
93
95
97
101

105
105
107
111
112
114
117

121
121
122
126
128
130
133
135
137

141



El6szé

A kelet-kozép-eurdpai, sztikebben pedig a magyar tarsadalomfejlédés jegyeinek
megragaddsa szimtalan értelmezést eredményezett az elmult évszazadokban. Ez
a kotet a XX. szdzadi eszmetorténeti és szocioldgiai gondolkodds azon hirom,
sok vitdt kavard szerzdjének a felfogasat értelmezi, akik a magyar tirsadalom
jellemz&it a nyugati és a kelet-eurépai mintatdl alapvetSen kiilonbézének tekin-
teteék, és akik a honi térsadalomfejlédés sajitos jegyeinek megragadasdra tore-
kedtek. Mindezeken tal pedig olyan dtfogé reformpolitika szitkségessége mellett
foglaltak 4lldst, amely a térség egyedi jegyeit fejezi ki, és amely a magyar tarsada-
lomfejlédésbél fakado lehetSségek kiaknazésara torekedett. Szabd Dezsé, Németh
Lészl6 és Erdei Ferenc egyardnt az itteni hagyoményokat, értékrendet és habitust
kifejezd 6ssztarsadalmi valtozist vizionaltak, és alapvetden a térsadalom hagyo-
manyos csoportjaira (a parasztsigra, a kozéposztilyra) timaszkodé reformot és egy
ezt megalapozd un. harmadikutas politikat képviseltek. Ennyiben mindannyian
annak a népi mozgalomnak voltak elinditéi vagy képviseléi, akik a magyar tar-
sadalomfejlédés problémadira az urbinusoktél markdnsan eltérd valaszokat fogal-
maztak meg.

A fenti tartalmi jegyek mellett természetesen sok vonatkozésban eltéré szer-
26k koncepcidjéval foglalkozik ez a konyv. Tobbnyire k6z6s vonds benniik, hogy
elképzelésiik jelentds hatdst gyakorolt a kozgondolkoddsra. Szabd Dezsd, Németh
Lészl6 és Erdei Ferenc egyardnt olyan értelmezéssel dlltak el8, amely Gj médon
vetette fel a tarsadalom 4talakitdsinak kérdését. Koncepcidjukat osszekapcesolja
az, hogy a magyar tirsadalomfejlédés sajatos jegyeib6l kiindulva képzelték el
a tarsadalom alapvetd dtalakitdsat. A kotet elemzései szemléletiik értelmezésére
és éreekelésére vallalkoznak. A konyv egyes fejezetei azt kutatjik, hogy ezek a ha-
sonléképpen harmadikutas koncepcidk mennyire tudtik sikeresen megragadni
a magyar tdrsadalomfejlédés sajétossagait. Mdsrészt az elemzések azt vizsgdljik,
hogy a harmadikutas szerzék sokszor radikiélis politikdja mennyire adott jé va-
laszokat a kor nagy kérdéseire, és azok mennyire voltak képesek redlis alternativét
kinalni a fennallé politikai viszonyokkal szemben.

A kotetben targyalt Szab6 Dezs6 a két haboru kozotti korszak legtob-
bet hivatkozott koziréjaként genericiok szemléletét formalta. Eletmiive ma
is pardzs vitdk targya. Nem tortént azonban még kisérlet arra, hogy Szabé
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harmadikutas koncepciéjat a tarsadalmi hatasok tikrében vizsgaljak. Az élet-
mi tuddsszociol6giai elemzése a Szabé Dezsore haté tigabb és sztikebb térsa-
dalmi tényez8ket veszi gores ald a csalddi kornyezettdl kezd6dben a generacids
hatdsokon keresztiil a tdrsadalmi csoporthovatartozés befolydsolé szerepéig.
Mindezek az elemzési szempontok segithetnek abban, hogy a szabéi koncepcié
jegyeit 4j megvildgitasban szemlélhessiik. Ez az értelmezési keret egyuttal
annak megértésében is segithet, hogy Szab6é Dezsé miért a magyar parasztsig-
ban litta nemzeti radikélis programjanak legfébb tarsadalmi bézisat. A tudds-
szociol6giai elemzés emellett kozelebb hozhat minket a koncepcié vakfoltjai-
nak a felfejtés¢hez is.

Meglehetésen ellentmondasos volt Szabé Dezsének, a harmadikutas politika
préfétdjanak a viszonya az 8t részben kévetd, részben vele vitatkozé népi szocio-
grifusok tdborahoz. A kotet masodik fejezete ezt a kapcsolatot szintén a kiilon-
b6z tuddsszocioldgiai helyzetek, az eltérd térsadalmi pozicidk elemzésével vizs-
gélja. Itt nem csupdn a szintén a parasztsigot kozéppontba 4llité népieknek (Erdei
Ferencnek, Féja Gézanak, Illyés Gyulanak, Kovacs Imrének, Szab6 Zoltdnnak,
Veres Péternek) Szabé Dezs6hoz fiz6dé viszonyat rekonstrudlom, hanem az el-
térd helyzetértelmezés okait vizsgilom a kiilonbozé generacios poziciok, illetve
a tarsadalom részteriileteiben betdltott eltérd szerepek mentén. Mindezt abban
areményben teszem, hogy Szabd Dezs6 és a népiek kozotti ambivalens kapesolat
okait 4j néz8pontbdl értelmezhessiik.

A parasztsagra alapozott tirsadalmi reformnak Szabé és a népiek mellett
Németh Laszl6 volt a legjelesebb képviseldje. Az 6 elhiresiilt mindségforradal-
manak elemzése 4ll a némethi életm értelmezésének a kozéppontjaban. Itt szin-
tén a szerzére haté tdrsadalmi kornyezet szerepét vizsgalom, arra keresve a vélaszt,
hogy az miképp formélta a Németh Laszl6-i tirsadalomfelfogdst és a reformja-
vaslatait. Ugyanakkor azt is igyekszem bemutatni, hogy a tarsadalom tengelyének
tekintett értelmiségnek milyen feladatot szdnt a némethi koncepci6, és ez az el-
képzelés miképp kivinta megvaldsitani a térség tarsadalomfejlédését kifejezd
reformokat. A tuddsszociol6giai elemzés masfel6l Németh ,konzervativ forra-
dalmanak” érvényeségét kutatja a vele vetélkedd megkozelitésekkel vald
osszehasonlitdsban.

A Németh Liszl6val foglalkozé rész ezen tal a mindségforradalom nagysza-
bést koncepcidjanak 1945 utdni utdéletét taglalja. Ebben a fejezetben azt kuta-
tom, hogy a mésodik vildghdboru zdrdsdnak erds ceztirdja milyen mozgasteret
adott a némethi koncepcié megvaldsitdsara. Az értelmezés itt arra fokuszél, hogy
a jelenig tart6 torténeti korszakokban mennyire tudott a minéségforradalom
a fennallé viszonyok alternativdjaként megjelenni, és mennyire volt képes a koz-
gondolkodést formalni. Az életmt hatdsdnak vizsgdlata kitér a rendszervél-
tas utdni id8szakra is, bemutatva, hogy a bal- és jobboldali szekértdborok
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kiizdelmében hogyan valtozik mega konzervativ oldal egykori szellemi atyjédnak,
Németh Lészl6 elképzelésének a megitélése.

A konyv mésodik fejezete a kozirdi értelmezések utdn a térség és a magyar
tarsadalomfejlédés azon torténészi, szocioldgusi interpreticidja felé fordul,
amely arra torekszik, hogy a kiilonutas tdrsadalomfejlédés szakszer(ibb értelme-
zését adja. Ez az egység alapvetden Erdei Ferenc felfogisét taglalja, de kitér a rd
nagy hatédst gyakorlé Hajnal Istvin megkozelitésére is. Ezt az elemzési szélat az
indokolja, hogy Erdei korszakokat meghatdrozé koncepcidja sok tekintetben
Hajnal tarsadalomelméletét tekintette egyik legfébb inspirdcidjinak; vagyis
alapvetd jegyeiben ezen alapul. Emellett Hajnal torténelemszemlélete az eurdpai
torténeti régiok megragaddsaval 4j impulzusokat adott Erdei magyar tarsada-
lomfejlédésrél sz6l6 értelmezésének is. A fejezet nem csupdn ennek a jelentds
elméletnek a rekonstrukcidjara torekszik, hanem azt is megvizsgalja, hogy
Hajnal interpretdcidja a magyar tirsadalomfejlédésrél mennyire tudta sikeresen
megragadni ennck a tarsadalmasuldsnak a sajdtossagait. Ezen tul Hajnal és Erdei
megkozelitésének parhuzamait és eltéréseit is géresé ald veszem, mivel ugy latom,
hogy eme elemzési szemponton keresztiil kozelebb kertilhetiink Erdei mésodik
vilighdboru elétti felfogasinak sarokkéveihez is. E vizsgélatok homlokterében
Erdei elhiresilt ,kettds tirsadalom™felfogésa 4ll. Masrészt a fejezet azt boncol-
gatja, hogy mivel magyardzhaté Erdei elemzésének sikere, mikézben Hajnal
Istvén joval kidolgozottabb és szakszertibb tarsadalomértelmezése csak sziik
korben véle ismertté.

Az Erdei-életmiivel foglalkoz6 korabbi értelmezéseim alapvetden a szerzd
1945 elétti munkdssdgdra fokuszaltak. A mostani kotet egyik tjdonsiga, hogy
régebbi kutatdsaim kiegészitéseképpen részletesebben elemzem Erdei 1945 utani
tirsadalomtudoményos munkdssigat. Noha id6kozben mar terjedelmes mono-
gréfia is sziiletett Erdei egész palyédjardl, a masodik vilaghdbort utan keletkezett
irdsok eszmetorténeti, tarsadalomelméleti elemzésére nem tortént érdemi kisér-
let. Ertelmezésem szerint ez a hidtus alapvetden sszefiigg Erdeinek az 1945 utani
és legf6képpen az otvenes évekre tehetd politikusi mikodésével, vagyis azzal,
hogy 6tvenes évekbeli, véllalhatatlan szerepvéllalisa nem csupdn Erdeit, a poli-
tikust diszkreditalta, hanem az ekozben folyamatosan alkoté agrarkutatot, szo-
ciolégust is. Igy aztdn Erdeit a kommunistikkal elvteleniil egyiitem(ikods, hitel-
telen politikusi tevékenysége alapjan itéleék meg, és Veres Péterrel egyiitt a népi
szociografusok azon csoportjinak tagjaként szemléleék, akik feladtak a két ha-
boru kézétti progressziv szemléletiiket.

Ez a stigma nyilvinvaléan rdégett Erdei Ferenc késébbi munkdssdganak meg-
itélésére is. Annak ellenére, hogy Erdei kozéleti, kutatdi tevékenysége az elsé Nagy
Imre-kormdny idészakatdl és kivaltképpen 1957-t8] kezdédéen 4j irdnyt
vett. A magat Ujra tdrsadalom- ¢és agrirkutatéként definialé szerzé alapos
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gazdasig- és tirsadalomtoreéneti elemzései elsésorban a korabeli agrartarsadalom
kitorési pontjait keresték. Ekkori elemzései pedig nem csupdn az 6j gazdasagi
mechanizmus kiinduldpontjét jelentették, hanem sok vonatkozdsban visszaka-
nyarodtak a hdboru el6tti szociogréfidk alapkérdéseihez, mindenekelétt az alfoldi
tanyds mezdévarosok értelmezés¢hez.

A kotet 6j elemzései azt mutatjék be, hogy Erdei 1957 utdni munkai és ki-
l6nosképpen az életmiivet zard Viros és vidéke cimt szociografidja ezt a tirsada-
lomfejlédési modellt mér hatdrozottan masképp szemléli. Az egész életmd sa-
rokkovének tekinthetd tanyds mezdvérosi tdrsadalomfejléddés ujraéreékelése
alapvetden formdlja 4t Erdei szemléletmddjat. A kotet gondolatmenete pedig
amellett érvel, hogy ennek eredményeképpen Erdei pélysja végére megalapozot-
tabb tirsadalomelemzéshez jut el. A konyv ezzel foglalkozé fejezetei ezt a pers-
pektivavaltdst kovetik nyomon, és Erdei ekkori irdsait értelmezik, mindenek-
el6tt kései szociografidjinak, a Viros és vidékének 1j koncepcidjit. Az elemzés
Ujszertiségét az adja, hogy Erdei elképzelésének vizsgilatdba — tér- és tar-
sadalomfelfogasinak drnyaltabb megrajzolasa érdekében — bevonja a térszocio-
logia perspektivéjar is.

A tematikusan hol szorosabban, hol lazabban kapcsolddo fejezeteket egységes
perspektiva fogja 6ssze, amennyiben Szab6 Dezs6, Németh Laszl6 és Erdei Ferenc
munkdssagat egyardnt tuddsszocioldgiai és tirsadalomelméleti néz8pontbdl vizs-
galom. Az elemzések arra torekednek, hogy a harmadikutas szerzék felfogésat ne
csupan 6nmagukban mutassék be, hanem kitérjenck a megkozelitések megszii-
letésének térsadalmi kontextusdra, mindenekelétt azokra a torténelmi korilmé-
nyekre, ahol egymadsra haté valdsagértelmezések, eszmék kozege formdlja a szer-
z6k nézdpontjat. Ekképpen a vizsgalat azt is megkisérli bemutatni, hogy az egyes
nézépontoknak, eszméknek mi a viszonyuk mds, velitk vetélkedé nézépontok-
hoz, és miképp hatnak a korabeli diskurzusok az eszmék formalddaséra. Az esz-
metorténeti szempontok beemelésétdl azt remélem, hogy a szerzé perspektivéja
ezéltal komplexebben ragadhaté meg.

Ugyanakkor az elemzések az egyes értelmezések eszmetorténeti jelentSségé-
nek bemutatdsan tal hangsilyosan foglalkoznak az egyes elméletek, értelmezések
tarsadalmi kontextusaval. A cambridge-i eszmetorténeti iskola vizsgalodasaiban
is elnagyolt tdrsadalomtudomanyos perspektiva pedig annak megvildgitasiban
segithet, hogy lehetdség nyiljon annak megragadiséra, hogy az eszmék diskur-
zusan tul a szerz8k tédrsadalmi bedgyazottsaga, szociokulturélis helyzete mikép-
pen formélja az eszmék tartalmét. Ez az tn. tuddsszociol6giai nézépont annak
megértését szolgélhatja, hogy a szerz6k tirsadalomfelfogésa milyen tarsadalmi
kozeg nézépontjat tikrozi vissza, és tirsadalmi helyzetitk miként hagy nyomot
koncepcidjuk tartalmain. Az elemzések tarsadalomelméleti szala tehit segit
annak megvilagitasaban is, hogy a szociokulturalis viszonyoknak az eszmék
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tartalmait meghatarozé jegye mellett a térsadalmi kérnyezet milyen vakfoltokat
eredményez a valésdg megragaddsaban.

Ezek az elemzési szempontok részint a torténettudomany, részint a szociolégia
illetékességi teriiletéhez kapcsolédnak. Abban a reményben bocsitom kozre eze-
ket az elemzéseket, hogy mindkét tudomanyteriilet elemz6i szimara j szempon-
tokat és megfontoland6 kovetkeztetéseket hozhatnak.






L.
SZABO DEZSO ES NEMETH LASZLO
HARMADIKUTAS PROGRAMJA






Szab6 Dezs6 szabadon lebegé tarsadalma

Az életmii tuddsszocioldgiai értelmezése

A magyar tdrsadalomfejlédés sajdtossdgainak megragaddsa ugyan régdta része
akozgondolkodasnak, de kiilonosen a két vilaghdbort kozotti idészakban keriil
az érdeklédés homlokterébe. Az elsé vilaghabort kataklizméja és a nemzeti
sorstragédiaként megélt trianoni hatarrevizio rendkiviili erével vetette fel a nem-
zeti mult és jelen kérdését. Az onidentitdsat keresd tarsadalom kozélete ekképpen
részletesen foglalkozott a tarsadalomfejlédés témakorével és legféképpen azzal,
hogy a torténelem milyen mozgésteret s milyen kitorési pontokat jelol ki a nem-
zeti tarsadalom szamdra. Ennek a diskurzusnak kétségteleniil egyik legnagyobb
hatdst koziréja Szabd Dezsé volt, akinek tarsadalomelemzése és a sajitos magyar
utrdl sz0l6 programja akkor és azéta is sok vihart kavart.

A XX. szazad magyar eszmetorténetének jelentds alakjai koziil kevés szerzd
munkdssdga osztja meg annyira az értelmezéket, mint Szabé Dezséé. A mar
életében is nagy vitdkat kivéltd szerzd utdélete pedig egyenesen tudatos hami-
sitdsokkal terhelt. A rendszervéltas is csak elinditotta azokat az eszme- és poli-
tikatorténeti elemzéseket (Groh 2002; Petrik 2003; 2005; 2008; 2009;
Kovécs 2010; 2014; Boros 2020), amelyek az 1945 utdni kommunista kultar-
politika tendenciézus értékeléseit (A ,,népi” irdkrol, 1958; Nagy 1964; Huszir
1984) igyckeztek a targyszerlibb olvasatok irdnyéba elmozditani.! A mai értel-
mezSk szdmara legalabb ilyen izgalmas vizsgalédast jelenthet, ha megkisérel-
nénk ezen torzitdsok, negligalasok és a jelenbeli szandékok motivélta megkoze-
litések jellemzéit felszinre hozni. Egy ilyen elemzési irany nagyban hozzéjirul-
hatna ahhoz, hogy a kiilonb6z6 ideoldgiai szekértdborok mostani nézépontjit
megértsiik, hiszen Szabd Dezs6hoz vagy a két habort kozotti népiekhez fiz6dé
viszonyon keresztiil az ideoldgiai poziciok és azok strukturalis jegyei is jobban
értelmezhetdvé vilndnak.

Jelen gondolatmenet azonban mégsem ezt, hanem egy harmadik irdnyt vé-
laszt, amikor Szab6 Dezs6 k6zirdi munkassaganak tarsadalmi meghatarozottsa-
gait elemzi. Ebben a fejezetben azt a kérdést igyekszem korbejarni, hogy Szabé

! A rendszervaltds el8tt Budai Balogh Sdndor tanulmdanyai (Budai Balogh 1981; 1982a; 1982b)
jelentik a kivételt. Ezeknek és akésdbbi értelmezéseknek fontos elézménye az emigracié irodalma (pl.
Gombos 1975), amely Szabd Dezsé megkdzelitésében ellenpontot jelentett a kommunistak tudatos
ferditéseivel szemben.
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perspektivija mennyiben viseli magin kordnak eszmedramlatait, és mennyire
tikrozi azt a sajatos tarsadalmi poziciét, amely szellemi ébredésée és vildglatasit
meghatarozta. Masfel6l arra keresem a vélaszt, hogy a tarsadalmi hatdsok, ugy is,
mint a gondolkodas struktarait meghatarozé tényezdk, milyen ideoldgiai pozi-
ciokat nyitnak meg a kor értelmezéi szamédra. Harmadrészt azt a kérdést fogal-
mazom meg, hogy ezeken a feltdrandé meghatdrozottségokon tul miben ragad-
haté meg Szabd Dezsé sajitos értelmezése, vagyis mi avatja 6t a két haborua ko-
zotti korszak egyik legjelentésebb kozir6java, akinek életmive nemzedékek sorat
orientalta.

A tudésszocioldgiai perspektiva — a tirsadalmi tapasztalat
torténeti atalakuldsa

A fentiekbdl kideriil, hogy az elemzésem elsésorban tuddsszocioldgiai kérdése-
ket feszeget. Kiindulé tézisem tehat az, hogy egy gondolkodasi rendszer magin
viseli a tdrsadalmi hatasokat, vagyis az individualis nézépont mindig a kor
tarsadalmi viszonyai, vagy szlikebben az osztalyhelyzet és mds tarsadalmi ténye-
z8k éltal meghatdrozott. Ezt a tuddsszocioldgiai hagyoményban (Jerusalem,
Durkheim, Mannheim, Bourdieu, Luhmann stb.) osztott alapvetést alkalmazom
Szabd Dezsé szellemi pozicidjanak megrajzolasihoz. Itt elsésorban Mannheim
Karoly és Niklas Luhmann tudésszociolégidjanak belatasaira tamaszkodva
igyekszem kozelebb keriilni az életm(i megértéséhez. A mannheimi tuddsszoci-
olégiai pozicié jelenti az elemzés elézményét. A marxi alapvetésekbdl kiindulva
(amely a térsadalomban elfoglalt osztélyhelyzet és a politikai tudat kozoee allic
fel kauzalis viszonyt), de azon tullépve, Mannheim amellett érvel, hogy nem
lehet megallni az uralkod¢ osztalyok egyes eszméi érdekekhez kotddésének le-
leplezésénél, hanem a teljes, 6sszideoldgiai pozicidkat kell 6sszefiiggésbe hozni
a léttel (Mannheim 1996).

A tudasszocioldgiai nézépontbél kiindulva tgy vélem tehét, hogy az ismeretek
és szemléletformék léthez kotottségének tételével érvényesebben lehet megragad-
nia Szab6 Dezs6-i politikai perspektivit. Masképp fogalmazva, ugy litom, hogy
a folyamatok jelenkori és torténeti alakuldsit az elméleten kiviili tényezoék hatds-
elemzésének bevondsaval tudjuk alaposabban megérteni. A szabéi nézépont dif-
ferencidltabb megragaddséhoz ekképpen az sziikséges, hogy lathatéva tegyiik,
a térsadalomban elfoglalt pozicié milyen sajatos érdekhelyzetet eredményez, és az
milyen perspektiviban engedi ldtni a tdrsadalmi valésagot. Annak vizsgélatira
fokuszalok tehat, hogy ez a — tobbi léthelyzettdl killonbozé — perspektiva milyen
raldtast enged mega tarsadalomra, és milyen — a léthelyzetb6l fakad6 — értelme-
zést ad a vildg kérdéseire.
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Szab6 Dezs6 kozirdi perspektivajin egyarant nyomot hagy az életmd létrejot-
tekor fennallé sziikebb és tégabb tarsadalmi kontextus. Utdbbi alatt azt az alap-
vetd tarsadalmi valtozdst értem, amit metaforikusan a francia forradalomhoz
szokds kapcsolni. A modernités kialakuldsdnak hosszt folyamata a térsadalom
megragaddsanak évszdzadok alatt rogziilt néz6pontjét teszi kérdésessé. A rendi
tirsadalom primatusanak megkérddjelezése lerombolja a szellemi tajékozddés ko-
rabban megkérddjelezhetetlen keretét, és olyan perspektivat eredményez, ahol
a poziciok és az éreékek tjraérrelmezése fogalmazédik meg. Mindez olyan uj esz-
méket is sziil, amelyekben a koz6sség integriléddsinak kordbbi birodalmi és di-
nasztikus perspektivédja helyett eddig nem vagy csak sokadlagos tényez6ként jelen
lévé ideolédgia keriil eltérbe. A nacionalizmus eszméje mellett (v6. Anderson 2006)
az Uj korszak egy olyan individualis nézépontot allit a kozéppontba, amely a mo-
dern tarsadalom integralédasdnak uj alapegységét képezheti.

Mindezen ideolégiai véltozdsok hatterében leginkabb a tarsadalmi rend meg-
valtozott szerkezete 4ll.> Olyan dontd dtalakuldsrdl van sz6, amelynek eredmé-
nyeképpen bekovetkezik a korabban magatdl értetddének tekintett tarsadalmi
és szellemi tartalmak fellazulasa. Ez 4j néz8pontok kialakuldsanak a lehetéségét
eredményezi. Bizonyos értelemben a hosszt XIX. szdzad a francia forradalom
jelentette kihivasokra igyekszik valaszt adni azokkal az 4j szellemi poziciokkal,
amelyek ujrarajzoljik az egyén és kozosség viszonyardl gondoltakat is. Mannheim
Kiroly ugy létja, hogy ebben az idészakban a két legerSteljesebb szellemi
pozicié a romantikus konzervativ és a liberalis racionalista megkozelités
(Mannheim 2000). Ez a két, a jobb- és baloldali politikdt meghatdrozé nézépont
hozzalétre azt a dualizmust, amely homlokegyenest ellentétes magyarazatot és jo-
vOképet fogalmaz meg a kortdrsak szdmdara. A romantikus konzervativ, kozos-
ségelvii és a liberalis racionalista, individuum-kézpontt megkozelités egymdssal
vetélkedd értelmezéseket sziil a tirsadalom wjjaszervezésének kivanatos utjardl.

A térsadalom integrécitja a kor kulcskérdéseinek egyike. A XIX. szdzad nem-
csak 0j eszméket és identitdsokat hoz magaval, hanem a francia forradalom utdn
bekovetkezé politikai és tarsadalmi valsigok megoldasa is sziikségessé valik.
A kor eszméi (nacionalizmus, individualizmus, marxizmus, szociildarwinizmus
stb.) nemcsak wjszertiségiikkel, hanem radikalizmusukkal is jellemezhetdk. Az
ancien régime megtorése mas vonatkozasban is dtalakuldsokat hoz. A megszokott
ismétl6dése helyett a valtozds magitdl érretdddségét hozd j szemantika

> Nem éllitom ezzel azonban azt, hogy tarsadalmi struktira és ideolégiai pozicié hatdsa egyiranyu
folyamatként irhaté le. Noha Mannheim ink4bb ezen az 4lldsponton volt, Luhmann tud4sszociolé-
gidja (Luhmann 1993a) mar szdmba veszi azt a hatdsmechanizmust is, amikor az ideolégiai véltozdsok
hatnak a tdrsadalmi struktirdra, vagy amikor az ideoldgiai pozicidk még egy kordbbi térsadalmi
struktira szemantikdjac képviselik. (Ehhez lasd Luhmann leirasdt az ,6eurépai” szemantik4rdl —

Luhmann 1996; 1998: 879-958.)



18 + A MAGYAR TARSADALOMFEJLODES HARMADIKUTAS ERTELMEZESEI

(Luhmann 1999a; 2009; Kardcsony 1995: 119-136) az 6] helyzetekkel val6 szem-
benézés mellett a muletal valé foglalkozist is magaval hozza. Az elmultra valé
reflexié és az emlékezet (Nietzsche 1989; Koselleck 2003) a torténetiség nézé-
pontjit teremti meg. Ez nemcsak a szaktudomdny megjelenését (Ranke és mésok),
hanem a jelenségek magyardzatara adott torténeti vagy genealogikus elemzéseket
is megsziili, ahol az értelmezdk a jelen felfejtésében a torténeti hatdsokat és azok
determindlé kovetkezményeit dllitjik a kozéppontba.

Ennck az alapvetd atalakuldsnak része az identitdsok mdédosuldsa is. A meg-
véltozott tarsadalmi kornyezet j onértelmezéseket hiv életre a tdrsadalom
makro- ¢és mikroszintjén. Mint utaltam ré, a tdrsadalom makroszinten egyre
inkabb elszakad a dinasztikus viszonyok kinalta 6nértelmezésektdl, és egyre in-
kabb a nemzeti narrativa vagy a kozos osztalyhelyzet kinélta keretben irja le 6n-
magit (v6. Joyce 1994). A kozdsségi dnértelmezés ezen szegmense Gjraformalja
az egyének identitdsait. Az individuum ekképpen vagy a nemzet, vagy az osztély-
helyzet dltal meghatdrozott kozosség részeként értelmezi és nevezi magat példaul
magyarnak, romdnnak, németnek vagy a munkdsosztély, a polgarsag stb. tagjé-
nak. A megvéltozott identitaskonstrukcid sajétos eleme az, hogy az irdsbeliség
kultardjanak gj virtuéza (v6. Luhmann 2005; Bognar 2015), az értelmiség ezekre
az identitasokra és egyuttal a tarsadalmi helyzetre is reflektalva 4j onértelmezé-
seket tud kialakitani. Ebben mindenekel8tt az a permanens valsig jatszik szere-
pet, amely a korszakban folyamatosan napirenden tartja a térsadalom djraszer-
vezésének, 0 tipust integréldsinak kérdését. Ez a sajatos tarsadalmi helyzet és az
értelmiség kevésbé rogzitett pozicidja hozza magéval azt, hogy e csoport tagjai
vetik fel — léthelyzetitkbol kovetkezden — az 4j értelemadas lehetéségée. Ez ma-
gyardzza az ,értékek dtéreékelésének” (Nietzsche) szandékdt, és e mentén érthetd
meg az a profetikus hang és vateszszerep, amely a korszak 0j atfogé és radikalis
értelmezéseiben jelen van.

Szab6 Dezsé nézépontja és annak tarsadalmi meghatirozottsiga

A XIX. szédzadi tirsadalmi valtozas 0j léthelyzeteket és identitaskonstrukcidkat
hoz6 hatésa kimutathatd a korszak sok mas jeles alkotdja mellett Szabd Dezs
vilagldtasaban is. Koranak gyermeke abban az értelemben, hogy a tarsadalmi
viszonyokat & is vélsigosnak tekinti (Szabé Dezsé 1996). Osztozik abban is
a korszellemmel, hogy a krizis megolddsira immér neki is csak a modernitds je-
lentette 0j értelmezések kinalnak lehetdséget. Magatdl értetddd az is a szdmdra,
hogy nem lehet az 6j problémakra régi tipust valaszokat adni (Szabé Dezs6 2003).
A gyors és alapvetd véltozasok elérésének vagya hozza magaval azt a radikalizmust,
amely alapjaiban kivanja gjrarendezni a tirsadalmi viszonyokat, ezzel szemben
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allva évszdzadok korabban kérdésessé nem tett onértelmezésével (Szabéd Dezsd
1991). ,Korszertt” abban a tekintetben is, hogy a torténetiség szempontja része
a perspekeivdjanak: 8 is azok kozé tartozik, akik folytatjék azt a (ndlunk Kemény
Zsigmonddal fémjelezhet) hagyomanyt, amely a tdrsadalmi folyamatokat immér
a torténeti fejlédés eredményeképpen értelmezi (pl. Szabé Dezsd 2003a: 417-480).
Ez vezet ahhoz, hogy Szabé Dezsé a nyugati civilizdcion tul a magyar tarsada-
lomfejlédés jegyeit és az egyes tarsadalmi csoportoknak e folyamatban betoltott
szerepét is goresd ald veszi (Szabd Dezsd 1991f; 20031: 752-782).

A Szabé Dezsé-i perspektivanak része kozosség és egyén viszonydnak a korra
jellemz6 yjraérrelmezése. A sok uteldgazissal jellemezheté munkassaganak alap-
vetd kérdése annak meghatdrozdsa, hogy az individuumot milyen viszony fiizi
akollektivitdshoz. Az egyes alkotéi korszakok erre a kérdésre kiilonbozé vélaszo-
kat adnak, de ezt mindiga tarsadalom uj tipust integracidjinak kikertilhetetlen
kérdéseként tematizélja. A valaszadas pedig — a korszellemet idéz6 médon — eg-
zisztencidlis kérdésként, sorskérdésként jelenik meg, amely nem csupdn a kollek-
tivitas (az emberi kézésség, a nemzet, a magyarség) alapvet(") sorsat, hanem az
chhez kapcsolddé egyént is meghatdrozza (Szabé Dezs6 2003g). Ez a perspektiva
pedige tekintetben mér magyarazza is azt a profetikus hangot, amely Szabé egész
munkdssdganak jellemzdje lesz. Az 4j értelemadé pozicidjit magitdl értetédden
képviselve, sajit megkozelitését az egész kozosség szamdra kikeriilhetetlen hely-
zetértelmezésnek ¢és a jovére vonatkozd utmutatasnak tekinti, e tekintetben is
osztozva a korszellem més képvisel6ivel (Nietzsche, Ady, Tolsztoj stb.).

Mindezen hatdsok azonban a gondolkodads struktirdinak csak tagabb, mak-
roszintjét hatdrozzik meg. Az életmt tudasszocioldgiai értelmezésekor tekintet-
be kell venni a mezzo- és mikroszint(i hatdsokat is. El¢bbinek a nemzedéki ta-
pasztalatokat, utébbinak a kozvetlen térsadalmi kérnyezet hatdsait tekintem. Itt
azokrdl a nemzedéki élményekrdl van sz6, amelyek a vilag megtapasztaldsanak
tobbé-kevésbé azonos mintézatait kozvetitik egy generdcié szimara. Vagyis egy
nemzedék tagjai olyan hasonlé léthelyzeteket tapasztalnak meg elsédleges hatd-
sokként, amelyek a formalddé szemléletiik alapvetd forrdsavéd vdlnak, mivel ezen
impulzusok alapjan alakul ki a vilig megragaddsanak mintazata. (»Azelsé élmé-
nyekben benne rejlik az a tendencia, hogy természetes vilagképként rogziiljenek”
— ahogy Mannheim [2000: 226] fogalmaz.) Az élmények egy generdciéban val6
tipikus rogziilésének a nemzedéki kozos tarsadalmi-torténeti élettér ad lehetdsé-
get. Ez eredményezi azt is, hogy az egyén az adott tarsadalmi-torténeti egység
sorsdban részesedik. Tehdt a szellemi hatdsok megrajzolasiban a nemzedéki ¢l-
ményeknek kitiintetett szerepe van.

Szabd Dezsd a szdzadforduld forrongd ifjusagihoz tartozik. Annak a nem-
zedéknek a tagja, amely a millenniumi Magyarorszag hési multba fordulé
nézépontjaval szemben egyre inkdbb Nyugat felé tdjékozddik, és amelynek
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perspektivdja médr hatdrozottan tilmutat a korabbi generaciodk ltal kijelolt moz-
gastéren. A perspektivavaltds sok tényez8bél fakad. Ez a nemzedék mér a hazai
viszonyok alaposabb ismeretével felvértezve értelmezi a magyar térsadalmat, ésaz
igy nyert tarsadalomképet immar személyes tapasztalatok alapjan tudja titkéz-
tetni a nyugat-eurdpai tirsadalomfejlédés sajatossdgaival. A korabeli, nyugati
szellemi irdnyzatok hatdsa és azok adaptaldsa is ennek a generdcidnak a sajatja.
Legféképpen pedig e nemzedék szellemi ébredésének idejére esik, hogy jelents-
sebb megkésettséggel, de Magyarorszagon is bekovetkezik a szellemi nézépontok,
Nyugaton mér a XIX. szdzad elején jelen 1év8, megkettsz8dése.

A magyar tirsadalomfejlédés és eszmetorténet sajatossiga ugyanis az, hogy
a kozéleti diskurzust és a politikai elit nézépontjat egészen a XIX. szazad végéig
a liberalis néz6pont primitusa jellemzi.® Eszmetorténetileg a dontd véltozas
akkor kovetkezik be, amikor a hagyomdnyos elit poziciojat megingat6 agrérvalsag
¢sarendi tarsadalomban nem privilegizélt tdrsadalmi csoportok (az un. ,modern
polgrsdg”) sikeressége 4j helyzetet eredményez. A kapitalista dtalakulds idején
ez hozza magaval azt, hogy a hagyomanyos politikai elit egyes csoportjainak ve-
zetésével kibontakozik az elvi antiliberalizmus politikai képviselete (Szabé M.
1989a). A magyar konzervativ politikai gondolkodds el8retorése teremti megazt
az ideoldgiai dualizmust, ahol a jelen kérdéseire a romantikus konzervativ és li-
berdlis racionalista alternativa fogalmazédik meg immar Magyarorszdgon is.*
Szabd Dezs6¢ék generacidja az elsé nemzedék, amely ebben a szellemi kozegben
és a nyugati tapasztalatokkal, eszmékkel felvértezve igyekszik tdjékozddni.

Ennck a generaciénak kozos jellemzdje, hogy egyardnt reflektdlnak a hagyo-
ményos nemesi elit és az Gjsiitetli polgarsag kettdssége altal meghatérozott hely-
zetre és az orszag pozicidjira a nyugati tirsadalomfejlédéshez viszonyitva. Az ,,4j
id6k 4j dalaival” jelentkezé Ady, a nyugatosok 1j nemzedéke, a Vasirnapi Kor
eszmei radikalizmusa, a Tarsadalomtudomdanyi Tarsasdg konzervativjai (pl.
Gebcze Sarolta), az anarchoszindikalizmus hazai képviseléi (Szabé Ervin,
Batthyany Ervin) hasonloképpen azt a nemzedéki léthelyzetet jelenitik meg, amely
1 mdédon fogalmazza mega politikai kozosség képviseletének a kérdésée (vo. Nagy
1993a). Az eltéré irdnyokban a kozos nemzedéki tapasztalatokon tal természete-
sen megjelenik a kiilonbozé osztalyhelyzetek szerepe. A kiilonbozdségek ellenére
a nemzedck tagjai kozott egyardnt megfogalmazddik a szdndék, hogy a kor kihi-
vasaira a korabbi generdcidkhoz képest radikélisan mas vélaszt adjanak és a trsa-
dalom integrdléddsinak kérdését is alapvetéen mésképp szemléljék.

3 AXIX. szazadi magyar konzervativizmus lényegében a kor liberélis felfogasat kovette a tirsadal-
mi reform tartalmait illetden. Sajitos jegye nem elvi sikon fogalmazddott meg, hanem a tarsadalmi
reform gyorsaségit illeten (Szabé M. 1989a).

* A magyar konzervativ hagyomany kiilonb6z8 generdciéinak megkozelitésérél lasd Karacsony
Andrés révid 8sszefoglaléjit (Kardcsony 2023).
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Megkozelitésem szerint ez az a generacids kozeg, amely Szab6 Dezs6 szellemi
pozicidjat is alapvetéen meghatdrozza. Viliglatdsinak nemzedéki élménye, hogy
a hagyomdnyos nemesi elit néz8pontja immar nem képes adekvit vlaszokat adni
a tarsadalmi kérdésekre. A nemzet ezer évét sajat torténelmeként tinneplé rendi
csoport vilaglatasa elleni fellépés hatarozza meg Szab6 Dezsé korai kozirdi tevé-
kenységét. Harcos publicisztikai, Adyhoz hasonldan, a magyar ugar elmaradott-
sdgt ostorozzik, és a hagyomanyos elitnek a tirsadalom vezetésére valé alkal-
matlansdgira mutatnak rd (Szab6 Dezs6 2003¢; 2003g). Az orszédgos ismertséget
hozé munkék Szabé6 szamdra latszélag azt az utat jelolik ki, amely a hasonlé
tdrsadalmi csoportbdl érkezé Ady szdmara is logikusan adédik.

Szab6 Dezsé utkeresései — programtervek a nemzedéki
alternativak kontextusaban

Mint ldctuk, a hagyomdnyos elit tarsadalomképének és politikdjanak tagadasa
Szabé Dezs6t az ekkorra mér kétpdlusuva vale kozélet méasik csoportosuldséhoz,
a nyugatosokhoz viszi. A romantikus konzervativ nézponttal szemben kinél-
kozé liberalis racionalista perspektiva jeloli ki a szdzadforduld utan indulé pol-
gari radikdlisok korének poziciojat. A Nyugat folybirat vonzésaban bontakozhat
ki Szab6 Dezsének az a koziréi munkdsséga, amely nem csupdn élesen tdimadja
a hagyomanyos elit csoportjait (mindenckelétt a politikai elitet és a nagybirto-
kossdgot jelentd arisztokracidt) és szakrélis intézményrendszerét (az egyhdzakat),
hanem naprakészen reflektdl a legtjabb modern torekvésekre (a szimbolizmusra,
a futurizmusra) is. Ezek a munkék avatjak a szerz8t a modernitds egyik leghats-
sosabb sz6szolojava.

Misfelél Szabd Dezsé szellemi pozicidja nem csupdn a hagyomdnyos elittel
szembeni fenntartédsokkal jellemezhetd. Az erdélyi (kolozsvari) kisnemesi csalad-
bél szdrmazé szerzd tarsadalomképe magin viseli e kozeg csoportsajtossigait
és kiutkereséseit. E tdrsadalmi rétegnek a nemzeti hagyomannyal valé azonosu-
lédsa a sztikebb csaladi kozegben egytitt jir 1848 szellemének élénk jelenlétével
és a nemzeti gondolat kurucos képviseletével (Szabé Dezsd 1996; Veres 2013;
Kovécs 2014). Mindezeket a kondicidkat az Erdélyben erételjesebben jelen 1évo
és a csalddban is alapvetd tdjékozodést jelentd valldsossdg hatdsa egésziti ki. Ez
(az Adyndl is meglévé) gyerekkori, els8dleges szocializicids kozeg (vo. Berger—
Luckmann 1998) teremti meg azt a gondolkodas strukturdit alapvetden befolyd-
sol6 Iéthelyzetet, amin a késébbi tarsadalmi hatdsok megsztirédnek. Ezek a tér-
sadalmi meghatarozottsagok magyarazzik azt a dinamikét, amely a sajét vilag-
értelmezését keres6 Szabd Dezs6t a kétpSlusu nyilvanossig hol egyik, hol masik
csoportjihoz kapcsolja.



22 + A MAGYAR TARSADALOMFEJLODES HARMADIKUTAS ERTELMEZESEI

A tarsadalmi léthelyzet 4ltal kijel6le utkeresés mutatkozik mega fiatal E6tvos-
kollégista elsé nyugati élménye, franciaorszdgi 6sztondija kapesdn is. Fontosak
szdmdra az ott szerzett impulzusok, de a nyugati térsadalomfejlédés személyes
megtapasztalasa érzékelhetden nem hat rd a revelacié erejével, mint Ady esetében.
Mindketten élesen szembestilnek a hazai elmaradottsiggal, és maga Szabé is fon-
tos szellemi impulzusokat kap itt, de Adynal jéval visszafogottabb a Nyugaton
latottak éreékelésében.’ Mésfelél a nyugati tirsadalomfejlédés személyes megta-
pasztaldsa, annak minden modernsége ellenére, legalabb annyira el6hivja benne
akritikdt, mint a pozitiv értékelést. Ebben feltehetden az is szerepet jétszik, hogy
az individualitdst kozéppontba helyez tirsadalomkép épp annak a tarsadalmi
csoportnak a vezetd szerepét és annak a kollektivitasnak az érvényességét kérdo-
jelezi meg, amelybdl maga is szarmazott. Azaz a tradicit és a nemzeti tarsadalom
folytonossagit megjelenitd nemesség ¢és a nemzeti egység vélik kérdésessé
a Nyugaton tapasztalt tarsadalomfejlédés kozegében.

Ezek aléthelyzetbdl kovetkezd meghatarozottsagok jatszanak szerepet abban,
hogy Szabé Dezs6 szellemi ttkeresése azokra az irdnyzatokra talal rd, amelyek
fenntartdsaikat fogalmazzdk mega nyugati individualizmussal és a liberélis tar-
sadalomeszménnyel szemben. Feltchet6en a nemzeti tematika hangsulyos képvi-
seletével és a szitkebb csaladban jelen 1év6 vallasossdggal magyarazhaté az, hogy
aszdzadfordulé szellemi dramlataibdl Barres nemzeti konzervativizmusa és Sorel
hatalomelmélete lesz rd legnagyobb hatdssal. A nemzeti térsadalomra épitd
és avalldsossdg tirsadalomintegralé szerepét megtarto barresi nézépont jol illesz-
kedik a térsadalmi primdtusét veszt8 egykori kisnemesség léthelyzetébdl kovet-
kez szellemi pozicidhoz. Ebben a perspektivaban a piedesztdlra emelt nemzet
mellett a tradiciét megjelenitd valldsossag is fontos szerepet kap. Mésrészt a nem-
zeti kozosség értelmezésében jelen van az az etnikai elv is, amely e néz8pont ko-
vetdi szdmadra a pozicidjukat veszélyeztetd Gj tdrsadalmi csoportokkal — elsésor-
ban a korban nélunk a modern polgarsiggal azonositott zsidésiggal — szemben
is municiét szolgaltathat. Sorel elmélete pedig a hatalom értelmezésének azt
a radikalizmusdt jelenti, amely a dont§ térsadalmi valtozdsokat célzé generédcié
szdmdra is itmutatdst adhat a mélyrehatd tdrsadalmi reform véghezviteléhez.

E szellemi hatdsoknak van szerepiik abban, hogy Szabé palyakezdése nem
csupan a lényeges tarsadalmi fordulatot akadalyozé hagyomdnyos elit, az arisz-
tokrécia elleni tdmadésokkal jellemezhets, hanem kozismertsége legaldbb eny-
nyire osszefiigg azzal, hogy erételjesen birdlta az Gj gazdasagi elitben fontos

> Ebben feltchetéen az is szerepet jitszott, hogy amig Ady csekély nyelvtuddssal és igy sziik téjéko-
z6ddsi lehetdségekkel tudta a kor Franciaorszdgdt értelmezni, addig Szab6 Dezsd anyanyelvi szintli
nyelvismerete és a kortdrsakat is lenytigoz6 széles miveltsége biztositotta azt, hogy a korabeli szellemi
dramlatokat mélységében fel tudja térképezni, és differencidltabb képet alakitson ki a regionilis kii-
16nbségek vonatkozdséban is.
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szerepet betoltd zsiddsdgot. Tdmadva a kor tobbségi elvi liberalizmusat, a zsid6-
sig gazdasagi térnyerésében ossztarsadalmi érdekeket veszélyeztetd tendencidkat
lat, és az dllami beavatkozés szitkségessége mellett érvel. Szabd Dezsd nézépont-
jaban politikai antiszemitizmusa a nemzeti tarsadalom kollektiv értékeinek
és érdekeinek védelmében fogalmazédik meg, és a gazdasigi versenyben
alulmaradottak irdnti szolidaritds hatja 4t.° Az elsé vilaghdboru végétdl kezd6-
dden pedig a barresi ideoldgiai poziciéval megegyezden Szabd Dezsé is egy
olyan, etnikai elveken alapulé tarsadalomértelmezés mellett érvel, amely a ko-
zosséget kifejezd csoportosulds (a magyarsdg) helyzetének javitdsit segitd radi-
kalis térsadalompolitikdt fogalmaz meg.

Jollehet Szabé Dezsé tirsadalomképében a francia szellemi hatasok jelen van-
nak, a pélyakezdéstdl az utolsé irdsokig, mégis tulsdgosan leegyszerusité értel-
mezés volna (és a tuddsszocioldgiai pozicié komplexitdsit sem visszatitkrozd
nézépontot eredményezne), ha Szabét egyszertien a barresi politikai konzervati-
vizmus magyarorszagi epigonjaként azonositanank (v6. Szabé M. 1989b). Ennek
mér 6nmagaban is ellentmond a nyugatosok korében folytatott tevékenysége
és elkotelezddése a modernitas értékei mellett.” Masrészt ezt az id6szakot nem
lehet csupdn Szabé kovetkezetlenségeivel, jellemhibdival vagy indulataival (a ha-
gyomanyos Magyarorszdg elleni harchoz sziikséges szovetségek keresésével) ma-
gyarazni. Ugyanis ezekben az években e motivaciok mellett felfogésanak olyan
elemei mutatkoznak meg, amelyek az alaki valtozasok ellenére is folytonossigot
mutatnak az egész életmiiben.

Szab6 Dezsé kisérlete a politikai ideolégidk szintézisére
— szellemi pozicidjanak kialakulasa

Szabé Dezs6 nyugatos korszakat — tudasszocioldgiai elemzésiinkhoz hiven — at-
keresése részének tekintjiik, amellyel nemzedékének alapvetd kérdésére igyekszik
valaszt kapni: hogyan biztosithaté a jelenkor valsagos helyzetében a tarsadalom
integracioja? A krizis lekiizdéshez sziikséges radikalizmus generacios élmény Szabd
Dezsé nemzedékének tagjai sziméra,® de az azonos kiindulds még nem vélaszolja
mega ,miként” kérdését. A valldsos kisnemesi kozéprétegbél érkezd, palyakezdd

¢ Mésrészt Szabé Dezs6 harcosan szemben 4ll a kée hibort kézoeti korszak politikai antiszemitiz-
musaval (Szab6 Dezsé 19911; 1991m).

7 Ezeket az osszefliggéseket és ugy dltaldban Szab6 Dezsének a Nyugat folydiratbeli munkassagit
(az 1911 és 1916 kézore ott kdzolt tobb mint nyolevan tanulmdnyét!) Szabé Miklés més tekintetben
targyszer(, de végsd értékelésében erésen tendencidzus értékelése nagyvonaltan dtugrotta.

% Sajdtos moédon ebben még a nemzedék konzervativjai is osztoznak, amikor Geécze Saroltdék
a korabbi gener4cidk elvi liberalizmusdval szakitva (ha nem is teljes mértékben elézmények nélkiil),
de alapvet8en tjszertien nytlnak a tdrsadalom égeté probléméihoz (Gedcze 1901).
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Szabé a tarsadalmi viszonyok alapvetd atéreékelését megfogalmazé programjit
elészor a hagyomanyos elittel (az egyhdzakkal) szovetségben szerette volna végre-
hajtani,” de ennek kudarca utdn gyorsan a masik péSluson talaljuk,' véltozatlan
szdndé¢kkal: megtaldlni a radikalis valtozdshoz sziikséges politikai szovetségeseket.
Jaszi Oszkér polgari radikalizmusa egy ideig ekképpen olyan alternativat kinal
a szdmara, amely nem csupan a kozos ellenségnek tekintett csoportokkal és érté-
kekkel (az arisztokracidval, a politikai elittel és az egyhdzak multba forduls
tradicionalizmuséval) szemben jelent alternativat, hanem tartalmi kapcsolédéso-
kat is kindl. (Ez lesz az alapja annak az egyiittmiikddésnek, amelyet a palydjin
végigtekintd Jaszi utdlag is az egész életére nézve fontosnak tekint.!)

J4szi radikalizmusa a szocialista (marxista) értelmezéssel vitatkozva igyekszik
meghatdrozni azt a csoportot, amelyre az 0j tirsadalmat épitd programjét alapoz-
hatja. Megfontolandé térsadalomelméleti érvekkel (és tobbek kozott Mannheim
munkdssdgitol sem fuggetleniil) tgy latja, hogy erre nem a munkdsosztaly, hanem
a ,dolgozé szellemi kozéposztily”, a tarsadalom tengelye alkalmas. Ez az a cso-
port, amely a tarsadalom egészével kapcsolatban van, s amely rendelkezik azokkal
a szellemi municidkkal, amelyek a radikélis fordulat véghezviteléhez elengedhe-
tetleniil szitkségesek (Jészi 1918). Ez az a gondolat, amely mélyen hat Szabéra, aki
annak egyfajta sajatos tovabbgondoldsaval alkotja meg késébb immar sajat, a pa-
rasztségra alapozott ,magyar forradalom™koncepcidjit.

Szabé Dezs6 formdlédé elképzelése més tekintetben is magan viseli Jésziék
korének hatdsat. Utkeresése ugyanis nem csupan a radikalizmus képviseletének
legfébb csoportjat igyekszik megtaldlni, hanem a tarsadalom integralasinak si-
keres médjat is. Az ekkor mar a hagyomanyos tarsadalmi csoportokkal szakit6
Szabd feltehetden kozos jegynek tekintette azt is, hogy Jészi olyan polgari radi-
kalizmust képviselt, amely igyekezett a nemzetfogalmat is rehabilitélni. Kovécs
Dévid meggy6z6 elemzése arra mutat rd, hogy Jaszi nem csupdn kikertilhetetlen-
nek tekintette a nemzet eszméjét a tirsadalom dralakitdséra, hanem elengedhe-
tetlennek tekintette a magyar allam szuverenitdsit és a magyarsag torténelmi
vezetd szerepének az elismerésée is (Kovdcs 2014: 51-55). Mindezek a jegyek
alappillérei Szab6 Dezs6 felfogdsanak is.

? Errél a szdndékrol nem csupdn a székesfehérvari idészak publicisztikéja 4rulkodik, hanem
Az elsodort falu azon szimbolikus jelenete, amikor Szabd egyik regénybeli alteregéja (Farkas Miklds)
felkeresi a piispokot, hogy megossza vele megvaled tarsadalompolitikai koncepcidjit, és tdmogatdsat
kérje annak megvaldsitdsdra.

' Nyilvan e kapcsolatkeresés kudarcanak Iényeges szerepe van az indulatait nem elfojté Szabénak
a Nyugatban publikdlt egyhdzellenes kirohandsaiban (pl. Szabé Dezsé [1912] 2003b).

' J4szi a 14 legnagyobb hatdst gyakorlé szerzdk kozott sorolja fel Szabé Dezsét. Ezzel nem kis
fejeorést okoz a réla monogrifidt iré Litvan Gyorgynek, aki bels6 konfliktusat azzal oldja fel, hogy
kevéssé elegdns médon kihagyja a két szerzé kapcsolatdnak ismertetését és értékelését a munkdjibol

(Litvn 2003).
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Szabé Dezs6 korszerlisége mutatkozik meg abban, hogy érzékelve a moder-
nitds bekoszontét, magardl értet8dé volt szimdra, hogy a kordbbi integral6 erék
jorészt elveszitik a képességiiket a tarsadalom egységének biztositdsdra. A kibon-
takoz¢ individualizmus, az egymadsnak fesziil8 tirsadalmi csoportok konfliktusa
azonban mind olyan tényezd, amellyel szemben sziitkségesnek tlint sziméra a tar-
sadalom integrécidjinak megerdsitése. A rendkiviil mavelt és kora szellemtorté-
netében jol tdjékozddd Szabd szdmdra ehhez Schopenhauer filozéfidja teremti
meg a fogodzokat (Kovécs 2014: 22-24). Szellemfilozéfidjanak keresztény gyo-
kereihez hiven, Schopenhauer a szolidaritas alapjat a részvétben talilja meg. Ugy
latja, ez képes kimozditani az egyre individualisabban tdjékozddé tarsadalmat az
egoizmusabdl és képes megteremteni a tdrsadalmi integrécié alapjait.

A részvét és az ebbdl levezetett tarsadalmi szolidaritas lesz az a gondolat,
amely kapcsolddasokat teremt Szab6 Dezsé gyerekkordnak valldsos vilagértel-
mezéséhez. Midsfel8l ez alapozza meg a szolidaritds kibontakoztatasanak azt
a koncepciojat is, amely sok szdlon kapcsolddik Jaszi¢k integrécié-felfogaséhoz.
Szabd Dezs6 részvétet hangsilyozo értelmezése ugyanis egyfajta modern huma-
nizmust fogalmaz meg, ami tullép az osztélyok és nemzetek jelentette korlétokon,
s az osztalyok, nemzetek kozotti konfliktusok helyett a pacifizmus politikdjéval
igyekszik kibékiteni a szembenéllékat, valamint az emberiség kozos képviseletét
tekinti a sikeres tdrsadalmi reform alapjanak (Szabé Dezs6 2003f).

A schopenhaueri részvéten alapuld szolidaritas elképzelése és az ebbél leveze-
tett humanizmus ekképpen mutat parhuzamokat a nyugatosok kérének nézé-
pontjéval. Mdsrészt jol titkrozi azt a sajétos tuddsszocioldgiai helyzetet, amely
Szabd Dezsét jellemzi. A radikélis valtozdst megeélzd nemzedéki élmény, a kor
modernitdsanak hatdsa és sziikebb csoportjanak valldsossaga egyarant jelen van
formal6dé elképzelésében. Szabd Dezs6 a gyerekkor vilaganak nemzeti tradicio-
nalizmusén és valldsossdgdn sziiri 4t az Gjabb tapasztalatokat, hogy ezekbél a ha-
tasokbdl a kiindulast csak részben tikr6z6 0j szemléletet alakitson ki. Az elséd-
leges szocializacids kozeg vildgszemléletét részben felilirjak a késébbi tapaszta-
latok, ami abban is megmutatkozik, hogy a fiatal Szabd Dezs6 elvesziti istenhitét.
Az ,Isten halott” szdzadfordulds viligéban gyakori bedllitdd4s azonban Szabd
Dezs6nél csak a személyes hit dimenzidit szoritja hattérbe. Ez nem eredményez
egy evildgi vallasossdgot, mint az egy generacié alatt szekularizdlédé zsidé ko-
zéposztily tagjainal, akik koziil tobben a kommunista és szocialdemokrata moz-
galmak sz6sz616i lesznek. Szabé tarsadalomképében a vallas megérzi tarsadalom-
szervezd erejét, anélkiil hogy annak tartalmaiban a személyes istenhitnek elséd-
leges szerepe lenne (Szabd Dezsé 2003c¢).

Ez a gondolati elem szintén francia hatdsokat titkroz, de itt hangsulyozottan
nem a barresi elképzelésrol, hanem a francia szociolégia klasszikusairdl van szé.
Szabd Dezsé August Comte (Comte 1979) és Emile Durkheim (2003) 4ltal
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megfogalmazott azon koncepcié hive lesz, hogy a modern tarsadalom integra-
ciéja nem mondhat le az individuumokon tulmutat6 er8krél. Ezek képesek
ugyanis megteremteni a sui generis tarsadalom egységét. Szabé Dezsé is osztja
azonban azt a felfogdst, hogy a modernitds korillményei kozott a hagyoményos
vallasossdg ezt mar nem tudja kialakitani, mivel az Istenhez fiz8dé viszony is
individualizalédik. A szocioldgia francia hagyomanya amellett érvel, hogy immar
egy szekularizdle valldsossdg (a tdrsadalomba vetett hit) tudja megteremteni a ko-
z6sség integraciojat. Ez képes az individualitasbél fakadé sokféleséget megzabo-
lazni és a tirsadalom egységét biztositani. Mint littuk, ez a felfogds a humanista
nyugatosok értelmezésével mutat rokon jegyeket. Masfel8l a részvétet kozéppont-
ba allité humanizmus képviselete vezet ahhoz az éles birdlathoz, amelyet Szabé
Dezsé az elsé vildghdboru elején pappirra vet (Szabé Dezsé 2003c), és ami egyre
inkabb eltévolitja a liberilis racionalista tabor tagjait6l. A donté fordulat azon-
ban a vilaghdbort eseményeivel, a kiszipolyozott, reményét vesztett orszag lla-
potéval (vo. Papp 2021) és az ebbél szdrmazé uj, de az egész késdbbi palydjan vé-
gigvitt koncepcidval fiigg 6ssze. Ebben Szabdé Dezsé most mér a ,,magyar forra-
dalom” sziikségességét hirdeti, egyarant szembekeriilve a hagyomdnyos elit 4ltal
képviselt romantikus konzervativizmussal és az jsiitetti polgarsdg liberélis
racionalizmuséval.

A tuddsszocioldgiai pozicié hatdsa
a ,magyar forradalom” koncepcidjira

Szab6 Dezsé koncepcidja hiien titkrozi tudasszocioldgiai helyzetée. A valsig
megolddsa érdekében torténd kapesolatkeresései a kozéleti és politikai elit kon-
zervativ és liberdlis csoportosuldsaival meggyézik arrdl, hogy ezek a szekértabo-
rok csak olyan ideoldgiai poziciot képesek elfoglalni, amely sajét partikularis
tarsadalmi érdekeiket titkrozi. A maganak véteszszerepet tulajdonitd, sajat kon-
cepcidjit az Ossztarsadalmi totalitdst megjelenitének gondolé Szab6 Dezsé szé-
mara ezek utdn csak egy lehetéség marad: a fenti csoportokkal valé radikalis
szembenadllas kinyilvdnitdsa és azok vélt vagy valds partikularitasdnak leleplezése.
Ebben a Szab6 Dezs6-i gondolatban visszakoszonnek sajat térsadalmi csoportjé-
nak és sziikebb kornyezetének szdndékai: a mindenkori csoportérdekek folott az
ossznemzeti érdekek képviselete egy olyan koncepcidval, amely hangsulyozottan
a tarsadalom egységes képviseletét fogalmazza meg (Szabd Dezs6 1991c; 1991d;
2003: 752-782). Mésfeldl Szabd gondolkoddsinak az is része, hogy a nemzet
helyzetét torténeti perspektivibol is megvildgitsa. Ez a szandék kiilonésen erds
egy olyan szerzd részérdl, aki a torténeti-nemzeti hagyomanyokat mar gyerekkori
csalddi kozegében is alapvetd téjékozddasi pontként szemlélte (Szabd Dezsé 1996).
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Nem véletlen tehdt, hogy a torténetiség szempontja lényeges elem a Szabé Dezs6-i
megkozelitésben. Ezentdl annak a strukeuralis elemzésnek a szdndéka is megje-
lenik néla, amelyet az 4 tdrsadalomtudomdnyok (elsésorban a szocioldgia) né-
z6pontja hoz magaval, és amely generacidja tdjé¢kozédasinak egyik legfontosabb,
a modernséget és az Gjszeriiséget megjelenitd perspektivaja lesz.

Ezek a léthelyzetbdl kovetkezd jegyek teszik érthetévé, hogy Szabd Dezsé
indulatos kirohandsai a térsadalom vezetésére bejelentkezd tarsadalmi csopor-
tokkal szemben nem csupan felszini jelenségeket megragadé pamfletek, hanem
protoszocioldgiai kisérletek arra, hogy e csoportok sajitos jegyeit megragadhassa
(Szabé Dezs6 20031). Szabé6 ugyanis az egyes csoportok alkalmatlansiganak len-
diiletes és szines abrézoldsa sordn megprébélja rekonstrudlni e csoportok torté-
netiségét. Az elemzései ekképpen arra torekednek, hogy azok egyrészt rekonst-
rualjik az egyes tarsadalmi csoportokat kijelold torténelmi helyzeteket. Masrészt
annak bemutatasdra fokuszal, hogy ezek a torténeti kondiciok mennyiben haté-
rozzik megaz adott csoportok cselekvéseit és ideoldgiai pozicidjit. A hagyoma-
nyos elit, vagy a zsidésdggal azonositott modern polgdrsig tirsadalomtorténeti
kondicidinak szdmbavétele vezet el ahhoz a kovetkeztetéséhez, hogy ezek a cso-
portok nem alkalmasak a tirsadalom vezetésére. Ez a beldtas koziréi és irodalmi
munkdssdgaban (Az elsodort falu; Segitség; Feltdmadds Makucskdn; stb.) egyarnt
jelen van.

Az egyes tarsadalmi csoportok részint szaktudomdnyos (torténeti és tarsadal-
mi) elemzése, részint gyilkos ereju publicisztikdja tartozik Szabé Dezsé legismer-
tebb munkdi kozé (Szabd Dezsd 2003h; 2003i; 20031). A jové politikdjét meg-
fogalmazé programja sziméra azonban ezek az irdsok csak eszkozok. O a térsa-
dalom radikalis dtalakitiséhoz a maguknak ezt a szerepet vindikal6 csoportok
helyett akarja meglelni azt a réteget, amely valoban ,tengelye” lehet a véltozésnak.
Mint kézismert, Szabd Dezsé a parasztsagban taldlja meg ezt a tarsadalmi cso-
portot. E fordulat értelmezése azonban megkivanja azt, hogy az els6 vildghdbort,
mint sorsesemény (Tengelyi 1998), hatdsara is kitérjek.

A nagy héborut kézvetlen kozelrsl megélé Szab6 Dezsd szdmdra az esemé-
nyek a térsadalmi elitr6l elmondottakat igazoljék vissza. A nemzetet a hdboruba
vezetd és a munkdsokat, parasztokat veszejts vagy Oket kiszolgéltatott helyzetbe
hozé hagyoményos elit és a hdboruban gazdasagilag jelentésen gyarapodé mo-
dern polgdrsig Szab6 Dezsd szdméra egyarant elvetend8k, mint olyan tarsadal-
mi erék, amelyek a kozosség hatdrhelyzetében is csak a sajat partikularis osztély-
érdekitk mentén cselekednek. Vagyis demonstrativ médon a maganérdekeket
a kozosségi érdekek elé helyezik. Azonban a vilaghdboru és az utdna kovetkez
osszeomlds nemcesak a kétpélusu térsadalom elitjének az orszag vezetésére vald
alkalmatlansigét bizonyitja be szimdra, hanem Szabé értelmezése szerint a hu-
manizmus ideoldgidjinak csédjét is megmutatta. A liberalis racionalistak
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ugyanis (kevés kivételtdl eltekintve) az 6sszemberi szolidaritds helyett a nemzeti
¢érdekeket valasztottik, amikor a hiborus propaganda szolgélatiba alltak. Vagy
ha nem ezért, akkor Szab¢ szerint amiatt vadolhat6k, hogy a nemzeti sorskér-
dések idején az internacionalizmus uszalyaba keriiltek, amely éppen a humaniz-
mus tagaddséval (a kommunista hatalom tdmogatdsival) igyckezett tirrd lenni
avalsdgon.

Ebben a torténeti konstellacioban Szabd Dezsé nem alaptalanul érezte ugy,
hogy a részvét és a szolidaritds hidnya éppen annak a kozosségnek vale a kdrara,
amiért osztilyhelyzete folytdn a leginkabb elkotelezddott: azaz értelmezésében
a hdbort hozta viligégésnek a nemzeti tdrsadalom lett a legfébb kdrvallottja.
A gyerekkor vallasos vilagképe, a nemzedéki radikalizmus és osztalyhelyzetébél
kévetkezé nacionalizmusa jétszik szerepet abban, hogy a kordbbi humanista dis-
kurzussal radikélisan szakitva, a kétpoSlusu politikai elittsl vilagképében és prog-
ramjdban is erésen elkiiloniilve Szabé Dezs6 a magyarsig harcos szosz6lojava
valik. Szandéka szerint egy olyan totalitast igyekszik ezzel megjeleniteni, ami
tullép a romantikus konzervativ és a liberédlis racionalista dlldspont partikulari-
tésan (Szabd Dezs6 2003b; 2003g). A profetikus hang egy uj értelemadds szén-
dékdval, az ,éreékek deéreékelésével” 1ép fel mindazokkal szemben, akik valtozat-
lanul a magén- vagy csoportérdekek szolgalataban cselekednek.

A parasztsigra alapozott tirsadalmi valtozas
tuddsszocioldgiai osszefiiggései

Mint lactuk, a vilighdboru és a forradalmak arrél gyézik meg Szab6 Dezsét, hogy
a térsadalom vezetésére sem a hagyomdnyos elit, sem a polgarsig jabb csoportjai,
sem a munkdssig nem képes.'? Szabé megkozelitésének tjszertisége abban 4llt, hogy
a fenti csoportok kudarcat nem a kiilsé tényezdkben (a hdborus vereségben, a kis-
antant egységes fellépésében, a gydztesek politikai rovidldtdsiban stb.) keresi, hanem
e csoportok térsadalomtorténetileg kondiciondlt alkalmatlansédgiban. Vagyis Szabd
szertedgazé publicisztikdja elsésorban azzal magyarazza a fennall6 helyzetet, hogy
ezek a csoportok egyarant képtelenck a térség térsadalomfejlédésének sajatos jegye-
it kifejezni. Ennek legfébb okdt pedig abban l4tja, hogy ezek a csoportok mind
idegen képletek. Vagyis szimdra olyan csoportosulasok, amelyek nem a tarsadalom
organikus fejlédése nyoman alakultak ki, hanem pillanatnyi hatalmi érdekek,
politikai véltozdsok eredményeképpen valtak tdrsadalmi tényezdkké.

12 Szabd Dezsének a munkéssagrol szol6 értékelése némileg mds, mint a tdrsadalom kée elitjének,
illetve a kdzéposztélynak a jellemzése. A munkdssdgtol csak a vezetd szerepet vitatja el, de azt olyan
tdrsadalmi csoportnak tekinti, amely a parasztsig szdvetségeseként az 6ij tarsadalom alapja lehet (Szabé

Dezsé 1991;).
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Szabd szdmadra ezeket a csoportokat idegenségiik koti 6ssze (Szabé Dezsé
2003i; 2003k; 20031). Ama torténelmi valtozdsok 4ltal meghatdrozottak, ame-
lyek elszakitottak ket a tarsadalom t6bbségét kifejezd csoportoktdl. Ezt egyarant
érvényesnek gondolja az arisztokracidra, amelyet elsésorban a kiils8, birodalmi
érdekek formaéltak, vagy a par generacios jelenlétiikkel eleve a hagyomanyos tér-
sadalmi csoportoktdl kiilonbozo, Sket nem kifejezd tarsadalmasulast képviseld
csoportokra, mint a zsidosaggal azonositott polgarsigra, amely sajat csoportér-
dekei mentén szervezi meg a gazdasigot. A huszas évek publicisztikdja ezt a ko-
ribban meglévd Szabd Dezs6-i éreékelést egésziti ki a kozhivatalokban talsulyban
1év6é hagyomanyos polgarsagrol szol6 értelmezésével. Ez a kozépréteg nem tud
on4llé akaratt polgdrsagga vélni (igy nem képes a térsadalom tengelye sem lenni),
hanem csoportérdekei mentén korrumpélédik, és asszimilalodik a felsé térsadal-
mi csoportokhoz (Szabé Dezs6 2003j; 2003m; 1991g). Ezt a csoportot leginkabb
a hazai németekkel azonositja, és — kiilonosen a harmincas évek er6sodé néci
veszélye idején — a német birodalmi érdekek szolgélatiban mozgésithat6 csoport-
nak, vagy legaldbbis a térség organikus tdrsadalomfejlédésétél idegen képletnek
tekinti (Szabé Dezsé 2003n; 20030).

A fenti torténelmi tablé utdn, nem meglepé médon, Szab6 Dezs6 szdmara
csak egyetlen tirsadalmi csoport marad, amelyre a valsigbdl kivezetd és a térsa-
dalom egészét kifejez politika tamaszkodhat. Nézépontja szerint a parasztsig
viseli magan a térség tirsadalomfejlédésének sajatossagait, és ez szamdra az egyet-
len csoport, amelynek organicitdsa nem megkérdéjelezhetd. Szabé szdmadra azt
a tarsadalmi képletet jelenti, amely a tarsadalom felsd rétegének ad hoc valtozésai
ellenére 6rzi a térség hagyomdnyat, és olyan kollektiv erét képez, amely tomeges-
sége folytdn is képes lehet j irdnyt adni a tdrsadalomfejlédésnek. A szerves tar-
sadalmi fejlédést kozéppontba éllité elképzelése szimara nem utolsé szempont
az sem, hogy ez a réteg 6rzi leginkabb magyarsagit.

Szabd Dezs6 tehdt a nemzeteken 4tivel humanizmus helyett az elsé vildghd-
boru végétdl a parasztsigban megtestesiilé magyarsig képviseletére villalkozik.
Noha ebben az elképzelésben latszolag éles valtds van a korabbiakban képvisel-
tekhez képest, elemzésem mégis inkdbb a folytonossdgot hangsulyozza Szabd
felfogasiban.’> Amellett érvelek, hogy a parasztség reprezentdlta magyarsdg kon-
cepcidja Szabd léthelyzetének, nemzedéki pozicidjanak és az ezeken keresztiil 8t
ért szellemi hatdsoknak az eredményeként formalédott. Vagyis felfogdséban
azoknak az egymidssal kolcsonos viszonyban 1évé strukturalis hatdsoknak van
elsédleges szerepe, amelyek kijelolik az ebben a kozegben szocializalédé egyén
szellemi magatartasat. Mdsfeldl ezek a jegyek biztositjék az alaki véltozasok

13 Ezzel egyiitt joggal vethetd fel, hogy a magat mindig ,egyenes tton” érzékeld Szabé Dezséd
munkdssiga sordn nemegyszer valtoztat az dlldspontjan, és harcias megnyilatkozasaiban a korabbitdl
lényegesen eltérd koncepcidkat fogalmazd meg. Lasd errdl részletesebben: Foldes 2013.
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cllenére is a lényegi elemek folytonossigat az életmiiben. A Szabd Dezsé-i ,,ma-
gyar forradalom™elképzelésben ugyanis visszakoszonnek azok az elemek, ame-
lyek mér a haboru elétt is formaledk tdrsadalomképée.

A parasztsdgot kozéppontba 4llit6 felfogdsa magan viseli kora baloldali moz-
galmainak hatdsit, amelyek egyardnt a térsadalom elnyomott tobbségének kép-
viseletére véllalkoztak. Masfelél koncepcidjiban megjelenik a tradicionalis kis-
és kozépnemesi réteg feleldsségérzete a nemzeti tdrsadalomért. Szabé Dezsé
eredetiségét mutatja az, hogy a médsok szdmdra kibékithetetlen hatasokat tudja
egységgé formélni. A kortdrsain tdlmutaté médon ezeket az osztalyhelyzetbdl
és a nemzedéki léthelyzetbdl jovs hatdsokat nem doktriner médon formélja prog-
ramma. (Utébbi inkabb a hazai baloldali mozgalmak tagjaira jellemzé, akik
a tarsadalomfejlédés sajitossigaira érzéketleniil munkashatalommal és proletdr-
diktattrdval akarjak megoldani a vélsdgot egy agrarorszdgban.) Szabd ennél job-
ban képes a koncepcidjit a térség hagyomanyaihoz illeszteni, amikor a hagyoma-
nyos tarsadalom legnagyobb csoportjit nevezi meg a tarsadalom tengelyének.
Emellett pedig elképzelésében jelen van az a keresztényi hagyomdny is, amely az
elesettekkel, alulmaradottakkal valé szolidaritdsban taldlja mega cselekvd értel-
miség feladatdt. A parasztsdgra alapozott felfogds egyuttal lehetdséget kindl arra
is, hogy az etnikailag leginkdbb magyar tdrsadalmi csoport kézéppontba allits-
sdval a nemzeti tarsadalom egységét is megragadja.

Mindezek az elemek lesznek az alapjai annak a mar Adyval elindulé, kulturalis
értelemben vett ,faji” gondolatnak, amely tallép a kétpdlus politikai elit perspek-
tivajan (Szabé Dezs6 2003d; 2003k; 20031; 2003m; 1991c¢). Szabé Dezsé szandéka
nyilvinvaléan az, hogy az egész nemzetet formélja radikélisan ujja és tegye alkal-
massa a modernités jelentette kihivdsokra. Ebben az értelemben a parasztsig csak
tengelye, legt6bb tarsadalmi csoportja és nem célja tirsadalompolitikai elképzelé-
sének. A szab6i program arra torekszik, hogy a faji jegyeit elveszité felsébb csopor-
tok helyett a térség hagyomanydt 6rz6 és ezaltal a megujulas zdloganak tekinthetd
parasztsig viliglétisa formalja 4t a tarsadalom egyéb csoportjait. A parasztsigban
meglévd kondicidk, kulturalis jegyek elterjesztése és altalinossd tétele az eszkoz
ahhoz, hogy a hirtelen politikai és gazdasigi valtozasok, valsagok miatt utat vesztett
térsadalom megujhodhasson. Ennek megfelelén Szabd faji gondolata elsésorban
kulturalis jegyeket hangsulyoz, és vildgos tavolsagot mutat a korszak szélséjobbol-
dali (nemzetiszocialista) fajfogalmatdl. Szabé térsadalompolitikai programja is
inkdbb a pozitiv diszkrimindciéra helyezi a hangsalyt (Szabé Dezsé 1991b). A fel-
adat szdmdra az, hogy a parasztsigban megmutatkozé kulturélis (faji) jegyeket
felszinre hozza és a kézpolitika domindns tényezdjévé tegye (uo. 182-206).14

!4 Ebben a jegyben is lthatd, hogy Szabé Dezsé nem egyszertien a barresi politika mechanikus
lekovetdje. Szdmdra ugyanis nem az etnikai jegyeken van a hangsuly, hanem azon a kulturalis
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Szabd Dezs6 koncepcidjéban nyilvdnvaléan jelentds szerepe van a térsadalom
terheit visel6kkel valé szolidaritdsnak. A parasztsig azt a népi tomboét jelenti,
amely a torténelem évszdzadai alatt sosem volt tényezd, de amelyet tomegessége
egyre inkdbb politikai szereplévé teheti. A népiség gondolatdnak XIX. szazadi,
inkdbb szépirodalmi és esztétikai kategériaként valé megjelenése utan Szabd
Dezs6 az, aki politikai szerepléként, s6t a tarsadalmi megujulas alapjaként tekint
rd. Tuddsszociologiai elemzésem arra irdnyitja a figyelmet, hogy ez a koncepcio-
valtas, vagy masképpen a harmadikutas gondolat megsziiletése, egyardnt titkrozi
Szabé osztalyhelyzetét és generdcids léthelyzetét. A parasztsagot kozéppontba
4llit6 tarsadalmi vizid a tradiciondlis nemesi tarsadalomhoz tartozds és a nemze-
déki élmény alapjan sziilethetett meg, mésfeldl ennek a nézetnek a megfogalma-
zésdhoz a tarsadalom radikalis megujitdsa érdekében a modern ideolégidk (mar-
xizmus, szocidldarwinizmus, evolucionizmus stb.) alapjdn is tédjékozddnia kellett.
Ezeknek a tényezdknek egyarant szerepe van abban, hogy Szab6 nem egyszertien
sajat sziikebb tdrsadalmi csoportjanak ideologiai képviseletére vallalkozik, hanem
a tirsadalom egészét legjobban kifejezd, az egész tarsadalom megujitdsara képes
csoport ideolégusavé valik.

A léthelyzetnek a vildglatast formald jegyeinek a hatdsa a fentiek mellett més
tényezdkben is megmutatkozik. A parasztsigot kozéppontba 4llité megkozelités
(a szocidldemokrata, marxista hagyomdnyhoz hasonléan) a tarsadalom tobbségi
csoportjat teszi a modern(izal6do) tirsadalom alapjévd. Ez a néz8pont azonban
tovébbi elméleti és gyakorlati kérdéseket vet fel. Noha Szabé Dezsét szokds vala-
mi hagymdzas parasztromantika képviseléjénck tekinteni (és ezaleal olyan szer-
z6nek, aki a romantikus konzervativ alakjét testesiti meg — vo. Szabd M. 1989b;
Huszar 1984), szdmdra azonban teljesen vildgos, hogy a parasztsig évszazados
starsadalomalatti” helyzete, a felette all6 tirsadalmi csoportoknak valé kiszol-
galtatottsiga, tovabbd a koziigyekbol valo kiszoritottsiga nem mulik el nyomta-
lanul. Szabé tisztiban van azzal, hogy a parasztsag jelenbeli dllapotdban nem
alkalmas a neki tulajdonitott vezetd szerepre. Szab6 — az akkor kibontakozé
zeneetnoldgiai kutatdsok legjelesebb alakjaival, Kodéllyal és Bartokkal megegye-
z6en® — inkdbb olyan ,tiszta forrdst” lat a parasztsigban, amely alapjalehet a tar-
sadalom sajit hagyomanyit tiikrozé 4talakitasnak. A feladat tehdt nem egysze-
rden az, hogy a felette 4ll6 tarsadalmi csoportok diszkvalifikdldsaval helyzetbe
kell hozni a parasztsigot, hanem annak a felismerése a fontos, hogy a lényegi

mintdzaton, amely a térség hagyomanyat (és jovéjét) kifejezi, és amelynck jegyei elvileg minden etni-
kum szamara elsajitithato.

15 Feltehetéen innen eredhet Bartdk Béla elismerése Szabé Dezsé irant. Mindenesetre Bartok is
azok kdzott van, akik 1939-ben nyilvanosan koszontik a 60. sziiletésnapjt tinnepld szerzét (Budai
Balogh 1981). Szab6 Dezsé és Kodély Zoltdn baratsiga még az Eotvés-kollégium idejére datalédik
(Budai Balogh 1982a).
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tarsadalmi véltozds csak e tdrsadalmi csoporton kiviilrél jové beavatkozéssal va-
l6sithaté meg.

A Szabé Dezsé-i helyzetéreékelésnek tobb folyomdanya is van. Egyrészt ebbdl
a helyzetbdl az kovetkezik, hogy a parasztsag tarsadalmi kondicionaldsara lesz
sziitkség. Vagyis a koncepcidban — a korszellemnek megfelelden — a nevelésnek
lesz kitiintetett szerepe. A parasztsdgban (és ezéltal a térség tdrsadalomfejlédésé-
ben) benne rejld potencidl kibontakoztatdsa csak kiils, elsésorban dllami beavat-
kozassal lehetséges (Szabdé Dezsd 2003k; 20030; 1991a; 1991k). A koncepcid
etatizmusa jol mutatja a szdzadfordulé genericidjinak azt az alapvetd bedllitoda-
sdt, hogy mar nem hisz a liberalizmus individualizmuséban, és a modern éllam-
apparatus bevondsaval torekszik a térsadalom dtformaldsara. Szabé etatizmusa-
nak sajtos jegye azonban az, hogy az allami beavatkozdsra nem a tarsadalom
felilrdl torténd megszervezése (vo. Habermas 1993) érdekében gondol, hanem
az éllami részvétel a tdrsadalom Ujjaszervezése és a térsadalom tengelye koré szer-
vezett dtfogd reform érdekében torténik. Szab6 hangstlyozottan nem a tirsada-
lom hagyoményos és ujstitetd elitjének hatalomgyakorldsi technikéjaként tdmo-
gatja az dllami beavatkozast, hanem immdr a térsadalom azon mérnokeként, aki
képes az osztélyérdekek partikularizmusén tallépve a tarsadalom totalitdsaban

gondolkodni (Szabd Dezs6 2003q; 1991a).

A ,;szabadon lebegd tirsadalom”
—a Szabé Dezs6-i értelmezés korlatai

Szabé Dezsé generacids élményei és osztélyhelyzete olyan sajétos elegyet jelente-
nek, amelyek egyardnt arra kondiciondljik, hogy a tédrsadalom egészének képvi-
seletére véllalkozzon. Kisnemesi szdrmazdsanak kettds természete is mér magéban
rejti ezt a tdrsadalmi perspektivit. Egy olyan csoport tagja, amely mint 6nallé
csoportosulds nyilvdnvaléan sulyat vesztette a modern atalakulds kévetkeztében.
(Léthelyzetébdl fakaddan esetleg az allami hivatalnokréteg szdsz6ldja lehetett
volna, és valami idejétmult nemzeti politika képvisel8je, de ez olyan perspektiva,
amely kordnak generdcidja szdmdara nem jelentett komolyan vehetd alternativét.)
Mésrészt annak a kisnemesi rétegnek a tagja, amely a nemzeti tdrsadalom kozé-
letében évszazadok 6ta jelen van, és amely 6nértelmezése szerint mindig a térsa-
dalom egészének képviseletére vallalkozott. Mikézben a torténeti valtozas egyre
inkabb sulytalanna teszi ezt a csoportot tarsadalmi vonatkozasban, a politika
gyakorldsiban szerzett készsége dhatatlanul felszinre hozza azt a habitust, amely
politikai sikon immadr 6ssztdrsadalmi igényeket fogalmaz meg. Ez a hatds keve-
redik azzal a generdcids élménnyel, amely immar nem osztélyérdekekre, hanem
a vildgegész megragaddsira és ujjéformaldsara koncentrél.
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Ezek a tényezdk alakitjék ki azt a sajatos léthelyzetet, amelynek perspektiva-
jaban a szlikebb csoporthovatartozas hattérbe szorul, és az egyik hatarozott tér-
sadalmi képlethez sem tartozé személyek gy érezhetik, hogy vilaglatdsuk cal-
mutat az egyes léthelyzetek partikularitdsan. Szab6 Dezs6 6nértelmezése ennek
a léthelyzetnek a folyomdénya. A kisnemesi szarmazasu entellektiiel tallép térsa-
dalmi csoportja néz8pontjan, és némi tajékozddasi id6 és kapcesolatkeresés utan
egyardnt szakit a tirsadalom vezetéséért versengé két csoportosulds, a hagyoma-
nyos arisztokracidval fémjelzett nagybirtokos elit és a modernséget kifejezé v
polgarsag perspektivdjival. Viszonylagos személyes fuiggetlensége, muveltsége
és osszeurdpai perspektivdja azt a benyomast kelti benne, hogy a partikularitd-
sokba fulladt néz8pontokkal és az azok mogott megbujé részérdekekkel szemben
6 az, aki képes lesz ezektdl elszakadva a tarsadalom egészének megragadasira
és hiteles képviseletére. Ez a léthelyzet és az ebbél fakadé onértelmezés jogositja
fel az 4tfogd értelemaddsra, az izmusok 6tvozeteként olyan tirsadalompolitikai
vizié megfogalmazdsira, ami a térséglényegét igyekszik megragadni. és legf6kép-
pen ez vezet ahhoz, hogy 6nmagét a viszonyok radikalis, de ért6 4talakitasira
képes, ,térsadalommérnoki” pozicidjiba helyezze.

Szabé Dezs6t ennyiben a mannheimi ,szabadon lebegd értelmiség” sajitos
kelet-kozép-eurdpai alakjanak tekinthetjiitk. Annak a koztes helyzett tdrsadalmi
csoportnak a tagja, aki évszdzadok éta folyamatosan érintkezésben van a térsa-
dalom tobbségét képezd parasztsaggal, illetve a felette 1év6, a nagypolitikat ira-
nyit6 csoportokkal. Kozépstatusza és a rendi viszonyokbol kévetkezd presztizse
is lehetéséget kinal arra, hogy a polgérsig j elemeivel is kapcsolatba lépjen. A kii-
16nbo6z6 ¢letvilagokkal érintkezd, azon 4tjird csoport tagjaként ezért képes ma-
gaba olvasztani mindazokat a szellemi aramlatokat, amelyek az egyes rétegeket
elvalasztjik. Ez a sajitos léthelyzet teremt lehetéséget arra a mannheimi
»relacionizmusra”, amely a kiilonboz6 léthelyzetek ideoldgiai pozicidjit magaba
olvasztva torekszik a tarsadalom egészének képviseletére.

A Szab6 Dezsé-i relacionizmus sajatossiga az, hogy gy olvasztja magaba a kii-
16nb6z6 térsadalmi csoportok ideoldgiai tartalmait (az organikus tirsadalom-
szemléletet, az elesett csoportok képviseletét, az etatizmust, a szabadsdgjogokat
stb.), hogy kozben elvitatja a szemléletére hatd csoportok jogat a térsadalom egé-
szének képviseletére. A Szabd Dezs6-i relacionizmus ekképpen a partikularita-
sokon talmutaté 6ssztarsadalmi perspektivat nem az érintett csoportok bevona-
saval, hanem a — soreli hatalomkoncepcidhoz hiven — egy sziik elit vezetésével
taldlja kivitelezhetdnek; mikozben a szdzad nagy hatast kivalté politikai radika-
lisaihoz (a marxistakhoz, fasisztdkhoz, nemzetiszocialistdkhoz) hasonléan a tar-
sadalom legnagyobb csoportjanak nevében Iép fel.

Szokds ezt a sajatos megoldast egyszertien az osszeférhetetlennek, hélétlan-
nak, bosszavagyoénak stb. nevezett Szabé Dezsé jellemének tulajdonitani.
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Remélhetdleg kozelebb keriiliink a valésighoz, ha egy nagy hatdsu szerz6 kon-
cepcidjat nem pszichologizéldssal, hanem léthelyzetének és nézépontjanak fel-
fejtésével igyeksziink megragadni. Ekképpen inkdbb azt vizsgdlom, hogy milyen
tdrsadalmi hatdsok forméledk ezt a tdrsadalomszemléletet. Mi eredményezte azt,
hogy a ,,magyar forradalom” koncepcidja gy akar a tdrsadalom legnagyobb
tombjére épitd, atfogd valtozdst hozni, hogy a tarsadalom vezetésére minden
sz6ba johetd csoportot alkalmatlannak itél? A valaszhoz kozelebb hozhat, ha
visszautalunk a kelet-kozép-eurdpai térség tarsadalomszerkezetének sajétossé-
gaira mint olyan tényezdre, amely Szabé megkozelitését is nyilvanvaléan for-
malta. Ez a megszakitottsagokkal terhelt tdrsadalomfejlédés (Benda 1991;
1997), vagy mésképpen fogalmazva, a pillanatnyi elhatdrozdsok, nyers hatalmi
viszonyok (Hajnal 1942; 1988; 1993) alapjin formédlédé tdrsadalmasulds jelenti
azt aviszonyrendszert, amely az egyes tarsadalmi csoportok mozgasterét kijelli.
Minden bizonnyal a kelet-kozép-eurdpai tarsadalomfejlédéssel fgg ossze az,
hogy a nem a méltdnyos szolgaltatisok rendjén alapulé tirsadalomszervezédés
olyan térsadalmi csoportokat hoz poziciéba, amelyek elszigetelt egységekként
kisebb csoportszolidaritassal jellemezhetdk, mint a nyugati régié szervesebben
fejlédd tarsadalmaiban 1évok.

Mindez egy ,zsombékokon” il6 tarsadalmat (Concha 1927) eredményez,
ahol a vigyott egység legfeljebb kiviilrél teremtheté meg, s a térsadalomfejlédés
azokkal a problémakkal terhelt, amelyek az organikus fejlodés nélkiili képle-
tekben 4ltalaban el6fordul. Szabé Dezsé felfogasira ennyiben az a térsadalmi
kornyezet hat, ahol a tarsadalomfejlédés sajitossigai egymastol jobban elkiils-
niilé rétegeket alakitanak ki. Feltehet8en ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a tarsada-
lom egységének megteremtésére tett erdfeszitések csak az egyes csoportok né-
z8pontjanak hatdsit tikrozhetik, de maguknak az érintett csoportoknak
a képviseletére nem tudnak vallalkozni. Koncepcidjinak, minden eredetisége
mellett, éppen ebben rejlik a buktatdja: Szabd Dezs6nek ugy kellene az egész
tdrsadalmat magéba foglalé reformot megvalédsitani, hogy annak jelentds (és
a hatalom gyakorldsédban jértas) csoportjait nem tudja ebbe az egységbe bevon-
ni. Szabé nemzeti radikalizmusat tehét az jellemzi, hogy az egy olyan ,,szaba-
don lebegé tarsadalmat” vizional, amely nem torténetiségében létezik valds
entitdsként, hanem amely csak a radikdlis dtalakulds utdn tud(na) formét
és arcot 6lteni.

A kelet-kozép-eurdpai térség tarsadalomfejlédésének folyomdénya tehét az,
hogy a folytonossdg, az organikus épitkezés hianya sokkal inkébb teret ad annak
a politikai radikalizmusnak, amely nem az amugy is képlékeny, a hagyomanyt
kevéssé megtestesitd tarsadalmi csoportokra akar timaszkodni. Ehelyett térsa-
dalompolitikai viziéjaban a fenndllé hatalmi elitekkel szembeni tirsadalmi 4t-
alakuldst fogalmaz meg, amely megkozelitése szerint a térség hagyomanyat
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kifejezd tarsadalomfejlédést jelenthet. A régié ,,tarsadalmanak mérnokei” tehat
ajovd érdekében akarnak végképp szakitani a jelennel, hogy a mult (taldn sosem
volt) aranykorat megteremthessék. Ez a tuddsszocioldgiailag értelmezhetd helyzet
hozza magéval azt, hogy egy 6ssztarsadalmi igényeket megfogalmazé program,
miként Szabd Dezs6é is, csak a tarsadalomban jelen 1év6 ideoldgidk, de nem a mo-
gottiik 1évé csoportok szintézisére tud torekedni. Ebbél fakad radikalizmusa,
és ez eredményezi gondolkoddsénak ellentmonddsos tartalmait és miiveinek am-
bivalens megitélését is.



Eltéré nemzedéki perspektivik

Szabd Dezsd és a népi szociogrdfusok kapcsolata

A tirsadalom radikalis atalakitdsdt célzé Szabd Dezsé-i ,,magyar forradalom”
értelmezése utdn koncepcidjanak a kée vilighdbort kozotti id8szakban kifejtett
hatédsat vizsgilom. Kézismert, hogy Szabé Dezs6 kozirdi és irodalmi munkdsss-
ga jelentds hatdst gyakorolt a korszak kozéletére. Vargabettikkel tarkitott mun-
késsaga, ha véltoz intenzitdssal is, de folyamatosan az érdeklédés homlokterében
4llt. Trasai és eléaddsai azonban kiilondsen a fiatalokat szélitottak meg. Ok ké-
pezték a huszas évek elején kialakulé rajongétaborit, és ¢k voltak azok, akik
eszméinek megvalésitdsdra eltokélten vallalkoztak. Nem késziilt még el a kérdés-
kér monografikus feldolgozésa, de az egyébként nagyon kiilonbozé iranyt kép-
visel6 szerz8k — Lukdcs Gyorgy (1945; 1947), Gombos Gyula (1975), Borbandi
Gyula (1989) és Szabé Miklos (1989; 2000) — is egyetértenck abban, hogy Szabé
Dezsé munkassaga nagyban hatott a harmincas évek népi szociogréfusaira is.

Szab6 Dezs6 nemzeti radikalizmusa a harmincas években jelentkez 4j gene-
réci6 tagjainak tobbsége szamdra ,,itmutatéul” (Monostori 2018a; 2018b; 2018c¢)
szolgalt. Azonban Németh Lszl6 alapos reflexiéin (Németh 1992j; 1999a) kiviil
anépi mozgalom tagjai meglehet6sen kevés alkalommal hivatkoznak Szabd élet-
mtivére. Elszért megjegyzéseikb6l inkdbb csak a munkdssigéhoz fliz6d6 ambi-
valens viszonyuk vilaglik ki, mintsem az utat kijelolé eléd irdnti feltétlen csodé-
lat. Ebben a fejezetben két osszeftiggést vizsgdlok. Egyrészt azt értelmezem, hogy
miért hatott Szabé munkdssiga elementaris erével az 6t kovetd generédcidra.
Masrészt arra keresem a valaszt, hogy a Szabé koponyegébdl kibujé népicknek
miért voltak fenntartdsai a harmadikutas gondolat megalkotéjéval szemben.
Hasonléan a korabbi fejezethez, a jelzett kérdéskoroket itt is tudasszocioldgiai
néz8pontbdl elemzem; kozelebbrdl pedig az egyes generacidk eltérd tarsadalmi
helyzetének és kiilonb6z6 percepcios sémadjinak a hatasit vizsgalom.

A szellemi hatdsok, szembenéllasok értelmezésekor ez a megkézelités nem vi-
tatja el a vizsgalt szerz6k munkdsséga aprolékos, filologikus feldolgozasanak sziik-
ségességét és mindazokat az elemzési szempontokat, amelyek a térténeti és eszme-
torténeti kutatdst kijelolik, azonban a szerz6kre, generdcidkra hat6 tarsadalmi
tényezdket is hangstlyozottan szimba veszi. Abbdl indulunk tehét ki, hogy min-
den szerzé és irdnyzat gondolkodasa titkrozi a tirsadalmi hatdsokat, vagyis a tu-
dédsszocioldgiai értelmezés azt éllitja, hogy a vilig megragaddsinak perspektivija
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és a szemléletformdk léthez kotottek (Mannheim 1996). Ez a beldtds mentén tobb
tényezd vizsgalata vilik fontossa. Ilyen példdul az, hogy a tirsadalomban elfoglalt
pozicié milyen érdekhelyzetet eredményez, és milyen néz8pontbdl engedi latni
a tarsadalmi vilagot. Emellett tekintetbe veszi a mezo- és mikroszint(i hatdsokat
is. Korabbi fejtegetéseimhez kapcsolddva, elébbinek a nemzedéki tapasztala-
tokat, utébbinak a kézvetlen tarsadalmi kornyezet hatdsait tekintem. A nemze-
déki ¢élmény foglalja magaba azokat a hatdsokat, amelyek a vildg megtapasz-
taldsanak tobbé-kevésbé azonos mintdzatait kozvetitik egy generdci6 szamdra
(Mannheim 2000). Az élményck egy generdcioban vald tipikus rogziilésére a nem-
zedéki kozos tarsadalmi-toreéneti électér ad lehetdséget. Ez eredményezi azt is,
hogy az egyén az adott tarsadalmi-torténeti egység sorsiban részesedjen. Ugy gon-
dolom, hogy ezeknek a jegyeknek a szambavétele kozelebb hozhat Szabé Dezsé
és a népi szociogréfusok sajatos viszonydnak értelmezés¢hez.

Szab6 Dezsé nemzeti radikalizmusa és a korabeli politikai elit

Mir sokan ramutattak arra, hogy Szab6 Dezs6 dtfogé politikai programja a fenn-
4ll6 tarsadalom éles biralatat tartalmazza (Gréh 2000; Petrik 2003; 2005; 2008;
2009; Kovaes D.2010; 2014; 2017; 2021). Az ¢l8z8 fejezetben részletesen bemu-
tatott utkeresései ahhoz a belatdshoz vezetnek, hogy a tirsadalom vezetésére
egyardnt alkalmatlannak taldlja a tarsadalom hagyomanyos és polgiri csoport-
jait is, mint olyan tirsadalmi képleteket, amelyek idegenségiik folytdn nem tudjak
a térség (Kelet Kozép-Eurdpa) tarsadalomfejlédésée hitelesen kifejezni. A kon-
cepcid tehat hangstlyozottan elvitatta a jogot és képességet azoktdl a tarsadalmi
csoportoktdl, amelyek hagyomanyosan vagy a kapitalista dtalakulds kovetkezté-
ben villalkozhattak volna a tarsadalom vezetésére (Szabé Dezsé 1991; 2003).

Az éles szembenillds politikdja és annak radikalizmusa jellemzi tehat Szabé
Dezs6 tarsadalomszemléletét. Ez a perspektiva hatdrozza meg a szabdi felfogas
tarsadalmi percepcidjat is. Az elképzelés olyan erével tdmadta a tirsadalom vezetd
rétegeit, hogy ez a program aligha lehetett valds alternativa a fennéllé hatalmi
elit szimara. Ezen az sem véltoztat, hogy a huiszas évek elején, ha csak révid id6re
is, Szab6 Dezs6 a rendszer ideolégusdnak tiinik. Ez azonban a pillanatnyi poli-
tikai helyzet és valsdg iddszakos kovetkezménye, és a konszolidécié bekovetkez-
tével Szabd megitélése nagyot valtozik. Kétségteleniil van azonban egy olyan
idészak, amikor a tdrsadalom elitje is nagyobb fogékonysigot mutat radikalis
programja irant. A nagy haboru vildgégése, a forradalmak és a kisantant szorita-
sdban teljesen kifosztott orszag taldn torténetének legnagyobb vélsigit éli meg.
Alapvetd tuddsszocioldgiai belatds, hogy az ossztirsadalmi valsigok hatnak
a szellemi kondiciok tartalméra és egymdshoz fiz8d6 viszonyara is. Ebben



38 + A MAGYAR TARSADALOMFEJLODES HARMADIKUTAS ERTELMEZESEI

a kétségbeejtd helyzetben id6szakosan nagy erével képes hatni egy olyan politikai
program, amely a tdrsadalom alapvetd dtrajzolasit igéri. A baloldali radikalis
mozgalmak litvinyos kudarca utdn ez avatja a Szabé Dezsé-i nemzeti radikaliz-
must az egyediili forradalmi erévé és teszi rovid idére rendkivil népszertivé.

A htiszas évek elejénck vélsdgaba tehdt ugy robban be Szabd Dezsd Az elsodort
faluval és szimos publicisztikdjaval, hogy a hésért kidlt6 helyzetben sokak szd-
méra megvaltoként jelenik meg. A rendszer viszonylag gyors politikai konszoli-
décidja azonban kevés teret kindl a forradalmi megoldésoknak. A rendszer sta-
bilizalédasiban érdekelt elit pedig gyorsan eltdvolodik a tirsadalom alapvetd
atalakitasinak programjitdl. Ez hatdrozza meg a szabdi radikélis programhoz
fiz6dé viszonydt is. Ez 4ll annak hétterében, hogy ezeket az irdsokat a hatalmi
elit nem annak 4atfog6 programja, hanem pillanatnyi érdekei mentén értelmezi.
Tudisszociologiailag értelmezett léthelyzete mentén a valsigban az elit elsésor-
ban arra 6sszpontosit, hogy az egymast kolesonosen kizard nézetek versenyében
kell6 municiét kaphasson az ellenfél szellemi alapjainak felszdmoldsara, és ezzel
szilarditsa mega maga helyzetét, s teremtse meg a rendszer politikai stabilitasit.
Ekképpen a formél6dé keresztény-nemzeti kurzus szimara Szabé Dezsé prog-
ramjabél csak azok a tartalmak voltak fontosak, amelyek a baloldali korményza-
tok ¢és a tarsadalmi bazisukat jelentd, a korszakban a zsidésaggal azonositott Gj-
sutetd polgarsig diszkreditaldsdra alkalmasak. A ,zsid6 forradalom” helyett
»magyar forradalmat” kovetel$ Szabd Dezs6 nézetébél csak a jelzok kicserélése,
de nem a véltoztatds radikalizmusa volt a lényeges a szamukra. A rendszer kon-
szolid4cidja utdn pedig Szabd lényeges dtalakuldst kiviné politikdja inkabb ki-
nossé4, mint kivdnatossd valik a politikai elit szdmdra.

Szab6 Dezsé tirsadalomszemlélete és az j
nemzedék percepcids sémaja

A keresztény-nemzeti kurzussal egy ideig kapcsolatot keresd, majd annak kon-
szolid4cidja utdn azzal radikalisan szakité Szabé Dezsé (aki a rendszert nemes
egyszeriiséggel gorény-kurzusnak' tituldlja) gyorsan a politikai kozélet periféri-
4jdn talalja magat. Hatdsa azonban éppen ebben az id8szakban bontakozik ki.
Hivei és kévetdi viszont mar nem az establishment tagjaibdl rekrutalédnak, akik
léthelyzetiikbél fakadéan ellenérdekeltjei a valtozasoknak.”” Szabé radikalis

16 Szab6 Dezs6 1923-ban igy fogalmaz: ,,Sokdig kerestem a megfeleld torténelmi terminust az
utolsé négyévi mocsérldzra. Végre ezt taldltam ardnylag legkifejezdbbnek, mert hirom jellemzd sajit-
sdgaban egyeznek: a gdrény sunyi, lop és biidos.” (Szabd Dezsé 1991: 196.)

17 Ezzel maga Szabé Dezsé is tisztdban van. Ez jelenik meg abban a kiméletlen clutasitédsban is,
amelyben nem csupdn a hatalmi elitet, de a hozz4 fordulé kéztisztviseldket is részesiti, akiket a fenn-
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politikai programja azonban mindazokat maga koré tudja gytijteni, akiket térsa-
dalmi poziciéjuk nem a fennéll6 viszonyok tovébborokitésére predesztindl. Ehhez
a csoporthoz sorolhat6k a paraszti tarsadalom kozéletben téjékozédni tudé tag-
jai, de csoporthovatartozastdl fuggetleniil dltaliban a huszas éveknek azok a fia-
taljai is, akik léthelyzetiikbél kovetkezden lényegesen mds nézépontot foglalnak
el, mint a vilaghdboru el8tt szocializal6dé nemzedékek tagjai.

Ennek a generdciénak alapvet$ élménye a valsdg megtapasztalasa. Az ebbdl
fakadé nyitottsiga véltozasra, a radikélisan jszert megoldsokra élesen szemben
all a korabbi generdciok azon torekvésével, hogy visszadllitsak azt az véltozatlan
vildgot, amibe szocializdlédtak. Mikézben a korabbi nemzedékek legfébb vagya
a fennalld viszonyok konzervaldsa (ez volt a korszak sajétos valasza a forradalmak
okozta sokkélményre), addig a htszas évek nemzedéke éppen a hatalmi poziciéit
6126 generdcidk beallitéddsaval szemben hatdrozza meg magat. Mésfeldl a forra-
dalmak kudarca e nemzedék tagjai szdmdra hattérbe szoritja a baloldali radika-
lizmust mint lehetséges alternativét. A trianoni nemzeti tragédia pedig elsédleges
élményként hivja el benniik a nemzeti elkotelezédést. Ugy litom, hogy ezeknek
a tarsadalmi kondicidknak van elsédleges szerepe abban, hogy a huszas évek if-
jainak jelents része a Szabd Dezs6-i politika elkotelezettjévé valik.

Szabé Dezsé programja sikeresen szdlitja meg a helyét keresd, léthelyzetében
radikalizmusra kondicionélt nemzedék tagjait. A donté tdrsadalmi valtozast hir-
detd Szabd programjat az teszi kiilonosen vonzéva, hogy erre a forradalmi dtala-
kuldsra a hatalmi elit mindegyik csoportjit alkalmatlannak itéli (Szabé
Dezs6 1991d; 2003h; 2003i). A tirsadalom radikélis dtszabdsdnak elképzelése
tehat uj perspektivét és 4j elitet kivan. Az ideolégiailag ekképpen kialakult lég-
tires térben a helyét keresé ifjisag magéban latja azt a forradalmi erét, amely
a forradalom levezénylésére alkalmas. Elsésorban ezek a térsadalmi kondicidk
teszik a fiatalsagot Szabd Dezs6 lelkes kovetdjévé. Tegytik hozzd, hogy ezek a ge-
neraciés remények nem csupdn a hazai viszonyokra voltak jellemzdek. Az elsé
vilighaboru vilagégése, az utdna kovetkezd valsdg Eurdpa mds térségeiben is
radikalizalja a fiatalokat. A hazai helyzet sajatossigét az adja, hogy a magyar fia-
talsag nemzedéki elkotelez8dése joval egységesebb a lényeges valtozds irdnyédban,
mert itt a baloldali forradalmak kudarca utin kevésbé fogalmazédhatott meg
a szocidldemokrata vagy a kommunista alternativa. Mdsfeldl a trianoni rendel-
kezéseknek az etnikai, kulturdlis kozosséget alapvetSen sujtd tartalmai is egy
»nemzeti forradalom” sziitkségességének gondolatat hivjék elé. Az ekkor szocia-
lizal6dé fiatal nemzedék léthelyzete tehat tobb vonatkozésban is a nemzeti radi-
kalizmus Szabé Dezs6-i viziéja melletti elkotelezddés esélyét noveli.

4ll6 hatalmi gépezet kiszolgaléinak tart. Ugy latja ugyanis, hogy a kozépréteg nem tud 6néllé akara-
ta polgarsagga valni, hanem csoportérdekei mentén korrumpalédik, és asszimilalodik a felsd térsa-

dalmi csoportokhoz (Szabé Dezs8 2003j: 579-614; 1991: 167-182).
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Az etnikai jegyek kiemelése nem csupdn a korszakra jellemzé nemzeti retori-
két jelenti, hanem azt a bavépatakként mar kordbban is megjelend gondolatot is
felszinre hozza, hogy a tirsadalmi véltozds megvaldsitasa csak egy olyan prog-
rammal képviselhetd sikeresen, amely tévolsigot tart a nyugat-eurdpai és a keleti
tarsadalomfejlédéssel szemben is (Szabd Dezsé 1991f). Az elébbiben a kapitaliz-
mus nyers érvényestilését, utdbbiban a despotikus hatalom rendszerét laté pers-
pektiva ezek helyett azt a harmadikutas néz8pontot vélasztja, amely végre a térség
tarsadalomfejlédésének jegyei szerint probélja Gjrarendezni a viszonyokat.
A fenndll6 elittel szemben megfogalmazott elképzelésnek a parasztsigra alapo-
zott jovoképe (Szabd Dezsd 1991g; 1991h; 1991i) pedig mindazokkal a jegyekkel
rendelkezik, ami miatt az vonzé lehet a hibord, a forradalom és az azt kovetd
Gjabb valsdgban helyét keres6 fiatalsig szimara. A parasztsigra épitett magyar
forradalom az ezeréves elhibdzott tarsadalomfejlédés minden problémajinak
megolddsara vallalkozik. Ehhez pedig Szab6 Dezsé munkdassiga adja megaz ide-
olégiai municiée.'®

Szabd hatdsira osztozik a népi mozgalom fiatal nemzedéke a fennéll6 hatalmi
csoportok elutasitdsaban. Téle ered az a torténelemszemlélet, amely a két hdbort
kozotti hatalmi elit alkalmatlansigdt immar torténeti érvekkel is igyekszik ala-
tamasztani (Szabé Dezsé 2003a; 2003k). Szintén Szabé Dezsé kozvetitésével ér
el hozzdjuk az a gondolat, hogy a politikai életet uralé hagyomanyos (nemesi
szdrmazasu) elit és a zsiddsdggal azonositott yjsiitetli polgarsdg diszkvalifikdldsa
is azok ,idegenségével”, a térség hagyomdnyat nem kifejezé szellemiségiikkel ma-
gyardzhatd. A fentiek miatt kdszon vissza a népiek torténeti tabléjaban Szabd
Dezs6 kurucos torténelemszemlélete (Szabé Dezsé 1996). Egy olyan térténelem-
kép fogalmazddik meg, amely a tarsadalom tobbségét kitev parasztsdgban ma-
nifesztdlddé magyarsig évezredes elnyomdsit mutatja be, és amelynek kibonta-
koztatdsa értelemszertien csak a magyarsagot akadalyozé tarsadalmi csoportok
hatalmi szerepének megsziintetésével lehetséges (Bognar 2011b; Veres 2013;
Kovacs D. 2014).

Ez a nézépont jelenik meg masfel6l a népi mozgalom aktiv politikai tevé-
kenységében is. Taldn elégitt csak a Marciusi Frontra utalni, amelynek politikai
képviseletében megtalaljuk a népi szociografusok zomét (Erdei Ferencet, Féja
Gézar, Illyés Gyuldt, Kovdcs Imrét, Veres Pétert és mésokat). A radikélis tarsa-
dalmi véltozést tobbek kozott az 4ltaldnos, titkos, korlatozds nélkili valasztojog
bevezetésétdl, az 500 kataszter holdon feliili birtokok kisajatitdsatdl, a bankok,
kartellek, monopéliumok ,,magyarsigsorvaszté” uralménak megsziintetésétél

'8 Szabo is nyomon kiséri az 8t kévetd nemzedék szdrnyprobalgatdsait és kés6bbi munkdssdgat.
Maga is érzi, hogy a népi mozgalomra nagyban hatott munkassiga, de az altala inkdbb csak epigonnak
tartott fiatalokkal nemigen keresi a kapcsolatot. Az elleniik folytatott — koncepcids jegyektél sem
mentes — sajtéperek idején azonban kiall mellettiik (Szabé Dezsé 1991n).
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¢és a minden dolgozni akaré magyar szdmdra biztositott munkétél remélé prog-
ramban (vo. Bartha 2022) visszakdszonnek Szabé Dezsé elképzelései, miként
erre mir Gombos Gyula is felhivta a figyelmet (Gombos 1975: 348-349).
Kilonésen erételjesek a pirhuzamok, ha a Mérciusi Front azéta mér rendelke-
zésre 4116 programvazlatait (Huszar 1991) és a joval kidolgozottabb 1938-as
programot &sszevetjitk. Az itt megfogalmazott elképzelések (és az azok
megalapozasit célzé indokldsok is) szinte kivétel nélkiil Szab6 Dezs6 leginkabb
a huszas években megfogalmazott politikai cselekvésstratégidjar titkrozik

(Bognar 011b; 2011c; 2011d).

A népi szociogrifusok Szabé Dezsé-képe

Mindezek alapjén azt kellene feltételezniink, hogy Szabé Dezsé osztatlan elis-
merésnek 6rvend az Gj nemzedék tagjai kozot, és ennek a generdcidnak legjelen-
t6sebb kozéleti, politikai mozgalméban, a népi irék kérében megkérdéjelezhe-
tetlen autoritas. A valds helyzet ezzel szemben az, hogy a népi mozgalom tagjai
meglehetésen ellentmondésosan viszonyulnak Szabé Dezsé személyéhez és mun-
késsigahoz is. A leggyakoribb magatartas az, hogy a nyilvanos megnyilatkozé-
sokban alig vesznek tudomédst Szab6 Dezsé palyat kijelold életmiivérdl. Az alkal-
mi megjegyzésekben pedig az elismerés szavai mellett legalabb ilyen gyakran
fogalmazzék meg a fenntartdsaikat is. Miként azonban maga a népi szocio-
grifia mozgalma sem volt egységes (Némedi 1985; Bognér 2012; Papp 2012;
Bartha 2018), maguk a népick sem azonos mddon viszonyulnak Szabé életmi-
véhez. A generacids azonossagok mellett ugyanis az egyes alkotdk eltérd tdrsadal-
mi kornyezete vagy mds térsadalmi mez8héz (Bourdieu 2002) vald tartozdsa
kilonbozd percepeids mintékat rajzolt ki.

A budapesti kozéposztalyi csaladbél szarmazé Szabd Zoltan 4ll talan legea-
volabb Szab6 Dezs6 szemléletmédjatdl. Ugyan hat rd az a Szabd Dezs6tdl induld
elgondolds, hogy a magyarsdg forrasét jelentd parasztsag felé kell fordulni (vé.
Tokaji Nagy — Szddeczky-Kardoss 2018), de Szab6 Zoltdn szdmdra ez a tarsadal-
mi csoport nem a j6v6 zalogaként jelenik meg, hanem olyan kiszolgéltatott em-
berek tomegeként, akiknek sanyart helyzete orvosldst kivan (Szabé Z. 1936;
1937). Szabd Zoltan tehét a kirekesztett, méltatlan helyzetben teng8dé parasze-
sag segitését és a polgari tarsadalomba valé sikeres betagozddésat szeretné elérni
abajok és a kiutak megmutatdsaval (Bognar 2009a). A parasztsdgirdnti tarsadal-
mi szolidaritds felébresztése motivélja Illyés Gyula szociografikus munkdsségat
is. Paraszti szdrmazasa ugyan inkabb val6szintsiti a Szabé Dezsore jellemz6 ra-
dikélisabb 4llasfoglaldst (ez viszi majd a Marciusi Front tagjai koz¢é, mikozben
Szab6 Zoltdn tévol tartja magat a kozvetlen politizaldstdl), de Illyés esetében sem
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beszélhetiink jelentésebb hatasrél. Ennek oka feltehetéen az, hogy Illyés elsésor-
ban abban az irodalmi mez8ben tdjékozédik, ahol Szabd Dezsé kétségteleniil
nem til jelentds irodalmi munkdssiga miatt nem tolt be lényeges szerepet. [gy az
sem meglepd, hogy Illyés 6néletrajzi munkdjiban (Illyés 1976) nem is emliti
Szabét. A szociogréfidiban (Illyés 1933; 1962) is visszakdszonnek azok a tartalmi
elemek (a magyarsdggal azonositott paraszti tomegek elnyomdsa, a magyar joven-
dé parasztsighoz kotése), amelyek Szabo publicisztikdin keresztiil véltak a koz-
életi diskurzus részévé, de ezek az elemek Szabd Dezsore val6 utalds nélkil van-
nak jelen a miiveiben.

Veres Péter pozicidja némileg kiilonbozik Szabd Zoltan és Illyés nézépontja-
tol. Ez abbol adédik, hogy 6 a népi mozgalom radikalis szdrnyahoz tartozott
(Bogndr 2009b), mésrészt az 6 forradalmisdga tobb ponton érintkezett a baloldali
mozgalmakkal. Veres Péter radikalis elképzelésében ugyan megjelennek a szabéi
programpontok, de ink4bb tagadja Szabé Dezs6 ra gyakorolt hatdsat, és a téle valo
tévolsagot hangstlyozza.”” Ez kiilonosebben nem meglepd a létezé szocializmus
idején irt visszaemlékezéseiben, amikor Szabé egész munkdssiga tiltdlistdn szere-
pelt, és amikor minden népi szociogrifus folott Damoklész kardjaként fuiggortt
a Szaboval vald pdrhuzamba allitas (vo. Tirsadalmi Szemle 1958) és az ezzel egyiitt
jaro ellehetetlenités veszélye. Talan nem véletlen azonban az sem, hogy Veres ta-
volsdgtartdsit nem indokolja szemléletbeli kiilonbségekkel vagy Szabé megkoze-
litésének elutasitaséval. Végképp nem prébélkozik megazzal, hogy Szabé szemlé-
letétdl valé tavolsigat vagy a megkozelitésével szembeni fenntartdsait indokolja.
Veres megjegyzései inkabb személyes tartalmuak, és nem is a sajat nézépontjit
rogziti, hanem Szabd Dezs6nek a hozz4 £z6d6 viszonyérdl ad szamot. >

Kovacs Imre a fenntartasai mellett is hatarozottabban elismeri Szabé Dezs6
pozitiv szerepét a parasztsagismeret kiterjesztésében. A parasztsigra alapozott
radikalis politikai programot képviseld Kovécs (Bogndr 2009¢; Bartha 2014)
Szabd Dezs6 érdemének tudja be, hogy a magyar kozéposztaly a parasztsig felé
fordult (Kovécs 1992: 27). Ertékelése szerint Szabé munkassiga utat mutat a he-
lyes politika, a parasztsagot kozéppontba allit6 radikélis tirsadalmi valtozasok
megvaldsitdsa felé. Ebbél a szempontbdl Kovécs nem is tartja népi irénak Szabét,
mivel szerinte ez a lesztikité kategéria nem tudja érzékeltetni a Szabé Dezsé élet-
muvében rejlé nagysigot. Kovics a magyar sorskérdések irdnti érzéke miatt

Y E tekintetben kiillonosen érdekes a Szdmadis cimil onéletrajzi konyve. Itt Veres tobbszér is
foglalkozik Szab6 Dezsovel, de legféképpen annak bizonyitdsdval van elfoglalva, hogy hosszu ideig
az életmiivét nem is ismerte (,,Szabé Dezsének még a hirét sem hallottam.” Veres 1963: 151). Késébb
aztdn fontosnak érzi azt is megemliteni, hogy Szabé Az egész emberért cimi munkdjir (Szabod
Dezs4 2003f) mikor is olvasta pontosan (Veres 1963: 391).

20 ,Szabé Dezs6 nem szeretett, mert én voltam a Béjthe Janos és nem olyan, mint aminck Szabé

Dezsé elképzelte.” (Veres 1963: 442.)
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tekinti ennél jelentésebbnek a munkdssagét (uo. 47). Ezek mellett pedig azt hang-
sulyozza, hogy Szabé szerepe kiilonésen a fiatalokra gyakorolt hatds miatt fontos
(uo. 27). A népi irodalom héskora cimi esszéjében (Kovdcs 1958) ezt a hatdst
egyenesen Bartokéhoz hasonlitja.

Kovacs Imrének Szab6 Dezs6rol sz016 elismerd szavai tehat az ifjasdgnak,
akozéposztilynak utat mutatd szerzének, a magyarsag sorskérdései megfogalma-
zéjanak, de nem a népi mozgalomra haté gondolkodénak szélnak. Lényegében
ezek az elemek jelennek meg Erdei Ferenc megnyilatkozésaiban is. Esetében is
jellemzd, hogy alig nyilatkozott Szabé Dezs6rél a korszakban. Hosszabban csak
1945-ben, immadr az ideiglenes kormény beliigyminisztereként foglalkozik Szabd
jelentéségével (Bogndr 2011d), amikor tdbbek kozdte a forradalmi 4talakitdsra
szorulé térsadalom ujjaépitéséhez szoba johetd szovetségeseket veszi sorba. A ko-
rabbi korszak szellemi irdnyzatain végigpdsztazva csak a szekfti és a Szabd
Dezs6-i megkozelités elemeit gondolja tovédbbvihetének. A megnyilatkozds kii-
16n6s pikantéridja az, hogy az ekkor mar kriptokommunista Erdei szdméra az
antikommunista Szab6 Dezsé és kovetdi jelentik a két vilighdbora kozotti ids-
szak legértékesebb értelmiségi csoportjit (Erdei 1945). Szabé Dezsot a keresz-
tény-nemzeti kurzus és a fasizmus elutasitéjanak, valamint a ,,népi felszabadulds
ésanépi forradalom” (Erdei 1945: 36) kereséjénck nevezi. Megvédi a szélsdjobb-
oldalisdg vadjéedl, ,,politikailag ki nem tisztdzott népi radikalizmusardl” (uo. 36)
beszélvén, és birdlatat e tekintetben hangstlyozottan csak a kovetSknek cimezi.

Vitan felil 4ll, hogy a népi szociogréfusok kozott Szabé Dezs6 hatdsa a leg-
erSteljesebben Féja Géza munkdssdgaban jelenik meg. Féja 1923-ban még egye-
temistaként ismerkedik meg Szabdval, és hosszu ideig feltétlen hive lesz.
Eletmtivének osszegzésekor ugy emlékezik, hogy a ,huszas esztenddk végtelen
sivarsigaban szellemi eseményt elsésorban Szabd Dezsé jelentett” (Féja 1982:
292) O testesitette meg szdmara azt az irot, aki legfébb feladatanak a ,kozigaz-
sdg” szolgalatat tartotta (Féja 1965: 100). Féja benne ldtta Ady magatartdsanak
azt a kovetdjét, aki kozéleti szerepvéllaldsdval, a tdrsadalmi bajok feltdrdsaval
ésavaltozds programjinak meghatdrozdsaval az egész nemzetnek képes jovoképet
adni. Féja szerint Szabé Dezs6 a huszas években az Adyval megszakadé hagyo-
many légiires terét toltotee be. Ezért volt radikalizmusa felszabad it erejli szdméra
is, és 6 gydzte megarrdl, hogy az elbukott forradalmak utdn a véltozés csak a ,,ma-
gyar fajta” Gjjiteremtése utjdn lehetséges (uo.). Ez teszi hosszabb ideig elkotelezett
kovetdjévé, egészen Szabd Dezsé Bajesy-Zsilinszkyvel valé perlekedése (vo.
Bartha 2017a) idejéig. Féja visszaemlékezései ezen tul részletes képet festenek
Szab6 Dezs6 ,bonyolult” személyiségérol. A ré tett hatds elismerésén tal azonban
a tobbiekhez hasonléan Féja is azt domboritja ki, hogy Szabé jelent8sége csak
abban allt, hogy a benniik szunnyadé erét felszinre hozta, de magukra a népi
szociogréfidkra lényegesebb hatéssal nem volt.
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A népi szociografia klasszikusai (Illyés Gyula, Kovécs Imre, Erdei Ferenc,
Szabd Zoltdn, Féja Géza, Veres Péter) tehdt meglehetésen kiilonbozé médon
foglalnak 4lldst Szab6 Dezsd hatdsét illetden. Zomében mellékes szereploként
emlegetik, vagy olyan szerz6ként, akinek hatdsa kétségteleniil dthatotta a korabeli
kézgondolkodést, vagy egyenesen annak legértékesebb részét képezte. Egységesek
azonban a tekintetben, hogy gy latjak, a népi mozgalomra vagy személy szerint
rajuk ez egydltalin nem hatott, vagy csak elhanyagolhaté mértékben.
Mindannyian a sajat mozgalmuk tjszer(iségét, a korabbi gondolkodasi sémékkal
valé szakitdst emelik ki, és teljes mértékben elvitatjik a szociografikus munkas-
sigukban jelen 1év6 és kozos politikai 4lldsfoglalisukban, a Mérciusi Frontban
pedig pregnansan megmutatkozé Szabé Dezsé-i hatdsokat.”!

Az eltérd tarsadalmi poziciok kovetkezményei

Altaldban a Szabd Dezsével kapcsolatos fenntartésokat, személyét és az élermiivé
¢r6 elutasitdsokat személyiségével, osszeférhetetlen jellemével szokds magyarazni.
Kozismert, hogy a hiveitdl feltétlen aldzatot elvard, velitk szemben sokszor lekeze-
16en viselkedd Szabé az évek sordn majd minden kovetdjét elmarta maga mellél.>
Ez a magatartds megmutatkozott a népi mozgalommal kapcsolatos 4llasfoglalasa-
iban is. A sértd, sokszor igaztalanul folényeskedé megfogalmazésok nyilvan meg-
tették a hatdsukat.” Kilonosképpen hatéssal voltak egy olyan genericié tagjaira,
melynek tarsadalmilag kondiciondlt vildgértelmezését éppen a multtal valé radi-
kalis szakitas, a hagyomdny Gjraértelmezése és a korabbi generacidk teljesitményé-
nek megkérddjelezése jellemzi. Nem tekinthetiink el itt attdl a szocidlpszicholé-
giai magyardzattdl sem, amely szerint sokkal inkabb banté és ellenreakciot sziilé
az elutasitds akkor, amikor olyan személytdl jon a lefitcymald mindsités, akinek az
itélete kiilondsen fontos az érintettek szdmdra (Aronson 2014). Feltehet6en Szabé
Dezs6 elutasité magatartésa is szerepet jétszik abban, hogy a népi mozgalom ifjai
bagatellizaljik azt a hatdst, amelyet Szabé munkdssaga gyakorolt rajuk.

*! Nevesités nélkiil maga Szabé Dezsé is utal arra, hogy litszélag téle fuggetleniil, de lényegében
az 8 politikai programjéval jelennek mega kozéletben az utdna jové generdcié tagjai. Kiilonésen a népi
irok torekvései kapesdn érzékeli dlldspontjanak nem explicitté tett kéverését (Szabd Dezséd 19910).

> Szabé személyiségének egyik legrészletesebb rajzat az egykori rajongé, Féja Géza adja az Egy
csalddis torténete cimi esszéjében (Féja 1965: 60-101). Féja hosszt ideig bejdratos volt Szabé Dezsé-
héz, igy huzamosabban figyelhette meg mesterének jellemét.

 Ezzel kapcsolatosan érdemes felidézni Szabé Dezsének a népi mozgalom jelentkezésekor tett
cgyik frivol megjegyzését. E6tvos Flora, a Szab6 Dezs6 Tarsasdg egyik tagja a kdvetkezoképpen em-
lékszik a népi szociogréfusokkal foglalkozd parbeszédre: ,Egyszer a Gugger-hegyi kiranduldson
Bognir Jozsef — aki akkor egyetemista volt — megkérdezte a Mestertdl, hogy mi a véleménye a népi
irékrél. Gyorsan vélaszolt Szabdé Dezs6. »Képzeljenck most a hegyoldalra egy kecskét, az a Szabé
Dezsé. Amit pedig elpotyogtat maga utdn — azok a népi irék«.” (Budai Balogh 1982b.)
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Feltchetéen azonban tobbet megmagyardz Szabé és a népi mozgalom fiatal
nemzedékének viszonydrol, ha a kapcsolat jegyeit strukturdlis 6sszeftiggések men-
tén is megvizsgaljuk. Strukturalis jegyeknek tekintem az egyes nézépontok tu-
dasszocioldgiai jellemzdit. Azok a tényezdk lényegesek az eltérd szellemi poziciok
kialakulasiban, amelyeket a kiilonb6z6 tarsadalmi tapasztalatok és Iéthelyzetek
jeloltek ki. A nemzedéki percepcié sajatossagai az eltérd tarsadalmi tapasztalat
kozegében alakulnak ki, és més elsddleges szocializdciés mintakat formélnak.
Meglétasom szerint ezeknek a jegyeknek van donté szerepe abban, hogy a népi
mozgalom tagjai més perspektivaval rendelkeznek, és ez magyarazza azt is, hogy
a rdjuk haté Szabd Dezs6-i nézdpontnak mas tartalmat és sulyt tulajdonitanak
a munkdssdguk sordn.

A népi szociogrifusok generacidjanak percepcios sémdja és valosagértelme-
zése anemzedék tarsadalmi tapasztalatain alapszik, és ez hatdrozza megaz egyé-
nek tédrsadalmi cselekvésének mozgasterée (Mannheim 2020). Kiilonosen erds
hatdssal rendelkeznek ezek a tapasztalatok, ha a mozgasteret és identitasokat
meghatdrozé olyan ,sorseseményekhez” (Tengelyi 1998) kapcsolédnak, mint
amilyeneket ennck a generdcionak a tagjai megéltek. Mint utaltam réd, e nemze-
dék 6neszmélésének tartalmait az els6 vilaghdboru, a tobb évszazados tarsadal-
mi rendet alapjaiban megkérdéjelezé 1918—-19-es forradalmak, a torténelmi
Magyarorszig feldaraboldsa és az utana kovetkezd valsdgos idészak formalja.
Nem tdrgyaltam még azonban azt, hogy ezek a torténelmi események mind
olyan ,sorsesemények”, amelyek nem csupdn a generécio tagjainak az identitdsat
alakitjék, hanem sokszor létének elemi alapjait is kérdésessé teszik. Ez is szerepet
jatszik abban, hogy az egymdst kovetd események Shatatlanul a fenndll6 térsa-
dalmi rend viszonylagossiginak, id6legességének tapasztalatdt kondicionaljak
e nemzedék tagjaiba, és a kordbbiaktdl Iényegesen eltérd percepcids sémat alaki-
tanak ki benniik.

Ez a tuddsszocioldgiai pozicié meglatisom szerint kettds kovetkezménnyel
jar. Egyrészt a generacid tagjait olyan szellemi elézmények irdnyaba mozditja,
amelyek maguk is a tirsadalom radikalis dtalakitdsat fogalmazzik meg. A tarsa-
dalmi tér altal kondiciondlt forradalmisdg tehat megkeresi és megtaldlja a h8seit.
Ez magyardzza egyrészt azt a jelentds hatdst, amelyet Szabé Dezs6 nemzeti
radikalizmusa gyakorol a népi mozgalom generacidjira. A népiek tuddsszociolé-
giai pozici6ja azonban nem csupdn a forradalmi elézmények felkutatdsat ered-
ményezi, hanem annak a generaciés élménynek a megtapasztaldsat is, hogy 6k
azok, akiknek a kordbbi nemzedékekkel szembehelyezkedve 6j palyara kell alli-
tani a tarsadalmat is. Ez a felfogds azokkal a lényegileg eltérd generécids sors-
eseményekkel kondiciondlédik, amelyek megkiilonboztetik e nemzedék tagjait
a kordbbiak tagjaitél. A kordbbi nemzed¢k egy kialakult, a maga médjan sikeres
térsadalmi rend (a dualizmus) elfogaddsa utdn volt kénytelen szembesiilni az elsé
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vilighdboru és az azt kovetd forradalmak zirzavaraval. Ennél és az ezt megel6z6
generdcioknal tehdt a megszokottat, az ismerdst a stabil tirsadalmi rend jelenti,
miga népiek generdcidja szamara a folyamatos instabilitds jelenti ugyanezt. Ebbél
fakad6an az el8bbi nemzedékek percepcids séméja az lesz, hogy minden forradal-
misdgot nemzeti tragédiaként szemlél és hatdrozottan elutasit, miga népicket az
eltérd térsadalmi tapasztalat arra szocializélja, hogy éppen a radikalizmus és
a forradalmisag képviselete teremtheti meg egy jabb, stabil tarsadalmi rend
alapjait.

A népi mozgalom nemzedékét tehdt ez a nemzedéki fesziiltség is heviti. Sajéros
tuddsszocioldgiai helyzetitk magyardzza azt, hogy nézépontjuk Shatatlanul a ko-
rabbi nemzed¢kek vilaglatisdnak az elutasitast is jelenti. Ez a szembenall4s pedig
leginkabb abban a generdciés élményben manifesztalédik, hogy e nemzedék tag-
jai tigy érzik, a kivanatos tdrsadalmi valtozdsnak egyediil 6k a letéteményesei. (Ez
a benyomds olyan erés a népi szociografusok korében, hogy a mozgalom talan
legkonzervativabb, legkevésbé radikalis tagja, Szab6 Zoltan is kozos élményként
fogalmazza meg egy 1934-es irdsiban [Szabd Z. 1934], hogy a kozéposztily ha-
gyoményos Ossztarsadalmi feleldsségének feladatdt immar a fiatalsagra, sajat
nemzedékének tagjaira kell bizni.) Ez a valdsagértelmezés ugyan kétségteleniil
erdsiti e generédcid tagjainak személyes felel8sségérzetét, masteldl azonban abban
is szerepet jatszik, hogy kiildetéstudatuk Shatatlanul megkérdéjelezi masok, kii-
16n6sképpen az ket megeléz6 generdcié tagjainak vateszszerepét. Meglatasom
szerint ez a tirsadalmilag kondiciondlt perspektiva tavolitja el a népi szociogrd-
fusokat a rajuk kétségteleniil haté Szabd Dezsd személyétdl és iddvel néhany te-
kintetben annak programjitél is. Ezek a tényez8k magyarazzak azt, hogy a Szabé
forradalmisdgéval indulé nemzedék tagjai egyre inkdbb sajit eredetiségiiket
hangsulyoztak, mégakkor is, amikor programjukban valtozatlanul erések voltak
a tartalmi dtfedések.

Nem vitathat6 ugyanis, hogy a tarsadalom atalakitdsanak f6bb pontjaiban
a népiek lekovetik Szabd Dezs6 elképzeléseit. Azok a tartalmi megegyezések,
amelyek a parasztsigot kozéppontba allité radikélis dtalakuldst és a jelen hatalmi
elitjének hattérbe szoritdsit fogalmazzak meg, egytttal megadjak az dtalakitds
irdnyét is. Ezzel magyardzhato, hogy eddig a pontig szinte epigonként mondjak
tel a harmincas évek ifjai Szab6 Dezs6 programpontjait. Mindezek az elképzelé-
sek azonban nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy a tarsadalom radikalis 4¢-
alakitdsa utin miképpen rendezkedjen be az yj politikai hatalom, és mi biztositja
a parasztsag vezetd szerepét az 0j tipusu tdrsadalomban. Ugyan mindkét kérdés
foglalkoztatta Szab6 Dezst is, de a népiek e tekintetben mar Szabénal kidolgo-
zottabb vélaszokat adtak.

A romantikus parasztmitosszal szemben Szabé Dezs¢ is tisztaban volt azzal,
hogy a parasztsag évszdzadok soran kondiciondlt, aldszoritott helyzete nem teszi
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alkalmassd a tdrsadalmi vezetd szerepre.** Ez csak kiterjedt neveldmunka ered-
ményeképpen lehetséges. Szab6 Dezsé is ugy véli, hogy a parasztsigban (és ezéltal
a térség térsadalomfejlédésében) benne rejlé potencidl kibontakoztatdsa csak
kilsé, elsésorban dllami beavatkozéssal valésithaté meg. Noha Szabé sokszor irt
a tarsadalom megreformalasinak programjirél, ennek mikéntjérél azonban
tobbnyire csak az altalinossdgok szintjén mozgd megfogalmazisokig jutott.
Jelentds kiilonbség kozte és az 6t kovetd fiatalok kozott az is, hogy Szabé paraszt-
képe gyerekkoranak Kolozsvir kornyéki élményeibdl és az orszdgot jar6 tandr
sporadikus tapasztalatdbdl taplilkozik. A népi mozgalom tagjai pedig mér ré-
szint szisztematikusabb eljarasokkal, terepkutatdsi tapasztalatokkal, vagyis az
ekkor intézményesiil$ tirsadalomtudoményok médszertanaval felvértezve ala-
kitjak ki képiiket a parasztsdgrol (vo. Elek et al. 1936; Némedi 1985). A népi
szociografusok tobb tdjegységre kiterjedd, a hazai parasztsig legkiilonb6zébb
csoportjait magdba foglalé vizsgilatai, illetve alkalmi reflexiéi a korabeli szak-
szerlibb kutatdsokra Szabé Dezs6énél cizellaltabb parasztképet eredményeznek.
A térsadalom tengelyének tekintett parasztsigalaposabb ismerete pedig nyilvan-
val6an szerepet jatszik abban is, hogy a népi mozgalom koncepcidja nagyobb
kidolgozottsagin tul magan viselte azokat a kiilonb6z6 jegyeket is, amelyek az
eltéré nemzedéki élményekbdl fakadeak.

Az eltéré nemzedéki hatdsok szamosak voltak. Egyrészt magaban foglalta
amar emlitett nagyobb szaktudomanyos appardtust, amely Szabd Dezsé generd-
ci6jaban mégnem volt jelen, illetve azt az eltérd szellemi tajékozodasi horizontort,
amely a harmincas évek ifjusaginak a sajétja volt. Noha maguk a népi mozgalom-
nak a tagjai sem rendelkeztek egységes szemlélettel (a paraszti kisbirtok mellett
érvel Kovacs Imre és a lényegesen 4talakitott latifundiumoknak nagy szerepet
tulajdonité Németh Laszl6 kozote is sokféle elképzelés [étezett), de a népick kon-
cepcidja joval batrabban élt azzal a tarsadalmi tervezéssel, amely a harmincas
években a bal- és jobboldali mozgalmakban egyardnt a korszellem része volt. Ez
fogalmaz6dik meg Erdei Ferencnek a kettds szélldsrendszer elvén nyugvé elkép-
zelésében (Erdei 1939; 1940; 1942b), ez érhetd tetten az ebbél is taplilkozd bibsi
kozigazgatasi reformtervezetekben (Bib6 1983a), illetve errél tantiskodik Németh
Lészl6 ,mindségforradalmanak” (Németh 1992) a tdrsadalom alapvetd atalaki-
tésat célz6 programja is.

2 Kiizdelmiink teh4t a parasztsagért: kiizdelem az egyetemes magyarsdgért. E kiizdelem indi-
t6 okai kozt nincs semmi romantikus képzelgés, semmi érzelgbsség. E kiizdelem egyszertien a ma-
gyar életdszton valdsdglatdsa. Mi mdr visszatérhetetleniil tévol vagyunk a blinés vros és romlatlan
falu romantikus ellentététél. A helyes diagnézis nyugodt megéllapitdsaival ldtjuk a parasztsig hi-
béit, sokszor nagyon nagy hibdit, szellemi hidnyait, lelki betegségeit, rogzott tévedéseit.” (Szabé
Dezs62003: 723.)
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A nemzedéki tapasztalat vakfoltjai

Szabd Dezsé és a népi szociografusok kapesolatdnak megrajzolasakor nem szabad
megfeledkezni a tuddsszocioldgiailag megrajzolt tarsadalmi pozicidk viszonyla-
gossdgardl sem. A tarsadalmi hatdsok ugyanis nem csupdn a vilag megragaddsanak
perspektivdjat formaljak, hanem a megismerés vakfoltjat is (Luhmann 1993a).
Minden léthelyzet sajitos nézépontja tehét a percepcids sémdan tul azt is megha-
tdrozza, hogy mi az, amit egy adott néz8pontb6l nem érzékelnek egy tarsadalmi
csoport vagy generdcio tagjai. A népi szociografusok nemzedékének 6nnon ere-
detiségiikrél kialakitott képe azon alapszik, hogy a sajit szemléletitknek a kordb-
bi generacidkhoz (és igy Szabé Dezséhoz képest is) nagyobb tudomanyos meg-
alapozottsagot és igy nagyobb objektivitdst tulajdonitanak.” A szakszer(iségre
val6 hivatkozéssal igazoljak ama meggy6z8désiiket, amely szerint a korabbi ge-
nerdcié tagjai a valésigtol elrugaszkodott, romantikus térsadalom- és paraszt-
szemlélettel rendelkeznek, mig 6k a paraszti élet avatott ismerdi és igy az objek-
tivitds letéteményesei. Ebbél a perspektivabdl vilik Szabé Dezsé meghaladott
gondolkodé6va, 6k maguk pedig — ahogy a Marciusi Front 1937-es programjéban
fogalmaznak — ,az elsé marcius elsikkasztott szellemi orokségének” egyediili
képvisel6ivé és a nemzet megmentdivé.

A népi szociogrifusok véteszszerepében nem nehéz felismerni a Szabé
Dezsé-i szellemi pozicié tovabbvitelét. Ennél jéval Iényegesebb azonban az, hogy
a népi szociogréfusok léthelyzete nem az 6nképiik részét alkotd szakszertiségre
¢és tudomdnyossagra, hanem éppen ellenkezéleg, harcos politikai allasfoglalasra
predesztindlja 8ket. A tuddsszocioldgiailag elemzett térsadalmi poziciéjuk
ugyanis nem a tdrsadalom aprélékos, elfogulatlan feltérképezésére kondiciondlja
éket, hanem a tarsadalmi rend forradalmi és mindenekeldtt politikai sikon vég-
hezvitt 4talakitdsara. Ez a tirsadalmi perspektiva avatja magukat a klasszikus
korszak szociografidit is elsésorban politikai alldsfoglaldsokkd, és ez a néz8pont
jellemzi magét a szociogrdfia mifajat is (Némedi 1983; Bartha 2013; 2019),
amely a val6sdg szubjektiv bemutatasival mindenekel6tt radikalis politikai val-
tozdsokat kivan kieszk6z6lni.?

Meglitasom szerint a népi szociogrifusok nem reflektalt szellemi pozicidja
eredményezi azt az ismeretelméleti vakfoltot, amely nem engedi, hogy Szabé

» Ebbél a perspektivibél roja meg Kovacs Imre a nemzedéki harcostarsat, Féja Gézat, hogy 6, Szabd
Dezsé hatdsara, még mindiga paraszeromantika képvisel8je, amikor frdsaiban a mesterénél ugyan re-
dlisabb, de még mindig ,,valédi paraszeszemlélet nélkiili” dlldspontra helyezkedik (Kovdes 1992: 32).

26 Errél szél a népi mozgalom leginkdbb tudomdanyos igényti munkdit jegyz Erdei Ferenc kutatéi
krédoja is, aki palydja elején igy fogalmaz: ,Valtozatlanul bele akarok szdlni a vildg leromboldsaba
és tjjaépitésébe és chhez a szocioldgiat, és a kozgazdasigtant tanulom” (Erdei 1984b). Ez a szemlélet
mutatkozik meg leghiresebb tdrsadalomelemzésében is. (Errdl 1dsd részletesebben: Bognar 2003;
Halmos 2010b.)
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Dezsé jelentéségét, rajuk gyakorolt hatdsit valds sulyinak megfeleléen érzékeljék.
A sajat megkozelitésiik helyességében bizd népi szociografusok szimara magitol
értetddd, hogy 8k mar meghaladték a kordbbi generdcidk nézépontjat. Az ebbe
vetett feltétlen hitiik eltakarja elélitk azt, hogy szociografidikban milyen hatdro-
zottan koszonnek vissza Szabé Dezs6 huszas évekbeli gondolatai. A népi szocio-
grafusok tarsadalmiléthelyzete tehat jorészt elfedi azt, hogy a paraszti tirsadalom
megragaddsat célzo terepkutatdsaik vagy személyes tapasztalataik értelmezésében
nagyon erdteljesen jelen vannak Szabd Dezs6 utat kijel6ld, a korabeli kozéleti
diskurzusban nagy stllyal jelen 1év6 tarsadalomértelmezései. A tuddsszocioldgiai
elemzéssel felfejthetd bedllitoddsuk tehat ugy utasitja el Szab6 szellemiségét, hogy
az vilaglatdsukat mégis tobb szdlon formélja, miként ezt kordbbi, részint Erdei
Ferencre (Bognér 2011b), részint a Mérciusi Frontra (Bognar 2011c; 2011d) vo-
natkozé elemzéseimben is igazolni igyekeztem.

Ezek az osszefuggések magyarazzék azt, hogy mikozben Szabd Dezsének két-
ségteleniil jelentds szerepe van a népi szociogréfusok oneszmélésében, vildglata-
siban, 6k maguk nyilvanos dllasfoglaldsaikban mégis tobbnyire csak felilmule
elzményként utalnak ra. Szabé Dezsé volt az, akinek a koponyegébdl buje ki
a népi szociografusok 4j nemzedéke, megorokolve téle radikalizmusat és végydt
a ,magyar forradalom” megvaldsitdsara. Méstel6l az eltéré nemzedéki élmények
és a kiilonbozé léthelyzetbdl fakadd mas vilaglétasok jatszanak szerepet abban,
hogy a népi irdk ezt a jelentss hatast bagatellizaljak. Tovabbi, részletesebb elem-
zések sziikségesek ahhoz, hogy a tartalmi jegyek hasonlésigait és eltéréseit apro-
lékosabban szdmba vegyiik. Csak ezutén mutatkozhat meg teljesebben az, hogy
Szabd Dezsé a fiatal nemzedéket igaztalanul epigonnak tekinthetd éreékelése
és a népi szociogrdfusok 6t meghaladni gondold, egyarant a nemzedéki léthelyzet
altal fogant, némileg rovidre zért értelmezése helyett miképpen rajzolhaté meg
a népi mozgalom tagjai és Szabd osszetett kapesolata.



A mindség forradalménak lehet6ségei
a magyar tarsadalomfejlédésben

Németh Liszlo koncepcidjinak tarsadalomelméleti elemzése

Németh Liszl6 harmadikutas elképzelése
— a Kert-Magyarorszag programja

Németh Ldszl6 szépiréi és publicisztikai munkdssiga kevés figyelmet kapott az
utdbbi évtizedekben, noha az irdsai a XX. szdzadban genercidk sorat orientaltik.
A megfogyatkozé érdekl8dés azonban nem érinti az 4ltala is képviselt harmadik-
utas politikat. Ennek elemei folyamatosan jelen vannak a kozbeszédben és a par-
lamenti partok egy részének azon térekvésében, hogy a maguk nézépontjit a nyu-
gat- és a kelet-eurdpai modelltd] egyarant tévolsdgot mutatd perspektivanak
tekintsék. A térségiink sajétos tarsadalomfejlédését kifejezd politikai program
egyik elsé megfogalmazéjaként Szabdé Dezsé mellett Németh Liszlé rakea le
ennck a koncepcionak az alapjait a mult szézad harmincas éveiben. A tovabbiak-
ban Németh elképzelését két szempontbdl vizsgilom. Egyrészt azt jarom korbe,
hogy a Kert-Magyarorszag felfogasa mennyire tudott sikeres alternativit megfo-
galmazni a magyar tarsadalomfejlédés problémainak megoldaséra. Masrészt azt
elemzem, hogy a korabeli reformjavaslatokkal valé osszevetésben mennyire éllja
meg a helyét.

Németh Lészlé koncepcidja magin viseli a két hibort kozotti idészak szelle-
miségét. Megkozelitése annak az iddszaknak a sziilotte, amikor a nagy haboru
¢s a forradalmak jelentette vilagégések utdn 0j alapokra probaljak helyezni a tar-
sadalom miikodését. Ez az a korszak, amikor szdmtalan olyan elképzelés fogal-
maz6dik meg, amely a tdrsadalom 4tfogé atalakitdsit célozza meg, és arra torek-
szik, hogy a tarsadalomfejlédés zavarait kiilsé beavatkozassal sziintesse meg.
A forradalmak kudarca utan Németh Laszl6 koncepcidjanak Gjszertiségét az adja,
hogy Szab6 Dezsé nyoman (Szab6 Dezsé 1991; 2003) olyan tdrsadalmi reform-
programot dolgozott ki, amely figyelembe vette a térség sajatos fejlédését. Arra
torekedett tehdt, hogy elképzelése az itteni, a nyugati és a keleti ttdl egyardnt
kulonbozé térsadalomfejlédés sajétos tartalmaibdl induljon ki. A harmadik at
koncepcidja masteldl magan viseli Németh Laszlé azon szdndékaét, hogy az alap-
vetd tarsadalmi reformot a ,tdrsadalom tengelye”, a kozéposztély vezesse. Ezzel
csatlakozik a korszak ,konzervativ forradalmérainak”, mindenekel8tt Orte-
ganak a megkozelités¢hez, aki a szdzad munkdsmozgalmaiban és a marxista
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forradalomban éppugy az eurdpai kulttrkorre és tirsadalomfejlédésre leselkedd
veszélyt litott, mint a tdrsadalom 4talakitdsdnak szélséjobboldali torekvéseiben
(Ortega 1995). A ,,tomegek ldzad4sa” helyett tehdt Németh Laszl6 egy olyan re-
formban gondolkodott, amely megérzi az eurdpai kulttarkér erényeit, és abbol
épitkezve egyuttal képes a tarsadalomfejlédés hibainak a kijavitdsara is. Németh
tehat azt a tdrsadalmi csoportot helyezte vezetd szerepbe, amely latja a miko-
dés zavarait, és megvan a miveltsége, felkésziiltsége a ,betegség” kezelésére.
Ertelmezése szerint a félresiklote tirsadalomfejlédés jelenti a valtozas legfébb
akadalyat, illetve azok a térsadalmi csoportok, amelyeknek hagyomanyos vezetd
szerepe a tarsadalmi bajokat évszdzadok dta fenntartotta (Németh 1999¢). Ez is
magyardzza azt, hogy a kozéposztaly vezetésével végbevitt valtozas a tarsadalom
radikalis dralakitdsdt célozza meg.

A Németh Lész6-i mindségforradalom ekképpen a térsadalmi rend radikalis
megvéltoztatdsara torekedett. Kiilonosképpen érvényes volt ez a politikai vezetés
kérdésére, mivel a koncepcié egyértelmiien alkalmatlannak tekintette a hagyo-
médnyos politikai elitet a tdrsadalmi problémak felszimoldséra. Az elsé vildgha-
bort utdni forradalmak és az irodalmi mezében szerzett személyes tapasztalatai
misfeldl arrdl is meggydzik Némethet, hogy erre a vezetd szerepre az Gjsiitetts
modern polgrsdg sem alkalmas, amelynek radikalizmusa érdemben nem oldja
mega tarsadalom tobbségét kitevé magyar parasztsig problémait. Németh Lészlé
annyiban kozelebb 4ll ehhez a baloldali politikai csoporthoz, hogy a véltozas
alapjanak a fennallé ,neobarokk” térsadalom (Szekfti 1989) megsziintetését te-
kinti. Ez az elsésorban a nagyobb foldbirtokok, ipari izemek és a bankok 4lla-
mositdsaban megmutatkozé radikalizmus azonban csak a keleti és a nyugati
tarsadalomfejlédéstdl egyarant killonbséget mutaté harmadikutas elképzelés
keretfeltételét biztositja. Azzal azonban vilagosan elkiiloniil a baloldali politikai
torekvésektdl, hogy a tarsadalmi reform alapjdnak a magyar parasztsag helyzet-
behozasit és a mezdgazdasigra alapozott térsadalmi atalakulast tekinti.?’

Eza mezbégazdasagi termelést és a parasztsdgot kozéppontba dllité harmadik-
utas elképzelést megfogalmazé vizid az egész orszigban megvalésitando belterjes
gazdilkod4son alapul. Ez ugyan egy olyan atfogé foldreformot kivan, amely a pa-
rasztsdg kezébe juttatja a termel6teriiletek tobbségét (Németh 1992h), de haté-
rozottan nem a fiiggetlen paraszt kisbirtokok jelentette szerkezetben gondolko-
dik. A két hdboru kozotti népi szociografusok derékhaddval (Kovécs Imrével,
Erdei Ferenccel, Veres Péterrel, Féja Gézaval) vitatkozva ugyanis Németh ugy
gondolja, hogy a kisbirtokos parasztsag ,igényeiben el6bb polgiriasodott, mint
gazdasdgi ismereteiben” (Németh 1992g: 647). A paraszt kisbirtokosok szegényes

¥ Németh L4szl6 bal- és jobboldalisdganak kérdésérél részletesebben ldsd Bartha Akos elemzésée
(Bartha 2017b).
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eszkozparkjaban, forrdshianydban, hidnyos szakmai felkésziiltségében és az érté-
kesitési versenyben tapasztalt hdtrdnyos helyzetében mind olyan tényezdt lat,
amely alkalmatlannd teszi ezt a tdrsadalmi csoportot a nemzeti megtjuldst célz6
program vezetésére. Németh ezzel szemben a parasztségra alapozott szovetkezeti
gazdasigi modell mellett érvel, s a térténelmileg kialakult nagybirtokot veszi
alapul, hogy ott tomeges telepitésekkel 0j parasztbirtokossigot hozzon létre.

A Németh Laszlé-i koncepci6 alappillére a gazdasdgi és térsadalmi folyama-
tokba valé radikélis allami beavatkozis. Ennek része a katonasagidején folytatott
gazdasagi kiképzés, amelynek sordn a telepesek a legtijabb gazdasagi ismereteket
sajatithatjak el (Németh 1992f). A mindségi termelést megvaldsité gazdasig
tehat allamilaglétrehozott ,,mindségszovetkezetekben” torténik, ahol a telepesek
intenziv mez8gazdasagi termelést folytatnak. Németh Laszl6 elképzelésében az
dllami beavatkozas egy koztes, harmadikutas poziciot jelol ki a telepesek szamara.
A nagyobb gazdasdgi egységekben a kisbirtokok rendelkeznének bizonyos auto-
némidval, amennyiben a terméseredmény a telepes egyéni munkajicol figg, de
ugyanakkor a tevékenysége a szovetkezet, a tarsult vallalkozok szovetségébe is
beleilleszkedik. A ,Telep-Magyarorszdg” programja ekképpen sokféle egyéni
és kozosségi kreativitdson alapul. A ,befelé csupa 6ndllé gazdilkodds, a birtok
kifel¢ egyetlen gazdasigi test” (Németh 1992¢g: 648) elképzelése tehat a kelet-
eurdpai tarsadalomfejlédés kollektivizmusanal szabadabb, de a nyugat-eurdpai
mintdndl kotottebb modellt képzel el a térsadalom ujjaszervezésére. Németh
»mindségszocializmusa” a részleges 6nallésdggal rendelkezd egyéni gazdak dltal
mikodtetett szovetkezeti gazdasag modellje mentén alakitand 4t az ipari terme-
léstis. A, Telep-Magyarorszigbol” kiinduld gazdasdgi és tirsadalmi szervezdés
formdalna 4t a kereskedelem szerepét. Németh az ipar és a kereskedelem teriiletét
az egy¢éni kreativitds és részleges 6néllésag megtartasa mellett ugyanigy kozosségi
ellendrzés ald vonnd, mint a bankrendszer egészét.

A Kert-Magyarorszdg programja a hagyomany és a megujulds kettdségébol
épitkezik. Németh olyan tirsadalmi valtozast vizional, amely kifejezi a térség
sajatos tarsadalomfejlédését, és nem mas tarsadalmi modellek mintdjéra, hanem
a helyi adottsagokat figyelembe véve szeretne 4 irdnyt adni a nemzeti tarsada-
lomnak. Németh koncepcidja ennyiben a korabeli bal- és jobboldali megolddsok
birdlatabdl bomlik ki, amelyeket érzéketlennek taldl a sajatos keletkozép-eurdpai
ut megtaldldsara. A kapitalizmus vége (Németh 1992b) és A huszadik szdzad
vezérjelenségei (Németh 1992a) cimli munkékban a nyugati tipust individualiz-
mus ¢s a keleti tipust kollektivizmus az egyént vagy a kozosséget kozéppontba
allitd perspektivéja helyett az egyént és a kozosséget is kifejezd nézépont mellett
foglal 4llast. Vagyis a két tarsadalomfejlédés erényeit ugy igyekszik 6tvozni, hogy
az 0j tarsadalmi rend az egyik vagy mdsik perspektiva talhangsulyozdsibol
fakadé hétrinyoktdl mentes legyen. Németh tgy litja, hogy erre garanciat
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a hagyomanyelv megjelenitése adhat. Ez jelenik meg abban, hogy az eurdpai ren-
diség (htibériség) viszonyrendszerét idéz8 mddon a térsadalom alapegységének
tekintett gazdasigi termelés legfontosabb jegyének a kozosség 4ltal korldtozott
magéntulajdont tekinti. A tdrsadalomfejlédés (akdr nem kivant jellemz8it) is
elfogadd nézépont mutatkozik meg abban, hogy ugyan Németh is kdrhoztatja
a magyar parasztsagot hattérbe szorité nagybirtokrendszert, de azt olyan adott-
sagként szemléli, amelyet az évszazadok formaltak megkeriilhetetlen tarsadalmi
entitdssd. Ebbél fakad6an azt nem megsziintetni szeretné (miként a szintén har-
madikutas politikdt képviseld népi szociogréfusok zéme), hanem olyan médon
kivénja dtformalni, hogy azon egy j tipust, immar a nemzeti kozosséget is kife-
jez6 tarsadalomfejlédés indulhasson el.

Az organikus jegyek beépitése mellett Németh Lészl6 erételjesen ¢l radikalis
megolddsokkal is, amikor a tdrsadalmi viszonyrendszer alapveté atalakitasa mel-
lett érvel. Meglétasa szerint ez tudja elhozni a régi6 tarsadalomfejlédésée kifejezd
paraszti tomb szdmdra azt, hogy a szimanak megfelel sulyt lehessen a kézpoli-
tikdban is. A nemzet alapjaként szemlélt parasztsdg ,individualizéle kollektiviz-
musa” pedig annak a szovetkezeti formanak képezi az alapjat, amely egyuttal
a térség sajitos hagyomdanyit is kifejezi. Ez teremti meg annak a garancidjat is,
hogy a Németh Lészlé-i koncepcidban hangsulyosan jelen 1év szovetkezeti rend-
szer sose valhasson bolsevik tipust kozosségi szervez8déssé, és mindig megoriz-
hesse a (korlatozott) magdntulajdonnal rendelkezé gazdak nagyobb autondmis-
jat. Németh Liszl6 masrészt a térség hagyomanydnak kifejez6désée is latja abban,
hogy ez a szovetkezeti rendszer feliilr8l szervezett. Vagyis maga a szovetkezeti
keret jelenti a szervez8dés alapjat, és nem az egyéni gazdalkodok azon spontdn
szervezddése, amely a Németh altal elitélt és meghaladhaténak gondolt nyugati
tipust individualista tirsadalmakra jellemz8 (Németh 1992b).

Németh Lészl6 Kert-Magyarorszag elképzelésében tehat a hagyomanyelviiség
radikalizmussal pdrosul. Mint utaltam rd, ebben Németh koncepcidja osztozik
akorszellemben, amely hisz a tdrsadalom radikdlis atalakitdsinak sikerességében.
Ez a sajatos tuddsszocioldgiai pozici6 jelenik meg a két vilaghaboru kézotti kor-
szak népszerti ideoldgidiban (a bolsevizmusban, fasizmusban, nemzetiszocializ-
musban, anarchizmusban) és abban a tdrsadalmi véltozdssorban is, amely ezen
ideolégidk képviseletére egy koztes helyzet(i tirsadalmi csoportot, az értelmiséget
hozn4 helyzetbe. A Mannheim Karoly 4ltal leirt szabadon lebegé értelmiség
(Mannheim 2000) vagy az Ortega ltal megjelenitett ,,mindségi kisebbség”
(Ortega 2003) lesz az a térsadalmi réteg, amely a szakigazgatdsokban novekvé
sulydval, tarsadalmi 6sszefiiggéseket dtldtd muveleségével és nem kevés ambicié-
javal G értelemaddként jelenik meg a modernizalédé tarsadalmakban. Erdemes
felfigyelni arra, hogy ennck a tarsadalmi csoportnak a tagjai koziil keriilnek ki
nalunk is a ,,tarsadalom azon mérnokei”, akik étfogc')(bb) viziéval rendelkezve
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a tarsadalom alapvetd ujjdszervezésének igényével és ezt titkr6z6 koncepcidkkal
jelennek meg. Ady Endre, a Huszadik Szdzad Kéréhez kapcesolhaté baloldali ra-
dikalisok (Jaszi Oszkar, Lukdcs Gyorgy), majd a ,magyar forradalmat” bejelentd
Szabé Dezs és a népiek (Erdei Ferenc, Kovécs Imre, Féja Géza, Veres Péter)
egyardnt a tirsadalom mérnokeiként lépnek fel, hogy a tarsadalomfejlédés zava-
rait radikalis politikai megoldasokkal orvosoljék.

Németh Laszlé mindségforradalma ebbe az értelmiségi értelemaddi vonulat-
ba tartozik. A koncepcidja mésfelél nemcsak beleilleszkedik ebbe a sorba, hanem
maga is reflektal az el6zményeire. Németh szdmdra Ady a ,,magyarsig igazi felfe-
dezéje” (Németh 1992c: 449), dltala valik a ,,régi magyarsdg megint életforrassd”
(Németh 1992i: 892). Masrészt Szabd Dezsé elementdris hatdsat is elismeri
(Németh 1999a; 1999b: 1818-1820; 1999¢: 2014-2021; 1992j: 1158-1159), 4m
emellett allast foglal annak szamara véllalhatatlan politikai talfeszitettségével
szemben, és hosszan hadakozik a népi szociogréfusoknak szintén a parasztsigot
kozéppontba allitd, de az 6 koncepcidjardl mégis killonbozd elképzelésével szem-
ben. Nem kérdés, hogy Németh Lészlé tirsadalmi vizidja titkrozi azt a széles
olvasottsagot és muveltséget, amely 6t a két vilaghaboru kozotti korszak egyik
legfontosabb kozirdjavé avatta, jelentékeny irodalmi munkdssiga mellett. Nem
vitathaté az sem, hogy Németh eredeti koncepciét dolgozott ki, amely vilagosan
clkiiloniil a vele vetélkedd elképzelésektdl.?® A tovabbiakban azt vizsgdlom meg,
hogy ez az elképzelés mennyire tudott valaszt adni a magyar térsadalomfejlédés
problémdira, és milyen érvényességre tarthat szamot.

Az ,,4j nemesség” tarsadalmi genezisének kérdése

Németh Liszlonak a mezdgazdasigot kiemel$ koncepcidja azt a hatast keltheti,
hogy megvalésitdsanak kulcsa az agrartarsadalomban van. Ez az értelmezés logi-
kusnak is tlinik, hiszen az elképzelés valéban az agrarium radikalis 4talakitasc
helyezi a kozéppontba, és amellett érvel, hogy a mezégazdasagi reform alapozhat-
ja megaz ipar és a kereskedelem teriiletén megcélzott véltozdsokat is. Ha azonban
szdmba vessziik azt is, hogy a némethi koncepcié6 olyan radikalis beavatkozdst
kivén a fennallé viszonyokba, amely csak egy teljesen 4 tipusti dllamhatalommal
val6sithaté meg, akkor viligossa valik, hogy az egész vizié sikere ezen az dllamha-
talmon és legféképpen az ezt megtestesité tarsadalmi csoporton nyugszik. Ertel-
mezésem tehdt azt allitja, hogy a némethi elképzelés kulcsa abban az értelmiségi
csoportban van, amelyhez az egész radikalis tarsadalmi valtozds levezénylését és az

28 Erréllasd részletesebben Erdei Ferenc és Németh Lészl6 koncepcidjat sszevetd tanulményaimat

(Bognér 2010b; 2011¢).
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Uj berendezkedés irdnyitdsat kapcsolja. Az ,,4j nemesség, mivelédés, életbizalom”
jelszavaival korilirt Kert-Magyarorszdg programja nyilvdnvalén azon a ,,mindsé-
gi kisebbségen”, a Németh Lészl6 dltal piedesztalra dllitott értelmiségen all vagy
bukik, akinek nem kevesebb a feladata, mint hogy az eddigi tarsadalomfejlédés
»jovatehetetlen hibait” kiigazitsa, amelynek kovetkezményei a ,magyar nép testén
is kititnek mar” (Németh 1992i: 881).% A tédrsadalom tengelyének tekintett értel-
miség feladata az ugyanis, hogy az agrdriumon alapuld, de a tirsadalmilét minden
teriiletére kiterjedd radikdlis tirsadalmi folyamatok irdnyitdja legyen, és a tovab-
biakban is 6rkodjon a tdrsadalom harmonikus fejlddése folott.

Nem véletlen, hogy Németh Laszlé a koncepcidjiban nem is az agrariumot
érinté kérdésekkel foglalkozik legrészletesebben, hanem azt a programot
igyekszik kidolgozni, amely a tarsadalom vezetésére hivatott értelmiségnek
a jegyeit irja le. Mdr az egyik els6 programadd irdsiban, a Debreceni kdtéban
(Németh 1992¢) sem rejti véka ald, hogy ,,at kell épiteniink tdrsadalmunk hatalmi
struktardjat, hogy a gerinc megint a test kozépvonaldba keriiljon, s olyan vezérlé
réteget kell uralomra juttatnunk, melynek tudomdsa van a testrél és helyzetérol”
(Németh 1992¢: 552). Németh a korszellemnek megfeleléen tehdt egy olyan ké-
zéposztilyban gondolkodik, amely képes az egész nemzeti tirsadalmat kifejezni.
A koncepcid lényeges eleme, hogy ez az értelmiség csak akkor valik alkalmassa
az egész tarsadalom érdekeinek képviseletére, ha tal tud Iépni osztélykorlétain
és az ezt megjelenitd térsadalmi partikularizmusain. Németh LaszIl6 ugy latja,
hogy az egész kozosséget kifejezé totalitds a nemzet érdekeit, értékeit megjelenitd
tarsadalmi, politikai szerepvallaldsban mutatkozik meg. Vagyis ebben az elkép-
zelésben egy olyan kozéposztaly képe fogalmazddik meg, amely mindazokat
a személyeket magdba foglalja, akik ennek az eszmének megfelelnek és belséleg
is elkotelezédnek a nemzet képviselete mellett.

Jol érzékelhetd ebbdl a felfogisbol, hogy Németh Lészlé koncepcidja nem
a két haboru kozotti magyar tarsadalomban meglévé csoporthoz vagy csopor-
tokhoz kéti a tarsadalom vezetésére hivatott értelmiséget, hanem azt egy eszme
mellett elkotelezett személyek korének tekinti. Németh Lészl6 tehat nem egy
tarsadalmi realitdsrél értekezik, hanem bizonyos etikai elvek (mindenekelétt
a nemzet eszméjének) konzervativ programja mellett hitet vallé individuumok
kozosségeként beszél az értelmiségrél. Nem nehéz beldtni, hogy itt egy olyan
eszmeiséget fogalmaz meg, amely meglehetdsen nagy tavolsdgot mutat a kora-
beli tdrsadalom kozéposztalybeli vagy barmely egyéb tarsadalmi csoportja-
tol. Ha a tirsadalomelméleti diskurzushoz illeszkedéen szigorubban akarnék

¥ Németh Liszl6 a zsakutcds magyar tarsadalomfejlédés jellemzdit a kévetkez8képpen foglalja
ssze: ,az osztalyok fonn merevek, lejjebb senyvedék, s a magyarsag jobbjai magukban tehetetlenek”
(Németh 1992i: 881).
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fogalmazni, akkor azt mondhatndm, hogy Németh LaszI6 értelmiségének nincs
szocioldgiai realitdsa.

Hogy ez tigyben ne legyenek kételyeink, errél maga Németh Laszl6 gy6z meg
minket akkor, amikor a hagyoményos és a modern tarsadalmi csoportok parti-
kularizmusat hangstlyozza, és alkalmatlansagat a nemzeti értékeknek, igy a tér-
sadalom egészénck a képviseletére. Nem zarja ki ugyan annak az esélyét, hogy
akorabeli keresztény-nemzeti kurzus elitje, arisztokrécidja, hagyomdényos kozép-
osztalya vagy a korszakban a modernitdst megjelenitd, elsésorban a zsidosaggal
azonositott, szabad polgari palyakon mozgé értelmiség vagy a parasztbirtokosok
csoportja is az Gj miivel6dés eszméjével azonositott értelmiségnek a része lehet.
Németh azonban hatérozottan kiemeli, hogy erre személyiikben és nem egy adott
tarsadalmi csoport tagjaként van lehet6ségiik.

Németh Laszl6 azt is egyértelmiivé teszi, hogy az altala viziondlt, az 4j tipusu
dllamhatalmat megjelenitd és a tirsadalom vezetését atvevd értelmiségnek semmi
koze sincs a korszak dllami biirokrécidjiban tevékenykedé hivatalnokréteghez.
Ennek oka pedig abban keresendd, hogy ezt a heterogén, csak lefel¢, a paraszti
¢s munkds csoportokkal szembeni elzdrédddsiban egységes kozéposztalyt
(Németh 1992k) éppen a nemzeti tarsadalom tobbségét kitevé parasztsighoz
¢s munkdassaghoz fiz6d6 viszonya, tarsadalmi partikularizmusa miatt tartja al-
kalmatlannak a politikai kozosség vezetésére. Ez magyarazza az Uj politika
(Németh 1992d) cimi irdsdban megfogalmazott hatdrozott szdndékdt, hogy
a kozéposztily tobbségét alkalmazé folosleges hivatalnokrendszert a Kert-
Magyarorszag programjaban meg kell sziintetni.

Az etatista modellt megfogalmazé Németh LiszI6 sajat koranak dllami tiszt-
visel6rétegét egyenesen a magyar gazdasig legnagyobb csapdsinak nevezi
(Németh 1992g: 654), és amellett tesz hitet, hogy ,az értelmiség szétszélesztése
a hivatalbdl ¢s a hivatal kapujabél a gazdasdgi reform legfontosabb pontja” (uo.
655). Fontos megjegyezni, hogy Németh negativ itélete nem egyszertien abbél
taplalkozik, hogy ez a hivatalnokréteg ,,példatlan tri és lateiner dolyfe” (uo.)
miatt elzarkozik a parasztsdgtdl és a munkdassigeol, és igy alkalmatlannd valik
a nemzet egészének a képviseletére. A legfébb problémét abban litja, hogy ,a
tisztvisel$ eredendd biine, hogy kiesett a megélhetés harcabdl, a munkaban vég-
zett id6ére kap bért, s nem a véllalkozds jovedelmébdl részt” (uo.). A fentiekbél
tehat viligosan kideriil, hogy az allamhatalom radikalis 4talakitdséban gondol-
kodd, a térsadalom vezetését az értelmiségre bizd reformtervezet atyjaként
Németh Liszl6 a tirsadalom mélyrehaté megvaltoztatdsat épp annak az allami
tisztviselérétegnek a megsziintetésével kezdené el, amely a korabeli 4llamhatalom
mukodtetésének legfobb pillérét képezte.

Ha azonban a Németh Laszl6-i elképzeléshez hiven rekonstrualjuk a koncep-
cidt, ez a latszélagos ellentmondds feloldhaté. Ugyan a némethi életmi adds
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maradt ennek részletes kifejtésével, de harmadikutas elképzelésének papirra ve-
tett tartalmaibdl kiolvashaté, hogy Németh Laszl6 az dllamhatalom vonatkozé-
sdban is olyan koztes formaban gondolkodik, amely a tdrsadalomfejlédés kollek-
tiv és individualista tartalmait egyardnt megjeleniti. A korabeli hivatalnokréteget
azért karhoztatja, mert az teljes mértékben védett a piaci viszonyoktdl, és igy
kevéssé mutat olyan véllalkozdi kreativitast, ami a varatlan helyzetekre kondici-
ondld piaci viszonyokban sziikséges lenne (v6. Schumpeter 1980). Németh més-
részt ellene van a piaci viszonyok korldtlan érvényesiilésének, mert ebben azt
aveszélyt litja (Madach londoni szinének Addmjihoz hasonléan), hogy ez a par-
tikularis érdekek érvényesiilésének kedvez, és megsziintetia lehetéséget arra, hogy
a tirsadalom egészét képviselje. Ebbdl a felfogasbol kibonthatd, hogy a némethi
koncepcié valami olyan éllamhatalmat és hivatalnokréteget képzel el, amely
ugyan kozosségi ellendrzésti, ennyiben a szabad kapitalista véllalkozasnal kotot-
tebb jellegti, masfeldl pedig az egyéni teljesitményen, a termelési képességeken is
alapul, tehit az egyéni kreativitast és vallalkozészellemet is magiban foglalja.
Az ekképpen értelmezett Németh Laszl6-féle elképzelés kétségteleniil tetsze-
tds, és pozitiv tartalmaiban kifejezi azokat a jegyeket, amelyeket a modern és si-
keres buirokratikus szakigazgatassal kapcsolatban a szervezetszocioldgia klasszi-
kusaitél (Weber 1987; Croizier 1981) napjainkig (Luhmann 1999b; 2011) gyak-
ran megfogalmaznak. Véltozatlanul megvalaszolandé kérdés azonban, hogy
a fentickben értelmezett dllamhatalom és az ezt megjelenitd, yj tipusy, a tdrsa-
dalom totalitasét kifejezni képes értelmiség milyen szocioldgiai érvényességgel
rendelkezik. Azt kérségteleniil megtudhatjuk Németh Lészl6 tarsadalomrajzai-
bol, hogy ennek egyetlen korabeli tarsadalmi csoport sem felel meg, sét még csi-
rdiban sem mutatja azokat a jegyeket, amelyek a nemzeti tarsadalmat kifejezd
értelmiségre utalhatnanak. (Eppen ez magyarazza azt, hogy Németh Liszlé a re-
form elsé lépéseként megsziintetné dket mint irdnyitd tdrsadalmi réteget.) Mi
tudja akkor ezeket a csoportokat a vigyott és a tirsadalmi problémakat orvosolni
tudé térsadalmi elit, az Uj nemesség tagjaivd tenni? Ez az a pont, ahol Németh
Lészl6é nagyszabast koncepcidjinak nincs szocioldgiai vélasza, amennyiben nem
tudja megmutatni, hogy mely tdrsadalmi tendenciak forméljik 4t ezeket a réte-
geket olyan, a nemzeti tirsadalom totalitdsét kifejezni tudd csoporttd, amely
telillemelkedve osztalykorlatain, a politikai k6z6sség egészének érdekeit és érté-
keit, sot a térség tarsadalomfejlédésének értelmét képes lenne megjeleniteni.
Ennek a hidtusnak a sulyat mutatja, hogy ebben nem csak az értelmiségi cso-
port tarsadalmi realitdsinak kérdése fesziil. A tarsadalom tengelyének tekintett
csoport genezisének megrajzoldsa nélkiil az sszes tobbi, erre a tdrsadalmi cso-
portra, az ,,uj nemességre” alapozott reform sikeressége is kérdésessé valik.
Nyilvinvaléan nagyszabasu és perspektivikus gondolat az, hogy a torténetileg
kialakult nagybirtok legyen az alapja az egész tirsadalmat atfogd belterjes
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gazdilkoddsnak, miként az is eredeti meglétds, hogy a kényszer(i és tobbnyire
tartalmatlanul elmulé katonai szolgalat alatt lehetne az ehhez sziikséges szakis-
mereteket megtanitani a késébbi telepeseknek. Németh Liszl6 koncepcidjéban
azonban nem kapunk vélaszt arra a kérdésre, hogy ugyan kik lesznek azoknak
a korszerti ismereteknek a birtokdban, akik ennek tovdbbaddsara és majd a né-
methi elvek mentén megval6suld szévetkezeti modell allami irdnyitdsara alkal-
masak lennének. Tudjuk persze egyfeldl, hogy a mindségszocializmus szerint az
»Uj nemességnek” kellene ezeket a tulajdonsagokat birtokolnia, de ebben a har-
madikutas viziéban nem korvonalazddik, hogy ezekre a tudasokra miképpen is
tehetne szert ez a térsadalmi csoport.

Ugyanezek a kérdések mertilnek fel a Kere-Magyarorszdg és a mindségszoci-
alizmus egyéb elemei kapcsan is. Kétségtelentiil a térség tdrsadalomfejlédésébe
illeszthetd elképzelés az, hogy egy alapvetden agrértarsadalomban az agrarium-
ban megvaldsuld termelési és tarsadalomszervezddési modell legyen az alapja
annak az 4tfog6 reformnak, amelyet aztdn a térsadalom egyéb (ipari, kereskedel-
mi) teriileteire is kiterjesztenek. Ennek sikere azonban megint azon a térsadalmi
totalitdst megjelenitd, a tdrsadalmi viszonyokat 4tldtd és a nemzeti érdekeket
kifejezni is akaré értelmiségen mulik, akinek feladata lenne ennek a radikalis
valtozasnak a levezénylése és hossza tava miikodtetése is. Ennek az értelmiségi
csoportnak azonban csak az eszmei konturjait rajzolja meg Németh Lészl6, de
adés marad azzal, hogy e vezetdcsoport kialakulasinak tdrsadalmi folyamatat is
dbrézolja. Rdadasul ennck a csoportnak a sikere legféképpen attdl fiigg, hogy az
»Uj nemesség” f6l¢ tud-e kerekedni a partikuldris érdekeik mentén cselekvé azon
kozéposztalybeli csoportoknak, akiknek a hatalmi érdekeit veszélyezteti. Még
ink4bb feszitd tirsadalomelméleti probléma az, hogy ennck az j elitnek éppen
azoknak a kozéposztilybeli rétegeknek a partikularizmusat kellene megregulaz-
nia, amelyek masfeldl potencialisan sajat térsadalmi rekrutdciéjénak bazist je-
lentik. Ertsiik jol: Németh Ldszl6 ,,ij nemességének” éppen azokat a térsadalmi
csoportokat kellene hattérbe szoritania, amelyek elvileg létrejottének legfébb
tarsadalmi bézisdt képezik.

A mindség szocializmusinak tovabbi
tarsadalomelméleti vonatkozasai

A térsadalmat vezeté értelmiségi csoport megragaddsinak problémajan tal j6 par
nehezen megvalaszolhaté kérdést vet még fel Németh Laszlé koncepcidja. Még
ha el is fogadjuk azt, hogy a tirsadalom értekeit kifejezd értelmiségi csoport va-
lamiképpen szérba is szokken, véltozatlanul kétséges a paraszti tirsadalom reak-
ci6ja az dthat6 valtozasokra. A némethi elképzelésben ez a csoport ugyan meg-
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kapna a terméteriiletek tobbségét, de a sajat foldeeriiletét mindjart egy felilrsl
létrehozott szovetkezetbe kellene bevinnie. Ez kétségteleniil kiilonbozik a bolse-
vik szovetkezetektdl, és annél joval nagyobb autonémiat ad a tagoknak, de ersen
kérdéses, hogy az a parasztsag, amely évszdzadok 6ta var arra, hogy immdr sajét
toldjén gazdalkodhasson, vajon mennyire lesz ennek a reformnak elkételezett
tamogatdja. Epp Németh Laszl6 kortrsai, a népi szociografusok munkéssiga (pl.
Szab6 Z. 1937; Kovics 1989) mutat rd a tobb millids szegényparaszti tdmb ele-
mentéris foldéhségére, illetve arra, hogy mennyire vigynak az 6nalléségra.

Kétségteleniil igaza van abban Németh Laszlonak, hogy a kelet-k6zép-eurdpai
régidban sokkal erdsebb a nagybirtok sulya, és valdban nem hagyhat figyelmen
kiviil, hogy ez a tarsadalmi viszony is formélja a parasztsigot. Ez ugyan vitatha-
tatlanul kialakitja az alkalmazkodas képességét, mi tobb, az engedelmesség atti-
tiidjée is (vo. Illyés 1962), mintegy olyan tdrsadalomtorténetileg kondicionalt
habitust kredlva, amely nagyobb esélyt kindl a Németh Laszlé-i szovetkezeti
modell elfogaddsdra is. Ez az uradalmi parasztsagban kétségkiviil meglévé bedl-
litdd4s azonban éppen azt a kreativitast, kezdeményezdkészséget zérja ki, amely
a mindség forradalmdénak eszméje szerint a szovetkezeti parasztsigot kellene jel-
lemeznie. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy azok a paraszti rétegek,
amelyek viszont évszdzadok 6ta az 6nalléségra, a piaci viszonyok mentén vald
gazdasigi cselekvésre kondicionaltak (mondjuk az Erdei Ferenc tobb munkéjiban
— Erdei 1937; 1939; 1940; 1941 — 4brazolt, az orszag killonb6z6 pontjain egy-
ardnt megtaldlhat¢, véllalkozé szellemt parasztpolgdrai), azok nagy valészint-
séggel minden olyan kezdeményezéssel szemben fel fognak lépni, amely a szabad
paraszti stituszuk megsziintetésére torekszik. Rdadasul ezek a paraszti csoportok
és a szintén az 6néllésigban érdekelt vagyonos paraszti rétegek a paraszti térsa-
dalom legsikeresebb érdekérvényesits csoportjait képezik, akik emellett alegtobb
tekintéllyel rendelkeznek a helyi paraszti kozosségekben. Vagyis nemesak a jovo-
képiik all szemben a némethi modellel, hanem olyan erét képeznek, amely kony-
nyen szembekeriilhet valamely kozpontositd torekvéssel.

Ezek a tarsadalmi kondicidk pedig éppen a paraszti tarsadalomnak a Németh
Lészlo-i elképzeléssel szembeni ellenalldsat vagy legaldbbis fenntartdsait valdszi-
niisitik. Az egész Kert-Magyarorszdg programnak az alappillérét jelenté agrarium
tehat olyan jegyekkel rendelkezik, amelyek nem éppen a némethi modell sikerét
igérik az érintett tdrsadalmi cselekvok (a parasztsdg kiilonbozé csoportjainak)
habitusa miatt. E gondolatmenet mentén részletesen nyomon kovethetnénk a ko-
rabeli tirsadalom egyéb csoportjait is. Feltehetéen behaté elemzés nélkil is be-
lathatd, hogy a tarsadalomtorténeti kondiciéjuk miatt esetiikben a paraszti tér-
sadalomnél is jelentdsebb ellenérdekek mutathaték ki. A Németh Lész]6-i elkép-
zelés ugyanis a foldéhségben manifesztdléd6 autondmiatorekvés korlatozasa
mellett elényoket is kindl a parasztsig szdmara: e tdrsadalmi csoport tobbsége
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nyerhet is a koncepcié mentén megvaldsitand6 valtozasok eredményeképpen.
Ezek a parasztsig tobbsége esetében nem vitathaté gazdasagi, tirsadalmi nyere-
ségek azonban egyédltalin nem magatdl értet8ddek a tobbi tarsadalmi csoport
eset¢ben. Akar az arisztokrécidt, akar a hagyomanyos kozéprétegeket, akdr a mo-
dern polgérsig csoportjait szemléljiik, a némethi vizié mindannyiuknak a hat-
térbe szoritasat eredményezi. Vagyis mindegyikiiknek gy kellene a nemzeti
tarsadalom jovéjét kifejezé Gj koncepcid tamogatdjavd valniuk, hogy poziciéjuk
éppen az ellenkezdjére, vagyis az elutasitasra kondicionalja dket.

Ha tehat tdrsadalomelméleti perspektivink mentén szemléljik a Németh
Lészl6-i mindségszocializmus-elképzelést, akkor hasonlé problémékba titkoziink,
mint Németh ifjukori példaképének, Szabdé Dezsének az esetében. Szabd ugyan
nem az értelmiséget, hanem a parasztsigot tekintette a nemzeti tdrsadalom veze-
tésére legalkalmasabb erének. E kiilonbség ellenére azonban Szabd Dezsé is a tér-
sadalom 4tfogo 4talakitasit szerette volna megvaldsitani egy olyan tarsadalmi
csoport vezetésével, amely csak az ir6 eszményitett leirdsaban tiint alkalmasnak
a vezetd szerepre, és nem térsadalmi valésdgiban. Parhuzam a két szerz kozott
az is, hogy Szab6 Dezs$ ,magyar forradalom™koncepcidjiban is kevéssé vetett
szdmot azzal, hogy a tirsadalom radikalis dtalakuldsa milyen médon érinti és teszi
lehet6vé a tobbi tirsadalmi csoportnak ebbe a folyamatba val6 integralédésat.

Nincs forrdsunk arra nézve, hogy Németh Lészlé mennyire volt tisztdban
azzal, hogy mindségszocializmusa milyen, a fentiekben vazolt tarsadalomelméleti
problémakkal volt terhelt. Mindenesetre a tarsadalmat a politikai kozosség tota-
litasde kifejezd értelmiséggel megmentd, megujit6 és sikeres pélyéra 4llité kon-
cepcid tarsadalomelméleti problémai megmutatjék azt, hogy milyen nehéz a szép-
irék ltal megfogalmazott, j perspektivit adé tdrsadalmi utdpidt olyan elképze-
léssé formalni, amely valéban alapjévé valhat a tarsadalom lényeges dtalakitasinak.
Ha nem is tirsadalomtuddsi cizelldltsaggal, de dttételesen Németh LiszI6 is ér-
zékelhette a koncepcidjéban fesziild problémakat, amikor a mindségszocializmus
kapcsan kiemelten foglalkozott a ,,belsé forradalom” kérdésével.

Ez a gondolat Németh LészIondl a partikularitds/totalitas kérdése kapcsan
bontakozik ki. Arra keresi a vélaszt, hogy miképp lehet olyan valtozast elindita-
ni, amely a modernizdlédé térsadalom egyes csoportjait kimozditja abbél a disz-
poziciébdl, hogy elsésorban csoportérdekeik mentén cselekedjenck. Németh
Lészlé meggy6z6dése ugyanis az, hogy a tdrsadalom sikeres 4talakitdsa csak
akkor lehetséges, ha egy csoport képes feliilemelkedni osztalykorlatain, és cso-
portérdekei helyett a tarsadalom egészének a képviseletére valik alkalmassa. A to-
télis nézépont pedig immar a nemzeti tirsadalom érdekeit és értékeit tartja szem
eléte, és ez a totdlis perspektiva alapozza meg azt a ,tengelyszerepet”, amelyet
Németh az ,,4j nemesség” értelmiségi csoportjihoz kot. Mint ldttuk azonban,
ennek az 4talakuldsnak (a partikuldrisbél a totdlis perspektiva létrejottének) nem
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megrajzolhaté a szocioldgidja; vagyis nem leirhaté az a folyamat, amely mentén
valamely tdrsadalmi csoport egyre inkdbb képes betolteni ezt a teljességet kifeje-
z6 tarsadalmi szerepet. Az ir6 Németh Lészlé huszarvagésa az lesz, hogy egy belsé
forradalom, a tdrsadalmi cselekvék erkolesi megujuldsa hozza létre az 4j tudati
beallitddast, és ez formalja meg az ,,4j nemesség” csoportjat. Az Ady-koltészet
szellemében ennek a bels forradalomnak az alapjat a nemzet sorséval val6 azo-
nosulas jelenti, és ez teremti meg a nemzet érdekeit, értékeit kifejezd tarsadalmi
szerepvallaldst is.

A belsé forradalom koncepcidja hiven titkrozi a Németh Liszl6 egész szépirdi
munkdssagiban, kozéleti szerepvallaliséban és magénéletében is hatdrozottan
képviselt etikai elveket. Mdsrészt ebben az elképzelésben tetten érheté a korabeli
konzervativ gondolkoddsnak (és kdzvetleniil Ortegdnak) az a szellemi pozicija,
amely a tdrsadalmi reformot az etikai elvekre igyekszik visszavezetni, és azokra
kivénja alapozni: a tdrsadalom megbomlott (vagy megbomlottnak gondolt) rend-
je az 6rok érvényt etikai elvek feltdmasztdsaval és bels6vé tételével 4llithatd vissza.
Akarmilyen meggyézden is jelenitette meg ezeket az elveket Németh Lészl6 sze-
mélyisége, és akdrmilyen ékesszold példdt mutatott a belsd megtisztulds sziiksé-
gessége mellett, nem lehet elsiklani ennek a koncepciénak a problematikus pont-
jai folott.

Alapvetd térsadalomelméleti belatds az, hogy a belsé megtisztulds, az etikai
elvek hivebb képviselete nem egyszertien a cselekvé ez irdnyu szandékan mulik,
hanem annak tdrsadalmi kondiciondltsagén is. A személyek etikai elvei ugyanis
zomében titkrozik a tirsadalmi térben szerzett tapasztalataikat, az ezen interak-
ciok sordn interiorizdlt értékeket (Joas 2000; Luhmann 2008). A személyes el-
hatdrozésnak ugyan van hatésa, de a személyes szdndékok is f6képpen a kozvetlen
tarsadalmi kézegben szerzett tapasztalatok visszatitkrozédéseként értelmezhe-
t6k. Az etikai valtozds tehit tdrsadalmi feltételekhez kotott, vagyis a tarsadalmi
viszonyrendszerek tudnak 6j értékrendet generalni az egyén és a csoport esetében
is. Németh Laszl6 korrajza azonban kevéssé tud felmutatni olyan tendencidkat,
amelyek ennck az etikai véltozasnak megteremthetnék a tirsadalmi alapjait. Ha
erre a korabeli nacionalista retorika, amely a Horthy-rendszer politikai diskur-
zusdnak az alapjit jelentette, alkalmas lett volna, akkor nem lenne sziikség
a Németh altal kezdeményezett belsé dtalakuldsra. Ha azonban ez nem indukal
ilyen véltozést, akkor szembe kell nézni azzal, hogy csak ,,jambor 6haj” maradhat
a tarsadalom etikai megtisztuldsa. A szépirdi fantazia és a pozitiv utdpia megen-
gedi, hogy elképzeljuik Miinchausen barét, amint sajat tistokét megmarkolva
kirantja magit és lovdt a mocsrbdl, de egy atfogé tarsadalmi reformot bajosan
lehet egy ilyen produkcidhoz kotni. Vagyis Németh Liszl6 ,,bels6 forradalom™
koncepcidja adés marad azzal, hogy ennck a radikalis belsé valtozasnak, etikai
megujuldsnak a tirsadalmi genezisét megrajzolja.
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Németh Liszl6 egyfeldl tehat nem alaptalanul fogalmazhatta meg azt az 4l-
litasdt, hogy a tirsadalom vagy konkrétabban a kézéposztaly barmely széba jo-
hetd csoportja tirsadalomtorténeti kondicionaltsaga miatt hijén van annak a ké-
pességnek, hogy egy ilyen etikai megutjuldst véghezvigyen. Masrészt ez a hidtus
nem ad elég tarsadalomelméleti alapot ahhoz, hogy az etikai megujulas képessé-
gét egy olyan, eszmeileg meghatérozott csoportnak tulajdonitsuk, amelynek nem
megrajzolhaté a tirsadalmi genezise. Ennek a problémanak a stlyédt az jelzi talan
legjobban, hogy a Németh Lészl6-i minSségforradalom ezt az etikai megtjuldst
tekinti a tarsadalmi valtozas feltételének. A dontd gazdasagi, tirsadalmi vélroza-
sok ugyanis szerinte csak e bels6 forradalom megvaldsuldsa esetén lehetségesek.
A ,kiils6 forradalom”, a tarsadalom radikalis dtalakitdsa tehdt nem johet Iétre az
etikai valtozds nélkil, amely egytttal annak is a feltétele, hogy a tirsadalom ve-
zetésére kijelolt értelmiség meghaladja a partikularitdsait, és a kozosség egészét
kifejezd, gyokeres megujulds alapjava vilhasson.

A mindség forradalma a korabeli tdrsadalmi utépidk kontextusiban

Fejtegetéseim a Németh Laszlé-féle mindségszocializmust rekonstrualta, majd
azt vizsgalta meg, hogy milyen tarsadalomelméleti érvényessége van ennek a sajit
kordban nagy hatdsu elképzelésnek. A némethi modell erényeinek és korldtainak
taglaldsa sordn utaltam arra, hogy a zsdkutcds tarsadalomfejlédés problémait
akorszakban szdmtalan elképzelés probalta orvosolni. Kert-Magyarorszig prog-
ramjdnak értékelése soran elengedhetetlen, hogy a korabeli vizidk, utépidk né-
melyikével is roviden Osszevessem ezt az elképzelést, hiszen csak ez teremtheti
meg annak a lehet8ségét, hogy ezt a koncepciét sajét tarsadalmi kontextusaban
is értelmezve, redlisabban itélhessitk meg. A tovabbiakban tehart a két vilagha-
boru kozotti korszak mésik harmadikutas ideolégusdnak, Erdei Ferencnek
és a tuddsszocioldgia vildghiriivé valt kutatéjanak, Mannheim Karolynak az
elképzelésére utalok, hogy Németh Laszlé vizidjanak a helyét ezéltal pontosab-
ban rekonstrudlhassuk.

Németh Lészl6 és Erdei Ferenc egyardnt egy alapvetden agrérjellegti tirsada-
lom viszonyai kézott prébéle radikélisan 0 elképzelést megfogalmazni. Erdei
Ferenc ebbél a helyzetbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezt az dtfogd reformot
a tarsadalom legnagyobb csoportjdnak, a parasztsagnak kell vezetnie. A régmult
feltételezett kettds széllasrendszerét alapul véve, egy olyan torzsok paraszti cso-
portot tekintett a magyar tdrsadalomfejlédés értelmének, amelyet alkalmasnak
talalt a nyugat-eurdpai térsadalomfejlédés meghaladdsdra is (Erdei 1939; 1940).
Ez a meglehetésen ingatag 1dbakon 4ll6 érvelés (Bognar 2005a; 2005b; 2005¢;
2006a; 2006b) azonban nagyon kevéssé vetett szdmot a modern tarsadalmi
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fejlédés realitasaival. Legf6képpen hijin volt annak a belatasnak, hogy a modern
térsadalomszervezés kiilon erre szakosodott igazgatdsi csoportokat kivén.

Ez az llami biirokracia pedig leginkdbb olyan kézéposztalybeli csoportokat
feltételez, amelyek felséfoku szakvégzettséggel, igazgatasi kompetenciaval felvér-
tezve tudnak 4dtfogd tdrsadalmi folyamatokat értelmezni és irdnyitani. Kiilo-
nosképpen kikeriilhetetlen ennek az értelmiségi csoportnak a tevékenysége olyan
radikélis beavatkozasokndl, amely a fenndllé politikai elit diszkvalifikéldsaval
akar dtfogé és a modernitds koriilményei kozott is sikeres véltozast hozni.*® Jél
érzékelhetd, hogy ebben az 6sszehasonlitasban a koziré Németh Lészl6 tarsadal-
mi vizi6ja nagyobb realitdsérzékrél tanuskodik. Mint lattuk, Németh — éppen
osszeurdpai perspektivaja és széles miiveltsége miatt — tisztdban volt azzal, hogy
aradikalis tirsadalmi reform sikeressége jorészt azon a kimuvelt szakappardtuson
mulik, amely ezzel a totdlis(abb) perspektivéval rendelkezve sikeresebben tudja
a modern tédrsadalom komplexitdsdbél (v6. Luhmann 1987; 1998) fakadé6 prob-
lémékat kezelni. Joggal biralhat6 tehat Németh Laszlé mindségszocializmusa
amiatt, hogy nem tudja ennck az értelmiségi csoportnak (az »Uj nemességnek”)
a tarsadalmi genezisét megrajzolni. De masfeldl latni kell azt is, hogy a tarsada-
lom vezetésének kérdésében a koziré Némethnek a modernitas viszonyrendsze-
rével inkdbb szamot vetni tudé elképzelése van, mint a korszak legnagyobb szo-
ciolégusinak tekintett Erdei Ferencnek, aki az egész radikalis reformtervezetét
az alfoldi tanyds mezdvarosok parasztpolgdraira kivanja alapozni (Bognar 2004a;
2006a; 2006b; 2008).

A partikularizmus-totalitds kérdésén keresztiil kapesolddik Németh Laszl6
elképzeléséhez Mannheim Karoly munkéssédga. A tirsadalmi tervezés lehetdsé-
geinek felvdzoldsit megelézéen (vo. Felkai 2003) Mannheim sokat foglalkozott
azoknak a koztes helyzett tirsadalmi csoportoknak a kérdésével, amelyek a mo-
dern tdrsadalom egyetlen nagy tdmbjéhez (a munkdsokhoz, a parasztokhoz
és a tdkésekhez) sem tartoznak, és igy osztalyhelyzetiik egyik nagy tomb osztaly-
érdekeihez sem kotddik kozvetlentil, de térsadalmi szdrmazdsuk, miveltségiik
okén mindegyikkel kapcsolatban vannak. Mannheim tuddsszocioldgiai fejtege-
tései amellett érvelnek, hogy e koztes csoportnak, az értelmiségnek ez az egyéb
osztalyok kozott kozvetiteni tudé szerepe teremtheti meg azt a poziciét, amely
képes tallépni a partikuldris osztélyérdekeken és sajitos ,relacionizmusaban”
a tarsadalom egészének perspektivajit is képes kifejezni (Mannheim 1996).
A ,szabadon lebegd értelmiség” lesz tehdt az, amely a tarsadalom totalitdsit meg
tudja jeleniteni, és a tarsadalomfejlédés korabbi zavarait kezeld tervezés legfébb
irdnyitdjava vélik.

3 Ennek a kozelebbrdl szakigazgatasi, tdvolabbrdl pedig az egész kozéposztaly problémakérée

magaba foglal6 kérdésnck a litvanyos negligdldsa is vezet alapvetd gazdasigi problémékhoz a kom-
munista hatalomatvétel utan.
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Mannheim és Németh Lészl6 elképzelése kozott nemesak a szellemi parhu-
zamok nyilvanvaldak, hanem a koncepciobdl fakadé tarsadalomelméleti problé-
mak is. Nem kérdés ugyan, hogy Mannheim tudasszocioldgiai programja jéval
kidolgozottabb, de az 6 elmélete is felveti a kordbban Németh Laszlénak cimzett
kérdéseket. Vagyis a tarsadalom totalitasdt kifejezni képes értelmiség tdrsadalmi
genezisének megragaddsa Mannheimnél is problematikus kérdés, mivel nehezen
megvélaszolhat6 az, hogy miképp szakadhat el egy tédrsadalmi csoport azoktdl
akulturilis, pszicholégiai és tirsadalmi determinizmusoktél, amelyek a csoport-
specifikus (és ennyiben partikuldris) latdsmédjt eredményezték (Neusiiss 1968;
1988). Ebben az értelemben Mannheim Kdroly tuddsszocioldgiai elemzése sem
képes azt a kérdést meggydzéen megvélaszolni, hogy miképpen tud egy csoport
atdrsadalmi determinizmusaitdl elszakadni és a tarsadalom egészének a perspek-
tivéjat kifejezni.

Ha tehat a korabeli, a tarsadalom megvéltoztatdsira kidolgozott programokat
éreékeljiik, azokat nem csupan megvaldsithatdsiguk vagy tarsadalomelméleti
kidolgozottsiguk mentén érdemes szemlélni. Ezek a viziok sokkal inkdbb arrol
arulkodnak, hogy a korban milyen alapvetd tarsadalmi problémék virtak meg-
old4sra. Masfel6l arrdl tantskodnak, hogy a kor legjelesebb gondolkoddi milyen
kitorési pontokat talaltak e problémék orvosldsara. Németh Laszlé mindségszo-
cializmusa hitelesen lattatja, hogy a térség tarsadalomfejlédésének egyik kules-
kérdése az agrérium és a paraszttdrsadalom égetd problémdinak megoldasa. Az
altala kidolgozott Kert-Magyarorszag program ennek a valsagos helyzetnek a ke-
zelésére egy olyan, a térség viszonyait is figyelembe vevé koncepciot dolgoz ki,
amely egyrészt a helyi adottsdgokra (feliilr8l megszervezett tarsadalom, nagybir-
tok tulsulya stb.) épit, mésfeldl amellett érvel, hogy az 4tfogd reform csak egy
eurdpai muveltségili, mélyre haté szak- és tarsadalmi ismeretekkel rendelkezé
csoport vezetésével valdsithatd meg sikeresen.

1945 ceztirdja majd aztdn megteremti a Németh Ldsz]6 és mdsok altal is vért
radikalis politikai véltozds lehetéségét. Mas kérdés azonban, hogy ekkor nem
a harmadikutas elképzeléseknek a hagyomdanyelvet is megjelenits és a megutjuldst
keresd politikai programjai keriilnek elétérbe. Ehelyett a szovjet csapatok hatha-
tos segitségével egy olyan radikélis politikai vizié mentén fognak hozza a tarsa-
dalom ujjaszervezéséhez, amely éppen a helyi sajatossagok és a térsadalom veze-
tésére hivatott értelmiség radikalis elutasitdsaval hoz tobb évtizedes nyomorusé-
got a tarsadalomra.



A minéségforradalom
visszhangtalansiginak okai
Németh Liszlé elképzelése az 194S utini
magyar kozpolitikdban

Németh Laszl6 két vildghdbort kozott kidolgozott programja, a Kert-Magyar-
orszig a benne rejlé problémak ellenére is nagy hatast gyakorolt a korabeli ér-
telmiségi kozbeszédre. Nem véletlen tehét, hogy ez az elképzelés sokak szaméra
az 1945 utdni idészakban is olyan koncepciot jelentett, amely képes a magyar
tarsadalomfejlédés zavarait orvosolni. A mésodik vilighabora utin bekovetke-
z4 politikai véltozdsok nem kedveztek azoknak a vizidknak, amelyek igyekeztek
tallépni a nyugat- és kelet-eurdpai tarsadalmi modelleken, és a térségiink saja-
tossdgait kifejezd atalakulds sziikségessége mellett tették le a voksukat. Ezek
a reformtervek mégis folyamatosan jelen voltak a kozgondolkoddsban, mint
afenndll¢ politikai hatalom alternativai. A rendszer ismétl6dé vélsigai kindltak
teret azoknak a harmadikutas elképzeléseknek, amelyek az évszdzadok 6ta fel-
halmozott problémak megolddsat és a hdttérbe szoritott tarsadalmi tombok
(mindenckel8tt a népesség tobbségét kitevd parasztsdg) sikeres tdrsadalmi eman-
cipécidjit igéreék.

Mint az el6z8 fejezetben bemutattam, a némethi minéségszocializmus a két
vilighaboru kozotti idészak szellemiségét titkrozi. Azokhoz a reformtervezetek-
hez illeszkedik, amelyek az elsé vilaghaboru és a forradalmak utdni idészakban
nemcsak nalunk, hanem a forrongé, dtalakul6 Eurépaban is j alapokra prébél-
ték helyeznia tirsadalmat. Ez a szandék ugyan mar tetten érhetd a szdzadfordulé
id8szakdban (Ady Endre ez irdnyt publicisztikdiban és a Huszadik Szdzad fo-
lydirat koré csoportosulok térsadalomtudomanyos tevékenységében), de az atfogd
valsdgot (a nagy hdborut és a forradalmakat) ,,sorseseményként” (Tengelyi 1998)
megélé generacid tagjainak lesz legfébb jellemzdje. Szab6 Dezs6, majd a részint
az 8 kopenyegébdl kibujé népi szociografusok (Erdei Ferenc, Féja Géza, Kovécs
Imre, Veres Péter) vagy az id8szak baloldali torekvései (Jészi Oszkar, Lukdcs
Gyorgy) éppugy a tarsadalom radikalis dtalakitdsat szeretnék elérni, mint a szin-
tén kiilonbozé ideoldgiai platformon 4llé nyugat-curdpai megkozelitések (Carl
Schmitt, Ortega, Mannheim Kiroly).

Németh Laszl6 vitan felil eredeti elképzelése ebbe a vonulatba tartozik.
A koncepcié tarsadalomelméleti érvényességének értelmezése utdn azt jirom
korbe, hogy a megkozelitésében megjelend dilemmak és megoldési kisérletek
mennyire tudtak hatni az 1945 utdn idészak magyar térsadalmi reformjaira.
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Milyen esélyt kinaltak az egyes torténelmi idészakok a némethi felfogis bizonyos
clemeinek megfontoldsira vagy a reformfolyamatokba torténd beépitésére?
Ennek részeként annak megvalaszoldsara is torekszem, hogy mivel magyardzhaté
az, hogy Németh Laszl6 egykor nagy hatasu elképzelése nem tudott valos alter-
nativaként megjelenni a rendszervéltds utini idészakban.

Az elemzés a politikai rendszer kindlta mozgéstérnek, a tdrsadalom struktu-
ralis véltozdsainak és a kozpolitikdban jelen 1év6 néz8pontoknak az 6sszefuiggé-
seit boncolgatja. Ezek a folyamatosan véltozé tényezék jelolik ki a némethi prog-
ram helyét is a tdrsadalmi reformba bevonhaté programok kozott. Az értelmezés
ekképpen nem csupdn a politikai rendszer valtozdsaira 6sszpontosit, hanem azt
is igyekszik megvizsgdlni, hogy a tirsadalom strukturalis médosuldsai mennyire
rajzoljik 4t a reformelképzelések mozgisterét. Igy azt elemzem, hogy a Németh
Lészl6 éltal megfogalmazott harmadik ut milyen tavolsdgot mutatott az egyes
korszakok politikai, ideoldgiai irdnyzataitdl, mennyire illeszkedett a korszellem
tirsadalomképébe, éreékrendjébe, vagy tért el azoktdl, és mennyire volt képes
a folyamatosan atalakul6 kozéleti diskurzusban tényezd maradni.

A mindségszocializmus jegyei
— Németh Laszlé harmadikutas programja

Mint ldctuk, Németh Laszlé minéségszocializmusa a tarsadalom radikalis atala-
kitésdra vallalkozott. Ertelmezése szerint a zsikutcis tarsadalomfejlédés orvos-
lasinak két £6 pillére van. Egyrészt arra torekedett, hogy az évszdzados alavetett-
ségben 1¢év6 paraszti tarsadalmat szdmardnyanak megfelel$ sulyava tegye
a kozéletben, masrészt a reformtervezet azt kivénta elérni, hogy a tirsadalom
mélyrehatd dtépitése megtaldlja e radikalizmust képviseld és egyben a tirsadalom
totalitdsdt is kifejezd tarsadalmi csoportot (Németh 1999¢). Mindez pedig olyan
alapvetd atalakulast eredményezne, amely az agrariumban kialakitott berendez-
kedést tenné a tarsadalom 4j tipust szervezddésének alapjava.

A Németh Laszl6-i mindségforradalom tehit a gazdasig rendszerének dontd
arépitésével igyekezete a kisiklott tarsadalomfejlédést helyes ttra terelni. Az el-
képzelés radikalizmusa nyilvinval6an a politikdban is Iényeges atstrukearaloddst
indukélt. Anndl is inkdbb, mivel Németh torténelmi tabléja szerint a kordbbi
¢évszdzadok kedvezétlen valtozédsait a hatalmon lévék felkésziiletlensége, alkal-
matlansiga okozta. Ebbdl kévetkezben pedig a mindség forradalma a korabbi
kozpolitika lényeges dtformaldsat szeretné elérni. Mindezek miatt amellett érvel,
hogy a tirsadalomnak egy 1j vezetd csoportra van sziiksége, amely a tdrsadalom
tengelyeként minden tdrsadalmi csoporthoz megtalalja a kapcsoléddsokart,
¢s amely a kordbbi hierarchikusan elzdré vélaszfalak helyett a politikai kozosség
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egészének az érdekeit és értékeit is képes megjeleniteni. Németh a ,,mindségi ki-
sebbséget” tekinti a tarsadalom 6 vezetdjének, amely muveltségével, szakruddsa-
val és az 6ssztdrsadalmi (nemzeti) célok melletti elkotelezddésével a tarsadalom
egészének érdekeit tudja képviselni. Ez a kozéposztalybeli réteg lesz Németh
Lészl6 elképzelésében az osztalyérdekek partikularitasin tallépni tudé csoport,
amely nem csupdn az 4j tipust gazdasdg és termelés kialakitdsara, hanem az 6ssz-
tarsadalmi folyamatok koordinéldsdra és irdnyitasara is hivatott.

Németh Lészl6 véllaltan szocialista megkozelitése azt a hatast keltheti, hogy
itt a tdrsadalom dtalakitdsanak baloldali vizidjirdl van sz4. Az elképzelése azon-
ban nem kéthetd a hagyoményos értelemben vett politikai ideologidkhoz.
Nemcsak azért nem, mert jobb- és baloldali alapelvekbél dtemel elemeket (pl.
a nemzeti tdrsadalom tobbségét kitevd parasztsigra alapozott reformnak
és a nemzeti értékek mellett elkotelezett kozéposztaly piedesztalra allitdsdnak
jobboldali és a kollektiv szovetkezeti rendszer bevezetésének baloldali tartalma-
iban), hanem legf8képpen azért, mert elképzelése lényegében az ideoldgiai
szekértarborok logikajitdl fuggetleniil igyekezett épitkezni. Ezt az ideoldgiai
platformoktdl tavolsigot tartd beallitdddst részint az magyarazza, hogy Németh
Lészl6 keser(i tapasztalatokat szerzett a hazai bal- és jobboldal mtikodésével kap-
csolatban, amelyek szerinte csak sztikre szabott csoportérdekeik mentén képesek
politizalni.*® Mdsrészt Németh azért sem keresett ideoldgiai vilaszokat, mert
legféképpen az foglalkoztatta, hogy mely reformokkal lehet a térség tirsadalom-
fejlodését kifejezd, ossztarsadalmi dtalakuldsokat elérni. Ebben a perspektiviban
(eredeti foglalkozdsanak megfeleléen) az érdekelte, hogy a ,betegségek” milyen
eszkozokkel orvosolhatok: melyek azok a politikai eszk6zok, amelyek a nemzeti
tarsadalom tobbségét kitevd parasztsag hatranyos helyzetée fel tudjiak szamolni.
Ezen tdl az foglalkoztatta, hogy mds, alapvetéen agrirjellegti tarsadalmakhoz
hasonléan (lasd a d4n modellt) miképp lehet az egész térsadalmat Gjjaformals
parasztpolgarosodasi mintat kialakitani. Németh Lészl6 mindezzel pedigolyan,
atfogd tarsadalmi véltozést szeretett volna elinditani, amely a kelet-kozép-eurd-
pai térség hagyomdnyat és sajitos tarsadalomfejlodését egyarant kifejezi.
Mondanunk sem kell, hogy az értéktételezés szempontjabdl sokadlagos kérdés
marad az, hogy a némethi minéségszocializmus mennyire illeszkedik a jobb-
vagy a baloldali ideolégidkhoz.

Ez a pragmatikus szempont azonban egészen mds megitélés ala esik mind az
1945 elétti id8szakban, mint az utdna torténd fordulat idején. A koncepcié eddig
roviden osszefoglale alapelemei is vildgossd teszik, hogy Németh Laszl6
harmadikutas viziéja a Horthy-rendszer tirsadalmi rendjét és kozpolitikajat

31 ,Magyarorszégon az irodalom baloldali volt, a politika jobboldali. Bal- ¢és jobboldal azonban
cgyardnt csak egy-egy akolnyi ember érdekképviselete; a tomegek érdekeit a politikaban lényegében
nem képviselte semmiféle oldal sem.” (Németh 1992h: 667-668.)
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alapvetéen elutasitotta. Ez érhetd tetten a korabeli tirsadalom vezetd rétegei, s6t
kozéposztalya alkalmatlansdgat megfogalmazé kitételekben® éppugy, mint
a rendszer alappilléreinek tekintett nagybirtok, ipari vallalatok és bankok élla-
mositdsanak programjiban. Rdadasul Németh Lészl6 ¢lesen szemben dllt a ke-
resztény-nemzeti kurzus irredenta politikdjaval is, amely meglatdsa szerint nem
megolddsokat, hanem sokkal inkébb a hataron tuli magyarsag helyzetének elle-
hetetlenitését eredményezte. Ehelyett pedig a kozép-eurdpai térség kis népeinek
egymdsrautaltsigit hangsulyozta, és egy olyan politikai szvetség megvalositdsa-
ra torekedett, amely egységes védelmet jelenthet az orosz bolsevizmussal
¢s a német fasizmussal szemben (Németh 1992g). Ezek miatt kévetel olyan ,,4j
politikdt” (Németh 1992d), amely a felszini kampédnymagyarkoddsok és ellen-
ségkeresések helyett képes a kikertilhetetleniil sziikséges és gyokeres tarsadalmi
reformokat végrehajtani. Eme koncepci6 alapjan nem lehet kérdéses, hogy a mi-
néség forradalménak megvaldsitasira csak a rendszer bukdsaval nyilhat lehets-
ség, mivel csak ez teremti meg a Horthy-kori berendezkedés felszimoldsanak
¢s a radikélisan 0 tdrsadalomszervezddés megteremtésének az esélyét.

A mindség forradalma és az 1945 utdni tarsadalmi véltozdsok

1945 erételjes ceztirdja olyan j korszakot indit el, amely nem csupédn elsopri
a Horthy-rendszer tdrsadalmi berendezkedését, hanem sok tekintetben kifeje-
zetten azzal szemben definilja magit. Mésfel6l a népi demokrécidk politikdja
elvileg épp azokra a tomegekre hivatkozik, amelyek Németh Laszl6 programjinak
is a kozéppontjéban allnak. A radikalis, népi valtozds lehetéségét noveli az s,
hogy térségiinkben (szemben a Nyugattal) a masodik vilaghdboru vilagégésére
egységesen radikdlis valaszokat adnak. Nyugat-Eurdpdban a két vilighaboru
kozotti szélséségek hattérbe szoritasaval a polgéri tirsadalom wjjaépitését célozzdk
meg, tehat egyfajta konszolidacio, visszarendez8dés jellemzi az j korszakot (vo.
Schulze 1993). A kelet-kozép-eurdpai térségben azonban a forradalmi erék tobb
évszdzad 6ta eloddzott reformjait egy lépésben és a ,,multat végképp eltorolni”
lendiiletével igyekeznek végrehajtani. Formélisan tehdt megteremtédott a térsa-
dalom radikdlis dtalakitdsinak a lehetésége, amely rdaddsul viszonylag széles
tarsadalmi csoportok tamogatdsat is élvezi.

Milyen esélyt kindl ez az 0j korszak a Németh Lészl6-féle koncepcié meg-
valdsitdsira? Egyfeldl nem vitathatd, hogy a Horthy-korszak végén Németh

32 A programadénak szdnt Debreceni Kidté cimli munkdjéban igy osszegzi a helyzetet: ,A mai
magyar korményzd réteg alkalmas-e a magyarsignak erre a »sorbadllitdsdra«? Nem. Lehetnek hasz-
nalhatd tagjai, de az egész réteg, erkolcse és kozszelleme miatt a jovonk legnagyobb akadélya; egyetlen
mentsége, hogy ami felvdlchatn4, semmivel sem kiilénb.” (Németh 1992e: 553.)
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koncepcidja az egyik legismertebb elképzelés a radikalis valtoztatdst kivinok cso-
portjaban. (Németh 1943-as szdrsz6i fellépése és f8eldaddi szerepe [Gyérity 1983]
joljelzi a pozicidjat ebben a mezdben.) Ebbél fakaddan elvileg szélesebb politikai
tamogatottsiggal is rendelkezhetett. Mdsrészt az 1945-6s véltozdsok irdnydt nem
a Horthy-korszak politikai kozéletébél kirekesztett vagy parkolépalyan tartott
csoportok hatdroztik meg, vagyis nem ebben a mezdében betdltott pozici6 be-
folyasolta az egymassal vetélkedd politikai programok® megvalédsithatdsigit,
hanem a katonapolitikai realitdsok. A Szévetségi Ellen6rzé Bizottsagban dontd
szerepet betoltd szovjet hatdsigok és a szovjet hadsereg hathatds segitségével
amoszkovita kommunistak kezébe keriil a politikai hatalom. Mindez pedig rovid
kézjaték utdn minden olyan politikai elképzelést ellehetetlenit, amely a legkisebb
mértékben is eltér a sztalini politikdtdl. Ennek részeként keriil sor arra a kom-
munista leszdmoldsra is, amely esélyt sem enged a némethi mindségszocializ-
mus megvaldsitdsdra.

Németh Laszl6 személyének és politikai programjédnak tudatos diszkvalifikd-
lasira mar mindjart 1945-ben sor keriil. Ez jelenik meg abban az ideolégiai té-
maddsban, amelyet a Moszkvabdl érkezé kommunisték 1945-ben azonnal elin-
ditanak, és amely minden kévet megmozgat, hogy a hazai harmadikutas elkép-
zeléseket érvénytelenitse (Lukdcs 1945; 1947). Médsrészt ugyanennek a taktikdnak
részeként az iranyzat képviseldit, igy Németh LészIot is, személyesen tdmadjik.
A kommunista leszamolds részeként Némethet antiszemitizmussal vadoljdk
meg,** majd 1945 tavaszdn letartdzeatjak.> A szabadon bocsdtds utan pedighosz-
szt id6re lehetetlenné teszik a kozéleti vagy akdrcsak szépiréi szerepvéllaldsar is.
A harmadik ut képviseldit és politikai programjukat ért tamadasok tehat egyér-
telmvé teszik azokat a kommunista hegemoniatorekvéseket, amelyek a legke-
vésbé sem nyitottak a térség tarsadalomfejlédését kifejezd megolddsokra.

A szovjet modell alapjin végrehajtott fordulat ekképpen legfébb pontjaiban
tagadja Németh Laszlé mindségszocializmusat, és olyan tarsadalmi valtozdsokat
eredményez, amelyet Németh mar a két vilaghabora kézotti idészakban az euré-
pai kultarkorre és tirsadalomfejlédésre leselkedd veszélyként értelmezett.
Németh Laszlé egyik legnagyobb félelme ugyanis az volt, hogy a XX. szdzad t6-
megmozgalmai, a ,tomegek ldzaddsaként” (Ortega 1995), olyan csoportok veze-
tésével forméljik 4t a tirsadalmat, amelyek térsadalmi pozicidjuk, élethelyzetitk

3 A korszak kétlegnagyobb hatdsu elképzelésének (Németh Laszlé és Erdei Ferenc programjénak)
sszehasonlitdsara lasd Bogndr 2010b; 2011e.

>* A mai napig vitat kavard kérdés Németh Laszlonak a zsiddsdghoz fiz6dé viszonya. Az 6t anti-
szemitdnak tekinté, zomében publicisztikai elemzések (Ungvéri 1986; Karsai 1992; Csepeli 1993;
Tamds Gaspar 2001) mellett a palydja egészét értékeld és/vagy a konkrét szévegek aprolékos elemzé-
sét elvégzd szerzék (Lengyel 1991; Monostori 1994; Gyurgyik 2001: 549-569) felmentik a vdd alél.

3 Errél ldsd részletesebben: Péter 2003.
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és ebbdl fakadé tajékozodasi képességiik okdn is alkalmatlanok a tirsadalom
vezetésére. A munkds—paraszt hatalomra hivatkozé kommunista berendezkedés-
ben a tdrsadalom irdnyitésa egy, a tirsadalommal semmiféle érdemi kapcsolatban
nem lévé, politikai elit kezébe keriil. Mindez pedig olyan erészakos, a hagyomi-
nyokat és a térség tarsadalomfejlédésének potencidljait tagadé valtozassort ered-
ményez, amely nem a megujhodast, hanem a gazdasagi és politikai 6sszeomldst
rejti magaban. A regiondlis adottsdgok teljes negligdldsanak, a szovjet modell
erészakos képviseletének egyik fontos eleme pedig az lesz, hogy a kommunista
politika éppen abban a tdrsadalmi csoportban litja az egyik legfébb ellenségét,
amely szakigazgatdsi tapasztalata, miveltsége miatt leginkabb lenne képes az 4l-
lami biirokracia irinyitdsdra. Az értelmiség és altalaban a kozéposztaly megbé-
lyegzése ekképpen azt a szdndékot fejezi ki, hogy az egész tarsadalmat a politikai
hatalomnak rendeljék ald. Ez a hatalom pediga szovjet modell alapjin a mennyi-
ségi mutatok mentén tdjékozddott az atalakitas sikerét illetéen. Ennek a vezetési
stratégidnak logikus kovetkezménye az lesz, hogy a Németh LaszI6 altal kivina-
tosnak tartott intenziv, belterjes gazdilkodas helyett extenziv és hosszt tivon
fenntarthatatlan gazdasagi és politikai modellt alakitanak ki (Jénossy 1966;
Kornai 1980).

A harmadik ut esélye — az 1956-0s forradalom

Az 6tvenes évek sztalini politikdja értelemszertien nem kindl esélyt egyetlen al-
ternativ tdrsadalmi utdpia szdmdira sem. Donté valtozds torténik azonban
1956-ban, amikor a sztalinista modell par nap alatt latvdnyosan 6sszeomlik.
A forradalom reményteli heteiben sok j elképzelés korvonalazédik. A kiutat
keresd legtobb program azonban megegyezik abban, hogy azok nem az 1945 elét-
ti korszakhoz prébélnak visszatérni, hanem a fennéllé térsadalmi viszonyokbol
kiindulva igyekeznek épitkezni. A kitorési pontokat tehdt nem a kozosségi hata-
lom elutasitasiban, hanem annak demokratizildsaban latjak. Ennek részeként
pedig a legfébb torekvés az volt, hogy az dllami tulajdonban 1évé vallalatokban,
gazdasagi egységekben megvalositsik a valodi, demokratikus képviseleti rendszert.
A munkdstandcsok altal irdnyitott gyarak, izemek jelzik ezt az elképzelést, és té-
gabb Osszefiggésben a forradalom azon szdndékdt, hogy a nyugati és a kelet-
eurdpai tarsadalomfejlédéstsl egyarant tavolsdgot mutatd, de azok jegyeit magi-
ban foglal6 egyéni és kozosségi tulajdonlas képezze az 4j berendezkedés alapjat.

A fenti alapelvek hatdrozzdk meg Németh Laszlé 1956-o0s helyzetéreékelését.
Maga is — a nyugati és a keleti politikai tomboktédl és az ezt megjelenité tarsa-
dalomfejlédéstsl kiilonbozd sajaros magyar tt érdekében — a politikai semleges-
ség mellett foglal allast. Emellett azt hangsulyozza, hogy meg kell érizni az
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ut6bbi tiz év tarsadalmi dtalakuldsinak vivmanyait, a foldreformort, az iskoldk
ésanagytizemek dllamositasit. A forradalomban tehdt annak a lehet8ségét latja,
hogy az végre alkalmat kindl a min8ségszocializmus megvaldsitdsara. Ezzel a re-
ményével Ssszefiiggésben pedig annak ad hangot, hogy az 1956-os forradalom
nem a szocializmus ellen, hanem annak téliink idegen forméja miatt tort ki.
A feladat e tekintetben az, hogy az értelmiségnek, a ,,mindség kisebbségének”,
a felkelt népet kovetve megkell teremtenie az Gj tarsadalmi berendezkedés alap-
jait. Ennek legfobb etikai elvét pediga nemzet értékeit és érdekeit kifejezd ko-
z6sségi eszmében latta (Németh 2011). Mindezek a megfogalmazasok egyértel-
mten arra a harmadikutas politikdra utalnak, amelynek alapelveit mér a har-
mincas években kidolgozta.

Ertelmezésem szerint 1956 torténelmi pillanata kinalta a legnagyobb esélyt
a Németh Laszl6-i minéségszocializmus megvalésitasira, vagy legaldbbis arra,
hogy annak lényegesebb jegyeit beemeljék a politikai dontéshozatalba. Ez az az
id8szak, amikor leginkdbb fennéllnak azok a tirsadalmi feltételek, amelyek na-
gyobb nyitottsdgot biztositanak és nagyobb érvényességet adnak a némethi prog-
ramnak. Mint lattuk, Németh harmincas években kidolgozott modelljénck egyik
alapfeltétele az, hogy a Horthy-rendszer hatalmi csoportjai ne akadalyozzak meg
a valtozdsokat. Ezt a keretfeltételt a Rékosi-éra terrorja teljesiti. Mdsrészt pedig
(immér nem szdndékolt médon) sajat miikodése eredményeképpen egyuttal le-
rombolja a kelet-eurdpai tarsadalomfejlédés kinalta alternativat is a tarsadalom
szdmara. Emellett a korabeli politikai helyzet gyengiti azoknak a polgari csopor-
toknak is a mozgasterét, akik egy nyugati tipusu tarsadalomfejlédést képviselné-
nek. Vagyis tobb torténelmi és tarsadalmi korilmény is erésiti annak a lehetdsé-
gét, hogy a nagy tarsadalmi tombokre alapozott és ezeket a csoportokat be is vond
demokratikus fordulatnak nagyobb tirsadalmi bazisa legyen. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy a Nyugat és Kelet koz6tt ingdzé komporszag egy olyan torténelmi
pillanatot ¢l 4t, amikor a torténelmi véltozas egyszerre tévolitja el a nyugati
és a keleti tarsadalomfejlédés jelentette valaszutaktedl, és teremti meg egy koztes,
harmadikutas elképzelés megvaldsuldsinak esélyét.

Ennck a marxizmus és diktatdra nélkiili mindségszocializmusnak a tdrsadal-
mi bazisat erésiti az is, hogy a tdrsadalom nagy tombjei, a munkadssag és a paraszt-
sagis — tobbek kozott az 1945 utdni ideoldgiai nevelésnek is koszonhetSen — egyre
ontudatosabban képviseli azt a politikat, hogy a demokratikus dtalakuldsnak az
6 immdr valds vezetd szerepliket kell elhoznia. A munkdstandcsok par nap alatt
kiformél6do rendszere pedig nagyban emlékeztet arra a gazdasagi modellre, ame-
lyet a mindségszocializmus kozosségi és egyéni tulajdonldson alapul6 forméjéban
Németh elképzelt. Az 1956-os atalakulasok a tirsadalom tengelyének tekintett
kézéposztaly szamdra is j lehetéséget kindlnak. A B-listizdsok, kitelepitések
és a politikai szemponta kaderképzés évei utdn a forradalom olyan megujulést
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igér, amelyben a szakszertiség és ratermettség hatdrozhatja meg a pozicidba kerii-
lést. Rdaddsul a forradalom eszmeisége olyan etikai kozosséget kovacsol, amely
torténelmi tdvlatban kindl lehetéséget a partikularizmusokon feliilemelked
totalitds megvaldsitasira. A kizokkent idét helyreallitd forradalom ennek az eti-
kai magatartasnak a feltételeit valdsitja meg, és kinal egyuttal alkalmat a térsa-
dalom egészével azonosulni tud6 kézéposztaly megteremtésére. A magyar pa-
raszttdrsadalom kiilonb6z8 csoportjainak pozitiv viszonya a Németh Ldsz6-i
»mindségszovetkezetekhez” ugyan mar messze nem ennyire magitél értet8ds,
de kétségteleniil ez az a torténelmi korszak, amikor a parasztsag, ha megszorita-
sokkal is, de még leginkabb nyitott egy korldtozott magantulajdonon alapulé
szovetkezeti rendszer iranyaba.

A Kert-Magyarorszag programja a Kddar-rendszerben

A november 4-¢én bekovetkezd szovjet beavatkozéds gyorsan felszdmolta a keleti
tarsadalomfejlédéstd] eltérd alternativikat. A megtorldsok utdn berendezkedd
Kadér-rendszer ugyan nem az 6tvenes évek sztdlinista modelljét kovette, de egyre
inkdbb elzdrta az utat a Németh Liszl6-féle harmadikutas torekvések elél (vo.
Monostori 2020). Ezt nem a népi irékat és minden harmadikutas elképzelést
clitéld 1958-as parthatdrozat (1drsadalmi Szemle, 1958) bizonyitja elsésorban,
hanem a korszak gazdaségpolitikdja. Ebben ugyan mar a hatvanas években fel-
tiinnek olyan elemek, amelyek a rendszer gazdasagi és politikai konszolid4cidji-
nak érdekében megprébélnak lazitani a szocialista mezégazdasag és ipar szerve-
zési elvein, de a behozott 4j elemek mér nagy tavolsigban vannak a Németh
Laszl6-i programtél. Mivel a rendszer alacsony hatékonysdgu mikodése leginkabb
amez8gazdasagi termelésben mutatkozik meg, a hatvanas évek reformtorekvései
it lazitanak legf6képp a vonalas bolsevik szerkezeten.

A részint az egykori népi szociografusok (pl. Erdei Ferenc) bevondsaval kiala-
kitott hdztdji gazdasigok azonban a mezdgazdasdgi termelés dvatos kapitalizala-
sat végzik el a magankézben 1év6 ,kisbirtokokon”. Vagyis ez olyan reformot jelent,
amely a termelék egyéni érdekeltségét a kis volumenti magingazdasagokkal
igyekszik elérni (ezzel részint visszautalva a népi szociografusok két vilighdboru
kozotti programpontjaira), de ezzel a reform éppen a Németh Laszlé-i elképze-
léssel ellentétes iranyt vesz. Annal is inkabb, mert az 6 programjéban a kitorési
pontot a nagyiizemi gazdélkodas vegyes rendszere jelentené, amely a magéngaz-
dasdgokat a nagyiizemi ,,mindség-szovetkezet” részeként képzeliel, épp az okbdl,
hogy a paraszti kisbirtokosok szegényes eszkozparkja, forrdshianya, hidnyos szak-
mai felkésziiltsége ne hatraltassa a belterjesre tervezett intenziv termelést. Ez
azonban alapvetden a politikai rendszer perspektivdjat kijelolé kollektivista
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szemléletet kérdéjelezné meg. A létezd szocializmus strukturdja ugyanis joval
rugalmatlanabb annél, hogy ilyen tipust kisérleteknek helyet adjon. Ennek az
lesz az eredménye, hogy a hatvanas évek 6vatosabb reformjait is leallitja a sajat
modelljét8l semmiféle erbteljesebb elhajlist nem engedd szovjet vezetés a hetve-
nes évek elején.

Németh Liszl6 koncepcidjanak alappillére a tarsadalom tengelyét reprezen-
talé kozéposztaly kérdése. Ennek térsadalmi szerepe Németh szdmara méga tar-
sadalom alapegységének tekintett agrariumnal is fontosabb, mivel ennck a cso-
portnak a szakértelme, eurdpai perspektivéja és képessége az ossztdrsadalmi cé-
lokkal val6 azonosuldsra és a vezetésre egyiitt teremti meg az atfogd reform
sikerének feltételeit. A Kddar-rendszerben azonban a legkevésbé sem korvonala-
z6dnak ennek a tirsadalom totalitdsat kifejez6 értelmiségi csoportnak a kontur-
jai. A hatvanas évek politikai vezetése ugyan egyre inkdbb bevonja a kordbban
kirekesztett szakértelmiség tagjait, de az wjjaépitett allami biirokracia a maga
keményvonalasaival, az ideoldgiai gyorstalpalokon szerzett kétséges képesitések-
kel alegkevésbé sem hasonlit Németh Liszl6 osszeurdpai perspektivit és mivelt-
séget birtokl6 ,,mindségi kisebbségéhez”. Ez az apparatus chelyett elsésorban
akozvetlen politikai szindék végrehajtdja és legkevésbé sem egy dtfogo, a demok-
ratikus népképviseletet megvaldsitéd gazdasagi és politikai reform képvisel6je.
A Kadar-rendszer (és tdgabban alétezd szocializmus) egy ilyen kozéposztalyosoddsi
folyamatot eleve kizdr, mivel az a politikai rendszer megfellebbezhetetlen legiti-
micidjit veszélyeztetné (Kornai 1993). A térsadalmi valtozdsok eredményekép-
pen pedig legféképpen héttérbe szorul az a Németh Lészlé szdméra oly fontos
moriélis szandék, hogy az egyéni cselekvések elsédlegesen az dssznemzeti torek-
véseket szolgaljék.

Mindez az akkorra mér a rendszerrel kompromisszumokat keresé (Monos-
tori 2012; Fuizi 2011; 2017) Németh Liszl6 szdmdra is egyre viligosabbd valik.
Szépirdi nézépontjanak megfeleléen a program megvaldsitasinak lehetetlensé-
gével lirai sorokban vet szimot: ,Az én pélydmnak volt egy kozvetlen és tévolab-
bi célja: a dementids magyar nép f6lott a tudatot Gjraszéni, s e tudat Gjraszovésé-
ben az eurdpai gondolkoddsnak, ontudatnak is helyet adni. Ebben tavolabb allok
a kittizott célhoz, mint hisz éve. Akkor derengett legaldbb a sotée test folote az
ontudatnak 4j, halviny fénye, még tiz éve is voltak sejtek a tarsadalomban, me-
lyekre mint ennek az 6ntudatnak a hordozdjira néztem. Ma azonban a tizmillié-
nyi magyarul beszéld, a réginél miiveltebb népben ilyen igény nincs tobbé, vagy
teljesen elenyészében van” (Monostori 2012). A Kadér-rendszer konszolid4cié-
janak idejére tehat megsziinnek mindazok a tarsadalmi feltételek és legféképpen
azok a szellemi motivécidk, amelyek a Németh Lészl6-i belsé vagy kiils6 forra-
dalom feltételeit megteremthetnék. A torténelmi véltozas sajétos jegye az, hogy
ezeket a kondicidkat leginkdbb a kommunista hatalom radikalizmusa szimolta
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fel. Ez robbantja szét a falusi tirsadalom hagyomanyelviiségét, ez tereli a parasz-
ti tdmegeket a szocialista gydriparba, ez ztzza szét a paraszti tarsadalom
kozosségelviibb tradicidjie, ez tldozi tlizzel-vassal mindazokat a polgari értéke-
ket, amelyek valamely eur6épai muveltségnek, szakértelemnek és teljességre torek-
v6, auton6ém alldspontnak az alapjiul szolgéltak volna.

A Létez6 szocializmus kozosségelvii ideoldgidja tehat éppen azokat a hagyoma-
nyokat rombolja le, amelyek a kozosségelvii épitkezés feltételét jelenthették volna.
Ez a tirsadalmi tapasztalat pedig kedvez az egyéni tulélést el6nyben részesitd stra-
tégidknak és annak a bedllitéddsnak, amely legfeljebb csak a csaladi kiskozossé-
gekben mutat egymds irdnti szolidaritdst, de a kozvetlen kornyezeten kiviil lévok
vonatkozédsaban egyre k6z6mbaosebbé valik. Mindezzel egyiitt jar az egyéni stra-
tégik sikerét bizonyité materidlis javak talhangsalyozasa, a posztmaterialis érté-
kek tobbségi elutasitdsa és a tirsadalom tobbi tagjéval szembeni bizalmatlansag.
Nem véletlen tehdt, hogy a hetvenes évek els6 szakszertibb szocioldgiai elemzése-
it6l kezdve a jelenkorig ezeket taldljék a kutatdk a magyar tarsadalom legjellem-
z6bb jegyeinek (Hankiss—Fiistds—Szakolczay 1982; Keller 2010; Téth 2010). Erre
rezondl Németh Lisz]6 némileg korabbi, 1967-es keltezést, kesertt helyzetértéke-
lése is: ,,A magyarsdg szétesése az utdbbi években meggyorsult. Gyengiil a vonzas-
centrum, amely a hatdron ttl rekedt, a vilagba szétszérdédott magyarokat ide kosse
— fogyé ellenalldssal zuhannak mads, erésebb kozpontok felé. De gyengiil a ma-
gyarsig koh¢ézidja idebenn is; a legesztelenebb, magunktdl elidegenits divatnak is
gyorsan tdbora né, ami magyarsigunkra emlékeztet — ha mult az, ha szokds, ha
irodalom -, ellenszenvessé lesz” (Monostori 2012).

A Németh Laszl6-i mindségszocializmust végképp felszdmol6 létezd szocia-
lizmus végnapjai is az individudlis stratégidkat és nem a kozosségelvii elképzelé-
seket erésitik. A rendszer gazdasagi valsdga is azokat a megoldasi kisérleteket
hivja életre, mint a hatvanas évek reformjai: az egyéni érdekeltség novelése
érdekében a kis volument magénvallalkozisok szimara adnak mozgasteret.
A nyolcvanas évek gmk-i, az ,,utdparasztsdg” (Mdrkus Istvan taldlé megfogalma-
zésa, Id. Markus 1973; 1996) egyéni stratégidi a gazdasigi gyarapoddst tekintik
kitorési pontnak. Ezek a probélkozasok azonban csak eloddzni tudjik a rendszer
bukdasit, de megakadalyozni nem. A Németh Laszlé-féle program lehet8ségei
szempontjibol azonban nem lényegtelen, hogy a Kddédr-rendszer elsésorban nem
eszmei, ideolégiai okok miatt bukik meg, hanem gazdasigi sikertelensége miatt.
A ,gulydskommunizmus” legitimacidjat felszdmolja a nyolcvanas évek gazdaségi
sikertelensége a materidlis javak alapjan tédjékozddo, egyre inkdbb atomizalt és az
egyéni érvényesilést keresd tarsadalom tagjai szemében.
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A mindségszocializmus esélyei a rendszervaltds utin

A kilencvenes években a politikai platformon is egyre inkdbb polarizalt tarsada-
lom szdmdra csak kevés kozos pont marad. Ezek egyike azonban feltétleniil az,
hogy alétezd szocializmusban szerzett tapasztalatok okdn erésen elutasitja azokat
a politikai alternativikat, amelyek az allami tulajdonon alapuld szévetkezeti
rendszer vagy egyéltalin valamely sajitos harmadik Gt mellett érveltek volna.
A korabban elemzett tirsadalmi kondiciok miatt a ,komporszdg” teljes menet-
sebességgel fordul Nyugat felé, és erésen bizik abban, hogy a politikai szabadsig
a gazdasédgi felemelkedést is elhozza. Mindez pedig beleilleszkedik az ekkor az
egész nyugati vilagot meghatdrozé és a kelet-kozép-eurdpai kisallamokban is
lelkesen propagalt neoliberalis modellbe, amely feltétleniil hisz a piac térsadalmi
problémékat orvosolni képes erejében.

A rendszervéltds mésik ossztarsadalmi érziilete pedig az volt, hogy a létezd
szocializmus negyven évére kizokkent id8ként és feledendd korszakként kell te-
kinteni, és az tjrakezdéshez az ezt megeléz6 id8szakokhoz kell visszakanyarodni.
Az 6nazonossagit keres$ téarsadalom ekképp taldlja meg a szdzadforduléban
és a Horthy-rendszerben a kapcsoldédasi pontokat. A negyven évig leszoritott
nézépontok, mint az 6nértelmezés sarokkovei, pediga rendszervaltas idején Gjra
felszinre térnek. A népi—urbdnus megkiilonboztetés koré szervezédik a korszak
politikai partstrukeurdja és az e mentén valé tdjékozddas tolt be dontd szerepet
az emberek csoportidentitdsaban is. Vagyis Gjrateremtédnek azok a csoport-
hovatartozésok és -identitdsok, amelyekkel szemben a Németh Lész]6-i min&ség-
forradalom meghatdrozta magit. Ekézben pedig a programjinak alappillérét
jelentd tarsadalmi feltételek (a tirsadalom alapjdnak tekintett parasztsig mint
a tdrsadalmi valtozés forrasa, a kozosségi érdekek elsddlegességébe vetett meg-
kérdéjelezhetetlen hit, az 6sszeurdpai tdjékozddds és a belsé forradalom igénye)
alapvetéen megsztinnek.

Mindezek alapjin nem véletlen tehat, hogy Németh Lészlé min8ségszocia-
lizmusa nem fogalmazddik meg redlis alternativaként a rendszervalts id8szaké-
ban. Miként az sem meglepd, hogy a kordbban generacidkat orientalé munkas-
saga lényegében visszhangtalan marad a kilencvenes években. Kovetkezésképp
a strukeurélis jegyeket hangstlyozé értelmezésemben Németh ,,zardjelbe tétele”
nem egyszerten csupdn az urbdnus korok ama (nyilvanval6an jelen 1év6) erdfe-
szitésével magyarazhat6, hogy Németh Laszl6 ,leantiszemitdzaséval” diszkredi-
taljak 6t a kozéleti diskurzus szamdra. E leegyszer(isitd értelmezés helyett na-
gyobb magyardzéerével rendelkeznek azok a megkézelitések, amelyek a térsadal-
mi szerkezetvéltozis jegyeit hangsulyozzak. Németh dtfogé tirsadalmi vizidja
olyan korban sziiletik meg, amikor az emberekben erésen ¢l a hit, hogy a térsa-
dalom alapvet8en 4tformalhatd. A vildgégések (vilaghdboru, forradalmak,
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Trianon, valsigok) sordn megerésodott nemzeti eszme, mint a sorskozosség ma-
nifeszticioja, pedig azt az értelmezési keretet jelenti, amely mentén a politikai
kozosség tjrateremthetd immdr az eddig leszoritott helyzett nagy tarsadalmi
tombok (a parasztsdg és a munkdssdg) bevondsaval. A XX. szdzad mésodik fel¢-
nek kelet-k6zép-eurdpai torténelme azonban ennek a viziénak jorészt megsziin-
teti a térsadalmi feltéeeleit.

Ez eredményezi azt, hogy Németh nagyszabast mindségszocializmus-prog-
ramja nem tud redlis alternativaként megjelenni a rendszervéltds idején. A struk-
turalis tényez8k szerepére mutat rd az is, hogy a Kert-Magyarorszag programjaval,
illetve Németh Laszl6 jelentékeny koziréi munkdssagival maga a népi, konzer-
vativ politikai tdbor sem tudott mit kezdeni, noha erésen kereste azokat a szelle-
mi elézményeket, amelyekre jelenbeli politikdjat épithette volna. Id6kézben ér-
tékes elemzések sziilettek ugyan Németh koziréi munkdassagardl és a Kert-
Magyarorszag elképzelésérél (Monostori 2001; 2016; Békés 2009; Oze 2010;
Gorombei 2020), de koncepcidja éppugy visszhangtalan marad a kézéleti diskur-
zus szdmdra a neoliberélis gazdasigpolitika abszolut hegeménidjanak idején,
miként ennck az ideoldgidnak idékézben bebizonyosodott kudarca éta is. Ebben
szerepet jétszik a fentick mellett az is, hogy az 6nazonosségat szerencsétlen médon
tobbnyire a Horthy-idészakhoz k6t jobboldali politika nézépontjdbdl Németh
elképzelése talsigosan baloldali és szocializmusbarit volt. A baloldal sziméra
pedig ,valami gyantis” magyar utat jelentett az dltaluk kijelolt nyugati irdny he-
lyett, amelynek barmely szinti megkérddjelezése mar onmagdban is kétségbe
vonta szamukra az illetd demokratikus elkotelezédését (Szabé M. 2000).

Nem véltozott érdemben a helyzet az azéta eltelt id8szakban sem. A neolibe-
ralizmus kudarca és a 2008-as gazdasagi valsag utan olyan kormény kertilt hosz-
szabb idére hatalomra, amely a retorika szintjén ugyan Németh Laszléhoz ha-
sonldan a nyugati és a kelet-eurdpai tirsadalomfejlédéstdl egyarant tévolsigot
mutatd sajatos kelet-kozép-eurdpai utat hangoztatja, a nemzeti érdekek elsédle-
gességét, és a térség hagyomanydnak hiteles képviseldjeként probal mutatkozni,
de mindez koszond viszonyban sincs a mindség forradalménak elveivel. Ebben
a politikai rendszerben tjra létrejon a nagybirtokrendszer, de ennck irdnyitdsa
immdr nem a k6z6sséghez, hanem a politikai klientardhoz tartozé oligarchdk
kezébe kertil. Az dllam korlatozza a piac miikodését, de ennek legfébb célja nem
a térsadalmi vagyon méltanyos elosztdsa, hanem a nemzeti vagyon jelentds részé-
nek partkézeli maganszemélyekhez juttatdsa (Bod 2018; 2019a; 2019b). Az 4lla-
mi biirokracia megerdsiti a szakigazgatast végz6 kozéposztilyt, de annak elséd-
leges feladata nem az lesz, hogy — mint az egész kozosséget kifejezd totalitds —
a nemzet érdekeit, értékeit jelenitse meg tirsadalmi, politikai szerepvéllaldséban
(Németh 1992e; 1992g), hanem hogy a vezetd part uralmét biztositsa a médid-
ban, a végletesen egyenlétlenné tett gazdaségi versenyben és a szakigazgatds egyéb
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csatorndin (Jakab—Urbdn 2017). Tehdt minden jegyében egy olyan politikai
hatalom jon létre, amely tagadja a Németh Lészlo-féle Kert-Magyarorszag prog-
ramjanak legf6bb elemeit.

Németh Lészl6 mindségszocializmusa tehit kevéssé tudott hatasos politikai
alternativva valni. A tarsadalom strukturalis véltozésai olyan tendencidkat eré-
sitettek meg, amelyek jorészt felszdmolték ezen elképzelés tarsadalmi feltételeit,
és besztikitették a tdrsadalmi bézisat. A némethi vizié manapsig legfeljebb egy
joval sziikebb csoport téjékozddésat szolgalhatja. Masfel6l mindenki felé nyitott,
aki szdmdra az eurdpai miiveltség mérce, és aki arra torekszik, hogy a belsé meg-
tisztuldséval foglalkozzon. Ez képezi ugyanis az alapjit annak, hogy etikailag is
vallalhaté médon cselekedjen, és egyuttal alternativak kézétt autoném médon
valasztani tudé és vélasztani is akard személlyé valhasson.
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A magyar tarsadalomfejlédés sajatossagai
a torténeti irodalomban

Hajnal Istvin osztily- és Evdei Ferenc kettds tdrsadalma

A keletkozép-eurdpai régio, szitkebben pedig a magyar tirsadalomfejlédés je-
gyeinek megragaddsa régoéta foglalkoztatja a tirsadalomtorténészeket és a szo-
ciolégusokat. A nyugati és a keleti tirsadalomfejlédéstdl egyardnt kiilonbséget
mutaté tirsadalmi fejlédés megragaddsira szamtalan elmélet sziiletett. A mo-
dernitas id6szakara fokuszalé elemzésemben az erre a korszakra vonatkozé két
legnagyobb hatdsu értelmezést veszem goresé ald. A fejezet elsésorban Hajnal
Istvan koncepcidjét taglalja, de kitér Erdei Ferenc elképzelésére is. Mivel korab-
ban Erdei tdrsadalomszerkezeti elemzéseit mér részletesen vizsgdltam (Bog-
nar 2010a; 2011a), eztittal Erdei kapesén csak a Hajnal-féle hatdsokat és az ettél
valo eltéréseket taglalom.

A két szerz6 munkdassaginak utdélete nagyon kiilonboz volt. Erdei Ferenc
1942-es, Hajnal Istvan torténelem- és tirsadalomfelfogasirdl szol6 elemzése
(Erdei 1942a) utdn évtizedeket kell vérni, amig az elsd tdrgyszer(i ismertetések
megsziiletnek az életmirél (Irinyi 1962; Lakatos 1982; 1989; 1992; 1993; 1996).
Pedig Hajnal torténeti korszakokrdl sz6lé tarsadalomelmélete (Hajnal 1939;
1942; 1988; 1993) a legjelentdsebb torténeti iskolakhoz mérve is az egyik legere-
detibb konstrukcid, amely a vilag ,,nagy kultarainak” dtalakuldsardl, az eurdpai
nagy torténeti régiokrol és a magyarorszagi polgari fejlddésrdl egyarant magya-
rdzatot adott. A Hajnal-féle értelmezés atfogo jellege ellenére szakmai kérokben
csak lassan valt ismertté. Hajnal Istvan elméletének tjrafelfedezésére az 1980-as
években keril sor. A lassan intézményesiilé honi tarsadalomtorténet-irds benne
taldlja meg az egyik legfontosabb elézményét (Halmos 2003; Gy4ni 2024). Az
egyre nagyobb szimban jelentkezd tarsadalomtorténeti munkék zome azonban
kevéssé tamaszkodik Hajnal nagyszabasu koncepcidjara. Sokkal nagyobb hatast
gyakorolt viszont Erdei Ferencnek a magyar tirsadalomfejlédés sajatossagairol
52616 elmélete (Erdei 1976), kiilondsen a szociolégusokra. Ekképpen egyfajta
forditott aranyossagrél lehet beszélni az utééletiikkel kapesolatban: migaz elmé-
letileg kevésbé kidolgozott Erdei-féle modell gyorsan a sokat hivatkozott értel-
mezések kozé keriilt, addig a joval koherensebb és nagyobb ivii Hajnal-életmi
sokkal kisebb hatést gyakorolt.

A tovabbiakban Hajnalnak a kelet-k6zép-eurdpai régiéra és mindenek-
elétt Magyarorszagra vonatkozé tarsadalomértelmezését vizsgalom. Ezért az
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elemzésnek a kozéppontjaban a torténész Hajnal 4ll, és elsésorban nem tarsa-
dalomelméletének rekonstrukcidja a cél. Egyrészt azt jirom kérbe, hogy meny-
nyire kapcsolédik Hajnalnak a magyar tarsadalomfejlédésre vonatkozé értel-
mezése az elméletéhez: mennyire jelenik meg a magyarorszagi polgari atalaku-
las tdrsadalomtéreéneti elemzésében az az elméleti koncepcid, amely Hajnalt
alegjelentésebb torténészek kozé emelte. Masrészt arra is igyekszem ramutatni,
hogy Hajnalnak a magyar polgari dtalakulds sajdtossagait bemutaté tdrsada-
lomelemzése miképpen befolyasolta Erdei Ferenc elhiresiilt ,kett8s tarsada-
lom”felfogasat.

A két torténész, szociologus kozotti hatdsokat nem a jol ismert életrajzi adatok
(a Hajnal ¢s Erdei kzti egyfajta mester-tanitvény kapcsolat) mentén értelmezem,
hanem a két szerz szovegeinek elemzése alapjén mutatom be Hajnal fontos sze-
repét az Erdei 4ltal megalkotott tarsadalomfelfogisban. Erdeire annyiban térek
ki a fejezet végén, amennyiben a sok szempontbdl Hajnal elméletén alapulé féle
tirsadalomkoncepcidja kovetkezetlenségeinek forrésait megjelolom. Egyik szerz6
esetében sem targyalom az elmélet formalédasdnak folyamatat;* etedl csak akkor
térek el, ha ez elengedhetetleniil sziikséges a torténeti koncepciok megértéséhez.
Kiindul4sként viszont mindenképpen érdemes réviden 6sszefoglalni Hajnal
tarsadalomfelfogasit; a kozel 15-20 éves formélédddsnak hangsulyozottan csak
a végs6 konkluzidira koncentrélva.”

A forma és az élet — a Hajnal-féle tirsadalomelmélet jegyei

Hajnal megkozelitése a torténeti folyamatok 4ltalinos értelmezésére torekszik,
és ezért az eseménytorténet helyett a tirsadalmat meghatdrozé nagy strukearak
vizsgilatara vallalkozik. Elmélete azokat a tényezdket vizsgélja, amelyek alapve-
t8en befolyasoljak a tirsadalmi valtozds irdnydt. A szerkezeti 6sszefuggéseket
megragadni akard torténelemfelfogisa sok vonatkozéasban a klasszikus szociolé-

gia (vo. Némedi 2005) hagyomany4hoz kapcsolédik. Ebbél fakad az, hogy az

3¢ Az Erdei-féle felfogds alakvaltozédsait a Népi szociogrifia és tarsadalomtudomdny cimi kétetben
(Bognar 2011a) targyaltam. Itt mutattam be, hogy Erdei tarsadalomszerkezeti elemzése miképp
bontakozik ki a paraszttdrsadalmat vizsgilé szociografidibdl, és miképp jut el a kéziratos szévegben
(Erdei 1976) kifejtett tarsadalomképig.

%7 Hajnal Istvan térsadalomelméleténck osszefoglaldsakor elsésorban a kovetkezé munkaira té-
maszkodtam: Raciondlis fejlédés és irdsbeliség (Hajnal 1993: 29-65), Trdsbeliség, intellektudlis réteg
és eurdpai fejlodés, A technika fejlédése, Torténelem és szocioldgia, Az eurdpai varos kialakuldsa
(uo. 139-243) és Az tijkor tirténete (Hajnal 1988). Hajnal térsadalomelméletének véltozdsa jél nyomon
kovethetd Lakatos Liszlé kényvében (Lakatos 1996). Az irasbeliségnek a tirsadalomfejlédésre gya-
korolt hatdsaval itt nem foglalkozom. Errdl a kérdésrél ldsd részletesebben: Nyiri 1994; 1998; Kon-
dor 2004; 2007; Bardth 2008.
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Annales tirsadalomtorténeti iskola munkdssiga mellett leginkabb a modern
tirsadalmi fejlédéssel foglalkozé szocioldgusok jelentik szdméra az elméleti ki-
induldst. Hajnal nagy tdjékozottsdgot drul el a XIX. szdzad elsé felének szocio-
16giai el6zményeit illetden (mindenekelétt Comte-ot ismeri jél), olvassaa szdzad
végén intézményesil szocioldgia legjelentdsebb szerzéit (Ferdinand Ténniest,
Max Webert, Werner Sombartot és Georg Simmelt), sét a két vildghaboru ko-
z6tti id6szak szocioldgiai kutatdsait is.

Hajnal tarsadalomelmélete elsésorban a szociol6gia két ,alapité atyjinak”,
Emile Durkheimnek és Max Webernek a tarsadalomképéhez kapcsolédik.
Elsésorban Weberrel folytat 4llandé polémidt, akinek kiilonosen a kapitalizmus
létrejoeeérdl szol6 felfogsit (Weber 2020) birdlja. Mdsrészt 6 az, aki alapvet8en
inspiralja a modern kapitalizmus és el6zményei felkutatasaban. Mig a ,megérté
szocioldgia” (Weber 1987) létrehozdja a szellemi ellenfél lesz, addig Durkheim
a szocioldgiai kiindulépontot jelenti Hajnal tarsadalomelmélete szaméra.
O is elfogadja a durkheimi elemzési hagyoményt a tarsadalom fogalméval
(Durkheim 1978) kapcsolatban. Eszerint a tirsadalom olyan objektiv struktuars-
val rendelkezik, amely alapvetéen kiilonbozik a tarsadalomban cselekvé egyének
tudatstrukturditél. Ez jelenti Hajnal kiinduldsat is, és eddig a pontig semmi 4j-
donség nincsen a felfogdsaban.

Hajnal Istvan megkozelitésének elméleti eredetiségét az jelenti, hogy tarsada-
lomfogalmaban hangsulyozottan van jelen a torténetiség momentuma, hiszen
- miként Hajnal érvel - a tarsadalomszerkezet torténeti képzédmény.®® Tehae
a tarsadalom miikodését megérteni és szerkezetét elemezni is csak ugy lehet, ha
atorténeti formalédasara irdnyitjuk a figyelmet. Errél a Durkheimbdl taplélkozd
megkozelitésrol és sajat nézdpontjardl maga Hajnal irja egy helytitt: ,Nem akarok
¢én semmi Gjat mondani; csak a torténelem kapcesan ratériteni a szocioldgidt a l¢-
nyegesre. Mert hidba ismerte fel Durkheim, [...] nincs tapasztalata a torténeti
szociolégidban. Mint ahogyan egy szociolégusnak sincs; mindet elvonta a filozé-
fia. — Vagy okondmidbdl indultak ki, modern médon. Sosem az élet torténeti
teljességébél.” (Lakatos 1996: 108.)

A Hajnal éltal bevont durkheimi megkozelités lényeges eleme a tédrsadalmi
struktira és a tirsadalmi cselekvé elkiilonitése. (Ez kovetkezik a tarsadalom ob-
jektiv strukturdinak és az egyének tudatstruktardinak elvalasztdsat megfogalma-
z6 durkheimi kijelentésbél.) Hajnalnél ezt a kiilonbségtevést szolgalja a ,,forma”
ésaz ,élet” szétvélasztdsa. ,Formdn” az objektivaciokbdl feléptilé strukearde érti,

38 E felismerés egyébként Durkheimtél egyéltaldn nem idegen, csak a torténeti szempont nem kap
akkora hangstilyt elemzéseiben, legaldbbis a valldsszocioldgiai munkdssdga (Durkheim 2003) elétti
korszakban. Miként ez Lakatos L4szl6 kutatdsaibdl tudhatd, ezeket az irdsokat azonban Hajnal nem
ismerte. Durkheimtél valészintileg csak A szocioldgiai médszer szabdlyai cimi korai mivet olvasta

(Lakatos 1996: 107).
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amely az emberektd] fuggetlenil létezik, és sajat torvényei szerint fejlédik. Az
»Clet” az 6 terminoldgidjaban az 6rok emberit, az dllanddan hatd erdket, lényegé-
ben az ember adott, kortdl fiiggetlen pszichés szerkezetét jelenti, amely természe-
tesen magdban foglalja a racionalitdst is.*> (Hajnal felfogdsa szerint ilyen médon
a racionalitds nem a Nyugat kivéltsdga, ahogy azt Weber [2000] feltételezte,
hanem olyan 6r6k emberi tulajdonsag, amelynek kibontakozasa attdl fiigg, hogy
az adott kor és tarsadalom cselekvéinek milyen eszkozok, mddszerek, technikak
allnak rendelkezésre.) A strukturalédds pedig az a folyamat, amelynek sordn az
objektivdl6dé eredmények rendszerszert egységbe szervezddnek. Ez az elméleti
konstrukeid feltételezi a struketra fogalménak széles korti hasznalatat.

Meglelve a tirsadalmakat mozgaté alapvetd struktarakat, Hajnal e ,formak”
jellegének megéllapitdsira dolgozza ki az ok- és szokdsszertliség fogalmat.
Ertelmezése szerint a tirsadalom fejlédése az emberek egyiittélésének médjaitél
fugg. Vagyis a mindennapi élet alapvetd objektivicids formait teszi kutatds tar-
gyavd. Szokasszerliségen egy megrogziilt viselkedésmintdt ért, amelyben a nem-
zedékek felhalmozott élettapasztalata fejez8dik ki. A szokdsszertiség fogalmahoz
kapcsolédik az életviszonyok kifejez8dése, a tirsadalom dltal helyesnek itéle cse-
lekvések kore is. Az erék szabad versenyének eme korlatozésa soran az egyén vi-
selkedése, céljai alarendelédnek a kozosség hossza tava céljainak, érdekeinek,
hiszen a ,tdrsadalmasodas alapja kinek-kinek nemzedéken at megszokott hely-
zete a szlik helyi viszonyok kozott, senki azon tdl, masnak rovasira, nem terjesz-
kedhetik” (Hajnal 1988: 70). A szokdsszertiség esetében az apardl fidra hagyomad-
nyozott munka élvez els6bbséget barmely olyan egyéni cselekvéssel szemben,
amelyet nem tamogat az élland¢ tirsadalmi gyakorlat, a tobbségileg elfogadott
normak. Az okszertliség viszont olyan viszonyrendszert ir le, ahol a tarsadalmi
cselekvés, amelynek céljait és eszkozeit az egyén racionalis érdekei mozgatjék,
adott esetben nem veszi figyelembe a szokdsszertiség nemzedékrdl nemzedékre
hagyoményozott munkéjat: amikor az egyén akar a kozosségi értékrend megsér-
tésének esélyével is cselekedhet.

% Az iréds ezen részében csak Hajnal tirsadalomelméleténck vazlatos 6sszefoglalésa a célom, hogy
atarsadalomtorténeti elemzését ennek az elméletnek a kontextusdban tudjam vizsgélni. Ezért bizonyos
pontokon leegyszertsitésekkel kellett élnem. Igy nem térek ki arra, hogy az itt hasznéle definiciék az
»eletre” éskiilénésen a ,tdrsadalmi formékra” nem jelenitik meg teljes egészében Hajnal fogalmainak
sokrétdi tartalmdt.
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Az okszeriiség és a szokasszeriiség tirsadalmai
— az eurdpai nagy torténeti régiok

Az itt réviden vazolt elméleti alapvetésbél kiindulva bonthaté ki Hajnal torté-
neti tarsadalomelemzése, amely azutdn majd a régiénk polgari fejlédésérél mon-
dottakat is meghatdrozza. Hajnal szavaival élve, a forma, a struktira megragada-
saa torténetiségben a ,nagy torténeti kulturak tarsadalomiizemének vizsgélatéval
lehetséges” (Hajnal 1993: 187). Hajnal szerint a nagy kultarkordk torténeti
korszakai az ok- vagy a szokdsszertiség talstlyaval jellemezhetéek, elérebocsétva,
hogy mindkettd jelen van minden tirsadalomban és egyénben. Az okszertiség
dltal meghatdrozott tarsadalomszerkezetet mutatnak ez alapjin — talan meglepé
modon — a primitiv tdrsadalmak és az eurdpai antik tarsadalmak is.** A szokds-
szerliség uralkodik a hagyomanyba zérkézott keleti nagy dllamokban: Kindban
és Indidban.

Mig az Eurdpan kiviili régidk esetében a torténeti idében a szokds- vagy az
okszertiség dominancidja jellemzd, addig e tekintetben Eurépa folyamatos tala-
kuldson megy keresztiil. Az antik vilig bukdsa utdn, amikor az okszertség raci-
onalitdsa nem mikodhetett, a ,,szabadsag kis korei” jonnek létre. Ebben az id6-
szakban bontakozhat ki az eurépai individualizmus bonyolult szervezédése. Ez
nagyrészt az antik vildg racionalizmusira épiil, amennyiben meg6rzi az egyének
nagyobb 6nallésigat és a fejlettebb intellektualis technikét. Ebbe illeszkedik be
aszolgaltatasok kialakult rendjén alapulé hivatasréteg, amely a nyers uralmi hely-
zet létrej6eeée akadalyozza meg. [gy torténhet mega kézmiivesség kivlisa ésa le-
endd értelmiségick, a papok és a vilagiak hivatasrenddé alakuldsa.

Az egész kozépkori tirsadalomszervezet alapja azonban a tarsadalom tulnyo-
mo tobbségét alkotd parasztsdg, amely specidlis helyzeténél fogva az eurdpai hi-
vatasrendiség alapjat képezi. A kozépkorban nem jonnek létre paraszti bérmunkat
alkalmazé nagytizemek, helyettiik ahdny torténeti helyzet, annyiféle kondiciét
taldlunk, a szolgaltatasok eltérd korét. Hajnal szerint a parasztsdg e biztositott
helyzete a szakszertiség és a hivatdsok kialakuldsanak az alapja. A létrej6vé varosi
kultara ilyen médon nem egyéb, mint a paraszti élet 4ltal kidolgozott mintdk
és formék tokéletesitett, kifinomult véltozata. A torténeti véltozas folyamataban,
az antik okszertisége a kozépkor szokdsszertisége utan, a kozépkor végén a rendi-
ségbdl ismét osztalytarsadalom alakul, de mar a szakszer(i képzettségen alapuld
hivatdsokkal. A kozépkori és mindenckeltt a paraszti térsadalomfejlédésen
alapulé tarsadalmi berendezkedést ez kiilonbozteti meg a korabbi korsza-
koktél. Vagyis az osztélytdrsadalom modern polgarsiga és az eurépai modern

40 A primitiv tdrsadalmak alaposabb vizsgalata, Claude Lévi-Strauss, Malinowski munkdinak
(Lévi-Strauss 2003, Malinowski 1972) ismeretében Hajnal ezeket valdszintileg nem feltétleniil sorol-
ta volna az okszer(iség tdrsadalmai kozé.
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kapitalizmus a kzépkori, rendies tarsadalom széveteire és legfoképpen a paraszt-
sig térsadalomformadlé erejére timaszkodik. Hajnal megfogalmazisaban, a ,,pa-
rasztsag kultirképz8dmény [...] egyediili alapja minden igazi knltarfejlédésnek,
[...] eredeti nagy kultirdk nem képzelhetdk el mély és hossza paraszti korszak
nélkiil” (Hajnal 1993: 214).

Az eurdpai nagy régidok modern fejlédése is csak a rendi térsadalomfejlédésen
keresztiil érthetd meg. Hajnalnil a régidk polgari tarsadalmanak tipolégidja
a rendies tdrsadalomszervezet elmélyiltsége alapjin alakul ki. Az osztdlytdrsa-
dalom cim{ tanulmanyéban igy fogalmaz: ,minden kultarfejlédésnek [...] olyan
az »osztilytarsadalma«, amilyen volt a rendisége” (Hajnal 1942: 165). A fejlett
Nyugat (ez mindenckeldtt Franciaorszdgot jelenti Hajnalndl) bonyolult torté-
nelmi tagozédédsa. Ennek megfeleléen a modern kori tirsadalomszerkezete is
a legmagasabb szintre jutott. A kozép-kelet-curdpai térség (elsésorban
Magyarorszdgot és Lengyelorszagot érti rajta) koztes régidként elmosddé tarsa-
dalomszervezettel rendelkezik. Ertelmezése szerint a polgari tarsadalom is bi-
zonyos kiillonutassagot mutat, de sok tekintetben kozelit a Nyugathoz, csak joval
~ridegebb” tirsadalomtagozddassal. A harmadik teriiletet Kelet-Eurépa jelenti
(Oroszorszdgot és a Balkdnt sorolja ide), ahol nyers okszertiség és hatalmi viszo-
nyok uralkodnak.

Az curépai térsadalomfejlédés — az antik korszaktdl a polgari tarsadalom
létrejoreéig tartd — alakuldsin illuszerale Hajnal-féle tarsadalomelmélet meggydz6
magyarazatot ad a tdrsadalmi véltozds okaira. Hajnal historiogréfiai jelentésége
ezenfeliil paratlan a magyar torténetirdsban: a térsadalmi véltozést a strukeara-
val, a tdrsadalomszerkezettel magyardzva kordbban ismeri fel a ,longue durée”
jelentéségét (vo. Braudel 1972), mint a szdzad legprogresszivebb torténészmihe-
lyének, az Annales-iskoldnak tagjai.*! A nagy formatumu elméleti konstrukcié
azonban néhdny problematikus pontot is tartalmaz. A Hajnal-féle harmas felosz-
tds (Nyugat-, Kozép-Kelet- és Kelet-Eurdpa) — amely aztdn majd Sztics Jend sza-
mira is a kiindulépontot jelenti (Sztics 1983) — kimondatlanul is elsésorban
a kontinentélis teriiletek harom nagy régiojat jeleniti meg, és Hajnal nem kevés
ez irnyu erdfeszitése ellenére sem tudja a leggyorsabban iparosodott és polgaro-
sodott tirsadalmédnak, Anglidnak a modern kori fejlédését meggydézden elhelyez-
ni ebben a hirmasban.

Anglidban ugyanis Franciaorszdghoz képest a szokdsszertiség kevésbé mély,
ezért a kozépkori talajon kibontakozé kapitalista viszonyok tekintetében is csak
periféridnak tekinthetd Eszak—Franciaorszéghoz képest, amely Hajnalndl azt
a centrumot jelenti, ahol a szokdsszer(i tarsadalomfejlédés eredetileg kialakul.

# Az Annales-iskoldndl ez csak a masodik generacidban, a mésodik vilighdbort utdn vélik szem-
ponttd, elsésorban Braudel irdsaiban (Braudel 1972; 1985), vagyis kézel hiisz évvel Hajnal elméletének
megsziiletése utdn.
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Hajnal azzal érvel, hogy Anglia latvanyos fejlédésének okai és az a tény, hogy
Anglia mégis maga mégott hagyja a francia teriileteket, s6t az ipari fejlédés is
innen indul el, a szokdsszertiség alacsonyabb fok4val magyardzhaté. Vagyis azzal,
hogy a racionalitds lendiiletesebb fejlédést idézhetett el8, azonban — teszi azon-
nal hozzd — az igy kevésbé megalapozott fejlédés miatt ennek iddszakosnak kell
lennie, azt az uralmi viszonyok ridegebb formdinak kell jellemeznie, és ebben
a térségben gyorsabb visszaesés varhat. Nem vagyok azonban meggy6ézddve
arrél, hogy az azéta eltelt id6 igazolta volna Hajnal 4llitdsit, valamint hogy
Anglia — a ,mélyebb tdrsadalmisig deficitje” miatt — ridegebb tarsadalomszer-
kezettel rendelkezne.

Nemcsak Anglia esetében kertilink azonban gondba, ha bizonyos dllamokat
vagy teriileteket el akarunk helyezni a Hajnal-féle tipolégiaban. Ez a probléma
fennéll a ,kozponti teriileteken” kiviil esé régidknal is. Hasonléan a marxista
torténelemszemlélethez, Hajnal sem talal megoldést az idedltipustdl eltéré régiok
elhelyezésére: Eurdpa esetében sem a skandindv teriileteket, sem a sokdig 6nallé
fejlddést mutaté Mediterrdneumot (v6. Braudel 1996) nem tudja meggy6z8en
beilleszteni térsadalomfejlédési tipologijéba.

A magyar tarsadalomfejlédés a Hajnal-féle torténeti modellben

A kapitalista munkaszervezet hazdjit jelenté Anglidnak és més, periférikus te-
rilletek besoroldsanak kérdésén tal Hajnal konstrukcidjinak legnagyobb kihivé-
sat az jelenti, amikor a honi tarsadalmasodast kell elhelyezni elméleti keretében.
Magyarorszignak az eur6pai térsadalomfejlédésben elfoglalt helyével Hajnal két
kiilonboz6 idében sziiletett irdsiban foglalkozik. A honfoglalastdl a X V1. szdza-
dig tart6 idészak elemzése az 1937-es Az djkor torténete egyik fejezete (Haj-
nal 1988: 146-160) lesz, a magyar tdrsadalomszerkezet XVIII. szdzadtol
a XX. szdzadig torténé médosuldsait pedig egy 1942-es tanulmanyéban,
Az osztdlytdrsadalomban (Hajnal 1942) tirgyalja.** Vizsgiléddsom kozéppont
jdban az utdbbi m 4ll, hiszen Hajnal munkassagabdl a magyarorszagi polgari
atalakuldsrdl sz016 térsadalomtorténeti elemzését értelmezem. Hajnal ebben az
irdsdban tesz komoly kisérletet arra, hogy Magyarorszdg polgdri atalakulasat
és modern berendezkedését bemutassa. Az osztdlytdrsadalom tovabbi jelentdségét

4 Az elemzés szempontjdbdl nehézséget okoz, hogy Hajnal életmiivébél hidnyzik a magyarorsza-
gi tirsadalomfejlédés [ényeges szakaszainak elemzése. Ez kiilonésen azért probléma, mivel az organi-
kus megkozelitést képviseld Hajnal felfogasat ugy kell rekonstrudlni, hogy a polgari tirsadalom
el6tti idszakra vonatkozéan nem rendelkeziink Hajnal-féle értelmezéssel. Tanulmdnyai ugyanis nem
targyaljak a magyar tarsadalom X V1. és X VIIL. szdzad kozétti véltozasét, éppen azt a korszakot, amely
értelmezése szerint alapvetden meghatdrozza a modern tarsadalom szerkezeté.
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az adja — hogy masik vizsgalt szempontunktdl se szakadjunk el —, hogy az ebben
a tanulmdnyban kifejtett dllaspont a magyar tarsadalomfejlédés sajatossagairdl
Erdei tarsadalomértelmezését is alapvetden befolydsolja.

Hajnal szerint a polgari atalakulds elétti Magyarorszdgot egészen a rendiség
eltorléséig a ,,nemesi vezetés” jellemezte, és az ezzel egyiitt jiré maradi vezetési
stilus, amely aktudlis elhatdrozasok alapjan dontott a torténeti tradicionélis for-
mék és a ,szakszertiség” érvényesiilése helyett. Bekovetkezik ugyan az intellek-
tualizaléd4s meginduldsa a kozépnemességnél (a hivatdsrenddé alakulds csirdit
Hajnal a XVIIL. szdzadra teszi), ami a nyugat-eurdpai fejlédés sajétja, de az alsé
tarsadalomszerkezet viszonyait ez kevéssé érinti. A X VIIL. szdzad masodik felé-
nek uralkodéi beavatkozasa, a felviligosult abszolutizmus sem képes a torténeti
formakat elmélyiteni. Sét, Hajnal értékelése szerint még hatranyosabb helyzetbe
hozza a parasztsagot, amely szerinte a modern polgari tirsadalomfejlédés alapja
lenne, és amely tdrsadalmi csoport helyzetének alakuldsa a polgéri viszonyok 1ét-
rejottekor alapvetden meghatdrozza a térsadalomszerkezet jellegét. A felviligo-
sult abszolutizmus 4ltal hozott okszertiség problémaja Hajnal szerint az, hogy
lerombolja a méltinyos szolgéltatasok rendjét a parasztsdgnal.

Hajnal ugy latja, hogy az tizletiesed célszertiség kiszoritja a parasztsdgot
a foldrél, és felhasznalhaté munkaerévé alakitja. A ,talajedl elvale élet”
szakszerUsitésének tovabbi kovetkezményeként a rendies tarsadalomszerkezet
helyén elzarkéz6 érdekesoportok alakulnak ki a kisvarosokban, a kozigazgatas-
ban és a gazdasigi életben, létrehozva a munkads és t6kés kibékithetetlen ellenté-
tét. A potencidlis kozvetitd réteg, a kisnemesség minden tradici6 nélkiili oksze-
risége nem teszi lehetdvé, hogy a parasztsdg bekapcsolddjék a térsadalomba.
A polgirosodas is a szakszertiség (értsd: a céhek) keretein kiviil indul meg. Az
elnagyolt tarsadalomszervezet kovetkezményeként kevésbé elmélytilt munka jon
létre, ami nagyban elésegiti a tomegmunka korlétlan kialakuldsat és egy olyan
gazdasdgi szféra sziiletését, ahol a vallalkozé csak a t8ke racionalitasanak
a megtestesitdje.

A megfogalmazottak teljes mértékben beillesztheték Hajnalnak a harom
nagy régiot taglalé elméleti keretébe. Az értelmezés ugyanis azt a koztes helyzett
tarsadalomszerkezetet mutatja be, melynek ,,elmosddottsiga” alapvetden meg-
kilonboztethetd a nyugat-eurdpai tarsadalmak elmélyiilt rendiességen alapulé
polgari tdrsadalmatdl, és amelyet masrészrdl mégsem a kelet-eurdpai nyers oksze-
riség és hatalmi viszonyok jellemeznek. Kérdés viszont, hogy a magyar tarsada-
lom Hajnal-féle értelmezése — amely aztan Erdei magyar tdrsadalomrajzanak
értelmezési keretét és egyben annak torténeti bizonyitdsat jelenti — minden vo-
natkozasban koherens egésznek tekintheté-e.
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A nemesség és a polgarsig a magyar tarsadalomban

Az els értelmezendd pont a nemesség Osztdlytdrsadalomban olvashaté értékelése.
Hajnal szerint a nemesség sok tekintetben felelds az elnagyolt torténeti tagozddésére,
amennyiben tomegjellege folytan lehetetlenné teszi a szakszert elemek megjelené-
sét a kozpalydkon. Hajnal etalonja itt is Franciaorszdg, igy a francia nemességgel
valé sszehasonlitdsban bizonyul a magyar nemesség a polgari dtalakulds gatjanak.
Hajnal 6sszevetése azonban nem minden ponton éllja meg a helyét, mivel a két
tirsadalom nemessége — a kétségtelentil hasonl rendi helyzeten tul - nagy kiilonb-
ségeket mutat. Alapvetd eltérés mér az is — és erre Hajnal is rdmutat —, hogy amig
a francia nemesség azonnal elvesztette nemességét, ha rangjahoz nem illé (értsd:
polgéri) foglalkozast vélasztott, addig Magyarorszdgon nemcsak az értelmiségi
pélydkon, hanem a kézmivesek, kocsmarosok, hajduk, fuvarosok kozétt is gyakori
a nemes. Hajnal értelmezése szerint a nemesck tomegjellege azzal magyarazhatd,
hogy Magyarorszigon az ,aktualitdsok koriil forgé elmosddott térsadalomszerke-
zet” minden valaha felszinre vet8dott elemet megdrzote a kivalesdgosok kozote
(Hajnal 1942: 166). Ezzel az értékeléssel egyetérthetiink, azonban ez a francia
térsadalomfejlédéstél valo jelentds eltérésre mutat rd, és nem igazolja a két nemesség
osszehasonlitdsinak jogossigat. Hiszen a magyar nemesség tagjai sokkal nagyobb
szdmban vannak jelen a tdrsadalomban, és ezért ennck a tirsadalmi csoportnak az
exkluzivitésa és tarsadalmi funkcidja sem vethetd 6ssze a francia nemességgel. Igy
nehezen kérhetd szimon a francidtdl eltérd tarsadalmi magatartasa.

Igaza van Hajnalnak, hogy a nemesség nagy szima miatt nehezebben keriil-
hettek polgari elemek kozpalyakra, de ezzel egyiitt sem elhanyagolhat6 jelentd-
ségli a honorédciorok szerepvéllaldsa a szakszer(iség magyarorszégi kialakuldsaban.
Szamos kozhivatalban ugyanis mar a X VIIL szdzad végén polgari szarmazasuak
végzik az als6- éskozépszintl, szakszerti adminisztraci6 nagy részét. A XIX. szé-
zad kozepére aztdn a honordciorok és a nemesség kozeledésére, részint lasst egy-
beolvadasara is sor keriil. Erre vonatkozik a Hajnal dltal is kiemelt tény, hogy
a tdrsadalomszerkezet médosuldséval pirhuzamosan a nemesség és az ,,j kép-
zettség embereinek” dsszekapcsolddidsa jatszédik le (Hajnal 1942: 171). Hajnal
allaspontja azonban nem egyértelmi: a nemességgel kapcsolatos kritikdjédban
maga is hajlik az itt most vele szemben megfogalmazott megkozelités elfogada-
sdra, masrészt azonban tarsadalomtorténeti elemzésének a nemességre vonatkozd
részében is konzekvens akar lenni az eur6pai nagy régiok sajitos fejlddésérél szolo
felfogésahoz. Ekképpen 6 maga is megéllapitja, hogy folyamatosan megtorténik
a nemesség ¢s a polgari elemek kozotti kozeledés, mégis a nemes és polgar szem-
bendlldsat hangsulyozza (uo. 165-170).

Némileg elnagyoltnak tekintheté Hajnalnal a polgarosodds folyamatanak a
bemutatdsa is. Hajnal itt csak a szabad kirdlyi varosok dtalakuldsaval foglalkozik,
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s az eddig konzekvensen végigvitt tirsadalomtorténeti érvelés helyett indokolat-
lanul nagy hangsulyt kap a vérosi politika szintereinek targyaldsa, a virosi vezetés
antidemokratizmusénak taglaldsa. A virosi tdrsadalomszerkezet jellegzetességeit
csak a polgarjoggal nem rendelkezé rétegeknél mutatja be, ahova a céhes kézmi-
vesség nagyobb részét is sorolja. (Hajnal védelmében meg kell emliteni, hogy
Az osztdlytirsadalom irdsakor még nem 4lltak rendelkezésre a szabad kiralyi vé-
rosok esetében a varosok politikai torténetén tullépé olyan varosmonografidk,
amelyckre timaszkodhatott volna.) Ellentmond4sos azonban a polgérjoggal nem
rendelkezdk tarsadalmi szerepérdl adott értékelése is. Egyrésze azt allitja, hogy
ezek a csoportok a polgiri fejlédés motorjai (,, A magyar vérosok 4j lendiilete [...]
a régi vérospolgarsig keretein kiviil indult meg” [Hajnal 1942: 176]); masrészt e
rétegek elemzésekor meggy6zden érvel amellett, hogy teljes mértékben alkalmat-
lanok e funkcié betoltésére.

Hajnal nem tulajdonitott jelentdséget a mezdvarosi fejlédésnek sem, ahol
— a,polgari rend” keretein kiviil — szintén megindul egy polgirosodisi folyamat.
Ugy tiinik, hogy ebben a kérdésben Erdeivel rokon az dllaspontja, amennyiben
a mez6vérosi fejlédést kizardlag az alfsldi telepiilésekhez kapesolja.®? Igy tortén-
het az, hogy az alfoldi tipustdl jelentésen eltérd dundntali mezévérosokat, ame-
lyek polgari funkcidkat betdltd tarsadalmi csoportok lakhelyéil szolgaltak, nem
is targyalja.** Ezért aztdn a szabad kiralyi vdrosok mellett egyre dinamikusabban
fejl6dd mezdvirosok nem keriilnek be a magyar tarsadalom szerkezetének
Hajnal-féle elemzésébe.

A zsid6sag és a varosi tarsadalomfejlédés

Az elméleti konstrukeid premisszai hatarozzik meg Hajnal érteékelését a zsidosag
tarsadalmi szerepér8l. Az eurdpai varos kialakuldsa cimi 1941-es irdsa (Haj-
nal 1993: 139-243) szerint ,,a zsidésdgnak semmi szerepe a nyugati varos szak-
szer(i szervezetének kialakitdséban. Félig-meddig onkéntes elzdrkézésa az orien-
talis intellektualizmus kovetkezménye; nincs érzéke a dolgoknak mélyebb,
tdrsadalmiasabb kezelésére” (uo. 236). Hajnal szerint a magyarorszagi varosfej-
16désben sem mutathaté ki a zsidésag szakszertiséget hozé szerepe. Tevékenysé-
gitket mindéssze a kereskedelem kapesan targyalja; itt is kiemelve, hogy a zsid6
teliilreprezentaltsdgot mutaté hézalokereskedelem és a XIX. szdzad els6 felének

# Erdei megkozelitésénck sajatossiga, hogy 6 chhez az alfldi mezévarostipushoz egy parasztpol-
garosodasi fejlédést kapcsol (Erdei 1939), amelyet nem taldlunk Hajnalndl.

“ Ennek a tipusnak az elemzését ldsd Benda Gyula ez irdnytt munkdiban: Benda 2002; 2006.
Misrészt a dundntuli varosfejlédés jegyeirél és az ottani dzsentriknek a polgdrosodésban betoleste
(hangstlyozottan nem a dzsentrisztereotipidkat aldtdmaszt6) szerepérél ldsd: Bogndr 2002.
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nagykereskedelme a szakmunka megkertilésével tud haszonra szert tenni. A zsi-
désig 1805-0s c¢halapitasi jogat is a céhek szakmunkdt neveld, tarsadalmiasan
szabalyozé tizemének a végnapjaiként szemléli. A dualizmus idején kialakulé ka-
pitalizmust pedig sok tekintetben a zsid6sag ,csupan kalkuldciéval dolgozé szak-
szerliségéhez” koti. A ,tarsadalomban addig idegen elemek” gazdaségi szférdja-
ként jeloli ki a magyarorszdgi kapitalista tizemeket, és az osztilyharcos
szocidldemokracia magyarorszagi meghonosodisit is a zsiddsdghoz kapcsolja.
Ervelése szerint a zsid6sig olyan érdekképviseleti szervet hoz létre — szemben
a Nyugattal —, amely nem a céhes szervez8désbdl nd ki. Mindezeket az allitéso-
kat szokds ugy értékelni, mint a Hajnal tdrsadalomelméletébdl nem feltétlendil
kovetkezd antipatidjanak a jeleit.®

Valéjaban a Hajnallal szembeni kritika ezen a ponton nem éllja meg a helyét,
és egydltaldn nem 4llithatd, hogy akdr aktudlpolitikai hatdsok (a széls6jobboldal
korabeli eléretorése) vagy mélyebben gydkerezd eléitélet alakitottdk volna ki
Hajnal értékelésé.*® Nyilvanvald, hogy a céheknek a hivatdsrend kialakuldsa
szempontjibol kiilonos fontossigot tulajdonité Hajnal-féle elmélet minden olyan
szervezési elv értékét, amely a hagyomdanyos céhszervezeteken kiviil jon léere (ter-
mészetesen ilyenek voltak a céhekbe fel nem vett zsidok munkaszervezeteti is),
mér onmagdban is kérdésessé teszi. A céhen kiviili termelési formakban Hajnal
ugyanis a szakmunka megkeriilését latja, és nem veszi észre a zsidosdg pénzkezelés
terén mutatott elvitathatatlan szakszertiségét.¥” Hajnal minden bizonnyal azért
érzéketlen a zsidésig pénzkezelés sordn elsajatitott szakszertiségével szemben,
mert ez a szakszertiség nem az elméletben kiilonos jelentéséget kapé szokdssze-
riségbdl bontakozik ki, hanem a ,,racionalitdsbdl”. A zsidésdg, mint a kozépkori
szakszert fejlédésbél kiszoritott tarsadalmi csoport, Hajnal szerint tehdt csak
azt a racionalitast tudja képviselni, amelyet nem korlatoznak a kalkulalhat6 ha-
szonszerzésben a méltanyos viszonyok. Mivel a magyarorszdgi kapitalizmus ezen
szilard tarsadalmisdg kikertilésével jon létre, a zsid6sag nagyon sikeres tud lenni
az Uj viszonyok kozott: de ez a racionalitds Hajnal felfogdsa szerint a méltdnyos

% Lasd Glatz Ferenc értékelését (Hajnal 1993: 207).

¢ Az aktudlpolitizals veszélyeire a zsiddsdg tarsadalomtorténeti szerepénck megitélésében maga
Hajnal hivja fel a figyelmet. Az eurdpai vdros kialakuldsa cimt munkdjakapesan irja Domanovszkynak:
»Nem kellene e sorozatba politikat engedni, de a dolgokat lehet mégis a mai problémakon keresztiil
a kozonséggel elevenebben megértetni. Mindenesetre ndlam lehetetlen egy mellékes vigas nélkiil
a zsiddsdgra elintézni a véros témdt, és er8sen a kapitalisztikus-szabadverseny elmélet ellen foglalok
4llast” (Hajnal 1993: 207).

47 A kapitalizmus létrejoteének okait és a zsiddsdgnak ebben az 4talakuldsi folyamatban betéleote
szerepét vizsgdlva Max Weber hasonlé allispontra jut, mint Hajnal. Weber is — szemben kortédrsaival,
mindenckelétt Werner Sombarttal (Sombart 1911) — azt 4llitja, hogy a zsidésdgnak nem volt jelentés
szerepe a modern kapitalizmus kialakuldsdban. Weber azonban ezen ttl kiemeli a zsidésag szaksze-

riliségét a pénzkezelésben, mint prekapitalista format (Weber 1979: 279-293).
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sziikségletek alapjan miikodé tarsadalmi viszonyrendszer ellen hat, és éppen az
ezen alapulé tdrsadalomszerkezet megsziinését segiti el8.*®

Hajnalnak a zsid6sag szerepérél szolé éreékelése tehdt tirsadalomelméleti épit-
kezésébol kovetkezik, és nem valamiféle, politika dleal kondicionale ellenérzésrél
tantskodik. A kapitalista vérosfejlédésrél irottak azonban olyan kérdéseket is
telvetnek, amelyek némileg tulmutatnak az elméleti keretbdl fakad6 vakfoltokon.
Hajnal t6bb helyiitt hangsulyozza a t6ke és a tomegmunka aranytalan szerepét az
elmélyiilt, szokdsszertt munkahoz képest, mint a magyarorszagi tokés dralakulds
jellemzdjét. Ezzel ugyan elsésorban a torténelmileg kialakult, mély munkaszerve-
zetek hidnyéra akarja felhivni a figyelmet, mégsem allithat6 azonban, hogy a ma-
gyar kapitalizmus a tdomegmunka nagy ardnyaval lenne jellemezhetd. Elég talan
a szézad elején alkotd Leopold Lajos Szinlelt kapitalizmus cimli tanulmanyéra
(Leopold 1988) utalni, ahol a magyarorszdgi kapitalizmuskritika éppen a t8ke
és leginkabb a tomegmunka hidnyét emeli ki; ebben ldtva tobbek kozott a magyar
kapitalista fejlédés kiilonosségét. Ugy tiinik, hogy ezen a ponton Hajnal a szak-
képzetlenck (f6ként ndk) 1930-as évek nagyardnyt munkaerd-bedramldsat vetiti
vissza a dualizmus idejére. (Itt is meg kell jegyezni, hogy az ez irdnyti tanulményok
[pl. Rézler 1945] eredményei még nem 4lltak Hajnal rendelkezésére.)

Hajnal negativ itéletét alapvetéen meghatdrozza az is, hogy Magyarorszigon
— eltéréen a Nyugattdl — nem a tonkrement kisipar alkalmazottai kertilnek be
a gyariparba, hanem kiilfoldi szakmunkdasokbdl, illetve parasztokbdl tevédik
ossze a munkassag. Nem jatszodik le a kisipar lassu elhaldsa sem, sét — ellentétes
tendenciaként — a nagyiizemi termeléssel egyiitt novekszik a szerepe. Igy aztan
sokkal kevésbé Iétezik atjards a két teriilet kozote, vagyis a céhes szakszertiségnek
nincs kontinuitdsa a létrejové kapitalista nagytizemmel, ami a Hajnal-féle orga-
nikus tdrsadalomfejlédés ellen hat. Hajnal azonban a céhes eredeti kisiparban
sem lel szakszertiséget, mondvén, hogy itt nem a ,,szakszertiségek véltozatos egybe
illeszkedése” figyelhetd meg, hiszen a X VIII. szdzad végére a c¢h mar nem kép-
visel feltétleniil magasabb szakértelmet, mint a c¢hen kiviili kontarok. Hajnal
felréja tovébbd a kisiparnak azt is, hogy nem tudja meg6rizni a fiiggetlenségét
avéllalkozd t8kével szemben. Azonban mind a céhek szakmai monopdliuménak
megsziinése, mind a kisiparnak a gydripartdl és a nagykereskedelemtél valé fiig-
gése megfigyelheté Nyugat-Eur6pa kapitalista atalakuldsa soran is, és ezért ne-
hezen tekinthetd a magyar tdrsadalomfejlédés specifikuménak.

# A weberi cselekvéstipusok (Weber 1987) szerint a Hajnal-féle organikus tdrsadalomfejlédés
sordn létrejote szakszertiséget talan az értékracionalis cselekvéssel lehetne jellemezni, migitt a zsido-
saghoz kapcsolt, de tdgabban értelmezve minden organikus fejlédésen kiviil kialakulé cselekvésstra-
tégidt a célracionalis cselekvéssel.
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A polgéri tirsadalom Hajnal-féle interpretacidja

Némileg tendenciézusnak érzem Hajnal értelmezését a kibontakozé kapitalista
termelési viszonyok okozta tirsadalmi konfliktusok tekintetében is. Az oszzdly-
tdrsadalomban a munkasok és kapitalistak ellentétét nem a kapitalista berendez-
kedéssel egyiitt jérd jelenségnek tartja, hanem a helyi, elnagyoltabb térsadalom-
fejlédés eredményének tekinti. Ebbél az kovetkezne, mintha Nyugat-Eurépa
mentes lenne az ilyen tarsadalmi konfliktusoktdl. Valéjiban azonban inkdbb
forditott a helyzet: Magyarorszédgon joval kevesebb tdrsadalmikonfliktus eredez-
tethetd a t6kések és a munkasok viszonyabdl, mint Nyugaton, killonésen Ang-
liaban. Itt ugyan Hajnal nem feltétleniil kovetkezetes az egyes régiok értékelésé-
ben, de tarsadalomtorténeti nézépontja mentén lehetne értelmezni a jelenséget.
Felfogasa szerint ugyanis a magyarorszagi munkdssig nem egy szerves, tobb év-
szdzados szakmunka elmélytilésének eredményeképpen jon Iétre, igy valéjiban
»nem annyira tdrsadalomszervezet, mint a munkaerd halmaza” (Hajnal 1942:
194). Ennek kovetkeztében aztdn a munkdssigot nem a tarsadalomszerkezet
alapvetd csoportjaihoz sorolja, hanem ebbe a szervezetiségbe félig-meddig belenévé
tarsadalmi rétegként dbrdzolja. Igy a munkdasok és t8kések kozotti konfliktusok
elsésorban a munkaszervezésbél fakadnak, amelyek ugyan ,fanatikus elvi ellen-
tétet” sziilhetnek, de nem érintik az egész tarsadalom szerkezetét.

A Hajnal-féle tarsadalomelmélet kétségtelen erényei ellenére kérdéseket vet
fel az 1848-as eseményekrdl adott értékelése. A kisnemesek vezette forradalom-
ban az okszerliség gyézelmét, az organikus tarsadalomfejlédés végét litja. Ebbol
a helyzetértelmezésbél azonban az kovetkezik, mintha itt a tirsadalom fejlédése
— amelyet Hajnal szerint az egyéni tudattdl fiiggetlen nagy tdrsadalmi strukearak
alakitanak — egy politikai esemény folytan zsdkutcaba kertilne. Hol szerepel vi-
szont az elméletben a politikum tdrsadalmasoddst determindlé szerepe? Hajnal
irdsai nem érintik ezt a kérdést, pedig ennek a fejlédéstorténetnek a tovabbgon-
dol4sa igen gytimoles6z6 lehetne, és talan nem teljesen idegen a felfogasétol sem.
Legaldbbis annyiban nem, hogy a politikum belekapcsolhaté lenne a Nyugat-
Eurdpan kiviili régiock Hajnal-féle tarsadalomelemzésébe is.

Itt hangsulyozottan nem a Hajnal éltal idealisként leirt nyugati teriiletek
elemzésére gondolok, mert példaul Franciaorszdg esetében a politikum
tirsadalmasoddst determinalé szerepének a beemelése kétségteleniil a tarsada-
lomelmélet koherencidjit 4snd ald. Azokon a teriileteken viszont, amelyeket el-
mosddottabb tarsadalomszerkezet, kevésbé elmélyiilt munka jellemez, és amelyek
anyugati fejlédés fiiggvényeként alakulnak, ott a politikai akarat tarsadalomfor-
méld ereje adott esetben meghatarozé is lehet. Annal is inkabb, mert ezeket a tér-
sadalmakat sokkal inkabb kényszeriti a nyugati kozponttél jové kihivés. Ez a ha-
tidsmechanizmus pedig mindig nagyobb teret enged a politikai akaratképzésnek,
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mint a tirsadalmi reform eszkozének. Ugy tiinik, hogy Magyarorszégon is ez
a folyamat jétszédott le: a 48-as forradalom utdn ugyanis az autochton fejlédéssel
szemben az abszolutista monarchia modernizalé elitje sokban meghatarozza
a magyarorszagi polgari atalakulast.

A Hajnal-féle tirsadalomelmélet kézponti helyén taldlhaté a parasztsag tar-
sadalomformélé szerepe. A parasztkérdés itt is — és mint majd latjuk, Erdeinél
is — kiemelten szerepel, de nem elméleti problémdk nélkiil. Hajnalnal a felvila-
gosult abszolutizmus hozta reformok a méltinyos sziikségletek alapjin mikodd
tirsadalmi viszonyrendszer lebontdjaként jelennek meg. Az igy létrejové, oksze-
rivé vald termelés tizletiesedd célszertisége aztin szabadon igénybe veheté mun-
kaerdvé degradilja a parasztot. A felviligosult abszolutizmus értékelése kapcsin
Hajnal er8sen eltér a torténeti kanontél. Hiszen a szézadfordulé polgari radiké-
lisatdl, Acsddy Ignactdl (Acsddy 1906) Szabé Istvanig (Szabé 1940) a felvildgo-
sult abszolutizmus parasztpolitikdjiban egyértelmiien az uralkodéi paraszevédel-
met lactdk, amely a foldesuri talkapasokkal szemben nyujtott védelmet, és amely
taldn éppen a ,,méltdnyos szitkségletek alapjan mikods tdrsadalmi viszonyrend-
szer” (Hajnal 1942: 184) deficitjét egyenlitette ki.*

Ha azonban elfogadjuk Hajnal gondolatmenetét, amelyben az dllami beavat-
kozas a kvazitarsadalmasodas lebontdja volt, akkor a kévetkezd probléma mertiil
fel: ha minden hidnyossiga ellenére a beavatkozés elétt a szokdsszertiség uralko-
dott, akkor hogyan lehet a jogi szabalyozas olyan hatds, hogy ezzel tartds vélto-
zést idéz el6, és az organikus tdrsadalom jellegét alapvetéen befolydsolja? Vagyis
Hajnal itt implicite azzal érvel, hogy a politikai akarat alapvetéen meghatdrozza
a tarsadalomszerkezet dtalakuldsat. Ezzel viszont ugyanaz a gond, mint Hajnal
1848-r6l adott értékelésével: a politikum tdrsadalmat alakité erejét kellene elsd-
leges magyarazéelvnek tekinteni, ami viszont a nyugat-eurdpai fejlédés elemzése
sordn megfogalmazott elméleti konstrukciéval kertilne ellentmondésba. Persze
itt is lehetséges, hogy Hajnal helyett az altala felépitett tirsadalomelmélet alapjén
oldjuk fel az ellentmondast. Ennek alapjn ugy lehet konzekvens az érvelés, hogy
egyrészt a paraszti tarsadalom Nyugat-Eurépihoz mérten sekélyebb szokdssze-
risége ¢és kevésbé szilard tdrsadalmisdga, masrészt a felvildgosult abszolutizmus
racionalizmusdnak egyiittes hatdsa vezet az Erdei altal is érzékletesen bemutatott
(Erdei 1937; 1938) valsaghoz.

A Hajnal-mtivek elemzését 6sszegezve tigy litom, hogy Hajnal — kétségteleniil
paratlan — elméleti konstrukcidjit hizza ra tirsadalomtorténeti elemzésekor egy
konkrétan vizsgalt teriilet, jelen esetben a magyar polgri dtalakulds éreelmezésére.
Deduktiv médszerének megfeleléen az elméleti kerethez keresi megaz érvrendszert.

4 Szabo Istvan kevésbé értékeli pozitivan a felvildgosult abszolutizmus intézkedéseit, mivel a be-
avatkozds dilettantizmusit is kiemeli, de a parasztvédelmet 6 sem vonja kétségbe.
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Jol érzékelhetden az elméleti konstrukeié folyoményaibdl indul ki, hogy a magyar
térsadalomszerkezet jellegzetességeit megragadja, még akkor is, ha ez sok esetben
kovetkezetlenségeket okoz a térsadalomrajzban, vagy a torténeti tényszertiség sinyli
meg a szerzd ,elméleti kovetkezetességét”. Ez a megéllapitds nem jelenti azonban
azt, hogy Hajnal torténetiréi teljesitménye egyszertien elintézheté lenne azzal, hogy
tetszetds elmélethez sikertiletlen tarsadalomtorténeti elemzés parosul. Az értelme-
zésében kimutatott egyenetlenségek sokszor magébdl a konstrukciébdl kiindulva
feloldhatdk, miként erre tobbszor kisérletet is tettem. Az azéta felkutatott tény-
anyagok is sikeresen beillesztheték Hajnal tirsadalomelemzésébe. Ezért ugy gon-
dolom, hogy szemléletének hidnyossigai ellenére most is a magyar polgri dtalaku-
las egyik legplauzibilisebb értelmezése, és alkalmas arra, hogy a korszakra vonat-
kozé Gjabb megkozelitések kiindulépontja legyen.

Hogy itt most mégis a Hajnal-féle tdrsadalomrajz hidnyossigait emeltem ki,
annak Erdei elméletének formaléddsa szempontjabdl is jelentdsége van. Hiszen
a Hajnallal szembeni kritikit nemcsak a magyar tdrsadalomfejlédés sajatossiga-
inak leirdsa motivélta, hanem hogy Erdei ,,kettds tirsadalmanak” kérdéskoréhez
is kozelebb jussunk. Erdei ugyanis épp azt tekintette Hajnal legfébb erényének,
hogy 6t a ,torténeti kutatédsai tették szociolégussd”. Az & szdméra tehdt — folytatja
Erdei — ,nem példak és bizonyitékok a torténeti tények bizonyos szocioldgiai
felismerések igazoldsara, hanem forditva” (Erdei 1942a: 485). Ennek ismeretében
viszont mér egyéltalin nem meglepd, hogy a fentickben elemzett problematikus
pontok Hajnal térsadalomelemzésében teljes mértékben reflektdlatlanul marad-

nak Erdeinél.

A paraszttarsadalom Erdei-féle értelmezése

Ezzel egyiitt is sok pirhuzam van Hajnal és Erdei megkozelitése kozott. Mind-
kettdjiik tirsadalomképe a parasztsigkitiintetett szerepét hangsulyozza. Kilonb-
ség, hogy elméletiik formédlédasinak mds-mas pontjén jutnak el a parasztsig
jelentdségének a kiemelés¢hez az eurdpai tdrsadalmi dralakulds, a rendi térsada-
lombdl a modern térsadalomig tart6 folyamat megértésében. Hajnal esetében
a huszas években elkezd6dé tarsadalomelméleti és torténeti vizsgalodds végpont-
jan nyeri el a parasztsig meghatarozé helyét. Erdei pedig éppen ellenkezéleg,
a parasztsigot szociogréfiai munkdainak kezdete 6ta a tdrsadalom legfontosabb
egységének tekinti; mar akkor is, amikor mégaz egész tarsadalomszerkezet elem-
zésére nem is tesz kisérletet (Erdei 1931; 1932; 1934; 1935a; 1935b; 1936). Igy
aztdn a nemzeti és kulturélis éreékek 6rzéjének tekintett parasztsig problemati-
k4jabdl bontakozik ki Erdei térsadalomkoncepcidja és egyuttal politikai 4ll4s-
foglaldsa is.
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A parasztsaghoz valo eljutds eltérd utjai killonb6z6 elméleti pélyékat is kiraj-
zolnak. Hajnal egy koherens elméleti épitkezés eredményeként helyezi a paraszt-
sdgot az elmélet kozéppontjaba. Erdei pedig a parasztsdg térsadalmi helyzetébdl
indul ki, és egész szociografus munkdssiga alatt hangstlyozottan a politikai cse-
lekvés stratégidit keresi® Ennek az elképzelésnek legfébb sarokkove a paraszti
tarsadalmat kozéppontba 4llité tarsadalmi reform lesz, amely egy, a parasztsigon
alapulé uj berendezkedést kivan kialakitani. Erdei ekképpen egy olyan harma-
dikutas koncepciot fogalmaz meg, amely nem csupdn a magyar tdrsadalomfe;jls-
dés sajatossagait igyekszik megragadni, hanem egytttal a parasztsdgra alapozott
atfogé tarsadalompolitikdt akar megvalédsitani. Ezzel sokban osztozik Szabé
Dezs6 elképzelésével, aki elészor fogalmazza meg a parasztsdg felemelésének
programjit ¢s a tarsadalom radikélis 4talakitdsdnak politikai elképzelését.s!
Vagyis Erdei mar szindékdban is ,,tudoményon tuli” szempontokat érvényesit,
ami el8revetiti az elméleti keret problémait.

Amikor Erdei a paraszti tirsadalom kérdését szélesebb 6sszefiiggésbe helyezi,
akkor titkozik bele a parasztsigon kiviili tdrsadalmi folyamatok megragaddsanak
problémdjéba. Az elsd dtfogdbb elemzéseinek (Erdei 1938; 1939; 1940) kidolgo-
zatlan tarsadalomszemléletével azonban alapvetéen nem tudta sikeresen megra-
gadni a magyar tdrsadalomfejlédés sajétossagait.>? Tobb tényezd (a népi szocio-
grifia mozgalmédnak felbomlésa, Erdeinek a tudomanyosabb elemzésekhez for-
duldsa ¢s a Hajnal-tanitvany, Majlath Jolin megismerése) vezet el ahhoz, hogy
Erdei a jéval megalapozottabb Hajnal-féle elméleti modell irdnydba tdjé¢kozodik.
A negyvenes évek elejénck szakszer(ibb munkaiban immér Hajnal elméletét hasz-
nalja fel azzal a céllal, hogy a Hajnal-féle tarsadalomelmélet és -torténet sajat
konstrukcidjinak tudomdnyossigét és a tarsadalomrajz érvényességét erdsitse.

A magyar paraszttdrsadalomban (Erdei 1941), a Magyar tanyikban (Er-
dei 1942b), A paraszti tarsadalomban (Erdei 1943a) és a kéziratos szovegben
(Erdei 1976) egyarant visszakdszonnek a Hajnal-féle elemzés szempontjai. Ezek
a tarsadalomértelmezések Hajnal egyértelm hatdsit mutatjak. Erdei ekkorra
mér ugy érvel, hogy a parasztsig sikeres tirsadalmi integracidja csak egy olyan
tarsadalmi rendben képzelhet§ el, ahol a nyers gazdasigi és hatalmi érdekek
érvényesilése helyett ,,egy kolesonos osszeilleszkedésen, kompromisszumokon
¢s munkamegosztdson alapul6 formaképzddés” (Erdei 1941: 19) indult meg.

5% Ezen a pontos is érdemes arra az Erdei-féle politikusi alapalldsra utalni, amelyben mar a pélyéja
legelején vildgossd teszi, hogy miért fontos szdmdra a tarsadalom jegyeinek a feleérképezése: ,Vilro-
zatlanul bele akarok szdlni a vildg lerombolasdba és tjjaépitésébe és ehhez a szocioldgiat, és a kozgaz-
dasagtant tanulom” (Erdei 1984b).

5! A két szerzd szemlélete kozotti parhuzamokrél és Szabé Dezsdnek Erdeire (és részint Bibé Ist-
vanra) gyakorolt hatdsardl 14sd: Bognar 2011b; 2001c; 2001d.

52 E korszak tirsadalomelemzéseinek problematikus voltdra tébb tanulmanyban (Bognar 2005a;
2005b; 2005¢; 2006a; 2006b) is ramutattam.
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Vagyis nemcsak perspektivéja, hanem megfogalmazasai is a Hajnal torténelem-
szemléletét titkrozik.

A magyar paraszttdrsadalomban is ezt az elméleti keretet hasznalva, a magyar
parasztsdg — Hajnalnal csak nagy vonalakban tdrgyalt (Hajnal 1988: 146-160) -
torténeti dtalakuldsat koveti nyomon. Erdei itt azt fejti ki — egyértelmtien Hajnal
irdsainak hatdsdra —, hogy a megkésettség miatt Magyarorszdgon rovidebb ideig
tartott a kiformalodas id6szaka, ami azt eredményezte, hogy felszinesebb lett a pa-
raszti ,formaképz8dés”. Emellett a kordbbi tirsadalmi szerkezet elemei sem tiintek
el teljesen. Mivel a tirsadalmi dralakuldst — szemben a Nyugattal — nem a térsa-
dalom belsé fejlédése hivta életre, a hiibéri-rendi formaképzddés mélysége nem
érte el a nyugati tarsadalmakét. Erdei itt amellett érvel, hogy a nomdd korbdl
fennmaradt nemzetiségi hagyomédnyoknak megfelel6en a parasztsag nem a tarsa-
dalmon beliil, hanem alatta épitette ki sajat rendjét. A magyar nemesi rend pedig
egy széles, minden szabadot magaban foglal6 tirsadalmat hozott létre, amely mint
»nemzet” magat tartotta a tarsadalom egészének.

A magyar tarsadalomfejlédésben konzervalédott a nemesi rend talfejlettsége
és a parasztsag ,tilmereviilesége”. A polgari gazdasagszervezet kialakuldsaval
atalakult ugyan az élet technikai kerete, de a rendi formak érvénye nem semmi-
stlt meg, mivel a nemesség utdda, az Gri kozéposztily és a birtokossig sokat meg-
6rzott még a kordbbi formdkbdl. A magyar térsadalom igy — ismét szemben
a Nyugattal — nem egyetlen tédrsadalmi tizem, ,,hanem olyan polgéri szerkezet,
amelynek tizemét rendi formék akadalyozzak meg”. A leirtakbdl kivilaglik, hogy
— lévén itt még nagyban Hajnalra tdimaszkodé munkardl van szé — Erdei még
nem beszél kettés tarsadalomrol. Erdei tirsadalomszerkezet-értelmezése A ma-
gyar paraszttdrsadalomban és legjobban sikertilt munkajéban, 4 paraszti tdrsa-
dalomban még beleilleszthetd a Hajnal-féle felfogdsba. Erdei ugyanis mozaiksze-
rt foltokrél beszél a tarsadalomban: modern és tradiciondlis rétegek nehezen
korilirhaté csoportosulasirdl, amelyek azonban nem kiiloniilnek el két, hataro-
zottan sz¢étvalo tarsadalomszerkezetben.

A politikum hatasa Erdei kettds tdrsadalmara

Hajnal torténeti elemzésének meghatdrozé jelenléte lehet6vé tette Erdei szamara,
hogy elvégezhesse a magyar tirsadalomfejlédés valéban torténeti elemzését.
A Hajnal-modell alapjin megérthetévé vélt az ezeréves tarsadalmi dralakulds
lényege és a parasztsagnak e folyamatban betoltott szerepe. Erdeit azonban nem-
csak a magyar tirsadalomfejlédés jegyeinek megragaddsa foglalkoztatja, hanem
az is, hogy miként lehet a tarsadalomrajzot a politikai cselekvés eszkozévé tenni.
Ekképpen a kérdés erre az idészakra az lesz, hogy a tarsadalomtudési vagy
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a politikusi ambiciok fogjak-e meghatdrozni késdbbi elemzéseit. Vagyis a személyes
politikai elképzeléseitél fiiggetlen tirsadalomtudomanyos szovegekre fokuszél-e,
vagy a Hajnal-féle szemlélet jelentette kitérd utdn tjra a politikum dominancidjat
elfogadva, inkabb politikai elemzéseket készit, amelyek az elnyomott tarsadalmi
csoportok felszabaditasat hirdetik. Az 1943-as év kiil- és belpolitikai eseményei
strgetik Erdei szamdra a dilemma eldontését. A paraszti tarsadalom remek elem-
zése egyik valasza erre a kérdésre.

A politikai események azonban mésféle valaszadas irdnydba mozditjak el 6t.
Ekkorra mar tul vagyunk a szociografusok perén és a Mérciusi Front szarnybon-
togatasin (v6. Bartha 2022), majd gyors kudarcdn is. Ezek a kisérletek nem
hozzdk meg az Erdei 4ltal hén dhitott politikai dttorést. Hajnal felfogasrdl is
kidertil Erdei szaméra, hogy koherens tirsadalomelmélet ugyan, de a parasztsag
telemelésének politikai programjit nem tudja el6segiteni. Ezek a tényez8k egy
olyan tarsadalomszemlélet felé viszik Erdeit, amely egyuttal politikai megolddst
is kindl. Ezzel magyardzhaté leginkébb Erdei tavoloddsa Hajnal felfogasatdl,
és ezzel hozhaté Gsszefiiggésbe, hogy egyre inkdbb a marxista torténelemszem-
lélet fontossagat kezdi hangsulyozni a magyar tirsadalomfejlédés sajatossigai-
nak megragadasiban.>

A torténelmi materializmus hatdsa abban mutatkozik meg, hogy Erdei tobb
kisérletet tesz arra, hogy a polgari tirsadalmat a marxista osztélyelmélet alapjin
jellemezze. Ez a modell keveredik majd a Hajnal-féle tarsadalomelmélettel. Erdei
szandéka ekkor az, hogy a ketté 6tvozésével olyan egységes szemléletet alakitson
ki, amely a magyar tdrsadalomfejlédés sajatossagainak megragadasin tul az al-
sobb térsadalmi rétegek, mindenckel6tt a parasztsag tirsadalmi felemelkedésé-
nek elméleti timasza is lehet. Az Erdei-féle megoldas magiban foglalja a politikai
cselekvés lehetéségét is, ami dvatosabb véltozatban Hajnalnal is szerepel. Az eu-
rdpai vdros kialakuldsa cim@ tanulmédnyat a kovetkezé mondattal zdrja: , Talan
ott van a remény a megutjuldsra, elmélytilésre, ahol, mint szélsébb Kozép-
Eurépdban, nem emésztette még fel teljesen a varos sajit természetes alapjait,
a vidék paraszttarsadalmac?” (Hajnal 1993: 241) Erdeinél elttinik a kérdéjel,
és azt vallja, hogy ezekben a foldmiivel6 tirsadalmakban még van kibontakozasi
lehetéségiik azoknak az individualista kereteknek, amelyeket a nyugat-eurdpai
varosi tirsadalom kifejlesztett, és amelyek azonban ott mér vélsigba kertiltek.

Erdei részint Hajnal elméletébdl épitkezd, részint a torténelmi materializ-
musra hivatkoz6 felfogasinak kifejtésére majd az 1943-as szdrsz6i beszédben

(Erdei 1943b) és a hagyatékbdl eldkeriilt 4 magyar tirsadalom a kér habori

53 Némi elmozduldsa torténelmi materializmus irdny4ba Hajnalndl is fellelhetd a késébbi irdsaiban,

Az dj torténelemszemlélet és Az elsd gépek (Hajnal 1993: 395-410, 453-472) cimtt munkakban.
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kozort cimi tanulmdnyban keriil sor.>* A két osztélyszerkezet-elemzésben nyo-
mon kovethetd a torténelmi materialista osztélyhelyzet és a Hajnaltdl eredez-
tethetd térsadalmi allapot kategéridja. A tdrsadalmi térben elkiil6niild hdrom
szerkezetet (torténelmi nemzeti tdrsadalom, modern polgari tarsadalom
és a parasztsdg) ezzel a kettds elmélettel probalja Erdei megragadni, ami szdmos
kovetkezetlenséget okoz. A szarszéi beszéde elméleti kiindulépontjaként pél-
ddul azt fogalmazza meg, hogy a gazdasdgi erdvel jellemzett osztalyhelyzet
és a tdrsadalmi formdk egyardnt alakitjak minden korszakban a tarsadalmi
viszonyokat, hol az egyik, hol a mésik talsulyaval. 4 magyar tirsadalom a kér
hdbori kozort ciml tanulmény> elméleti bevezetdjében azonban a modern
polgdri tirsadalmakat — marxista hatdsra — kizar6lag osztélyhelyzetek alapjan
irja le. Majd pedig a konkrét elemzésben visszaallitja az eredetileg megfogal-
mazott tézist, vagyis az osztalyhelyzet és a térsadalmi forma egytittes alakit6
hatdsirdl sz6lé nézetét (Nagy 1993b).

Ennck az elméleti egyenetlenségnek okdt Némedi Dénes abban l4tta, hogy
Erdei nem végezte el a gazdasig és térsadalom megkiilonbozeetésének fogalmi
kimunkéaldsat (Némedi 1978). Tegyiik chhez hozza, hogy a tdrsadalmi forma
és az osztélyhelyzet kettSs haszndlata az elméletben a Hajnal-féle és a marxista
megkozelités sikeriiletlen 6sszeegyeztetésébdl adddik. E kétféle tarsadalomelmé-
let ugyanis mds terminolégidval jelol olyan teljesen szét nem vilaszthaté jelensé-
geket, amelyek Erdei elemzésében ellenpontként jelennek meg. Errél van szé
a Hajnal-féle tdrsadalmi forma és a marxi osztalyhelyzet kategéridjanal is. A tar-
sadalmi forma azt az objektivicidkbdl felépiild struktirdt jelenti, melynek létre-
jottében a gazdasdgnak meghatdrozé szerepe van. Az osztélyhelyzetnél is a gaz-
dasdgi pozici6 jeloli ki elsédlegesen az osztélyokhoz tartozést. Erdei kettds ter-
minoldgidja tehdt nem tudja feloldani ezt a fogalmi dtfedést. (Nem beszélve arrdl,
hogy a marxista tarsadalomelmélet szdmdra eleve problematikus egy kett8s

>4 Ezen a ponton vitatkozom azzal az értelmezéssel, amely szerint a marxista hatds mar az 1930-as
évektédl felerdsoddte volna Erdei tdrsadalomelméletében (vo. Némedi 1985: 158-178). Véleményem
szerint ebben az idészakban, amit a marxista elmélethez kozelitésnek értelmeznek, az csupan a Lenin-
olvasményok (Erdei 1979: 23-113; 1988: 69-70, 72-75) Erdei tirsadalomelméletét nem érinté ha-
tasa. A lenini miivek eredményeképpen Erdei ckkor azt gondolta végig, hogy milyen médon lehet
aparasztsigbol kiindulva eljutnia szocializmusig. Ez a Marxnél nem szereplé megkozelités elsésorban
a politikai cselekvés stratégidira vonatkozik, és nem a tédrsadalomrajz elméleti megalapozasdra. N¢é-
medi tovabba arra hivatkozik, hogy Erdei a paraszti létforma idedltipikus megfogalmazasit, a tanya-
rendszert is csak valamiféle szocialisztikus gazdasagban tudta elképzelni. A tanyarendszer leirdsa
azonban inkdbb csak utépisztikusnak tekinthetd, semmi esetre sincs szocialisztikus utépidrdl szo.
Erdei ugyanis itt egy olyan harmadikutas koncepcidt vazol fel, amely az 6néll6 parasztgazdasigok
rendszerén alapulna (v6. Bogndr 2006b).

%> Halmos Karoly kutatdsainak koszénhetéen idékozben ismertté valt ennek a munkdnak egy
tijabb, a paraszttarsadalmat tdrgyald része is (Erdei 2010). Lasd errdl részletesebben: Halmos 2010a.
Sét azéta Kévér Gydrgy megtaldlea az egész kéziratban maradt széveget is (Kovér 2024).
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struktdrdban valé gondolkodds, mivel a marxista torténetirds minden torténeti
korszakban jellemz8 termelési mddrol beszél; tehat az olyan dtmeneti tarsadal-
makat, amilyenrdl Erdei is ir, eleve nem tudja jol megjeleniteni.)

Jol mutatjék a ké elméleti megkozelités kozti 6rlddést a Hajnal formaképzo-
dés-fogalménak hasznalatibél kovetkezd problémdk is. Ahogy erre Némedi is
ramutatott, ez a fogalom egy kultarkritikai értékmozzanatot hordoz magéban.
Hajnalhoz hasonléan a prekapitalista tdrsadalmakat ennek alapjain magasabb
rendinek kellene tekintenie, mint a polgéri berendezkedést. Erdei azonban a tor-
ténelmi materializmushoz kozeledve nem helyezkedhetett ilyen élldspontra.
Helyzetét bonyolitja, hogy ebben a modellben a tarsadalom ala szorult paraszt-
sdgot is el kell helyeznie. A parasztsag tarsadalom alatti helyzete egyébként mér
6nmagiban is problematikus, mivel ez kizérja a sok tekintetben kiindulépont-
ként szereplé Hajnal-féle megkozelitést: egy tirsadalom alatti csoport ugyanis
akonstrukcidbdl adéddan nem lehet képes a tarsadalmi nagy strukearak lényeges
formalésira sem. Igy Erdei nem tehet mast, mint hogy e tekintetben Hajnal tar-
sadalomelméletén kiviil keressen megoldast, és a politikai cselekvést megdrzd
elméleti kerethez kozeledjen.

Eza politikai szindék miatt beemelt elmélet azonban nem tud szerves részévé
valni a tdrsadalomértelmezésének. Rdadasul a politikai szovetségkeresés miatt
hangoztatott marxista megkozelités nagyon kevéssé jellemzi Erdei kettds térsa-
dalom felfogisdt, sét tobb ponton is szemben is dll vele. A torténelmi materializ-
mus térsadalomelmélete alapjan a tirsadalmi stratifikicidnak a termelési viszo-
nyokon kellene alapulnia. Erdei kettds struketrdja azonban nyilvdnvaléan nem
az osztilyhelyzet eme aspektusa alapjan tagolédik két nagy egységre. Maga Erdei
értelmezése szerint a tdrsadalom kettds szerkezete az eltéré tarsadalmi dllapot
alapjan osztja két nagy egységre a magyar tdrsadalmat. Amig tehdt Erdei érvé-
nyesnek tekinti az altala részleteiben sohasem elemzett (s feltehetden nem is na-
gyon ismert) nyugat-eurdpai tirsadalomfejlédés értelmezésére a torténelmi ma-
terializmust, addig a magyar tarsadalomszerkezet sajitossagait nem ezen elméleti
megkozelités alapjan elemzi.

Erdei ezzel egytitt megkivénja 8rizni a marxizmust kozéppontba 4llit6 szem-
léletét, s az ellentmonddst a hangoztatott torténelmi materialista elvek és egy
ettd] fiiggetlen elemzési szempont kozott a kovetkezé magyarazateal igyekszik
enyhiteni: ,ha a magyar tdrsadalmat csak a termelés viszonyai alapjin elemez-
ztik, széval osztélyrétegzddés szerint, akkor nagyon elvont és egyaltalin nem
jellemz6 képet kapunk réla. Igy is igaz a jellemzésiink, mert a termelShelyzetnek
ilyen szervezddése jellemzi térsadalmunkat, azonban a valdsigban mégsem ilyen
a magyar tdrsadalom. A megallapithaté osztilyhelyzetekben nem az igazi pol-
gari tirsadalmak képletei helyezkednek el, hanem a magyar torténeti fejlédésben
kialakult masfajta tarsadalmi formék. A magyar tirsadalom konkrét valé-
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saga tehdt csak akkor lesz nyilvanvald, ha tizetesen megvizsgaljuk, milyen osz-
tilyhelyzetekben milyen torténeti képzédést tirsadalmi formdk dllnak meg”
(Erdei 1976: 24-25; kiemelés — B. B.).

Erdei egyértelmt szandéka ellenére azonban e fejtegetésbdl elsésorban az
derl ki, hogy a magyar tdrsadalom 4llispontja szerint nem irhat6 le a kézirat
bevezetSjében kiemelt marxista osztalyszempontok szerint. Annal kevésbé,
mivel a tarsadalom konkrét valdsiga e torténelmi materialista strukttraelveknél
joval bonyolultabb szévetd, s a térsadalomszerkezet nem jellemezhetd a termelés
szerkezetében elfoglalt helyzet alapjan. Erdei tehat, mikozben hitet tesz a mar-
xizmus mellett, val6jaban azt allitja, hogy a magyar tarsadalomszerkezet nem
dbrédzolhaté a marxista osztalystruktaraval. A torténelmi materializmus hia-
nyossdga pedig Erdei szerint nem mds (akdrmilyen szubtilis formaban fogalmaz-
za is meg), mint hogy annak empiriatdl elrugaszkodott szemlélete nem titkrozi
a konkrét tdrsadalmi valésigot. Lényegében Erdei tehit ugyanazokat az ellen-
vetéseket teszi meg (kétségteleniil mds hangsullyal) a marxista tirsadalomelmé-
lettel szemben, amiért azt mér az 1930-as évek kozepén is — sokkal harcosabb
megfogalmazasban — elutasitotta: a torténelmi materializmus ,a kettds osztaly-
tagozddds dogmidjira tdmaszkodva” (Erdei 1935-1936: 144) képtelen a tarsa-
dalmi valésigot megragadni.

Erdei a két hdbort kozotti magyar tirsadalmat taglalé szovegében azonban
nem a marxizmus alkalmazdsdnak lehetetlenségét fogalmazza meg, hanem
éppen ellenkez6leg, amellett érvel, hogy a torténelmi materializmus hasznélha-
tosaganak nehézségei ellenére az & szerkezetelemzése alapvetéen marxista.
A fentick alapjin azonban joggal kétségbe vonhato, hogy a szovegre valéban erds
hatést gyakorolt volna a marxista szemlélet. A t6érténelmi materializmus kieme-
lése tehat e munka esetében sem tartalmi szempontok miatt van jelen. Erdei
marxizmust hangoztatd leirdsinak okai vélhetéen nem kiilonboznek a szérsz6i
eléadds motivumaitdl: itt is a tirsadalom lényegi atalakitdsat célzé politikai
szandékaival hozhatdk osszefiiggésbe. E tekintetben az ebben az idészakban
sziiletett Erdei-tanulmanyok, eléaddsvazlatok teljesen konzekvensek: mind-
egyikben — hol 6vatosabban, hol hatdrozottabban - a térsadalom radikalis 4t-
alakitdsit fogalmazza meg,

A tarsadalom 4talakitasinak vezetdereje a kettds tirsadalomban

A politikai cselekvés programja tjrarajzolja a tirsadalmi dtalakulds vezetd szere-
pérdl gondoltakat is. Erdei szociogréfusi munkassaginak hosszu ideig sarokkove
volt a parasztsagot kozéppontba allité elképzelés. Ennek elméleti megalapozésat
Erdei méga harmincas években az osztdlyviszonyoknak (Hajnalt ckkor még nem
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ismerd, de) alapelveiben Hajnalhoz sok vonatkozésban rokon értelmezését adja
(Erdei 1934; 1935a; 1935b; 1936).> Ennck lényege, hogy mig a polgéri, okszert
tirsadalom két nagy csoportja, a polgirsig és a munkdssig kozott csak fokozati
eltérés van, addig a parasztsigot mindségi kiilonbség vilasztja el a tarsadalom
tobbi csoportjitdl, lévén a modern tirsadalom a kozépkori, rendies tarsadalom
szoveteire és legfoképpen a parasztsag tirsadalomformaéld erejére timaszkodik.
Erdei ezt a felfogast kiterjeszti a politikai akarat teriiletére és elsésorban a régi-
6nkra vonatkoztatva, itt is kiilonleges tarsadalomalakité szerepet tulajdonit
a parasztsignak a tobbi tdrsadalmi csoporttal szemben (Erdei 1939). Azt hang-
stlyozza, hogy a proletaridtus nem kivénja a fenndllé tdrsadalom gyokeres tala-
kitasit; a parasztsagnak azonban, hogy felszabaduljon, az egész tdrsadalmat kell
atalakitania. Tehdt valami sajitos, a magyar és a paraszt mindségnek megfeleld
kibontakozis kell; valami olyan polgarosodds, amely nem vezet el az Erdei sza-
mara elutasitott nyugati viszonyokhoz, és amely ennyiben nem a nyugat-eurdpai
tirsadalomfejlédés vonaldn halad. Ez az 4talakulds egy harmadikutas felfogast
viziondl, ami — mint littuk — Hajnaltdl sem 4llt tavol.

Az 1940-es évek elejére azonban e program politikai megvalésitdsinak az
esélye nagyban lecsokken. Erdei ekkorra mar végképp leszimol minden olyan
elképzeléssel, amely a fennéllé tarsadalmi viszonyok kozott igyekszik valtozést
elérni. Ebben az idészakban Erdei mar ugy latja, hogy a tarsadalom (kettds)
felsé szerkezete alkalmatlan a parasztsdg és a munkdssig felemelésére, tdrsadal-
mi emancipacidjira.’’ Erdei e politikai helyzetértelmezése — amelynek térsada-
lomtérténeti kifejeése éppen a kéziratos szévegben (Erdei 1976) olvashaté —
megmutatkozik tirsadalomszerkezeti elemzésében is. Ez a politikai credo ha-
tarozza meg értelmezését, amelyben a tarsadalomrajz nyilvanval6an a felsd
szerkezet alkalmatlansigira mutat rd. Masrészt a politikai dlldsfoglaldsnak
megfelelden a tdrsadalmi fordulat véghezvitelére is mas tarsadalmi csoportot
tart immdr alkalmasnak.

A szovjet tankok kozeledésével Erdei ekkor fedezi fel a munkdsosztalyban
rejl6 lehet8ségeket. Ez az egész korabbi munkdassigit tagadd perspektivaviltas
pedig egyuttal a marxizmusra hivatkozasit is megmagyarazza, amely ideoldgia
szerint a munkdssig jelenti a forradalmi erét. Erdei ezzel a huszarvigéssal a poli-
tikai szandékaihoz illeszti a tdrsadalomelemzését is. A kéziratos szévegben

5¢ Errél 14sd részletesebben Erdei korai munkdinak tdrsadalomképérél szélé elemzésemet:
Bognar 2005c.

57 A Vallomas egy titrél, melyet sobase tettem meg cimi dnvallomdsban (Erdei 1984a) igy fogalmaz:
»Meggy6z8désem, hogy sem az a tarsadalmi rend, amelyet a magyar tri rend szolgal ¢és képvisel, sem
az, amelyet korcs és idegen polgérsdgunk tart fonn, nem alkalmas arra, hogy a magyar tarsadalom
minden tagjdnak emberséges életet és szabad emberi méltdsdgot biztositson, s ezzel életképessé és kul-
tiratermdvé tegye a magyar népet” (Erdei 1984a: 452).
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ckképpen mar amellett érvel, hogy a ,formétlan”, eltémegesedett polgari tarsa-
dalom lebomldban van, igy mér a felépitésén sem kell faradozni; az 4j tarsada-
lomépitkezés elérehaladdsa viszont mér a munkdassiggal torténhet meg.

A hérom tdrsadalmi struktura jellemzése is a munkdsosztély felé viszi el az
elméletet: a modern polgari tairsadalom nem nemzeti, a nemzeti térténelmi tér-
sadalom nem modern, s a nemzeti tomb magyarsdga is kétséges, a parasztsag
pedig nemzet alatti szerepe miatt nem alkalmas a tarsadalom alakitdsara. A po-
litikai cselekvés lehetéségét mindenképpen megmenteni akaré Erdei igy aztin
odajut az elmélet folyamatos médositdsainak eredményeként, hogy végiil nem-
csak Hajnalon kell tallépnie, hanem sajat eredeti kiinduldsan, vagyis a paraszt-
sdgot kézéppontba 4llité megkozelitésén is. (Legfeljebb csak abban bizhat, hogy
a munkdsosztilyndl jéval népesebb tombot jelents parasztsig is a tirsadalom
radikélis atalakitdsdnak nyertese lesz, és a proletardiktatira teret ad majd az 6,
a tanyasi mezdvarosokra alapozott kozigazgatasi reformterveinek [Erdei 1939;
1942b] is.)

A leirtakbdl kivildglik, hogy Erdei eredend8en Hajnal éltal ihletett tdrsada-
lomelmélete az egyre domindnsabb politikai szaindéknak és az aktudlpolitikai
helyzetnek (a szovjet csapatok kozeledésének) az eredményeképpen a munkds-
osztély felé mozdul el. A tédrsadalmat formélé akaratbdl és a tobb szilon futd
elméleti el6zményekbdl azonban minden eréfeszitése ellenére sem sikertil kohe-
rens elméletet létrehozni. Kozrejatszhatott ebben az, hogy Erdei nem elégedett
volna meg a szociogréfus babérjaival, és 6nallé, Hajnaltol fuggetlen tarsadalom-
elméletet akart teremteni, ami azonban meghaladta az erejét? Taldn errédl is szé
van. De a kudarc okét elsésorban abban ldtom, hogy olyan konstrukciét akart
létrehozni, amely egyuttal ideologidul is szolgalhatott radikalis valtozdst megceél-
26 politikai programjihoz. Igy aztdn az Erdei-féle tarsadalomelemzés elméleti
buktatokkal és kovetkezetlenségekkel terhelt. Hajnal elméletének kilugozésa,
valamint a tdrsadalom politikai dtalakitdsanak szdndéka miatt a koncepcid el-
veszti koherencidjat, és mar a konstrukeié szintjén sem 4llja meg a helyét.

Egy tjabb elemzést kivinna, hogy ezzel egytitt hogyan vélhatott Erdei kettds
tarsadalma hosszt ideig a magyar tarsadalomfejlédés legelfogadottabb elméleté-
vé, a szocioldgiai és a torténeti kanon részévé, mikozben Hajnal joval érvényesebb
tirsadalomértelmezése csak a sziik szakma el8tt valt ismertté. Ez sok més tudds-
szociologiai és tudomédnypolitikai ok mellett a két szerzé eltéréd megkozelitésével
is magyardzhat6. Hajnal a nyugat-eurdpai régid jellemzdi alapjén alkotott elmé-
letet, és a magyar tdrsadalomfejlédésrdl ugy ir, hogy erre az elméletre ismer rd az
olvasé. Ezzel szemben Erdei az empiridrél beszél, azokrél a kérdésekrél (a paraszti
vildg valsagirdl, a dzsentrirdl, a zsidésdgnak a kapitalizmusban betoltott szere-
pérdl stb.), amelyeket mindannyian ismeriink, és amelyeket a kortdrsak is él6
probléménak tekintettek. Talan ez is az Erdei-siker magyarézata.
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Mis kérdés, hogy a magyar torténeti és kozéleti gondolkodds Erdeinek
az egyik legproblematikusabb munkdjat 4llitotta a kozéppontba. Jéval kevésbé
ismertek azok az elemzései, amelyekben sikeresebben ragadta meg a magyar
paraszttarsadalom sajétossdgait. Itt killonosen az 1940-es évek két jelentds
munkdjit, 4 magyar paraszttdrsadalom és A paraszti tdrsadalom elemzéseit
¢érdemes kiemelni. Ezek az irdsok a kordbban elemzett problematikus pontok
(v6. Bogndr 2011a) ellenére is a magyar tarsadalomtorténeti irodalom legjelesebb
alkotdsai kozé tartoznak. Kétségtelen, hogy ezek a munkdik csak a tarsadalom
egy, de mégis legnagyobb tomegi csoportjat, a parasztsigot tudtdk érvényesebben
értelmezni. De ezek a Hajnal torténelemszemléletével beoltott elemzések tobb
vonatkozasban sikeresen rajzoljék meg ennek a térsadalmi témbnek a jegyeit.
Mindez pedig kézelebb hozhat minket a magyar tarsadalomfejlédés jegyeinek
megragaddsihoz, egyuttal arra is rimutatva, hogy ennek a teriiletnek a jegyei
mennyiben térnek el a nyugati és keleti régiokétol.

A magyar tarsadalomfejlédés, sziikebben véve pedig a hazai agrirtarsadalom
sajatossigainak megragaddsa 4ll Erdei 1945 utdni munkassiginak a kozéppont-
jaban is. A tovébbi elemzések a szerzé életmiivének erre a kevéssé feltart korsza-
kéra fokuszalnak. Ugyan az elemzések Erdei térsadalomszemléletét veszik elsd-
sorban géresé ald, de fura palforduldsanak méltatlan 1945 utdni politikusi mi-
kodésének lehetséges motivumaival is foglalkozik. A tovabbi fejezetek elsésorban
azonban Erdei szemléletének 1945 utani formalédasat és az életmivet z4rd utolsd
alkotdi korszakanak j felfogdsat elemzik. Ennek kapesdn pedig azt vizsgilom
legféképpen, hogy Erdeinek a fentiekben elemzett megkézelitése miképpen mo-
dosul ekkora, és miképpen akarja megragadni a magyar tdrsadalomfejlédés saja-
tossagait. Ezek a fejezetek a korszak £6 miivének tekinthetd Viros és vidéke szo-
ciografidt emelik ki, de az elemzések bemutatjak azt az utat is, ahogyan Erdei eljut
utolsé munkdjanak megalapozottabb szemléletéhez.



Az onfeladéstél az G4j gazdasagi
mechanizmus kidolgozasaig

Erdei Ferenc titja a Varos és vidéke szociogrdfidig

Majd harminc évvel az addig utolsé szociografiai munkdja utdn (Erdei 1942b)
1971-ben jelenik meg Erdei Ferenc Viros és vidéke cimii konyve (Erdei 1971).
A szerz halalanak évében napvildgot litott munka ekképpen nem egy 6j kezde-
tet, hanem Erdei tarsadalomkutaté munkdssigdnak lezdrdsat jelenti. Mas meg-
kozelitések érvényességét sem vitatva, magam Erdei utolsé maivét szociografikus
életmtivének titkrében és a tarsadalmi hatdsok mentén értelmezem. Ez kinal le-
hetéséget arra, hogy a szerzé megkozelitésének alakvaltozdsait nyomon kovessem,
és a folytonossdg jegyei mellett a szociografia 0j elemeire is rimutathassak.

Ez az elemzési perspektiva a szociogrdfusra haté tirsadalmi kornyezetet is
értelmezi. Itt nem csupdn Erdei élesen elkiiloniild két alkotéi korszakénak a jel-
lemzéit érdemes Gsszevetni, hanem annak a koztes idszaknak a jegyeit is, amely
a Viros és vidékéhez vezetd szellemi utat jelenti, s amely értelmezésem szerint lé-
nyeges forrdsa volt az Erdei-kétet j szemléletmddjénak. Ez a kozel harom évti-
zedes periddus ugyanis alapvetden 4trajzolta a szociografidk tdrsadalmi kontex-
tusdt éppugy, mint az Erdei-muvek szerepét a térsadalmi diskurzusban. Ez a fe-
jezet arra tesz kisérletet, hogy attekintse azokat a valtozasokat, amelyek az utolsd,
1945 elétti elemzései (Erdei 1943a; 1943b) 6ta alapvetden forméleak Erdei Ferenc
tarsadalomszemléletét és kutatdsi kérdéseit. Mindezt pedig azzal a céllal teszem,
hogy Erdei koncepcidjinak valtozasain keresztill a munkdssigat befejezé terje-
delmes irds értelmezéséhez is kozelebb kertilhessiink.

Erdei 1945 elétti szociografikus munkassaga
a tarsadalmi mezok tiikrében

Egy térsadalomtuddsi életmi elemzése az élettorténeti események felgongyolité-
sén és azok értelmezésén tul azt is megkivanja, hogy a szerz tirsadalmi pozici-
djat és a modern tarsadalom részrendszereiben betoltott szerepét is goresd ald
vegyiik olyan tényezdként, amely alapvetéen formadlja a megkozelitésér. A népi
szociografusok (Erdei Ferenc, Féja Géza, Illyés Gyula, Kovacs Imre, Szabd Zoltén,
Veres Péter és mésok) munkdssagdnak értelmezésénél ezzel az elemzési szempont-
tal kilonosképpen szdmot kell vetni. A szociogréfusok ugyanis legaldbb két
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tirsadalmi teriilet perspektivéjit is megjelenitik, amikor irdsaikat nem egyszerd-
en az irodalmi vagy tudomdanyos részrendszer (mds terminolégidval mez8°®) vi-
szonyai formaljak, hanem munkaik a politikai cselekvés eszkozei is egyben, igy
azokra a politikai részrendszer racionalitdsa is hat (v6. Némedi 1983; 1985; Bog-
nar 2005¢; Papp 2012; Bartha 2013; 2019).

Kilonésen érvényes ez Erdei Ferenc egész munkdssigira, aki a térsadalom
jellegzetességeinek megragadasit életmiivében a politikai akaratképzés eszkozé-
nek tekintette a palyakezdés id8szakdban (Erdei 1932; 1934) éppugy, mint
a negyvenes évek elejének legszakszer(ibb szocioldgiai munkdiban (Erdei 1941;
1942a; 1942b; 1943a) vagy az clhiresiilt szarszéi beszédében (Erdei 1943b). A két
tarsadalmi teriilet (politika és tudomdny) hatdrmezsgyéjén poziciondlt szerzd
miveire ekképpen mindkét térsadalmi részrendszer racionalitdsa hat. Erdei 1944
utdni munkassaginak tovabbi jellegzetessége az, hogy a tirsadalmi teriiletek ha-
tasa két jol elkiiloniild idészakra oszlik: 1944 és 1956 kozott egyértelmiien a po-
litikai rendszer részeként tevékenykedik, mig 1957-tél a politikusi szereppel sza-
kitva magét kutatéként definidlja. Ez az elhatdrozasa azonban nem akadilyozza
megabban, hogy 1956 utdn kozéleti szerepet vallalva a politikai dontéshozatalbol
is kivegye a részét. Vagyis ebben a korszakban a politikai és tudoméanyos diskurzus
egyarant hat a szemléletére. Mindezeket tehat olyan tényez6knek tekintem, ame-
lyek az Erdei-mtivek térsadalomszemléletét Iényegesen befoly4soljak.

Az 1944-45-6s politikai események Erdei Ferenc életében is alapveté fordu-
latot hoznak, amikor lényegében felhagy a tirsadalomkutatéi tevékenységgel,
és politikusi palyara lép. Ez a fordulat ugyan nem elézmények nélkiili, de a mégis
alapvetd vélrozds egy sikeres tdrsadalomkutatéi korszakot zar le. A harmincas
évek az ifju tarsadalomkutatd legtermékenyebb korszakat jelentik, amikor évrél
évre jelentds hatdst gyakorl6 szociografidk kertilnek ki a keze aldl (Erdei 1935a;
1935b; 1935-36; 1936; 1937; 1938). A magyar parasztsig rajzit adé elemzések
mellett ekkor dolgozza ki az alfoldi tanyds mezdévéroson alapuld tarsadalomfej-
16dés koncepciojat, és ekkor veti papirra a magyar tanyarendszer dtfog6 elemzését
is (Erdei 1939; 1942b). Ezck a munkdk a parasztsdg vélsdgos helyzetének leirdsdn
(vo. Bogndr 2009, Bartha 2018) tal azokat a kitdrési pontokat keresik, amelyek
amagyar tdrsadalomfejlédés sajatossdgait kifejezd dtalakulds alapjéul szolgalhat-
nak. Erdei ekkor a nyugat-eurdpai és a kelet-eurdpai mintatdl egyarant eltérd
kibontakozis lehetéségét az alfoldi tanyds mezdévéroson alapulé radikalis valto-
zéshoz kapcsolja. Bizonyos értelemben a harmincas évek végétdl (A magyar viros
kotettdl) kezdd6dd munkdk (Erdei 19405 1941; 1942b) nem egyebek, mint ennek

a koncepcidnak a kifejtései. Erdei ezekben a kotetekben amellett érvel, hogy

5% Lasd errdl részletesebben a modern tarsadalmat leird, két egymassal vetélkedd, de végso konk-
luzidjaban egyardnt a tirsadalmi részteriiletek meghatdrozé szerepét hangstlyozé szociolégiai értel-
mezést (Luhmann 1998; Bourdieu 2002).
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a XVIIIL szdzadban létrejovo kiilsd szélldshelyek rendszere alapjan az alfoldi ta-
nyds mezdévarosokban olyan tdrsadalmi berendezkedés alakul ki, amely eredeti
mddon oldja meg varos és vidékének egyenrangt és organikus egybeszervezddé-
sét. Ertelmezése szerint ezzel pedig az eurépai tirsadalomfejlédésben egyediilallo
moédon teremti meg a vidéki agrarnépesség sikeres tarsadalmi integraciojat és hoz
Uj tévlatokat a tarsadalom konszenzusos fejlédése szamadra.

Ez a szellemi buktatdkat is tartalmazé,” de kétségteleniil nagy ivii koncepcié
nyilvdnvaléan politikai cselekvést indukal. Nem véletlen tehét, hogy Erdei mér
a harmincas években politikusi szerepet véllal, hogy a parasztsigot kozéppontba
allité radikalis tarsadalomalakité terveit megvaldsitsa. Ennek része a Makoi
Hagymaszdvetkezetben folytatott tevékenysége (Varga 2018), illetve a Mérciusi
Frontban valé aktiv részvétele (Huszar 1991, Bognar 2011b). Ezek a torekvések
azonban rendre beletitkznek a fennallé politikai hatalom ellenallaséba, igy ki-
vétel nélkiil kudarccal végzédnek. A masodik vildghdbora végén azonban a régi
rezsim bukdsa j lehetdséget kindl a tarsadalom alapvetd 4talakitasira késziild
népiek, igy Erdei Ferenc szdmdra is.

Az 6nfeladas politikdja és ennek lehetséges magyarazatai

A népiek politikai ambicioit alapvetSen hatdrozzak mega hdbort utdn a geopo-
litikai realitdsok, mindenekel6tt az orszag szovjet megszallasa. Ezekkel az adott-
sagokkal nyilvanvaléan mar kordbban is szamot vetve Iépett fel Erdei Ferenc
1943-ban Szarszén, ahol nem csupan a magyar tdrsadalom elsé szocioldgiai
igényti leirdsat adta (Erdei 1943b), hanem nyilvdnosan elkotelezédott a torténel-
mi materializmus mellett. Ez a korabbi munkdaiban nyilvanvaléan antimarxista
(els6sorban Hajnal Istvén térsadalomszemléletébdl épitkezd) szerzd esetében
minden bizonnyal nem 4j térsadalomelméleti perspektivat jelentett. (Annal ink4bb
nem, mert sem a marxistinak titulalt szdrsz6i tirsadalomrajzdban, sem a nem
sokkal ezutdn keletkezett kéziratos szovegben [Erdei 1976] sem képviseli ezt
a tarsadalomszemléletet.®) Ez sokkal inkdbb az immar politikusi ambiciokkal
rendelkezd Erdei megnyilatkozésa (v6. Gyani 2001; 2010).

Ez a politikai helyzetértelmezés viszi aztdn Erdei Ferencet a bolsevikok tébo-
rdba. A formalisan a Nemzeti Parasztpért tagjaként politizald Erdei 1944-tdl
kriptokommunistaként,* az MKP titkos tagjaként vesz részt azokban a politikai

%% Lasd errdl részletesebben: Bognar 2004b; 2005a; 2005b; 2006a; 2006b; 2008.

€0 Lésd errél részletesebben: Bognar 2003; 2004b.

¢! Régi levéltari anckdota az, hogy a kutaték mér a Kéddr-érdban megtaldleak Erdei beszervezési
anyagit, de ennek publikdlasdra az adott politikai kériillmények kézéet (és azéta sem) véllalkozote
senki. Ezzel szemben Korom Mihdly mdr az 1980-as évek elején hivatkozik Gerd Erné azon
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jatszmakban, amelyek az eleve korltos parlamenti demokraciat gézer6vel szé-
moljak fel az 1945 és 1948 kozotti id8szakban. Ezutdn pedig részesévé valik
a Rékosi-korszak legkegyetlenebb paraszt- és faluellenes intézkedéseinek. Az
1944-t61 1953-ig miniszteri pozicidban 1év6 Erdei tevékenysége tehdt mindazok-
nak az elveknek nyilt eldruldsat jelenti, amelyek a vildghdboru elétti falukutatd
munkdssiginak és a parasztsdg polgdrosodasa érdekében tevékenykedd politi-
kusnak az alapelveit jelentették.* A falusi tdrsadalom elleni célzott politikai t4-
maddsok, az 6ndllé paraszti termelés modszeres ellehetetlenitése, majd az erdsza-
kos kollektivizal4s a falusi térsadalom rég nem latott nyomorusagat eredményez-
te. Mindez szoges ellentétben 4llt azzal a parasztpolgirosoddst megeélzd
programjaval, amely az 6néllé kis- és kozépbirtokos parasztsdg megerdsitését
és a tanyarendszer kiterjesztésével véros és vidékének osszeszervezését célozta.

Nehéz valaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen motivumok huzédtak meg
Erdei ekkori politikusi tevékenysége mogott. Kiilonésen az var megvalaszolds-
ra, hogy milyen okok élltak a kordbbi munkdssigit politikusi tevékenységével
megtagadd szerzd onfeladé magatartdsa mogote. Ez nem vezethetd le egysze-
rlien a szdrszoi beszédben is megfogalmazott kapcsolatkeresésbél és a kommu-
nistiknak tett ideoldgiai gesztusokbdl. Hiszen ezeket a taktikai elemeket — ne
teledjiik, hogy Erdei ekkori térsadalomértelmezése nem valik marxistava —
a sajat programjat szovetségesekkel megvaldsitani kivdnd, a politikai mozgs-
terét novelni akard személy stratégiai cselekvésének is lehet tekinteni. Hogy ez
az értelmezés mennyire plauzibilisnek tint az Erdeit jol ismerdk szdmara is,
vildgosan kideriil Bibé Istvdnnak, Erdei legkozelebbi bardtjanak visszaemléke-
z¢s¢ébél. Bibd 1945-ben ugyanis meg volt gyéz8dve arrél, hogy Erdei azért vél-
lalja el a beliiggyminiszteri tarcat, hogy a kozos, az alfoldi tanyas mez8vérosok
modellje alapjan kidolgozott kozigazgatasi reformtervitket megvaldsithassék
(Huszar 1995: 219). Ehelyett azonban Erdei sem ekkor, sem az ezt kovet évek-
ben nem az 6néllé elképzelések érvényesitésén dolgozik, hanem azon, hogy sajat
parttdrsaival (mindenckel8tt a kommunistaknak hatdrozottan ellendllé Kovacs

1944. december 28-ai, Rakosi Métydsnak cimzett levelére, amely bizonyité erejii Erdei titkos parttag-
sdgardl (Korom 1981: 388). (A beszervezést bizonyitd levélrészlet igy hangzik: ,, A Kozponti Vezetd-
ségkidolgozta azokat a mddszercket, melyeket a miniszterek és llamtitkarok munkdjanak iranyitdsi-
nal alkalmazni kell. Az eddigi benyomds az, hogy Gébor és Molndr gyengék a rajuk bizott feladatok
ellatasdra, ezzel kapcsolatban kell beszdmolni arrdl is, hogy Erdei Ferenc kérte a partba valé felvételét.
A hatdrozatunk az, hogy felvessziik, de titokban tartjuk a dolgot.” Izsak-Kun 1994: 13.) A kommu-
nistakkal val6 nyilvinval¢ egytitemiikodést az Erdei apologétdjaként fellépd Huszér Tibor sem vitat-
ja, hanem Nyers Rezs6 visszaemlékezésére alapozva maga is ténykényt kezeli (Huszar 2012: 299).
¢ Ezen az sem véltoztat, hogy Nagy Imre 1953. jinius 4-ei nagy hatdsti beszéde urdn Erdei nyil-

vénosan 6nkritikit gyakorol az Irészovetségben: ,, En mint a foldmiivelésiigyi miniszeer egy1k vezetd
végrehajtéja voltam annak a hibas politikdnak, amelyet a mezégazdasigban csindltunk, mégis nyugodt
lélekkel nézek minden magyar dolgozé magyar paraszt szemébe, mert becsiiletes szdndék vezetett

akkor is, amikor hibédkat kévettem el.” (Standeisky 2005: 209.)
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Imrével) szemben kiszolgalja a Nemzeti Parasztpartot a kommunistdk hatalmi
torekvéseinek. Majd ennek az elvtelen magatartdsnak megfeleléen a tovébbi-
akban is Rakosi¢k politikdjanak, ha nem is lelkes képviseldje, de fegyelmezett
végrehajtéja marad.

Ennck a nehezen értelmezhetd palfordulasnak tobbféle oka lehet. Feltehetéen
szerepet jétszik ebben, hogy Erdei mennyire volt képes a politikai részrendszerben
adekvatan t4jékozédni. Ugy gondolom, hogy ehhez meglehetésen korlatos kom-
petencidval rendelkezett, hiszen térsadalmi szarmazisa kevéssé kondicionélta
arra, hogy elsé generdcids parasztértelmiségiként helyesen értelmezze annak a po-
litikai mezének a jitszmait, amelynek sajtos racionalitdsit kevéssé volt alkalma
megismerni korabbi életutja sordn.®> Még nehezebb volt a moszkovita kommu-
nistédk vonatkozésaban a tdjékoz6dds, mivel Erdei kordbbi politikai kapcesolatai
kizdrdlag a (Rdkosi¢k dltal késébb felszdmolt vagy hattérbe szoritott) hazai bal-
oldalra korlatozédott. Hiaba érzékelte tehat Erdei azt jol, hogy a kommunistik
lesznek a meghatdrozé erd, és hidba mérte fel azt, hogy érdemi agrérszakértsi
garddjuk nincsen, és igy rd lesznek utalva a hozz4 hasonlé agrarszakemberekre,
mégis végletes illuziénak bizonyult az, hogy a kommunistak hatalomra segitése
utdn megteremtddik az 6nélld, a paraszesag érdekeit szolgdld agrarpolitika. Erdei
tehat agy vett részt a kommunisték ellenzékének leszaldmizésaban, hogy ha sze-
mélye nem is, de a parasztbirtokossdgon alapuld agrérpolitikdja is dldozatul esett
a politikai fordulatnak.

Erdei magatartdsaban nyilvanvaléan szerepet jatszott a Horthy-rendszerhez
ésannak agrarpolitikdjihoz fliz6d6 viszonya is. A parasztsig és az agrdrium egyik
legfelkésziiltebb kutatdjaként — a népi szociografusok zoméhez hasonléan — ma-
gatdl értet6dé volt szaméra, hogy a Horthy-rendszer birtokviszonyai jelentik
a paraszti kibontakozds (és az erre alapozott harmadikutas politika) legnagyobb
akadalyat. A paraszti torekvések képvisel6jeként ezzel parosult egy nagyon erds
averzi6 mindazokkal a térsadalmi viszonyokkal és habitusokkal szemben, ame-
lyet ,,uri” magatartdsnak neveztek. A szinte mar gytloletig novekvé ellenszenv
(Husz4r 1989: 30,234-235;2005: 49) onmagéban is erds motivéciét adott arra,
hogy ennek a hatalmi rendnek a lerombolaséra torekedjen. Erdeinek a politikai
mezd8ben elfoglalt pozicidja tehdt szinte magétdl értetédd harcostarsként jelsli ki
szdimdra a kommunistékat olyan szovetségesként, akik vele egytitt a legnagyobb

 E vonatkozdsban ugyan Erdei parhuzamba allithatd lenne a szintén elsd generdciés parasztér-
telmiségi Kovdcs Imrével, de a némileg hasonld tdrsadalmi szarmazds mellett meglehetdsen kiilon-
béz6 életutat jirtak be. Mig Erdei alapvetden Maké és Szeged inkdbb parasztpolgdri kézegében ta-
pasztalta meg a Horthy-korszak politikai viszonyait, addig Kovacs Imre mér kozépiskolasként az
orszag vérkeringését alapvet8en meghatdrozé fovéros viszonyai kozote szocializdlodik. Réaddsul el-
térd pszichés alkatuk okdn is a tirsasagkedveld, konnyen kapcsolatokat létesit$ Kovacs az, aki inkdbb
utat tall a politikdt miivelé kozéposztaly tagjaihoz, mig Erdei biiszkén képviselt paraszti ontudattal,
mereven elzdrkézik a tdrsadalom privilegizalt csoportjaitdl.
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tévolsdgban vannak a Horthy-rendszer képvisel6it6l. Minden bizonnyal ezzel is
magyarazhatd, hogy Erdei az elsé pillanattdl kezdédéen harcosan Iép fel a korab-
bi politikai elit életviligdval szemben (sokszor a kommunistaknak kedvez8, a jog-
szerliséget mellézé szoritd intézkedések véllaldsaval [Kovéacs 1990: 251-253)),
és vesz részt a kordbbi agrarviszonyokat felszimolé térekvésekben.

Egy tarsadalmi cselekvés motivumai természetesen nem csupdn a térsadalom
egyes részrendszereihez fiz6d6 viszony, illetve az ott elfoglalt pozicié mentén
értelmezhetdk, hanem a cselekvd személyes életén, magénszférdjan kereszeill is.
Ennek részletesebb elemzése®® helyett itt csak Erdei médsodik feleségének, Majléth
Jolannak a szerepére utalok, aki 1944-t8l kezd6dden nem csupan Révai Jozsef
szeret$je volt, hanem a kommunista hatalommal egytittmiik6dé, azt kiszolgald
tevékenységet végzett (Kovéacs 1990: 253-254). Az Erdei tudtéval folytatott vi-
szony ¢s kapesolat pszicholdgiai értelmezése nélkiil is valdszintsithets, hogy az
Erdei csalad ezen sajtos 6sszefondddsa a kommunista hatalmi elittel nagyban
csokkentette Erdei 6ndll6 politikai cselekvésének a lehetdségét.

Frtelmezésem szerint a Horthy-rendszerrel szembeni leszdmolas akarata,
a politikai mez6 sajétossagainak helytelen felmérése, a rosszul értelmezett szovet-
ségesi politika, a személyes viszonyokban is rejlé kiszolgaltatottsdg egyarant sze-
repet jatszhatott abban az 6nfeladé politikusi magatartasban, amely Erdeit
1945 utan jellemezte. Megvélaszoldsra vir azonban még az a kérdés, hogy
a Rakosi-rendszer megszildrduldsa idején milyen okok miatt vett részt az elveivel
szemben 4116 politikai dontések kivitelezésében. Mas okok mellett ebben gyanit-
hat6an szerepet jétszott a félelem is, amely nem egyszertien az elnyomé rendszer
magitdl értetd6d6 kovetkezménye volt. Ennek kegyetlenségét és brutalitasat
ugyanis Erdei¢k a legkozvetlenebbiil tapasztalhatték meg kordbbi harcostars,
Z6ld Sandor és csalidja maig tisztazatlan kortlmények kozote bekovetkezert®
tragédidja kapcsan. Minden bizonnyal ez olyan élettorténeti esemény volt, amely
Erdeiék szdmara vilagossa tette azt, hogy a nem egyiittmiikodés adott esetben
a viszonylagos szabadsagukon tal az életiiket is veszélyeztetheti.

¢ Erdei mikrokérnyezetének, személyes életvilagdnak elemzését lasd részletesebben: Bognar 2012:
27-S1.

¢ A hivatalos verzié szerint Zold Sdndor el8sz6r végzett csalddjéval, majd onmagdval is. A kora-
beli szébeszédet és a visszaemlékezéseket vizsgdld elemzés (Majtényi 2010) alapjén azonban nem lehet
eldénteni, hogy a Rdkosi 4ltal személyesen kredlt hivatalos véltozat titkrozi-e a torténteket, vagy az
az értelmezés, miszerint az AVH-t fegyverrel varé Z6ld Séndorral és csalidjaval dllamvédelmi nyo-
mozdk végeztek. A tragédidt a Zoldék emeleti szomszédsigdban 1évé Majlach Jolén a kozelbsl litja,
és Erdei Ferencet értesiti el6szor.
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Erdei 1945 utdni agrirprogramjinak alapelemei

Akarmilyen magyardzatokat is adunk 6nfeladdsinak okaira, az bizonyos, hogy
Erdei gy asszisztdl a kommunistaknak az egész paraszttarsadalmat végletesen
kizsakmanyol6 agrarpolitikdjahoz, hogy maga végig tisztiban van ennek a prog-
ramnak az elhibazottsigéval és stlyos tarsadalmi kovetkezményeivel. Errél ta-
nuskodnak az dtmeneti id8szakra datalédé irdsai (pl. Erdei 1946), miként azok
az eréfeszitései is, amelyeket foldmuvelésiigyi miniszterként tesz, hogy a draszti-
kus kozponti utasitdsok (a lehetetleniil magas kotelezd beszolgéltatds normdi,
a ,padlassoprések”, a 25 holdnal nagyobb gazdasigok tulajdonosainak korlato-
z4sa, majd likvidaldsa) hatdsait enyhitse (Huszdr 2012: 334-339). Mindezek
a tények nem kisebbitik Erdei személyes feleldsségét a Rakosi-korszak parasztel-
lenes politikdjaban, de megmutatjék az 1945 utén vallott (a nagypolitikdban
viszont hosszabb ideig nem képviselt) néz8pontjanak alapelemeit.

Miként errél a Nemzeti Paraszepdrt (jorészt Erdei dltal jegyzett) 1947-es prog-
ramja (Huszdr 2012: 313) is tanuskodik, Erdei elképzelésének kozéppontjaban
véltozatlanul az 6nall6 parasztbirtok 4llt. Ennek sikeressége jelentette szdmara
az agrértarsadalom fejlédésének a motorjét, hiszen ez a termelési egység képviseli
a termel8erdket és azt a paraszti szakértelmet, amely a fejlédés zdloga. Ez okbdl
Erdei a paraszti 6nigazgatds fontossigit hangsulyozta, mivel ugy latta, hogy
a szakértelem nélkiili kozponti direktivdk a paraszti onigazgatist és ekképpen
a termelés hatékonysagit is rontjk. E tekintetben nincs 4j elem a harmincas évek
felfogasahoz képest. A korabbi (kiilondsképpen a Magyar gazdasigtudomanyban
kifejeett [Erdei 1935-1936]) elemzéseinek néz8pontja ismétlddik megaz 1948-as
hatalomviltds elétt a szovetkezetek kérdésérél vallott felfogésaban is. Erdei most
is a szovetkezeti mozgalom elkotelezett hive, de itt hangsilyosan nem a szovjet
tipust termel8szovetkezetekrdl van sz6, hanem az 6nélléan gazdilkodd kister-
mel6k azon egyiittmtikodésérdl, amikor a megtermelt druk kereskedelmét onél-
l6an szervezik meg, és amikor kozos, szovetkezeti beszerzéssel a gépallomanyukat
és egy¢éb technikai berendezéseiket igyekeznek fejleszteni. Ezeknek a szovetkezeti
torekvéseknek hétterében a termelés hatékonysiginak novelése, a kiterjedt bel-
terjes gazddlkodas megteremtése allt. Tudjuk, hogy az Gtvenes évek erdszakos
téeszesitése miképp soprile az asztalrdl ezeket az elképzeléseket, de ennek a prog-
ramnak mégis az ad jelentéséget, hogy az 1953-t6l kibontakoz6 j gazdasagpoli-
tika hasonlé elveket fogalmazott meg,

A Nagy Imre elsé miniszterelnokségének 4j politikdja a torvényesség helyre-
allitdsa mellett hangsulyosan fordul a mezdgazdasdg felé, hogy Nagy Imre
— Erdeivel tobb szélon rokon — programjit megvaldsitsa. Nagy Imre ugyan a mo-
dern technikat hasznalé szocialista nagytizemi gazdélkodas hive, de ennek meg-
val6sulasat allami timogatassal és az érintettek onkéntességén alapuld, hosszabb
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idé alatt lejitszodo folyamatként képzeli el (Sipos 2010: 217). Mdsrészt nagy
szerepet szdn a mezdgazdasagi termelés gerincét adé paraszti kozépbirtoknak,
amelynek fejlesztését kozponti feladatnak tekinti. Végsé konkluzidjéban pedig
amellett érvelt, hogy a két (sz6vetkezeti és 5ndll6 paraszti) termelési forma egyiit-
tesen kell hogy jellemezze a mezégazdasagot. Ezek az alapelvek nem csupan
a Nagy Imre ¢és Erdei kozotti 6tvenes évekbeli egytittmiikodést alapozzak meg,
hanem irdnytiként szolgdlnak az 1956 uténi azon reformelképzeléseknek, ame-
lyeknek Erdei is elkotelezett képviseljévé vélik.

Ez az agrarpolitika kezd megvalésulni 1953-ban, amikor Nagy Imre megigéri
az egyéni gazdasigok tdmogatdsdt, az 8szi tagositds megtiltdsit, a fold szabad
bérbeadasat, a tsz-ekbdl vald kilépés, s6t a tsz felosztdsanak engedélyezését
(Sipos 2010: 221). Mindezek az elképzelésck erés ellendlldsba iitkdznek a partban
valtozatlanul erés pozicidkat 6rz6 Rakosi¢k részérdl, de az 1956-os forradalom
olyan gazdasagi és politikai helyzetet eredményez, amely immar tdgabb teret ad
ennek a programnak a megvalésitdsira. Nagy Imre szerepét még egy vonatkozés-
ban érdemes kiemelni. 1953-ban nem csupan a fenti elképzelést fogalmazza meg,
hanem az agrérpolitika sikeressebbé tétele érdekében az orszag legjobb agrar-
tudésait hivja ossze a mezdgazdasagi fejlesztések elveinek kidolgozésara. A kor-
ménydban igazsigligyi miniszteri poziciét betoltd Erdei Ferenc értelemszertien
tagja ennek az 4j grémiumnak, és 1954-ben elnoke lesz az MTA Mez8gazdasagi
Uzemszervezési Bizottsaganak.

A politikai mez6 atstrukturalédasa
— a reformelképzelések megjelenése

Nagy Imre 1953 és 1955 kozotti miniszterelnokségének politikatorténeti jelen-
t6ségén tul ily médon abban is fontos szerepe van, hogy Erdei sajit elképzelése
teret kaphasson. Taldn mégennél is lényegesebb az, hogy a magyar mezégazdasag
adottsigaival, hagyomdnyaval szamot vetd reformpolitika megjelenése a politikai
részrendszer alapvetd atstrukturdlodasit jelenti. Az otvenes évek elejének a sztd-
linistak 4ltal uralt politikai szerkezetét ekkor valtja fel az az alapvetden két po-
lust struktira, amelyben a reformot képviselSk jelentik a tdrsadalom formaldss-
nak mdsik alternativajit. A létezd szocializmus tovabbi sajitossdga emellett az,
hogy a politikai részrendszer két csoportja kozotti viszonyt nem a tobbi tarsadal-
mi teriilet (gazdasig, jog, tudomdny stb.) kozoeti kapesolat formélja elsdsorban,
hanem a szovjet vezetés fel8l érkezé ,impulzusok”. Ez magyardzza Nagy Imre
1955-6s bukdsat és a Moszkva 4ltal forszirozott visszatérést a sztdlinista politi-
kidhoz. Az erre adott tdrsadalmi valasz vezet el az 1956-0s forradalomhoz és ez
hatdrozza meg az 1956 utdni agrérpolitika két tabordnak mozgasterét.
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Mostani elemzésem szempontjabdl a politikai részrendszer kétpdlusavd vala-
sinak azért van jelentésége, mert ez ad lehetéséget Erdeinek az 1949 és 1953 ko-
zotti agrarpolitika lényeges revizidjdra és arra is, hogy visszatérjen a kordbban
képviselt felfogdséhoz. Masfeldl ez biztositja annak végiggondoldsat is, hogy
a megvaltozott tarsadalmi kortilmények milyen korrekeiét kivinnak az alfoldi
tanyds mezdvérosi fejléddésre alapozott koncepcidjan, illetve a paraszti kis- és ko-
zépbirtokot kozéppontba helyezé megkozelitésén. Az utdbbi kérdés kilonssen
fontossa valik, mivel a politikai részrendszer mindkét pdlusianak tagjai — nem
lényegtelen koncepciondlis kiilonbségek ellenére — a nagytizemi termel8szovet-
kezet mellett kotelezédtek el. Ebbél fakad, hogy Erdei ekkori munkdi a terme-
18szovetkezeti termelés kérdésével foglalkoznak.

Erdei korabbi életttja és a politikai részrendszerben betltott immar djra re-
former szerepe magyarazza elsésorban azt, hogy a nagytizemi termelést nem ide-
olégiai poziciébol, hanem a termelés hatékonysigénak a szempontjabdl elemzi.
Vagyis hellyel-k6zzel tudoményos szempontokat igyekszik érvényesiteni. Szdndéka
azonban nyilvinval6an az, hogy értelmezése a politikai cselekvés lehetdségét no-
velje. Igy érvelése a politikai részrendszer szabdlyai szerint nem elsésorban tudo-
manyos érveken alapul, hanem a politika racionalitdsdnak megfeleléen a sikeres
tarsadalomiranyitds szempontjait emeli ki. Ez a kérdés pedig kiilonosen fontossa
valik az 1953 koriili idészakban, mivel a Rékosi-féle (egyoldalu iparfejlesztéssel
és a mez8gazdasag kollektivizalaséval jellemezhet8) gazdasdgpolitika miatt éllan-
dosult a hidny a kozsziikségleti cikkek és az élelmiszerek teriiletén is (Varga 2013:
4). Mésfel6l ez a vélsagos helyzet is szerepet jatszik abban, hogy a politikai rendszer
ideologidjan talmutatd elképzelések is megfogalmazddhassanak.

Erdei Ferenc agrérpolitikai elemzéseiben ezt a részrendszer dinamikéjdbol szar-
mazé lehetdséget hasznalta ki, amikor a mezdégazdasagi termelés egészét a haté-
konysag, a gazdasagi racionalitds szempontjabdl értelmezte, mikozben annak ki-
fejtése soran illeszkedett a politikai rendszer megkivanta ideoldgiai elemekhez.
A politika altal meghatdrozott diskurzusban értelemszertien nem agéle a szocia-
lista nagytizemi termelés ellen, de a termelékenység novelése érdekében a kis- és ko-
zépparaszti gazdasigok tdmogatdsét és a nagytizemek hdztdji rendszerének kiter-
jesztését tekintette a sikeres mezdgazdasig alapfeltételénck (Erdei 1954). A poli-
tikai rendszer hatarait feszegette az élldsfoglalasa, amely a haztdji termelést
nemcsak dtmeneti, hanem hosszt tivon mikodé rendszerként irta le. Ezen tal
amellett érvelt, hogy a termel8szovetkezetek gazdalkodaséban is érvényesiteni kell
az anyagi ¢érdekeltséget, és az agrarpolitika szabalyozdsakor a dogmatikus megol-
désok helyett a termelészovetkezetek helyi viszonyait kell szem el6tt tartani.

Erdei Ferenc tehdt 1953—54-ben azokat az alapelveket fogalmazza meg, ame-
lyek az 1956 utdni agrérpolitikdjénak és dltaliban a Fehér Lajos nevével fém-
jelzett agrérlobbi programjénak is sarokkovei lesznek. A folytonossagot mutatja
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az 1953 utdni idészakkal az is, hogy ez a reformszarny ugyanugy a keményvona-
lasok csoportjaval all szemben. Vagyis a Kadar-rendszer korai agrérpolitikdjat is
ezek a nem dogmatikus, a helyi viszonyokbdl kiindulé és a termelékenység haté-
konysdgat szem el6tt tartd reformerek és a politikai ideoldgia altal meghatérozott,
a termelészovetkezeteket erészakosan megvaldsitani akard és azt az ideoldgiai
sablonok mentén irdnyitani akaréd kommunistdk (Dogei¢k csoportja) kozoeti
fesziiltség jellemezte. A folytonossdgot mutatja az is, hogy a politikai részrendszer
két pdlusa kozotti erdteret a tarsadalom egyéb részrendszereibél érkezd impul-
zusoknal jobban befolyasolja a szovjet vezetés fel8l jov utasitasok kényszere.

Az alfoldi tanyds modell 4jragondolasa — a Futéhomok 6j kiadésa

Mindezek a véltozdsok formaltak Erdei Ferenc szemléletét is. Kiilonosen élesen
fogalmazddik meg szdmara a hogyan tovébb kérdése az 1956-os forradalom le-
verése utdn. A Nagy Imre kormanyénak tagjaként elrabolt, majd Kédar Janos
kézbenjdrasira a szovjet fogsdgbdl kiszabadult Erdei ekkor felhagy a kozvetlen
politizaldssal, és a kérésére megszervezett (de az 1954-es el6zményeken alapulé)
MTA Mezdgazdasigi Uzemtani Intézet vezetdje lesz. A korabbi elvek alapjin
kidolgozott mezdgazdasdgi reform elinditdsdn tdl azonban sziikségét érezte
annak, hogy az 1945 elétti szociografusi munkassagihoz és az 1945 utdn eltelt
idészakhoz fliz6d6 viszonydt tisztdzza. Ezt az életében egyediil jra kiadott 1937-es
szociogrdfidjanak, a Futdhomoknak terjedelmes 0j elészaviban és 4j fejezetében
(Erdei 1957) végzi el.

A korabeli nyilvanossdg szerkezeti jegyeit figyelembe véve ez a szdmvetés ter-
mészetesen olyan ideoldgiai elemeket is tartalmazott, amelyben a szerzé a fenn-
4ll6 tarsadalmi rend melletti elkotelez8dését is demonstrélja. Masrészt Erdei
1957-es védett pozicidja arra is lehetdséget kinalt szamdra, hogy szokatlan &szin-
teséggel vessen szdmot eddigi palyajival. Nyilvan a kételez6 ideologiai elemek
kozé tartozik az, hogy mikozben Erdei véltozatlanul érvényesnek tekinti a hasz
évvel ezelétti szociogréfidjanak megillapitdsait, revidedlja a nézeteit a munkassag
forradalmi szerepével kapcsolatban, és a ,torténeti fejlédés objektiv torvényei”
szerint immar e tdrsadalmi csoportnak tulajdonit donté szerepet a tdrsadalom
formaldsaban (Erdei 1957: VII-VIII).

Valédi szdmvetés titkr6z8dik azonban abban, ahogy az alf6ldi tanyds mezé-
varos koncepcidjit ujraéreékeli ebben a munkéjaban. Erdei ekkor is helyesnek
tartotta mindazt, amit a telepiiléstipus torténeti fejlédésérél korabban leirt.
Vagyis véltozatlanul 4gy gondolta, hogy a kiilsé szallasokon létrejott tanyakat
varos és vidékének olyan sajétos szervezddéseként kell értelmezni, amely lehetd-
séget ad a vidéki népesség sikeresebb térsadalmiintegraldsdra. Alapvetden szakit
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azonban a kordbbi szemléletével, amikor a tanyds mezdvarosi fejlédés korlataira
is ramutat. Noha az 1945 el6tti szociogréfiak mégamellett érveltek, hogy a kiilsé
telephely és a kozponti hdz egységére alapozott életmdd képes meghaladni a nyu-
gat-eurdpai tirsadalomfejlddés egyenl8tlenségeit, és ezért az egész magyar koz-
igazgatds reformjat e telepiiléstipus mintdja alapjin kell végrehajtani, itt mar
feladta ezt a megalapozatlan (és kordbban 4ltalam is sokat biralt) koncepciét.
Erdei 1957-re tehat beldtta azt, hogy a sajitos torténeti korillmények kozote lée-
rejovo és ebbdl fakaddan a helyi viszonyokat titkrozé berendezkedés nem kon-
vertdlhaté més tarsadalomfejlédést teriiletekre anélkiil, hogy az ott ne ellentétes
hatasokat valtson ki. Ezért jutott immar arra, hogy a tanyés telepiiléstipus mintaja
szerinti dtalakitds mégaz Alfoldon sem kivinatos, mikozben korabban az orszig
egyéb teriileteit (a lényegesen eltérd tdrsadalomfejlddésti dundneuli régiokat is)
e mentén kivinta atalakitani (Erdei 1940).

A térsadalmat radikélisan megvaltoztatni akard, a tirsadalom mérnokeként
fellépd — generdcidjira oly jellemz8 — beallitodast tehat egy, a helyi viszonyokkal
és adottsagokkal jobban szdmot vetd habitus valtja fel ebben a munkaban. Aligha
vitathat6, hogy ez a belatds nem fuiggetlen attdl a torténelmi tapasztalatedl, hogy
a ,multat végképp eltorolni” ideoldgidja milyen tragédidkat eredményezett az 6t-
venes évek elején. Az ebben szerepet vallald, az akkori hibait mar elismerd Erdei
ezért nem csupdn egy Uj agrarpolitika mellett foglal alldst, hanem alapvetSen atér-
tékeli a hdboru elétti szociografikus munkéssagit is. Ennek pedig kikertilhetetlen
sarokkdve annak az alfoldi tanyds mezdvérosokra alapozott térsadalomfejlédésnek
a koncepcidja, amelynek tarthatatlansigat sajat politikusi miikodése bizonyitja be:
egy ideoldgiai szindék alapjin a valds tirsadalmi korillményeket figyelmen kiviil
hagy¢ radikalis dtalakitds kudarccal jar mind az alfoldi tanyds mezévérosra alapo-
zott kézigazgatdsi reform, mind az er8szakos kollektivizalds esetében.

A népi szociogrifidk sokszor elemzett, a politikai cselekvés szdndéka miatt
tulfeszitett tdrsadalomképe olyan sajitossiga e mifajnak, amely nem csupan
Erdei munkaiban figyelheté meg. Visszatérd elem ezekben az elemzésekben a ke-
véssé megalapozott tudoményos érvelés. Ugyan Erdei ebben az 6sszehasonlitas-
ban Szabd Zoltdnnal egyiitt a szakszer(iségre torekvék kozé sorolhatd, de osszes-
ségében — egészen Hajnal tarsadalomelméletének megismeréséig — meglehet6sen
ingatag labakon 4ll6 tirsadalom- és torténelemszemlélettel értelmezte a két ha-
boru kozotti parasztsdg és tarsadalom viszonyait (v6. Bogndr 2011a). Mdsfelél
Hajnal tirsadalomszemléletének beépitése idészakaban is meghagyja azokat
a szamdra kikertilhetetlen axiémdkat, amelyek a tanyds mezdvarosi fejlédés fel-
s6bbrendtiségét voltak hivatottak igazolni. A tudomény és politika hatdrdn
egyensulyozo elemzései tehdt kevéssé feleltek meg a tudoményossag kritériuma-
inak. A magyar paraszttirsadalom (Erdei 1941) eldtti irdsaival kapcsolatban ezek
akivinalmak pedig a lehetd legkevésbé sem fogalmazhatdk meg,
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A kézvetlen politikdval szakitd, az Agrérkutatd Intézet vezetdjeként most mar
tudoményos igénnyel fellépd Erdei szimdra a népi szociografidknak a tirsada-
lomvizsgalata médszertanilag is problematikussa valik. A Futdhomok 1j elsza-
vaban a tdrsadalmi val6sdg irodalmi eszkozokkel torténd feltdrasa helyett a na-
gyobb érvényességet ad6 tudoményos médszerek hasznélata mellett foglale alldst:
»Modszeres tarsadalmi, gazdasdgi tanulmanyok, tudoményosan megalapozott
szakmunkék sziikségesek, hogy a valésag mérnokeként térjuk fel mindazt, ami-
nek ismerete és figyelembevétele nélkiil nem lehetséges egészséges fejlédés”
(Erdei 1957: XVI). A paraszti lét megélésének személyessége, a vallomds észinte-
sége (vo. Erdei 1938) helyett tehdt a szakszertien megalapozott térsadalomisme-
retnek kell a politikai cselekvés alapjava valni. Ha nem is kimondottan, de felte-
hetéen ebben a perspektivavéltasban egyardnt visszakoszonnek a talfeszitett
tanyakoncepcié és a tdrsadalmi adottsdgoktdl szintén elszakadé kommunista
agrarpolitika kudarcainak a tanulsagai.

Erdemes felidézni azt is, hogy Erdei hibort el8tti tanyas mezévérosi koncep-
ciéja milyen erésen hasznalt nacionalista érveket az e telepiiléstipusra alapozott
tirsadalmi reform indokldsaképpen. Ezekben a szociografidkban Erdei ugy ér-
velt, hogy ez a modell jeleniti meg a magyarsdg (Iényegében egyediili) autentikus
léttorrésat a magyarsagedl idegennek tekintett mas (pl. adunantuli, vagy az dltala
svabokhoz vagy zsidékhoz kotott) tarsadalomfejlédéshez képest. Ezt a koril-
ményt is mérlegelve jobban érthetd az is, hogy a szocialista internacionalizmus
korszakaban Erdei miért nem engedte kordbbi szociografidinak ujrakiadasit,*
és miért fogalmazott ugy a Viros és vidéke zarszaviban, hogy neki a korabbi mun-
kissdga terhét kell cipelnie (Erdei 1971: 430). Ez a tehertétel nem csupdn kon-
cepciondlis kérdések kapcsan vetddott fel, hanem a politikai mezé sajatossagai
miatt is. Az 1956 utdn berendezked Kadér-rendszerben ugyanis az egykori né-
pick haboru el6tti tevékenysége mindig tdmadasi feliiletnek szamitott, miként
ezt az 1958-as parthatdrozat is mutatja (A ,,népi” irékrdl, 1958).

A korabeli politikai és tudomdnyos mezd szerkezetének ismeretében tehét
vannak nyilvdnvaléan taktikai szempontok is abban, hogy Erdei 1957-re nem
csupan a sztalini politikat kiszolgalé multjéval, hanem az 1945 el6tti szociogra-
fikus munkassaganak lényeges pontjaival is szakitott. A Futdhomok \j elészava
és 1 fejezete valddi szembenézést is jelent a kordbbi, ideologikus jegyeket mutaté

6 Mint l4ttuk, e tekintetben csak a Futdhomok képez kivételr. Ennek Gjramegjelentetése mellete
sz6lt minden bizonnyal az, hogy ebben még nem fogalmazza meg az alfoldi tanyds mezévérosra ala-
pozott elképzelését, és itt még tartdzkodik a zsiddsdg negativ mindsitésétdl is, amelynek mér hangot
ad a Magyar falu cimt monografidjiban (Erdei 1940). A Futéhomokban kirhoztatott svdb paraszti
fejlodés az 1945-6s kitelepitések és a németség ellen politikai hajsza légkorében és a szintén elitéléen
bemutatott katolikus tdrsadalomfejlédés (v6. Bogndr 2011a) a valldsellenesség politikai kézegében
nem voltak olyan tényezék, amelyek Erdei szdmdra politikai kockdzatot jelentettek volna.
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falukutaté munkdassigéval, amennyiben revidedlja az alfoldi tanyds mez&varosi
fejlédésre alapozott elképzelését. E térsadalomszerkezet szerepének tjraéreékelé-
sén til médsrészt azt is sorra veszi, hogy a megvéltozott torténelmi helyzet milyen
Uj agrérstratégiat kivin. Az itt papirra vetett gondolatok jelentéségét az adja, hogy
ez az elképzelés hatarozza meg Erdei reformprogramjit, és ez a tarsadalomszem-
lélet koszon vissza a Viros és vidéke telfogasiban.

Az j agrarpolitika jegyei — a Viros és vidéke alapelemei

Erdei reformprogramjénak elméleti keretét a torténetiség szempontja adja. Az
egész 4talakitds alapjat ekképpen az eltérd taji, természeti és tirsadalmi adottsa-
gok figyelembevétele jelenti. Ezek a tényezdék formiéljik a termelés szerkezetét
éppugy, mint a termel8k kulturédlis mintdzatdt, ami egyardnt visszahat a terme-
lésre és a reformhoz fiz8d6 viszonyra. Ez a kiindulds hatdrozza meg azt, hogy
a politikai beavatkozds mindig csak a meglévé adottsagokra valé adekvat valasz
esetében lehet sikeres. Ebbél kovetkezik az, hogy Erdei 4j gazdasagpolitikai elvei
élesen szemben dllnak a kozponti tervutasitds rendszerével és mindazokkal a po-
litikai szdndékokkal, amelyek az ideoldgiai szempontok szerint megfogalmazott
elvek erészakos kivitelezését forszirozzak. Erdei elképzelése tehat az 1953-as Nagy
Imre-féle reform talajén 4ll, immdr Nagy Imre személye nélkil, az akkor meg-
kezdett és az 1955-ben megakasztott reformot képviseli.

Ez a program hirom alappilléren nyugszik. Egyrészt a helyi adottsdgok, igé-
nyek helyes meghatirozasa érdekében szoros és dllandé kapesolatot feltételez
akiskozosségekkel, hogy a dontéshozatal valdban a helyi és igy dctételesen a kozos
gazdasagi ¢s tarsadalmi érdekeket szolgalja. Ez a programpont ekképpen a rend-
szer demokratizéldsit célozza meg a kozponti végrehajtds biirokratikus (és/vagy
karhatalmi) megolddsaival szemben. Masrészt a mezégazdasdgnak kulcsszerepet
tulajdonit a gazdasdg fejlddésében. Ebbél kovetkezden pedig olyan gazdasigpo-
litikat forsziroz, amely a korabbi megszorité és a paraszti termelést ellehetetlenitd
politikdja helyett a kozponti tdmogatdsok rendszerét alakitja ki. Harmadrészt
pediga lokalitdsok érdekeibdl épitkezd rendszer olyan termelési egységek fejlesz-
tését szorgalmazza, amely a termelés nagyobb haté¢konysigit eredményezheti.
Ebbél a gazdasdgi megfontolasbél fakaddan Erdei hirom szervezeti egység, a ter-
mel6szovetkezetek, az dllami szovetkezetek és az 6néll6 parasztgazdasigok egyiit-
tes timogatasat nevezi kivdnatosnak. Jol latszik, hogy egyik pillér esetében sem
ideologiai megfontoldsok vezették, hanem a termelés hatékonysdga, illetve az
agrartermelést végzé parasztsdg szempontjait tartotta szem elott.

Ez a sok ponton (kiilondsen a szovjet kolhozform4tdl kiilonb6zé terme-
lési egységek timogatasa, az egyéni érdekeltség elvének kidolgozisa, az 6nillé
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parasztbirtokok 4llami szubvencionalasa, illetve a hdztdji kialakitasa tekinteté-
ben) valéban a politikai rendszer hatdrait feszegetd elképzelés jelentette azt a re-
formprogramot, amelyet Erdei 1957-t8l kezdddden ¢lete végéig kovetkezetesen
képviselt. Ekkortol az agrarkutatas vezetbjeként, illetve az agrarlobbi tagjaként
ezen elvek mentén cselekedett, hogy a Rékosi-korszak szemléletét tovibbvivé
és az ideologiai megfontoldsok mentén az erdszakos téeszesitést timogatd cso-
porttal szemben sikerre vigye a gazdasagi reform tigyét. Ebben a véltozé sikerrel
folyé kiizdelemben hol nagyobb teret kaptak Erdei¢k elképzelései, hol alulma-
radtak a dogmatikus megkézelitésekkel szemben.

A politikai részrendszer valtoz6 dinamikdajit sok tényezd formélra. A két
szemben 4ll6 csoport mozgasterét valtozatlanul nagy stllyal hatdroztdk meg
a szovjet politika irdnyelvei, mivel ez biztositotta az 0j politikai hatalom stabili-
tasit. Mésteld] fontos szerepe volt a belpolitikai helyzetnek is, amely szintén for-
mélta a két csoportosulds dontéshozatali lehet8ségeit. Az Erdei 4ltal is képviselt
reformtorekvéseket timogatta az, hogy az Gjonnan alakult Kddar-kormany na-
gyon komoly legitimécids deficittel kiizdott. A rendszer ellen fellépé ipari mun-
kdssdg sztrajkjai idején Kdd4rék nem kockaztathattak a parasztsaggal val6 konf-
rontdciot, sét ebben a helyzetben a parasztsig érdekeit szolgalé intézkedésekkel
erdsitették meg az 6néllé gazdasigokat. A rendszer politikai konszolidacidja
azonban a Moszkva segitségét is élvezé keményvonalasok eléretorését eredmé-
nyezte, aminek kovetkezménye az 1959 és 1961 kozott levezényelt erszakos té-
eszesités lett. Mindez azonban nem csupdn a parasztsig elégedetlenségét, hanem
a terméseredmények radikdélis visszaesését is okozta. Ez pedig Gjabb korrekciot
eredményezett, és a Fehér Lajos, valamint Erdei Ferenc nevével fémjelzett
agrarlobbi (vo. Papp 2010; 2014; 2017; Varga 2013) hatalmi pozici6it névelte.
A termelés racionalitdsat szem el8tt tartd kiilonutas magyar agrarpolitika kinal
lehetdséget Erdei¢knek arra, hogy az 1957-ben mar meglévé agrarreformprogramot
tobb vonatkozasban sikeresen megvalositsék.

E reformelképzelés a paraszti érdekek képviseletét elsésorban a termelés ha-
tékonysiginak novelésével kivanja elérni. Az 1959-ben kezdddé erdszakos kol-
lektivizalds eredményeképpen ennek legfébb termelési egységét immdr a szovet-
kezeti ¢és dllami termel6szovetkezetek jelentik. Ez magyarazza azt, hogy Erdei
javaslatai elsésorban e gazdasigi egységek hatékonyabbd tételére vonatkoznak.
Ennek legfobb eszkozét pediga paraszti érdekeltség szovetkezeti megvaldsitasa-
ban latja. Ezért fogalmazta meg mar 1958-ban a Fehér Lajosnak kiildott feljegy-
zéseiben (Varga 2010: 233; Huszar 2012: 393-394), hogy a tsz-ekben biztositani
kell az egyéni gazdak teljesitményelvii éreékelését, és ezért forszirozta az igazgatds
olyasfajta dtalakitdsat, amely a kozponti direktivdk helyett alulrdl szervez8dé
¢és szakmai kompetencidkat érvényesité egységeket hozhat létre. Harmadrészt
pedig olyan szovetkezeti tomoriilések kialakitasat szorgalmazta, amelyek
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a nagyobb termelékenységre képes kis- és kozépparasztsagot is képesek bevonni
a kozos termelésbe (Erdei 1959b; 1961).

Léthatd, hogy ezek a fejlesztések elsésorban a szévetkezeti termelés hatéko-
nyabb4 tételére vonatkoznak. Mdsfelél Erdei korabeli munkdssédga az 6nllé pa-
raszti termelés szakszertiségének novelését is fontos szempontnak tekinti. Ezért
forszirozta az dllami timogatdsok rendszere mellett a szakokratas fejlesztését. De
a hatvanas évek reformelképzelései alapvetden mégiscsak a nagytizemi termelés
fejlesztését helyezték a kozéppontba. Ez az 6j irdny nyilvdnvaléan 6sszefiiggott
a politikai viszonyokkal, de alapvetden szemben allt Erdeinek méga harmincas
években kidolgozott, az 6néll6 parasztgazdasagot kozéppontba éllit6é program-
javal. Nagyon lényeges azonban azt is megjegyezni, hogy ez a perspektivavéltds
nem kizdrélagosan a politika részrendszerének a cselekvékre oktrojalt hatdsaként
értelmezhetd. Vagyis a nagyiizemi termelés nem csupdn a politikai rendszer kény-
szere miatt vélik kozponti kérdéssé Erdei koncepcidjéban.

Mint a Futéhomok 4j kiadaséban is lathattuk, Erdei elképzelése ekkor mér nagy
figyelmet fordit a tudoményos kutatdsra, és ezt kiemelt kérdésnek tekinti a sikeres
gazdasdgirdnyitds szempontjébol. Hasonléan harmincas évekbeli nyugati atjihoz,
ekkor is elsédleges volt szdmara, hogy a legfejlettebb orszdgok agrartechnikdit meg-
ismerje, ¢és ezek elemeit beépitse a reformterveibe. Az 1957-t6l dltala kezdeménye-
zett kapcsolatfelvételek tehdt megnévelték a tudomdnyos tdjékozddas lehetdségeit,
és a nyugat-eurdpai (NSZK, Hollandia, D4nia, Franciaorszdg) és az egyesiilt alla-
mokbeli példdk j impulzusokat adtak a reformtdrekvéseknek (Erdei 1959a; 1964).
Ezck tapasztalata tobbek kozott az volt, hogy egyes dgazatokban a kis- és kozépgaz-
dasagok drutermelése nem versenyképes a nagyiizemekkel. Ezek a beldtédsok Erdeit
is kordbbi éllispontja feliilbiraldsara késztették, és a novekvé vildgpiaci versenyben
maga is a nagyiizemi gazdlkodds elényeit hangstlyozta (Erdei 1967a). Ekkorra az
elképzelése tehdt mar az volt, hogy az dgazati és a helyi adottsagok figyelembevéte-
lével kell meghatdrozni a termel8egységet és a nagytizemi gazdalkodast a paraszti
munkaerd érdekeltségével kell hatékonyabba tenni (Erdei 1967b).

Mindezek az elvek titkr6z8dnek a Szegedrél és tagabb vonziskorzetérdl irt
Viros és vidéke koncepcidjéban. A munka ekképpen a mér 1953-ban megfogant
és 1957-t6l alapjaiban kidolgozott j agrérpolitika elveit képviseli. Médsfeldl a tér-
ség gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak leirdsa azokat a javaslatokat is tartal-
mazza, amellyel Erdei az agrérlobbi pozici6it kivanta erdsiteni a dogmatikus
agrarcsoporttal és az ipari lobbival folytatott kiizdelemben. A Viros és vidéke
Erdei tobb évtizedes agrirkutatdsainak és a kiilonutas agrérgazdasag elveinek
népszer(i formaban vald 6sszefoglaldsat jelenti. Azzal a kotettel zérja tehat mun-
kdssdgat, amely az otvenes évek dogmatikus agrérpolitikdja és az onfeladds évei
utdn djra egy, a hazai adottsdgokon alapulé elképzelést fogalmaz meg, és ami
eziltal korszer(i agrarreformot képes viziondlni.
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A Viros és vidéke reformprogramjanak természetesen hatdr szabnak a kor po-
litikai viszonyai és a politikai részrendszerben foly6 kiizdelmek. Ezek hatdsa mel-
lett a koncepcio6 véltozdsaban szerepet jatszik az a torténelmi tapasztalat is, amely
a tarsadalom radikadlis dtalakitdsat az alfoldi tanyds mezdvérosokra alapozé el-
képzelések és a tarsadalmi adottsdgokra még ennél is érzéketlenebb erészakos
kollektivizalas kudarca jelentett. Ez magyardzza azt, hogy Erdei alapvetden dtér-
tékeli a harmincas, negyvenes évek szociografidinak a szemléletét. Ennek az
atpoziciondléddsnak koszonhet, hogy a Viros és vidéke immar nem a megalapo-
zatlan vizidk, hanem a helyi (és politikai) adottsagokkal szdmot vetd reformiro-
dalom értékes darabja lett.



A térsadalmi terek ujragondolésaval
varos és vidékének egységéért

Evdei Ferenc 1945 utdni koncepcidjinak alakviltozdsairsl

Erdei Ferenc szociografiai és szocioldgiai munkdssdga kétségteleniil nagy hatdst
gyakorolt a tirsadalomtudoményos gondolkoddsunkra. A modern kori magyar
térsadalomfejlédésrol sz616 , kettds tarsadalom” koncepcidjin (Erdei 1943b; 1976)
tul azonban eredeti megkozelitéssel 4llt elé a magyar kozigazgatasra vonatkozo-
an is, amikor a kozponti hely és vonzaskorzetének kapesolatara fokuszalé felfogdst
dolgozott ki. Ez az elképzelés el8szor az 1945-6s kozigazgatdsi reformtervekben
fogalmazdédott meg, majd a kommunista hatalomdtvétel utdn lekerilt a napi-
rendrél. Erdei az id6kézben megvaltozott politikai helyzetre is reagalva csak az
életmivét zaré munkajaban, a Viros és vidéke cimi nagyszabast szociografidjaban
(Erdei 1971) bontja ki részletesebben értelmezését. Noha konyvében elsésorban
Szeged és vonzaskorzetének tirsadalmi viszonyait taglalja, az elemzés mégis
osszefoglaléja annak a reformelképzelésének, amely a tarsadalmi terek tjragon-
dolaséval igyekszik a tirsadalom sikeresebb integricidjit megvaldsitani.

Ez a fejezet Erdeinek a Viros és vidékében kifejtett tér- és tirsadalomkoncep-
cidjat vizsgalja Ggy, hogy az elmélet valtozasinak f6bb csomdpontjait is nyomon
koveti. Ennek sordn arra keresi a valaszt, hogy Erdeinek a kordbbi kézigazgatas
radikélis megvaltoztatasat célzé felfogisa milyen sajitos jegyekkel rendelkezik,
és miképp kapesolddik az alfoldi tanyds mezdvérosok modelljén alapulé korabbi
orszagrendezési tervéhez. Ezen tdl pedig azt kutatja, hogy a létezé szocializmus
felalrdl végrehajtott reformjai milyen mozgasteret kindltak a varos és vidékének
organikus kapcsolatat megvalésitani szdindékoz6 elképzelés szimara. Emellett az
irés azzal foglalkozik, hogy Erdei kozigazgatasi reformja milyen médon kivénta
a tarsadalmi egyenlétlenségeket orvosolni, és hogyan igyekezett a paraszti tdrsa-
dalom évszdzadok éta kondiciondlt lemaraddsit megsziintetni.

Erdei felfogisanak forrasai — az alfoldi tanyas mezévarosi fejlodés

Mir Bibé Istvan is ramutatott arra, hogy Erdei telepiilésrendezési tervének for-
rdsaa harmincas évek végének szociogréfiai munkdssagaban taldlhaté (Bibo 1940;
1973). Erdei ekkor irja le az alfoldi tanyds mezévarosoknak azt a sajitos telepii-
lésszerkezetée, ahol a kiilsé szdlldshelyek (a tanydk) és a vérosi lakhely kett8s
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rendszere biztositja a kozponti teriilet és kornyékének organikus 6sszeszervezd-
dését. A Magyar viros cimii monografidban (Erdei 1939), illetve a negyvenes évek
szociografikus miiveiben (Erdei 1940; 1941; 1942) kifejtett koncepcié ennck
a kettds széllasrendszernek a kitiintetett szerepét abban létja, hogy a kiiltertileti
termelést végz6k a vérosi szallashely révén nem szakadnak el a kdzpont magasabb
kultarae és élénk tdrsadalmi érintkezést biztositd viligatdl. Ennek kovetkeztében
a tanyas mezdvérosi tarsadalomfejlédésben nem 6roklédnek tovébb a kozponti
teriileten és a periféridn ¢l6k kozote a tirsadalmi egyenldtlenségek, hiszen része-
stilnek a centrum 4ltal kindle eldnyokbél is. Erdei ebben a modellben az autenti-
kus kelet-kozép-eurdpai lét manifesztacidje ldtea, és ezért alkalmasnak taldlta
arra, hogy a nyugat-eurépai tirsadalomfejlédést is meghaladé médon fizze egy-
ségbe a kozponti teriilet és vonzdskorzete népességét.t’

Ez magyardzza azt, hogy a negyvenes évek elejének faluszociogréfidjidban nem
csupdn ennck a tarsadalomfejlédésnek az elényeit rajzolta meg, hanem olyan ra-
dikélis reformelképzelést fogalmazott meg, amelyben az alfoldi tanyds mez8va-
rosok modellje alapjin kivinta a magyar kozigazgatast atalakitani. Ekképpen
Erdei kozigazgatisi reformtervezete nem egyszertien az dllami adminisztraciét
kivanta sikeresebbé tenni, hanem elképzelése egy olyan dtfogd vizié nevében fo-
gant, amely a tarsadalom lényeges dtszervezését célozta. Fontos latni, hogy ez
a radikalizmus Erdeinek (¢s dltaldban a népi szociografusoknak) abbdl a harma-
dikutas felfogasibol szdrmazott, amely a modern tarsadalom hatalmi viszonyait
a tarsadalom tobbségére rakényszeritett és a térség tarsadalomfejlédését nem
kifejezd berendezkedésnek és ezért alapvetden lerombolandénak vagy radikalisan
megvaltoztatandénak tekintette (v6. Némedi 1983; 1985; Bognar 2011a; 2012;
Papp 2012; Bartha 2013; 2018; 2019; 2023). Ez a tdrsadalomszemlélet tehit
a kozigazgatas atalakitasat osszekapesolta a tarsadalomnak immadr a tobbség ér-
dekeit kifejez6 alapvetd dtformdldsaval.

Az 1945-6s kozigazgatasi reformterv

A Horthy-rendszer politikai ellenzékének aktiv szerepldjeként fellépd Erdei Ferenc
a masodik vildghdboru utan a kozigazgatdson messze tulmutatd rendezési javas-
laceal 4lle el8. A kordbbi harmadikutas szociografikus munkdssdgan és Bib6 Ist-
vannak az Erdei-féle modellbél kiindulé és ahhoz illeszked$ kozigazgatdsi re-
formtervezetein (Bib6 1983b) alapulé elképzelés ilyen médon a térviszonyok

¢ Erdei Ferenc masodik vilighdboru eldtti felfogasdnak részletes ismertetését és a megkozelités
birdlatat két kordbbi munkdmban (Bognar 2010; 2011) végeztem el. Ezek a ktetek a fentick mellett
tiizetesen foglalkoznak Erdei kortdrs biraléinak (pl. Mendsl Tibornak) a felfogdsaval, illetve az al-
foldi tanyds mez&varosokra alapozott koncepcid késdbbi recepcidjaval is.
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lényeges destrukeurdlésit célozza meg. Az dtfogd reformterv (Bibé—Erdei 1983)
tarsadalomtorténeti kiinduldsdt a kordbbi hatalmi berendezkedés kritikdja jelen-
ti. Itt — Erdei eddigi szociografiai munkdssaginak egyfajta osszegzéseképpen —
a politikai k6z6sség irdnyitdsiban a nemesi tarsadalom ¢és a hozza kapcsolédé
varmegyerendszer olyan donté politikai sulydt allapitjak meg, amelynek legtébb
célja az osztélyhatalom fenntartdsa volt, és amely ebbdl fakadéan nem a tarsada-
lom t6bbségi érdekeit kifejezé demokratikus dtalakulast képviselte. Ezen tal
Erdei¢k ugy lactdk, hogy ez a félfeudalis igazgatdsi rendszer hajtotta végre a mo-
dernitas idészakidban a mindenkori 4llamhatalom intézkedéseit, és miikodése az
allami iranyitdsban érdekelt sztikebb tarsadalmi elit érdekeit és nem a széles
néprétegek integralasit szolgélta.

Erdei¢k koncepcidja ezzel szemben a térsadalom alulrdl szervez8dé erdinek
a helyzetbe hozasat szerette volna elérni a kozigazgatis teljes atalakitdséval. Ez
a perspektivavaltds nem egyszertien a tdrsadalom t6bbségének tekintett csopor-
tok képviseletére, tehdt a demokratikus elvekre hivatkozott, hanem legféképpen
arra, hogy ezek az alulrdl szervez8dé kozosségek a tirsadalom szervezésének
sikeresebb modelljét tudjék megvaldsitani. Ennek garancidjét pedig az alfoldi
tanyds mezdvarosok talajin létrejove kettSs szalldsrendszer jelentette, amely
varos ¢s vidékének a kordbbindl sikeresebb integracidjat valdsitotta meg. Ebb6l
kovetkezben ennek a kozigazgatdsi reformtervezetnek az egyik alapelve a helyi
onkormdnyzatoknak, a lokélis akaratképzés szerveinek a megerdsitése volt.
Ezéltal biztosithat6 ugyanis, hogy az alfoldi tanyds mezévarosok fejlédésében
mér organikusan létrejott tér- és tirsadalomszerkezet az orszdg egyéb vidékein
is kialakulhasson.

A reformtervezet masik alappillére a kordbbi virmegyék felszdmolasa volt,
mivel ezen alapult a feliilrél megszervezett, a demokratikus fejlédést alapvetden
akadalyoz6 politika. Ehelyett Erdei¢k joval tobb virosmegyében gondolkodtak
(hetvennel-nyolcvannak szdmoltak), ahol a vérosi, vagy vdrosiasodé kdzpont
ésvonziskorzete képezi a kozigazgatds alapjdt. Ezenkiviil az allami omnipotencia
megtorése érdekében a kozponti igazgatds decentralizicidjét is a reform fontos
elemének tekintették. Ennek részeként a virosmegyék és az 6nkormanyzatok
teligyeletét keriileti kozpontokhoz kapesoltak, ahol a keriileti kormanyhivatalok
fogjik ossze a kiilonféle szakigazgatdsi dgakat és koordinaljék az intézkedéseket.
Mindezek az elvek nem csupdn egy ,,4j népi demokratikus szervezetet” (Bibo—
Erdei 1983: 701) hoznak létre, hanem a tdrsadalmi tér olyan alapveté tjrarende-
zését jelentik, amely a térsadalom stlypontjait is Iényegesen dtrendezi.

A tervezet szandéka nyilvinvaléan az volt, hogy a régebbi politikai elit intéz-
ményrendszerének felszamol4saval a korabbi hatalmi viszonyokat is megsziintes-
sék. A reformtervezet ezzel a beavatkozissal azonban elsésorban azokat a térsa-
dalmi feltételeket kivinta megteremteni, amelyekkel megndhet az eddig
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negativan megkiilonboztetett csoportok mozgistere. A haboru elétti szociogrd-
fidk tdrsadalomszemléletének megfeleléen Erdei szeme elétt olyan koncepcié
megvalésitdsa lebegett, amely a tarsadalmi terek dtrendezésével az alulrdl szerve-
26d6 térsadalmi csoportok kezébe teszi a politikai kozosség iranyitasat. Erdei
viziéjanak ezenfelil lényeges eleme az, hogy gy vélte, ez a varos és vidékének
szerves kapcsolatara ¢épiil berendezkedés nem csupdn a tdrsadalom szervezé-
désének kinal 4j mintat, hanem egyuttal képes felszimolni a nyugat- és a kelet-
cur6pai tarsadalomfejlédésbél fakad6 egyenlStlenségeket.

Erdei nagyszabdsu elképzelése az alfoldi tanys mezévarosi fejlédésben ragad-
ta meg azt az alulrdl szervezddd tér- és tarsadalomszerkezetet, amely 4j irdnyt
szabhat a hazai térsadalomfejlédésnek. Ez a szerkezet egyrészt valdban a helyi
viszonyok talajan jott létre. Ennyiben nem csupan kifejezte a tdjegység hagyoma-
nyait, hanem lényegileg kiillonb6zott mas tajegységek tarsadalomfejlédésétsl.
Masrészt ez a modell annak a paraszti tirsadalomnak a talajan alakult ki, amely
a korabeli tirsadalom legnagyobb csoportjit képezte. E tarsadalomfejlédési mo-
dell timogatdsa kozigazgatdsi eszkozokkel tehat valdban annak az esélyée villan-
totta fel, hogy olyan, a tirsadalom tobbségét kifejezd tarsadalomszervezési mo-
dellt sikeriil kialakitani, ami Gj palyara allithatja a tarsadalmat.

Ennck a kozigazgatasi reformtervezetnek Iényeges eleme a tarsadalmi terekhez
t4z8d6 viszony atrajzoldsa. Ugyan Erdei munkassaga nyilvdnvaléan a ,,spatial
turn” elméleti fordulata (Soja 1989; 1996) eldtti id8szakra datdlodik, de
orszagrendezési terve tobb ponton is elérevetiti a késdbbi megkozelitéseket, illet-
ve e terv legalabbis értelmezhetd a térbeli fordulat beldtdsai mentén is. Erdeinek
és Bibonak a falusi tdrsadalom irdnyitdsdval és ennek kapesdn a Horthy-rendszer
kozigazgatisaval foglalkozd elemzései (Bib6 1983c; Erdei 1939; Bib6—Erdei 1983)
egyértelmuen utalnak arra, hogy az emberek materialis kornyezete szerepet jat-
szik a cselekvok vildghoz fiz6dé viszonyaban. Ez kiilonésen erételjesen jelenik
meg akkor, ha a materialis kornyezet nyilvanvaléan kijel6li a politikai érdekérvé-
nyesités csatorndit. Erdei szociogrdfusi munkdssiga tobbek kozott azt mutatta
be, hogy a paraszti kozosségek tarsadalmi viligdnak mozgdsterét a téle élesen
elkiilontlé ,uri vilag” hatdrozza meg. Ez az ,,ri vildg” szab hatart az alulrél szer-
vez6dd termelési kozosségek kibontakozdsanak, korlatozza a paraszti k6zosség
politikai képviseletét, és az allami redisztribtcié legfébb iranyitéjaként tartja
fenn azokat a tarsadalmi egyenl6tlenségeket is, amelyek nem kindlnak lehetésé-
get a szélesebb néprétegek mozgalmainak.

Erdei szociografusi munkdsséga ekképpen érvényesen mutatja be azt, hogy
a térsadalom térbeli viszonyai visszahatnak a létrehozéikra. Ezek a késdbbi tér-
szocioldgia beldtdsait (Lefebvre 1991; Giddens 1995; Low 2001; Knoblauch-Low
2017) megeldlegezé gondolatok azt fejezik ki, hogy az eltéré térsadalmi terek
kilonb6z8 viszonyrendszereket és eltérd értékorientacidkat eredményeznek.
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Erdei szociogrfidi amellett érvelnek, hogy a népi, (elsésorban) paraszti csoportok
tirsadalmi terei a hatalmi rendet megtestesité ,,uri tirsadalomtél” kiilonb6z6
jelentéstermelésre adnak lehetdséget. Az innen jové G tdrsadalmi impulzusok,
jelen esetben a varosnak és vonzaskorzetének sikeresebb 6sszeszervezddése a tar-
sadalom szamdra is 4j iranyt adhat akkor, ha az dtfogd koézigazgatasi reform meg-
teremti a tarsadalmi terek 0j tipusa hierarchidjat. Ezzel pediga kordbban pozicié-
val nem rendelkezdk térhasznalatat teszi kovetendd mintéva, és a tarsadalmi terek
Ujjaszervezését is ez alapjan képzeli el.

Erdei Ferenc kozigazgatasi reformterve az egyes tirsadalmi csoportok eltérd
tértapasztalatdnak kovetkezményeit is sorra veszi. Mai fogalomhasznalatunkkal
(v6. Schmid 2005; Knoblauch-Léw 2020) gy is leirhatnénk az Erdei-féle
orszagrendezési tervet, hogy az a tarsadalom nagy témbjeinek eltéré tarsadalmi
tereihez kiilonbo6z6 értékeket, hagyomanyokat, kollektiv tapasztalatokat, élmé-
nyeket és vigyakat rendel hozz4. Vagyis a tdrsadalom tobbségét kitevd paraszti,
népi tomb térhasznélata jelenik meg varos és vidékének 4j tipust 6sszeszervezd-
désében, illetve mindazokban a kulturédlis mintakban, amelyek ennek a csoport-
nak a hagyomdanydt és jovobeli perspektivajat kijelolik. Mondanunk sem kell,
hogy ez a térhasznalat és a mogotte 1évé értékrend, kollektiv tapasztalat Iényege-
sen kiilonbo6zik mindattdl, ami a térsadalom hagyomaényos elitjének a varmegyék
rendszerében megmutatkozé tértapasztalatét kifejezte.

Erdei¢k kozigazgatasi reformterve ebben az értelemben 1j médon veti fel a tér-
sadalmi egyenl8tlenség kérdését. Az ujjiszervezett tirsadalom ekképpen nem
egyszerten csokkenti a kordbbi tirsadalmi egyenlétlenségeket azzal, hogy az
egykor negativan megkiilonboztetett tarsadalmi csoportokat is sikeresebben in-
tegrélja a tarsadalomba.®® Erdei elképzelésének radikalizmusdt az adja, hogy a le-
szakadt csoportok fokozatos integricidja helyett a tirsadalmi terek alapvetd
megvaltoztatdsdval szeretné atforditani a viszonyokat. A paraszti kozosség on-
szervez8dését teszi a tirsadalom elsddleges szervezddési elvévé, és a diszkvalifi-
kalt kordbbi hatalmi elitet ehhez, az immér megforditott térszerkezethez és ha-
talmi viszonyhoz illeszti. A varosmegyére épiil6 uj kozigazgatdsban ugyanis a pa-
raszti térsadalomfejlédés térhasznélata hatdrozza meg a kollektiv képzeteket,
és ennek éreekrendje tikrozédik az wjjészervezett allamigazgatdsban.

8 Ennek fontossagdt jol jelzi, hogy a két habort kozotti korszakban a falusi tdrsadalom olyannyi-
ra elkiiléniilt a varosi tarsadalomtél, hogy a népi szociografusok a paraszti tomb ekkori helyzetére
gyakran hasznélték az ,,altdrsadalom” fogalmét, mintegy megjelenitve a térben is elkiiloniil tombok
eltéré tarsadalmi pozicidje.
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A reformterv politikai és elméleti korlétai

Aligha vitathato, hogy egy ilyen alapvetd valtozas lehet8sége csak olyan torténel-
mi korszakban meriilhet fel, amikor a radikalis atalakitdsnak megvannak a po-
litikai lehetéségei. 1945 éles cezuréja elvileg teret kinalt az efféle elképzeléseknek.
Ennek alapjit nem csupdn a korabbi hatalmi elit nyilvinvalé kudarca és diszkva-
lifikalédasa adta, hanem az is, hogy a megvéltozott politikai helyzetben a térsa-
dalom t6bbsége radikalis és a népi tombot helyzetbe hoz6 dtalakulas mellete alle.
Erdei ebben az értelemben jol mérte fel az igényt a ,népi, demokratikus” vélto-
zésra, ¢s kozigazgatdsi reformterve magén viseli azokat a jegyeket, amelyek a tar-
sadalom radikalis, de mégis a hagyomanyokhoz, az alulrél szervez6dé tarsadalmi
egységekhez kotott programjatdl joggal elvdrhatdak.

Utdlag mar konnyen belathaté azonban, hogy milyen sulyos hiba volt a ré-
szérél, hogy ezt a kozigazgatisi reformot a kommunistikkal szovetségben sze-
rette volna megvaldsitani. Ennek hatterében feltehetéen az dllt, hogy Bibé6
Istvannal egyiitt Erdei is hitelt adott a kommunistak ekkor hangoztatott nép-
frontpolitikdjanak, és 6szintén hittek abban, hogy az valéban a tirsadalom nagy
tombjeinek az érdekeit fogja képviselni (Huszar 2005: 60). Ehelyett azonban
olyan sztélinista politika bontakozott ki, amely radikalizmusin tal alapvetd
pontjaiban tagadta Erdei¢k elképzelését (Belényi 1991; Mikléssy 2011). Hiszen
ez a politika egyarant elutasitotta az alulrél szervez8dé tarsadalmi kezdeménye-
zéseket, a térsadalom decentralizélt irdnyitdsit és gy 4ltaliban a paraszti 6n-
szervez8dést, és ezzel szemben a pértelit vezetésével végigvite, a helyi adottsdgo-
kat figyelmen kiviil hagyd, dogmatikus elveket képviseld, centralizalt hatalom-
irdnyitast honositott meg.

Mindezekkel magyarazhato, hogy Erdei¢k kozigazgatasi reformterve gyor-
san lekertl napirendrél, és a kozigazgatasi reformot, illetve az agrartarsadalom
atalakitdsdc is a sztdlinista elvek hatdrozzdk majd meg (vo. Gyarmati 1979,
Belényi 1995). Ez nem csupdn hosszabb idére eloddz minden olyan elképzelést,
amely a helyi gazdasagi, tarsadalmi adottsagokbdl probal kiindulni, hanem egy-
uttal donté valtozasokat hoz a tarsadalom és kozelebbrél az agrérium szerkeze-
tében. A falu erészakos kollektivizéldsa, az erdltetett iparfejlesztési politika ugyan
ahdbort elétti tarsadalomirdnyitdstdl lényegesen kiilonbozé térszerkezetet ered-
ményezett, de éppen a népi 6nigazgatds és az 6ndllé térhaszndlat lehetdségeit
igyekezett felszdmolni. Ez a politika pedig nem a helyi hagyomanyokat, az orszdg
tirsadalomfejlédését kifejezd tér- és tarsadalomszerkezetet, hanem a kelet-eurd-
pai (szovjet) mintét erésiti meg,

A szerves tarsadalomfejlédést negligalé politika gyorsan bekévetkezé kudarca
hivja Gjra életre késébb azokat a kordbbi elképzeléseket, amelyek a meglévé tér-
és tarsadalomszerkezetbdl kiindulva prébalnak véltozdsokat elinditani. Ez ad
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lehetéséget Erdeinek is arra, hogy a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi koriil-
mények kozott visszatérjen a koncepcidjihoz. A tarsadalmi kornyezet a korabbi
megkozelités korrekcidjira készteti, a koncepcié atformaldsa ugyanakkor az
1945 uténi tapasztalatokbdl is kévetkezik.

Erdei ugyanis a méasodik vildghdbort utdni kézigazgatasi reformtervének el-
utasitdsat kovetden maga is a sztlini politika részesévé vélik. A korszakban mi-
niszteri, dllamminiszteri pozicidkat betoled politikusként (fenntartdsai mellett
is, de) kiszolgalja a kommunista hatalom torekvéseit, és maga is tevélegesen jérul
hozz4 a falusi tarsadalom és a mezégazdasig kommunista elképzelés szerinti ra-
dikalis dtalakitdsahoz.®” Az 6ndll6 paraszti birtok ellehetetlenitését és a kollekeiv
gazdasagok erészakos létrehozdsat célzé politika ugyan alapvetSen atrendezi
a tarsadalmi tereket, de nem a helyi adottsigokbdl, hanem az ideoldgiai szindé-
kokbdl indul ki, és ennek mentén prébalja a tarsadalom radikalis tformalasét
elérni. Ez az erésen centralizalt tirsadalomirdnyitas és az ebbdl fakado, yj tipusu
térszerkezet noha kétségteleniil szemben 4ll az Erdei¢k 4ltal is kdrhoztatott uri
vildg hatalmi mechanizmusaival, de a paraszti tomb szdmdra valtozatlanul fenn-
tartja a tarsadalmi egyenlétlenségek évszdzadok ota rogziilt rendszerét.

Meglatdsom szerint ez az elhibdzott politika nem csupan a korszellemmel
és a szovjet csapatok jelenlétébdl fakad6 kényszerekkel magyarazhatd, hanem
Erdei kordbbi koncepcidjival is. Erdei 1945-6s kozigazgatasi reformtervezete
ugyanis a tirsadalmi térszerkezet dtalakitdsat egyértelmien az alfoldi tanyds me-
z6virosok modellje alapjan kivanta végrehajtani. Ez a modell azokbél a torténel-
mi kondicidkbdl indul ki, amelyek e mez&varosok sajatos fejlédésének megfele-
16en alakitottak ki véros és vonzaskorzetének egységét, de Erdei 1945-6s elkép-
zelése kevéssé vetett szamot azzal, hogy ez a tarsadalmi képlet nem reprezentélja
az orszag sokféle hagyomanyat, hanem annak csak egy formdjét jelenti. Az alfoldi
mez8varos tobb évszazados tarsadalomfejlédése sordn Iétrejott modellje ekkép-
pen nem adaptalhat6 sem a dundntdli véros- és falufejlédés koriilményeire, sem
az Alféld azon térségeire, ahol a hagyomanyos falusi tirsadalom volt jellemz4 (vo.
Bognar 2005b; 2006a; 2008; 2011a).

Erdei hdboru elétti szociografidiban ugyan maga is leirja a tanyds mezdvérosi
fejlédéstdl eleérd utakat (Erdei 1937; 1940), de végsé értékelésében ezeket egyként
elutasitja. A korabeli diskurzusnak megfeleléen Erdei ekkor még nacionalista
érveket fogalmaz meg, mondvan, hogy ezek a fejlédési utak nem az autentikus
magyar lét kifejezédései (Erdei 1939). A koncepcié forméléddsa szempontjibol
lényegesebb azonban, hogy azt hangstlyozza, hogy ezek a fejlédési utak nem

% Ennck az 6nfeladé politizdldsanak az okait az el6z8 fejezetben igyekeztem szémbavenni. A fel-
soroltak mellett ebben nyilvanvaléan szerepet jatszott az az itt jelzett tényezd is, hogy Erdei Bibéval
egyiitt erdsen hitt a kommunisték dltal hangoztatott a népfrontpolitikdban, amely a szovjet mintatdl
eltéré tervek megvaldsitdsara is lehetdséget kinale volna.
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alkalmasak a paraszti tombre alapozott tdrsadalmi (és térszerkezeti) reform vég-
rehajtédsara. Erdei legfobb érve az, hogy a hagyomanyos falusi tirsadalom térszer-
kezete az agrartarsadalom kevésbé komplex struktardjat fejezi ki, és ezért fejlo-
désében sem képes a varosi tirsadalom dominanci4jit megsziintetni. Igy nem
alkalmas arra, hogy a tirsadalom tobbségét kifejezd paraszti tdmb primatusat
megteremtse. Erdei erre a forradalmi szerepre ekkor még egyediil a paraszti (pon-
tosabban az alfoldi tanyds mez8varosokban kialakult) térszerkezet viszonyait
tartja egyediil képesnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy 1945-6s reformelképzelése az egész kozigazgatas t-
alakitdsinak sikerét a tanyds mezdvarosi forma elterjesztéséhez koti. A koncepcio
grandidzusséga azonban nem fedheti el azt, hogy itt Erdei stlyos 6nellentmon-
désba keveredik. A tarsadalom térszerkezetének a népi témbre alapozott atala-
kitasa ugyanis agy hivatkozik az alulrdl szervez6dé, a lokalitdsokbdl felépiild
modellre, hogy egy sajétos helyi viszonyok kozott 1étrejové tarsadalomfejlédést
kivén réeréltetni az osszes tobbi, ettdl sok tekintetben kiilonbozd tertiletre. A tér-
sadalmi viszonyok és a térszerkezet szervességére, a helyi adottsagokra hivatkozé
elmélete ekképpen egy ideoldgiai szdndékot, a nyugati és a keleti tarsadalomfej-
16dést meghaladni kiviné modell megvalésitésat célozza meg. Ennek érdekében
azonban maga is erészakosan lép fel a mas hagyomanyu térségekkel szemben,
amikor szervességiiket megkérdéjelezve, egy mésik fejlédési utra akarja kénysze-
riteni 8ket. Akdrmennyire is a pozitiv jové (a tdrsadalmi egyenldtlenségek felszé-
moldsa) a cél, a koncepcid e rovidre zdrtsdga a felilr8l végrehajtott, erdszakos
tarsadalomszervezés egyik médozatit jelenti. Igy szemlélve, Erdei 1945-6s re-
formterve, ha nem is végsé céljaiban, de eszkozeiben és ideoldgiai elfogultsigéban
a kommunisték politikdjéhoz hasonlé jegyekkel rendelkezik. Ebbdl fakadéan
megvaldsitdsa esetén is ugyanugy kudarcra lett volna itélve, mint a kommunista
vezetés politikdja, amely nem vette figyelembe a tarsadalom hagyomanyat és ki-
alakult térszerkezetét.

A politikai mez6 kinalta mozgastér és a torténetiség elve

A Viros és vidéke Gjdonsagat és megalapozottabb szemléletmodjat épp az jelenti,
hogy Erdei - feltchetéen az 6tvenes években szerzett tapasztalatai okédn is — alap-
vetéen tjragondolja tér és tarsadalom viszonyat. Az 4j koncepcié azonban nem
csupdn tartalmaban kiilonbézik az 1945-6s elképzeléstdl. Az azéta eltelt negyed-
szdzadban lényegesen megvéltoztak azok a tdrsadalmi és politikai feltételek,
amelyek Erdei koncepciéjanak megvaldsithatdsagit befolydsoljak. Ezek a tényezok
pedig Shatatlanul hatdssal vannak maganak a reformnak a tartalmara. Egy, a po-
litikai dontéshozatal 4ltal uralt egypartrendszerben kiilonésen a politikai ténye-
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28k szerepe jelentds. A Viros és vidékének reformtervét elsdsorban a korabeli
politikai mezd (v6. Bourdieu 2002) hatdrozza meg.

A megszilardulé Kadar-rendszer gazdaség- és tirsadalompolitikajét sok olyan
tényezd formalja, amely hatdrt szab Erdei elképzelésének. A Kéddar-kormény
a Szovjetunio altal tdmogatott katonai puccsal kertil hatalomra, igy mozgasterét
amindenkori szovjet politika alakitja. Ez jeloli ki azt a gazdasigpolitikat is, amely
minden sikertelen tapasztalat ellenére erélteti a mezégazdasag kollektivizéldsar,
a gazdasdg szovjet minta szerinti centrlis, tervgazdasagi irdnyitasit. A szovjet
segitséggel hatalomra kertilt Kaddr-kormany ezenfeliil val6s tarsadalmi bazis nél-
kil rdutalt azokra a belfoldi politikai erékre is, akik a Rékosi-korszak kemény-
vonalas politikédjat képviselik. Ez a partvezetésben is komoly pozicidkkal rendel-
kez csoport (Miinnich, Marosin, Biszku, Daogei stb.) a szovjetekhez hasonléan
az ideoldgiai megfontoldsok mentén folytatott gazdasig- és tarsadalompolitikat
jeleniti meg és alapvetéen ellenérdekelt az Erdei altal képviselt felfogis megvald-
sitdsdban. Erdei koncepcidja azokban a politikai korokben taldl timogatésra,
amelyek 1956 utdn egy, a helyi tirsadalmi viszonyokhoz jobban illeszkedd és a pa-
rasztsdgot megnyerni kivané politikdt képviselnek. Ez a kés6bb agrérlobbiként
nevezett (vo. Varga 2010; 2013; Papp 2014; 2017), Fehér Lajoshoz kapcsolhaté
csoportosulds volt az, amely Kaddr kétkulacsos (hatalma megtartdsa érdekében
hol a reformerdkkel, hol a dogmatikus csoportokkal szovetkezé) politikdja miatt
id6szakosan tényezévé valik. Ok egy versenyképesebb és a tirsadalom akaratic
kifejez6 gazdasigpolitika elkotelezettjei.

A politikai mezének ezek az eréviszonyai jelolik ki az Erdei-féle reformterve-
zet mozgasterét, és jitszanak szerepet abban, hogy Erdei elemzése olyan taktikai
elemeket tartalmaz, amelyek lehetéséget teremtenck a rendszer hatérait feszegetd
koncepcidjanak kifejtésére, és mégsem kockaztatjék a reformelképzelés elfogad-
hatésigit. Ezzel magyardzhatd, hogy a gazdasagelméleti és szociologiai irodalom
alapos ismerdjeként lemond arrdl, hogy koncepcidjit elméleti fejregetésekkel td-
massza ald (Erdei 1971: 438), és a kozérthet8ségre hivatkozva a szociografikus
leirasokra koncentral. Az j tér- és tarsadalomszerkezeti elemzése tehdt a konkrée
tapasztalatokbol fakadé 4ltaldnositdsokbol bonthaté ki. Ez a takeikus eljirds teszi
lehetdvé, hogy a nyilvanvaléan nem marxista perspektivdbol fogant reformelkép-
zelések politikai tdmogatdsat ne veszélyeztesse, és koncepcidjat ne diszkvalifikédlja
a politikai vezetés eldtt.

A perspektivavéltdst a torténetiséghez fliz8d6 viszony alapvetd dtéreékelése
jelenti. Erdei ebben a munkajéban nagy figyelmet fordit az egyes tdjegységek el-
térd torténeti fejlédésére és térszerkezetére. Nem csupdn azt mutatja be, hogy
a Szeged kozvetlen vonzaskdrzetébe tartozd tdjak és telepiiléstipusok (a kiskun
pusztak, a feketefoldi mezévarosok, a bacskai feketefold és a bénati teriiletek)
mennyire eltérd térszerkezettel jellemezhetSk, hanem feltarja ennek torténeti
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okait is. Ugyanez érvényes a szociogrfidban részletesebben taglalt téjegységekre
is, amelyek a kiilteriiletek benépesitésének kiilonboz véltozatait képviselik. Az
eleérd torténeti fejlédés hozza létre az alfoldi tér- és tarsadalomszerkezet két alap-
vetd tipusdt, a tanyds mez8varosi modellt (pl. Hédmez8vasérhely vonzaskorze-
tében) és a mez8gazdasig nagyiizemi megszervezését (pl. Szeged és Csongrad
esetében), ahol a maganfoldestri birtokok nagyszdmu uradalmi majorral alakit-
jék ki az un. porosz fejlédési modellt (Erdei 1971: 21). Ezek az alapmintdzatok
azutan olyan lokalisan eltérd helyi véltozatokat mutatnak, amelyek kiillonbozd
tér- ¢s tarsadalomszerkezettel jellemezhetdk.

Erdei a Viros és vidékében amellett érvel, hogy a tarsadalom térszerkezeté-
nek megrajzolasa a ,tirsadalom mélyének lassubb és hosszabb tiva véltozasai-
nak” (Erdei 1971: 14) nyomon kovetésével, az egyes eltérd torténeti és tdjegységi
hagyoményok feltérképezésével lehetséges. Erdei Braudel ,longue durée”
(Braudel 1972) megkézelitésével parhuzamokat mutatva azt hangstlyozza, hogy
a tdrsadalom ,.ezen konzervativabb vegetdciéjanak” (Erdei 1971: 14), a torténeti
hagyomdnynak van alapvetd strukturdld szerepe a tarsadalmi viszonyok kialaku-
lasiban. Ez hatdrozza meg a gazdasigi és tdrsadalmi tervezés lehet8ségeit is,
amennyiben annak célja a sikeres alkalmazkodas.

Helyi tirsadalom és kozponti iranyitds

A tarsadalom térszerkezetét ekképpen az a torténetiség alakitotta ki, amely az
egyes térségekben meglehetdsen kiilonboz6 hagyomanyu fejlédési irdnyokat
eredményezett. Az elemzésnek ebbdl fakaddan a torténeti fejlédésnek a térszer-
kezetre és attételes médon a mentalitdsra gyakorolt hatédsat kell értelmeznie.
A térsadalom tervezésének tehdt megkell szabadulnia az ideoldgiai szempontok-
tol, és a helyi viszonyok feltardsara kell fokuszalnia. A térszerkezet megvaltozta-
tasara iranyuld barmely erdfeszités is csak akkor lehet sikeres, ha a valtoztatds
a helyi viszonyok talajara épiil (Erdei 1971: 204). Ellenkezé esetben a politikai
beavatkozis nem lesz képes a manifeszt szdndékok megvaldsitdsdra, ahogy erre
az otvenes évek politikdja is szamtalan példat nyujt.

Erdei ugyanakkor hatdrozottan elkételezett a kozponti beavatkozas mellett.
Ennek szdmos oka van. Egyrészt Erdei mér a két haborua kozotti szociogréfidiban
is azt a nézetet vallotta, hogy a magyar tdrsadalomfejlédésben a gyakori kiilsé
beavatkozasok és a kényszerpalyak politikdja miatt olyan tarsadalomszerkezet
alakult ki, amia népi tomb aldvetettségét eredményezte. A megcélzott, centrum-
bél jové tarsadalmi reformok elsddleges feladata tehdt éppen ezeknek az
egyenlétlenségeknek a felszimoldsa, illetve enyhitése. Mdsrészt szociografiai
munkdssiga azt is bemutatta, hogy az ardnytalansigokkal jellemezhetd
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tirsadalomszerkezet és hatalmi térszerkezet sok tekintetben elvigta az alulrdl
jovo kezdeményezések lehetSségét. A felilrdl végrehajtott reform mésik feladata
ekképpen az, hogy a térsadalomirdnyitds ezeket az alulrél jové iniciativakat td-
mogassa ¢s ezédltal a lokalitds szempontjait er6sitse. Harmadrészt, érthetd médon,
maga is felelsséget érez ama durva beavatkozdsok miatt, amelyek az 6tvenes évek
erdszakos kollektivizaldsa és iparositisa eredményeképpen sulyos kovetkezmé-
nyekkel jartak a falusi tirsadalomban. A korrekcié célja tehat korabbi sikertelen
politikdjinak javitdsa is.

A Viros és vidékében tehit Erdei a megvaltozott tarsadalmi kortilmények
kozote sajie elhibdzott politikdjinak kiigazitasaként és korabbi elméletének
korrekcidjaként igyekszik ujragondolni a tirsadalom térszerkezetének kérdé-
seit. Mindezt azzal a nyilvdnvalé szandékkal teszi, hogy Szeged és vonzaskor-
zetének tdrsadalomrajzdn keresztiil maga is formalja a dontéshozdk nézépont-
jat. Ez a reformer szerep Erdei 1957-t6l folytatott akadémiai palydjinak koszon-
hetd, ahol az agrirkutatds vezetdjeként tjabb és ujabb elemzéseket készit a hazai
és a nemzetkdzi agrdrviszonyok feltérképezésére (Huszar 2012: 386-441;
Varga 2018). A szaktudomdnyos elemzés végsd célja Erdei szdmdra nyilvdnva-
l6an az, hogy a hazai és nemzetkozi kutatasi eredményeket (Erdei 1959a; b;
1961; 1964; 1967a; 1967b; 1967c¢) beépitse a mezdgazdasdg és a kozigazgatds
irdnyitdsira vonatkozo koncepcidjiba. A Fehér Lajos vezette (vo. Papp 2010;
2017) agrarlobbi oszlopos tagjaként tehit a fenndllé politikai viszonyok enged-
te térben, de egyértelmien az alapvetd valtoztatds igényével fogalmazza meg
nézeteit a hatvanas évekbeli irdsaiban. Ezek a munkdék képezik az 0j gazdasigi
mechanizmusként elhiresiilt uj politika és a Viros és vidékében kifejtett, ezen
talmutaté reformelképzelések alapjét.

Erdei ebben a kétetében egyensulyoz a politikai realitdsok és az implicite meg-
célzott erdteljesebb dtalakitisok vagya kozott. A Viros és vidéke narrativéja lat-
sz6lag egy térség szociografidjat adja, mikozben a benne megfogalmazott elkép-
zelések a térsadalomiranyitas 4j tipusu politikdjat fejezik ki. Mint lattuk, ennek
az dvatosan megfogalmazott, de mégis a lényeges véltozasok mellett fellépé kon-
cepcionak alapeleme volt a torténetiség szempontja; az az elv, hogy minden re-
formnak a torténetileg kialakult helyi adottsdgokon, a lokdlis tirsadalom- és tér-
szerkezeten kell alapulnia. Ennek a kiinduldsnak nyilvanvaléan az a kévetkez-
ménye, hogy a gazdasag sikeres megszervezése e viszonyok ismeretén és az ezekhez
valé megfeleld alkalmazkoddson mulik. Az er8szakosan létrehozott kollektiv
gazdasagokat tehdt csak ugy lehet eredményesen miikodtetni, ha azokat Iényege-
sen dtformaljak, oly médon, hogy a gazdasigirdnyitas tekintettel legyen a helyi
és regionalis adottsigokra.

Erdei szociografikus elemzései egyértelmiivé teszik, hogy Magyarorszdgon
olyan 6néllé paraszti gazdélkodds alakult ki az évszdzadok sordn, amely az
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individualis, pontosabban a csalddi gazdasigok rendszerét eredményezte. Ez
a tarsadalomszerkezeti adottsig képzédik le a tér viszonyaiban is. Ez a tirsada-
lomfejlédés formélta azt az individudlis mentalitdst is, amely ellendll minden
olyan kollektiv gazdasagiranyitasi megolddsnak, amely a hagyomanyos tarsada-
lom- és térviszonyokat negligalni akarja. Ennek a tér- és tdrsadalomszerkezetnek
a semmibevétele vezet az tvenes évek eleji kolhozositashoz és 1959-60 ujabb
erdszakos kollektivizalasahoz, ami azutan tragikus gazdasdgi eredményeket hoz.
A kollektiv termelés azonban a politikai rendszer megkérddjelezhetetlen ideold-
giai eleme, alapvetéen nem vitathat6 a reformjavaslatot tevok részérdl. Erdei re-
formterve tehat a meglévé mozgastérben céloz megolyan dtalakitdsokat, amelyek
ahagyomdnyos paraszti tér- és tarsadalomszerkezeti adottsagokhoz illeszkednek.
Ennek a javaslatnak az egyik alapeleme az, hogy meg akarja teremteni a kollektiv
gazdasdgokban a dolgozdk személyes és csaladi anyagi érdekeltségét.

Erdei térsadalom- és térszerkezeti megfontoldsokat tartalmazé koncepcidja-
nak fontos eleme, hogy a jobb gazdasigi eredmények zaloganak nem egyszertien
a téeszdolgozok nagyobb anyagi elismerését tekinti. Erdei egész érvrendszere az
orszag tarsadalmi viszonyait és az ebbél fakadé mentalitdst meghatdrozé adott-
signak tartja, és arra torekszik, hogy a gazdasagiranyitas is ezen jegyekre tekin-
tettel fogalmazza meg az elveit. Ez az elképzelés fejezédik ki a hazedji gazdasag
rendszerében, ahol a gazdélkoddk a sajit kezelésiikben 1évé foldtertileteken ré-
szint — a tradicionalis parasztgazdasagok alapfunkciéjénak megfeleléen — a ha-
gyomanyos onelldtdsra, részint — a szintén régéta muvelt drutermelés jegyében
— a piacra termelhetnek. A kozvetlen érdekeltség megteremtése tehdt azokhoz
a torténetileg kialakult parasztgazdasigokhoz kapcsolodik, amelyek az orszég
mez8gazdasigi termelésének alapjét jelentik, s amelyek elsésorban az 6néllé csa-
ladi termelés és az ebbdl nyert bevételek talajin dllnak. Ez teremti mega generé-
cidk kozotti kapesolatot, és ezen alapul az a csalddi innovaci6, amelyben az Gjabb
korosztalyok egyre korszertibb szakismeretekkel rendelkeznek. Ez alapozza meg
a ,kertek bdzisdn orientdlt kozdsséget” (Erdei 1971: 79).

Erdei értelmezésében a haztdji termelés illeszkedik a paraszti kozosségek ha-
gyoményos térszerkezetéhez is. Ennek kapcesin azokra a vérossa nétt agrartele-
ptléseken megtalalhat6 koncentrikus kérokre utal, amelyek a véros térszerkezetét
meghatdrozzak. Az igazgatisi és kulturélis kozpontot képezd belvaros koril lét-
rejott kertes, csaladi hdzas 6vezet, illetve a kiilteriiletek ipari és mezdgazdasagi
kozpontjai jelentik e szerkezet legfébb elemeit. A mezdgazdasigi termel6k tele-
pulési pozicidja tradiciondlisan a kertes, csaladi hdzas 6vezethez kapesolddik,
vagy ez képezi a gazdilkodd népesség végyott lakhelyét (Erdei 1971: 44-45).
A héztdji gazdasigok ondlls foldteriiletei lényegében ehhez a tradiciondlis tér-
szerkezethez illeszkedd megoldést jelentenek. Ennek is koszonhetd, hogy az itt
folytatott termelés hatékonysdga messze meghaladja a kollektiv tizemekét.
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A kollektiv gazdasigok jragondolasa

A fenti tarsadalom- és térszerkezeti modellnek a haztdji gazdasagoknal tapasztalt
sikeressége készteti Erdeit arra, hogy a modell mentén tegyen javaslatot a kollek-
tiv izemek munkaszervezésének megreformaldsara. A Viros és vidékében ez
a koncepcidja tobb évtizedes formalddas eredményeképpen fogalmazddik meg,
igy t6bb ponton is visszakészonnek méga vilaghabort utan és az 6tvenes években
papirra vetett gondolatai (Erdei 1946; 1954). Fontos hangstlyozni, hogy ennek
az elképzelésnek a kidolgozdsira nem csupdn az készteti, hogy a politikai rend-
szerben ideoldgiai szempontok miatt megkérdéjelezhetetlen allami gazdasigok-
ra és a termelészovetkezetekre is kiterjessze a dolgozok érdekeltségét megvalésitd
termelési rendszert. Ennek az is az oka, hogy a viligpiac a mezdgazdasag teriiletén
is egyre inkabb megkivinja az ipari mérett gazdasdgi egységek létrehozésit.
Mindez pediga hagyomanyos csalddi munkaszervezetek visszaszoruldsit és a nagy-
tizemi gazdasdgok novekvd szerepét eredményezi (Erdei 1971: 12, 30). Az eré-
szakosan létrehozott kollektiv gazdasdgok azonban a munkaszervezés szempont-
jabdl alkalmatlanok arra, hogy a nemzetkozi verseny kihivasaira reagaljanak.
Erdei olyan reform mellett érvel, amely a bolsevik tipust nagytizemi rendszert
a helyi sajétossdgoknak megfelelden alakitja at, hiszen csak ez lehet a versenyké-
pesség alapja.

Az Stvenes évek kollektivizalasanak nyilvanvalé kudarca egyértelmiivé tette
Erdei szdmara, hogy sziikség van a nagyiizemi termelés lényeges dtforméldsara.
Ennek része a jovedelemrészesedési formédk tartds kialakitdsa, amely néveli az
egyéni érdekeltség és a paraszti csaladi szervezetek stlyét a kollektiv termelésben.
A nagyobb hatékonysag érdekében ezért Erdei in. ,vegyes tizemek” létrehozasét
tdmogatja (Erdei 1971: 98). Ezcek célja, hogy a nagytizemek élni tudjanak a csa-
ladi gazdasagbol szarmazé nyereséggel, Ggy, hogy egyuttal a nagytizemi terme-
1ésbol fakadé technoldgiai elényodket is ki tudjik hasznalni. Ezek a ,,vegyes tize-
mek” azonban éppen az egyes teriiletek kiilonb6z6 tér- és tarsadalomszerkezeti
jegyei miatt eltéré formakat 6lthetnek. A lokalitdsok jelentdségére tekintettel
Erdei minden nagytizem esetében fontosnak tartja a helyi sajitossagok vizsga-
latat, mivel a nagytizemi termelés sikerességét csak az ezekhez valé alkalmazko-
das biztosithatja.

A koncepcid szerint a nagytizemi termelés ,,vegyes tizemeinek” ilyen médon
a helyi tér- és tarsadalomszerkezet jegyeit kell titkroznitik. Szeged vonzaskorze-
tében, ahol a mezégazdasig szervez6désének ,porosz utja” jellemzé, a nagytize-
mi termelést javasolja, mivel a tdjegység torténeti hagyomanyat ez jeleniti meg.
A térsadalmi reform feladata tehét, hogy ebben a keretben teremtse meg a pa-
raszti érdekeltséget egyéni vagy csalddi formaban. Ez teheti ugyanis a nemzet-
kozi piacon is sikeressé a szegedi paprika termelését, amely egykor a paraszti
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innovacié példdja volt, de a vilagpiacon valé megjelenését csak a korszer(i nagy-
tizemi technolégidn alapulé termelés biztositja. A tanyds mez&varosi modell
hagyomdnyéval jellemezhetd teriileteken (pl. Makd, Hédmezdvésarhely) azon-
ban hatékonyabbnak bizonyul (kiilonésen a hagyma esetében) a csalddi, kisiize-
mi termelés. Ezekben a térségekben a termelés sikerességét a kistizemi gazdal-
kodas kozpontilag timogatott fejlesztése biztositja. Ebben a modellben a sz6-
vetkezeti keret a csaladi gazdasigok lazabb kapcsolédasit jelenti (Erdei 1971:
97), ami azonban csak a termelésre vonatkozik, az értékesités megszervezése,
a fajtafejlesztés és a korszer(i technoldgidk alkalmazasa ugyanis ennél a tipusnal
is nagylizemi formaban torténik.

Az Erdei-féle koncepci6 a helyi adottsagokban rejlé lehetéségekre igyekszik
timaszkodni, amikor a csaladi, kistizemi és a kollektiv, nagytizemi termelésb6l
fakadé el6nyoket illeszti Gssze egy tér- és tarsadalomszerkezeti modellé. Ebben
amodellben a csalddi kisgazdasdgok rendszere mellett jelen vannak a tradicioné-
lis nagytizemi gazdasagok ¢és az erészakos kollektivizalas altal életre hivott sz6-
vetkezetek is. Az 0 orszdgrendezési tervében ezeket az adottsigokat prébalja
olyan modell¢ formélni, amely illeszkedik a tér- és tarsadalomszerkezethez, 4m
egyuttal a vilaggazdasigi versenyben is hatékony lehet. A termelés ,vegyes tize-
mei” egyardnt megjelenitik a csalddi szervez6dés paraszti hagyomanyit, a paraszti
kiskozosségekben rejlé innovaciét (mind a gytimoles- és zoldségtermesztésben,
mind a telepiilésszerkezetben) és a nagytizemi termelésbél fakadd elényoket.
Utdbbiak kozé tartozik a koltségigényes gépiizem, a javitomiihely és a technold-
giai fejlesztést szolgiléd laboratériumok, amellyel a helyi termelés sikeresebben
tud valaszolni a vilagpiaci kihivasokra.

Erdei nem rejti véka ald, hogy a hatékonysig csak versenyfeltételek kozote
biztosithat6. Korabeli szakelemzéseire (Erdei 1968; 1969) hagyatkozva ugy érvel,
hogy a termelés sikeressége megkivanja az ideoldgiai paneleket kiszolgalé buirok-
ratikus hatalom lebontdsdt és a verseny feltételeinek megteremtését (Erdei 1971:
222). A helyi tér- és tdrsadalomszerkezet jegyeit figyelembe vevé termelés ugyan-
akkor olyan szakembereket kivdn, akik ismerik a lokalis sajatossigokat és tech-
nologiakat. A termelés hatékonysaga csak az 6 vezetésitkkel biztosithat6. Erdei
elkotelezett a lokalis tirsadalombdl jov6, teljesitményiikkel a helyi kozosség elis-
merését kivivé szakemberek mellett. Azt hangstlyozza, hogy a termelészovetke-
zeteknek is szakmai vezetés irdnyitdséval kell miikodniiik, illetve sziikség van
a szovetkezeti demokrécia kialakitdsara, hogy az 4talakulds valéban a helyi tar-
sadalomfejlédés bazisan torténjen (uo. 367). Mindez pedig az ideoldgiai prefe-
renciak helyett tjfent a helyi kozosség szerepét emeli ki, hiszen ez tudja biztositani
az alulrdl szervez6dd termelés hatékonysigat.
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A termelés és kozigazgatas a lokalis tér- és tarsadalomszerkezet alapjan

Erdei 1945-6s reformelképzelésének fontos gondolata volt, hogy a telepiilésszer-
kezet sajatossagait és az igazgatds intézményeit a termelés rendje hatarozza meg.
Az akkor részletesebben kifejtett kozigazgatdsi reform is a termelés egységéhez
igazodott, és ez teremtette mega helyi lokalitasokbdl kinové tirsadalomszervezés
és kozigazgatas alapjait. Ez a gondolat jelen van a Viros és vidéke érvelésében is.
Erdei itt arra torekszik, hogy megsziintesse az igazgatds- és termelésszerkezet
diszkrepancidit. Tisztdban van azzal, hogy a szocialista éraban stabilizal6dé
megyerendszer megvéltoztatdsira nincs lehetéség. A felilrél iranyitott gazdasig-
politikdval szemben azonban a helyi és a kozponti korményzat koordinél4sét
tekinti f6 feladatnak (Erdei 1971: 29, 55). E tekintetben azonban nem pusztin
irdnyitdsi szempontokat mérlegel, hanem azt allitja, hogy a tarsadalom egyes
szintjei kozotti hatékony kapesolat csak a termelésszerkezet és az igazgatds ossze-
hangolédséval lehetséges. Ezért érvel amellett, hogy mindenkor a lokalis térsadalom
termelésstruktaraja jelolje ki az igazgatas szerkezetét is. Ez lehet annak zéloga,
hogy a helyi adottsigokat titkrozé tarsadalmi szervezet érdemi kapcsolatot tud-
jon kiépiteni a kozponti eréterekkel. Ennek révén biztosithaté ugyanis, hogy
a helyi igényeket kifejezd szervezddés sikeresen adjon impulzusokat a kézpont
szdmdra, és ez az alapja annak is, hogy (alokalitdssal elézetesen egyeztetd) centrum
megfeleléen avatkozhasson be a helyi folyamatokba.

A lokalis tér- és tarsadalomszerkezet a termelés egységein tal a helyi k6z6sség
jegyeit is formalja. A lokalis tirsadalomszervezédés centralis tere a varoskézpont,
amely a térsas érintkezés, a nyilvanossag legfobb féruma. Ez a tér kinal alkalmat
arra, hogy a kozosség tagjai a kozéleti, szakmai és kulturdlis kérdések megvitatd-
saval adjanak Gj lendiiletet a lokalis életvilagnak. Az 6tvenes években ezeket a te-
reket szamoltdk fel, illetve rendelték kézponti irdnyitds ald (Erdei 1971: 65-69).
A helyi tér- és tarsadalomszerkezetbdl kiindulé modelljében Erdei e kozosségi
formék rehabilitdcidjat kezdeményezi. Mindezzel nemesak visszautal a kozponti
hely haboru elétti szociografidkban kifejtett funkcidjara, amely 4j impulzusokat
adott a kés6bbi gazdasdg- ¢és tarsadalomtorténeti kutatdsoknak (Bacskai-Nagy
1984; Bacskai 1988), hanem azt is kifejezi, hogy a centrumot és periféridt egyesitd
konszenzusos tarsadalomfejlédés alapegységei a lokélis kozpontok. Ugyanakkor
ezeknek a helyi kozpontoknak (pl. Nagy-Szeged) kitiintetett szerepet tulajdonit
abban, hogy a periféridk (pl. a Szeged kornyéki kistelepiilések) helyi viszonyokhoz
illeszkedé ,autoném betagoléddsa” megvaldsulhasson (Erdei 1971: 82-88).

Erdeinek ez az elképzelése egyértelmiien visszautal az ,urbanista orszagrendezés”
habord eldtti és 1945-6s felfogasara. Uj elem azonban a koncepcidjaban, hogy
a paraszti tér- és térsadalomszerkezetbdl épitkezd reform mar nem kizarélag az
alfoldi tanyds mezévarosok modelljén alapul, hanem minden esetben a lokdlis



136 + A MAGYAR TARSADALOMFEJLODES HARMADIKUTAS ERTELMEZESEI

viszonyokbdl indul ki. Ez az 4j nézépont jelenik meg a makéi és hddmezdvasir-
helyi térség szociogrifiai elemzéseiben, ahol az 4ltala korabban piedesztélra allitott
térsadalomfejlédés drnyoldalait is bemutatja. A Viros és vidéke elemzésébdl ugyan-
is kideriil, hogy ezek a térségek mar a mésodik vilaghaboru elétt is hanyatlottak
anépességszam ¢és a gazdasagi teljesitmény tekintetében is. Ez a negativ tendencia
folytatddik az 1945 utdni idészakban is, amikor az alacsonyabb terméseredmények
miatt a teleptilések kiil- és belteriiletei nem tudtak a magasabb szint( sziikségletek
kielégiteni, és legféképpen alkalmatlannak bizonyulnak arra, hogy a nagyobb ha-
tékonysag érdekében iparosodjanak (Erdei 1971: 181-190). A térség ezen megre-
kedtségének is szerepe van abban, hogy Erdei megszabadul attdl az ideologikus
néz8ponttdl, hogy az egész orszagot e fejlédési modell alapjin kell dtalakitani.

Erdei koncepcionilis ujitasa tovdbbd az, hogy az ,urbanista orszagrendezést”
az immdr 4ltalanos varosiasodds miatt kikeriilhetetlennek tekinti. Felfogésa sze-
rint a torténeti fejlédés megerdsitette centrum és periféria sszeszervez8dését,
hiszen minden vidék kitermelte a maga vérosi kozpontjat (Erdei 1971: 253), és ez
teszi lehetdvé a periféria népességének beépiilését a varosi terekbe. Az Erdei dltal
taktikai okok miatt nem kiemelt, de nyilvanvaléan hozzéértett gondolat az, hogy
ennck feltétele ,,mind6ssze” az, hogy a kozponti ideoldgiai irdnyitds helyett a helyi
tér- és tarsadalomszerkezetet kifejezd lokdlis tarsadalomfejlédés érvényesiiljon.
Az egész varosrendezési terv e szindék jegyében fogant, és ezt fejezi ki a Viros
és vidéke vége felé megfogalmazott kijelentés, ami szerint ,,4gy kell hive lenni
a szocializmusnak, hogy széles rétegek igényét is magukévd tegye” (uo. 335).

A politikai rendszer iranti elkételezédést is kinyilvanité megfogalmazas
azonban nem fedheti el azt, hogy Erdei koncepcidjabdl nem éppen egy
rendszerkonform nézépont korvonalazédik. Az elméletileg is megalapozott
(Erdei 1968) gondolati épitkezés ugyanis alapvetden szemben 4ll a Kddar-
rendszer ,demokratikus centralizmusaval”, ahol a dontések az ideoldgiai szem-
pontokat képviselé kozpontban sziiletnek. Erdei nyilvanvaléan egy alulrél szer-
vezéd6 gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés mellett foglal 4lldst. Ertelemszertien
osszekoti ugyan a helyi igényeket a kozpont szandékaival, de ezt a kapcsolodast
a helyi viszonyok hatdrozzak meg. A helyi tarsadalomszervezédést és az erre ala-
pulé kozigazgatdst hangsulyozé koncepcidja tehdt alapvetéen kérdéjelezi meg
akozponti irdnyitdst preferld politikai elveket. Erdei ezért az elképzelés politikai
elfogadhatdsiga érdekében latszélag rendszerkonform médon érvel, amikor
a Viros és vidéke szociografidjaban nyilvdnosan elkotelez8dik a marxista tdrsa-
dalomszemlélet mellett, és a termel8eszkozok térsadalmi tulajdonat a torténeti
fejlodés kikertilhetetlen torvényének nevezi.

Az ideoldgiai azonossig retorikai megteremtése utdn azonban Erdei azt hang-
sulyozza, hogy a tirsadalomszervezés gyakorlati feladata ettél eltérd tartalmakat

is jelenthet (Erdei 1971: 13-14). Ennek kapcsdn pedig a ,kettdés mozgis
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dialektikdjdrdl” (uo. 14) ir, ahol a civilizécids folyamatokat alapvetden kijel5lé
torténetiségnek, vagyis a helyi sajdtossagoknak, a lokélis tarsadalomfejlédésnek
tulajdonit meghatdrozé szerepet. Nem vitatja el azonban, hogy a helyi jegyek
koordinéldsihoz sziikség van a kozponti irdnyitdsra és a lokalis folyamatokba vald
beavatkozésra. A koncepcid azt is egyértelmiivé teszi, hogy centrum ¢és periféria
fentiekben osszefoglalt kapcsolata kizarja, hogy a kozpont ideolégiai megfonto-
lasok alapjan cselekedjen. Ez ugyanis szemben 4llna a lokalitdsok azon igényeivel,
amelyek nem ideolégiai megoldasokat, hanem ,konkrét feleleteket” kivinnak
a helyi kozosségek szdmara.

A centrum szerepe ezzel egyiitt sem elhanyagolhatd, hiszen Erdei érvelése
szerint csak a kézponti beavatkozis képes helyredllitani a regionalis és lokalis
sajatossagokat kifejezd tarsadalom- és térszerkezetet. A koncepcid e részében nem
csupan arrdl van sz, hogy a centrumnak évszézadok elhibazott térsadalompoli-
tikajat kell orvosolnia.”® A kézponti beavatkozast azért is szitkségesnek itéli, mivel
a centrum képes az eréforrdsok hatékony tjraclosztdsara és ezaltal a helyi fejlesz-
tések tdmogatdsdra. Erdei ugy érvel, hogy a kozpont szerepe elkeriilhetetleniil
szitkséges a vilaggazdasdgban egyre élesedd verseny miatt. Az egyre nagyobb
koleségigényti Gjabb technolégidk nélkiil ugyanis a hazai termékek nem verseny-
képesek. A termelés hatékonysdga tehdt megkoveteli a munkafolyamatok racio-
nalizéldsat és a korszerti termelési eljardsok megismertetését, ami egyre inkabb
felértékeli a tudomanyos kutatds és a szakigazgatds szerepét. Ezek a tdrsadalmi
valtozdsok pedig olyan centrumot feltételeznek, amely tisztdban van a helyi vi-
szonyokkal és adottsagokkal, ugyanakkor szélesebb perspektivaja révén képes
a kuils6 gazdasagi és tirsadalmi folyamatok becsatorndzaséra.

Az urbanista orszagrendezés modellje és tirsadalmi kontextusa

Erdei tehit (némileg megvaltozott fogalomhasznalattal”) ugyanarrél a centrum
és periféria kozotti viszonyrdl értekezik, amelyet a két hdboru kozote az alfoldi
tanyds mezdévaros modellje alapjén kidolgozott. A lokalis viszonyokbdl felépiils
kozpont dllandé visszacsatolasban all az alulrdl jové igényekkel, ugyanakkor ez
a centrum a helyi lokalitdsokon messze tilnovd kapcsolatokat is képes kialakita-
ni. Ennek eredményeként a lokalitasokbdl épitkezé tarsadalomszervezet sikere-

70 E tekintetben Erdei és Bib6 némileg kiilonb6z6 koncepcidja a magyar tdrsadalomfejlédés saja-
tossagairdl (Erdei 1943b; 1976; Bibé 1981; 1982) teljes mértékben azonos konkluziéra jut.

7! Erdei korabban a kézpont és a tanya kapcsolatdt emelte ki, mig itt elemzett munkdjaban varos
és vidéke kapcsolatat hangsulyozza. A megvaltozott fogalomhasznilat ellenére azonban egyardnt
kézpont és vonzéskdrzetének szerves kapesolatat kivédnja bemutatni. Erdei hdboru elétti munkassa-
gaval kapcsolatban l4sd részletesebben: Bognar 2005.



138 + A MAGYAR TARSADALOMFEJLODES HARMADIKUTAS ERTELMEZESEI

sebben tud alkalmazkodni a kiils6 kihivisokhoz. Erdei ezt a varos és vidéke
koncepcidt terjeszti ki immar az egész tirsadalomra, amikor centrum és periféria
egymdshoz illeszkedd modelljét a ,,virosmegyék” regionélis szervezetén tdl is
alkalmazza. A politikai rendszer szabta ideol6giai korlétok és a partvezetés ru-
galmatlansiga miatt ugyan a Viros és vidékében latszolag elhagyja a varosmegyé-
ken alapul6 szerkezetet, de a jirdsi korzet erételjes timogataséval val6jaban kon-
cepciondlisan megdrzi ezeket a kozépszintl szervezeti egységeket. Ezek az
tjragondolt jirdsok jelentik azokat a termelési és gazdasigi egységeket, amelyek
a lokalitdsok tér- és tarsadalomszerkezetét visszatiikrozik, és amelyek a lokdlis
kozpont és vonzaskdrzete organikus (a helyi tdrsadalomtorténeti fejlédést kife-
jez6) kapcsolatdnak alapjdt biztositjak.

Varos és vidékének ez a koncepcidja Erdei elképzelésében egy olyan j igaz-
gatdsi szervezetté boviil, amely immdr az egész tdrsadalmat szervezi Gjjd. Erdei
a kotet elején bevezetett csillagrendszer-metaforéval (Erdei 1971: 17-19) az or-
szag egészét besorolja az egymiésba tagolodé telepiilések hierarchidjéba, amely-
ben kilonbozé rendszerszinten centrum ¢és vidékének organikus egymasba
szervezddése valosul meg. Ebbél fakaddan ebben az elképzelésben is jelen van
az a nagyszabdsu dtalakitds terve, amialapvetSen igyekszik dtszabni a tarsadalmi
viszonyokat. A koncepcié ugyanakkor immar nagyobb hangsulyt fektet a lokalis
fejléddés szerepére, hiszen minden kozponti beavatkozds alapfeltétele, hogy
a helyi viszonyok alapos megismerése utdn az ssztdrsadalmi szinten is értékes
lokalis fejlédést sikeresebbé tegye. Ebben az elképzelésben tehdt visszakoszon
az értelmiségi szerep azon értelmezése, ahol a ,tarsadalom mérnokei” a hibas
vagy annak vélt tdrsadalomfejl6dés kiigazitasaval kivanjék dtformalni a térsa-
dalmi viszonyokat. Ez a radikalizmus azonban azzal kivan tallépni a XX. szdzad
radikalis politikai ideolégidinak rovidldtasdn (és azzal akarja elkeriilni azoknak
ebbél fakadé kudarcat), hogy minden beavatkozdst a torténetileg rogziilt beren-
dezkedéshez kapcsol.

E jegyek mentén szokds e koncepcié szervességét is kiemelni, im mégsem kon-
zervativ forradalomrél van itt sz6 (v6. Kardcsony 2005). Az 4talakitds ugyanis
sokkal nagyobb szerepet szdn a tirsadalom mérnokeinek, vagyis annak az értel-
miségi, szakigazgatasi csoportnak, amely érkédik a reformok felett, és amely
szakmai kompetencidja révén képes (lehet) a helyi viszonyok megértésére és azok
adekvat fejlesztésére. A centrum szerepét erdsiti tovabba, hogy a vildggazdasigi
verseny olyan Ujabb és jabb adapticidra kényszeriti a tdrsadalmi cselekvdket,
amelyre a lokalitasokbdl nem lehet sikeresen reagalni. Ez r6 lényeges feladatot
akozponti tervezésre, aminek a technolégiai valtozasok nyomon kovetése, alkal-
mazasa mellett az eréforrasokat is elé kell teremtenie, raadasul a tradicionalisan
forrasszegény kelet-kozép-eurdpai régidban (v6. Gerschenkron 1984). Emellett
az ¢évszazadok alatt felhalmozott hitrényok lekiizdése érdekében szitkségvan arra
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az atfogd oktatdsfejlesztési reformra is, amely a korszert gazdasagi eljirdsok meg-
ismertetését teszi lehetévé. A centrum tovabbi feladata, hogy a térténeti vélto-
zésban élesedd tarsadalmi egyenlétlenségeket képes legyen csokkenteni.

A Viros és vidékében Erdei négy évtizedes tarsadalomkutatdi tapasztalatait
osszegzi annak érdekében, hogy elemzése, illetve az ebbdl kovetkezd kozigazga-
tési és politikai reformok a kor kihivasaira is vélaszt adjanak. Munkajénak tér-
és tarsadalomszerkezeti elemzése egy, a lokalitasokbdl épitkezd térsadalom-
és térszerkezet mellett érvel, ez a modell biztositja ugyanis, hogy a tirsadalom
berendezkedése és irdnyitdsa valoban kifejezze az orszdg sajatossdgait. Koncepcidja
szerint ennek alapja, hogy a politikai déntéshozatal illeszkedjen azokhoz a tér-
és tarsadalomszerkezeti jegyekhez, amelyek a cselekvék vilaghoz f(iz8dé viszo-
nyat kialakitottak. A tirsadalmi reform és az egész politikai kozosség sikeressége
ekképpen az ehhez valé alkalmazkod4son mulik.

A térsadalom kiilonboz6 tarsadalmi terekre oszlik, amelyekbdl eltérd viszony-
rendszerek és értéktételezések kovetkeznek. Erdei mindenféle elméleti okfejtés
nélkil is viligossd teszi, hogy az elképzelése a tarsadalom tobbségét kitevd népi
tomb tdrsadalmi tereit helyezi a kozéppontba, és az ezt kifejezd viszonyok és ér-
téktételezések talajan szeretné Gjjiformalni a tarsadalmi viszonyokat. Ez hozhatja
létre a valéban demokratikus tarsadalomiranyitast, mivel a kordbban negativan
megkiilonboztetetteket hozza helyzetbe. Mindez pedig jelents 1épést jelenthet
a tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentésében is, mivel a tirsadalom irdnyitdsa
immar a tobbségi tdrsadalmat képviseldk tér- és tirsadalomszerkezetén alapul.
Ennck demokratikus voltahoz aligha férhet kétség, mivel ebben a modellben
immar a népi tombok jelentéstermelésének van meghatdrozé szerepe, szemben
a kordbbi korszakok gyakorlatéval, amikor a hatalmi elit értékrendje és kollektiv
tapasztalata formélta a tdrsadalmi viszonyokat és hatdrozta meg a tarsadalom
domindns tér- és tarsadalomszerkezetét.

Erdei elképzelésének erénye, hogy nem bolsevik radikalizmusrél van szo,
amely a tdrsadalmi viszonyok dtforditdsdval hoz létre 0j hatalmi rendet. Erdei
koncepcidja azon a torténetiségen alapszik, amely a helyi sajdtossagok szerepét
hangsulyozza a tér- és tarsadalomszerkezet kialakulasiban. Ezaltal olyan tdrsa-
dalmi reformot tdmogat, amely a lokdlis kozosségek értékrendjét, tarsadalmi
viszonyait figyelembe vevé telepiilésrendezést céloz meg. Ez a koncepcié emeli ki
munkdjat a korszak szimtalan reformterve és elképzelése kozil.

Egy atfogo reformelképzelés kapcsin nem lényegtelen az a kérdés, vajon meny-
nyire megval6sithatd. Tobb évtized tavlatibol, a létezd szocializmusrdl szerzett
tapasztalataink okdn ezt a koncepciét — minden erénye ellenére — hajlamosak
vagyunk meglehetésen naivnak nevezni. Utélag konnyen megéllapithatd, hogy
ez a politikai rendszer eleve nem kinalt lehetdséget semmiféle alulrél jove, kiils-
nésen decentralizile tirsadalomirdnyitasi elképzelés szdméra (v6. Kornai 1993).
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Ha azonban a koncepci6 formélédésanak idészakat szemléljiik, jol lathatd, hogy
a hatvanas években még messze nem délt el, hogy a politikai rendszer viszonyai
formélhatéak-e. A munkdstandcsok rendszere, a jugoszlév kiillonutas gazdasig-
és tarsadalomirdnyitas egyardnt olyan modellekben gondolkodott, amelyek cent-
rum és periféria, a kozponti irdnyitds és a lokdlis kozosségek kapesolatdt igyekez-
tek sikeresebbé tenni. Ezek a térekvések jelen vannak azokban a hatvanas évekbeli
hazai torekvésekben is, amelyek az 6tvenes évek korrekeidjat célozzak a politikai
rendszer hatdrain belil. Rdadasul ezek az elképzelések jorészt megjelennek az uj
gazdasigi mechanizmus irdnyitési elveiben is.

Erdei Ferenc Viros és vidékében kifejtett koncepcidjanak kozvetlen térsadal-
mi, politikai kontextusat pedig az jelenti, hogy az agrérlobbi és a keményvonala-
sok kozotti jatszmék ebben az id8szakban tobbnyire a reformpdrtiak sikerét
hozzik Magyarorszagon (Varga 2013). Erdei 4tfogd reformelképzelése ebben
akozegben sziiletett, azzal a nyilvanvald hittel, hogy az 6tvenes évek centralizéle
politikdjanak kudarca utdn a politikai rendszer lehetdséget kinal a tirsadalom
alulrdl j6v6 dtszervezésére is. A korabeli tapasztalatok és az ezt alatdmaszté ter-
melési eredmények azt igazoltak, hogy ez az Gt jarhatd. Mds kérdés, hogy a het-
venes évek brezsnyevi politikdja ezeket a torekvéseket alapjaban végja el, és olyan
gazdasdgi palyara allitja a szocialista blokk orszagait, amely végiil a rendszer gaz-
dasdgi és politikai bukdsahoz vezet. Mindez azonban nem teszi érvénytelenné
azokat a nagyszabdst reformterveket, amelyek az orszdg tirsadalomfejlédését
kifejezd tér- és tarsadalomszerkezeti reformokat képviselnek, s amelyek akar
a rendszervaltds utdni és jelenbeli tirsadalmi tervezés szdmdra is impulzusokat

adhatnak (vo. Faragd 2006; Enyedi 2010; Mikldssy 2011).
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