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Matolai Janos irdsai
Hegyaljardl és a tokaji borrdl
Orban Aron

A 18. szdzadi magyarorszdgi tudomdny mérfoldkovet jelents, befejezetlenil is ha-
talmas teljesitménye volt Bél Matyds orszégleiré véllalkozdsa, amelynek keretében
a ,Régi” és f6leg az ,,f]j Magyarorszig” tobb ezer oldalon kerilt ismertetésre. Nagy
sz6 tehat, ha valakirdl azt mondhatjuk, Bél Mityis fontos, s6t messze a legfonto-
sabb segitje volt. Eppen ezt deritette ki az utébbi évtizedekben a kutatds Matolai
Janosrél. Bejarva az orszdg jelentSs részét, kéttucatnyi megye leirdsdéban mikodott
kozre, de a megyeismertetéseken kiviil is szdmos irdsa, s6t térképei maradtak fenn.
Téth Gergely szavaival, ,nélkile nem lett volna sokkal tobb Bél mive Parschitius
Kristéf vagy Bonbardi munkdjinil, legaldbbis az orszdg legnagyobb része tekinte-
tében is csak mdshonnan dsszeszedett, konyvtar-iz{ leirast tudott volna késziteni.”
Bél Mityésnak ez a ,legszorgalmasabb segitje™ (ahogy maga a polihisztor nevezte)
kiemelt figyelmet forditott Magyarorszdg borvidékeire, sz8l6ire; a legjelent8sebb,
eurdpai hird bor és borvidék pedig mér régéta a tokaji bor és Hegyalja volt.

Jelen kétetben Matolai két tokaji borra vonatkozé irdsanak kiaddsara és jegyzetelt
forditdsira vallalkoztunk, illetve a mivek keletkezéstorténeti és mivel8déstorténeti

1 Téru 2007, 1, 85.
2 BEL 1737, 183.



hitterének megvilagitisira. Az egyik md a Raday Gydjteményben® kéziratban fenn-
maradt Viniculturae Tokaiensis membrum chorographicum (,A tokaji sz6lémivelés /
borkészités helyrajzi tagozata” a tovdbbiakban 7Tvkaiensis-fogalmazviny), amely
megismerheté formdjdban egy befejezetlen masolat, az eredeti irds pontos cimét
sem ismerjik. A mdsik a nyomtatisban megjelent ,Orvosi-természetrajzi értekezés
a tokaji bor termelésérdl, jellegérsl, kivalésagardl és tulajdonsdgairl™ (a tovabbi-
akban 1744-es Ertekezés), amelyet a réviden Leopoldindnak nevezett természettu-
doményos akadémia 1744-es évkonyve tartalmaz (Acta physico-medica... exhibentia
Ephemerides, VII. kotet fiiggeléke, 1-24). A kétetiinkhoz tartozé kisérétanulmany
tobb szempontbdl fog bepillantdst nyujtani a korszak szines valésdgdba és eszmetor-
ténetébe: a Bél Matyds-i villalkozds mihelytitkaiba, a tokaji bor korai 18. szdzadi
irodalmaba, a Matolai-miivek kapcsdn a borvidék torténetébe, foldrajzaba, sz8l6md-
velési hagyomdnyaiba, sét, ,névényi aranyinak” legendiba. Am mindeme témak
csak olyan részletességgel keriilnek teritékre, amennyire azt a két tokaji irds kontex-
tusdnak alapveté feltirasa megkivinja. Helytorténeti, gazdasigtorténeti, sz6lészeti-
boriszati szempontbdl sem torekedhettiink teljes kord kontextualizalasra; éppen a
jelen kiaddssal kivinjuk megteremteni annak lehet8ségét, hogy az érdekl6ds olvasé-
kon tdl tobb tudomdnydg specialistdi is mélyebben megismerjék és hasznaljak ezeket
a tokaji sz616 és bor irodalméban alapvet6 miveket.

Wellmann Imre nagy lépést tett a két irds megismertetése felé azzal, hogy bellik
is részleges magyar forditdst kozolt a Bél Matyds-i életmi szemelvényeit tartalmazs,
Magyarorszdg népének élete 1730 tdjan cimd 1984-es kiadvinyban;® bevezetd sorai-
ban tébb értékes megdllapitast tett a Riday Gydjtemény boros témaja kéziratairdl és
Matolai szerepérél.® Latvan, hogy a két mi bizonyos mértékben atfedi, illetve kiegé-
sziti egymast, egyetlen egységben, egy cim alatt forditotta le a kettdt, a Tokaiensis-
fogalmazvinybol hidnyz6 részeket az 1744-es Ertekezés relevins fejezeteivel pétolva.
A gyér jegyzetanyagban azonban nem mindig lehet eligazodni a tekintetben, hogy
melyik fejezet honnan valé, hogyan viszonyul egymashoz a két m; édltaldban a for-
ditasbdl egyes sulytalanabbnak itélt részek (példaul versidézetek) kimaradnak, és e
hidnyzé részekre valé utalisok nem kovetkezetesek; a fejezetcimeknél sem vildgos
annak jelolése, mi szarmazik Matolaitdl és mi a kiad6tdl.” Jelen kotetben kiemelt

* K. O. 8. ff. 129-137; jelenleg Budapest Féviros Levéltiriaban 8rzik.

Disquisitio physico-medica de vini Tokaiensis cultura, indole, praestantia et qualitatibus, MatoLrai 1744.

> WELLMANN, szerk., Bél 1984, 388—412. Forditisban k6zolt még a K. O. 8-12 forrascsoportbol két ma-
sik ,boros” mivet, ,A magyarorszdgi sz8l6krél és borokrdl 4ltaldban” (376-387) és ,A készegi borrél”
(413-440); az ezek alapjaul szolgdlé Caput de vineis... és Koszogiense-fogalmazvinyokrol késébb lesz sz6.

¢ Uo., 17-19, 375.

A forditési, értelmezési hibdk kéziil (amelyektd] természetesen egy forditds sem lehet mentes) két alapvets

tévedés vagy elirds keriiljon itt emlitésre: az Acta physico-medicinak nem a 6. kétetében jelent meg Matolai

irdsa (WELLMANN, szerk., Bél 1984, 375), hanem a 7. kotetében, és Matolai nem 1731-re ddtumozta miivét

(412. 0.), hanem 1741-re.



figyelmet kap egyrészt a filologiai pontossig, a szoveght forditds, masrészt a miivek
kozotti osszefiiggések, megfelelések viligos kimutatdsa.®

A két tokaji irdssal tulajdonképpen csak érintSlegesen foglalkozott a kutatds, leg-
inkabb két nagyobb témakoér keretein belil. Egyfel6l a Bél Matyds-kutatdsban, f6leg
a vallalkozds kezdeti, Prodromusszal’ fémjelzett id6szakardl sz6l6 tanulmanyokban,
tejezetekben emelték ki Matolai kiemelked6 szerepét, és ennek kapcsin emlitették
sz6lészeti-bordszati érdeklédését, néhany vonatkozé irdsat: igy kertl széba Matolai
Szelestei Nagy Laszl6 tudomanytorténeti monografidjiban,” illetve Kincses Katalin
és Toth Gergely tanulmédnyaiban a Sopron megye leirdsdnak forditdsit tartalmazé
kotetben." Misfeldl a tokaji bor 18. szdzadi irodalmit is attekint6 irdsokban szélt
réviden néhdny kutaté egyik vagy mindkét minket érdekld tokaji irdsrdl, és a pub-
likdcié témdjatdl fiiggben értékelte Matolai egy-egy adatit, megallapitisit: Rapaics
Raymund, Balassa Ivin," Csoma Zsigmond,* N. Kis Timea® irdsaiban keril sz6-
ba igy Matolai. Szerzénkkel kdzvetleniil és kicsit hosszabban csak egy-két publikdcié
foglalkozik. Hrenké Pal mint f6ldmérét és térképkészitGt méltatta 6t egy rovid tanul-
ményban, amelyben elkezdte feltrni az életrajzit is."® A legfontosabb 1épést Matolai
jelentSségének felismerésében T6th Gergely tette meg fent mdr idézett 2007-es, Bél
Mityds Notitidjat targyal6 disszerticiéjaban: Matolai mint a Bél Métyds-i életmd
kulcsfigurdja egy kiilon alfejezetet kapott, és bizonyitdst nyert, hogy szimos megye-
leirds és egyéb, a Bél Matyas-i programhoz kapcsolédé irds szarmazik a ,rejt6zkodd
segits” kezétsl."” Ezutin Téth Gergely vezetésével a kéziratban maradt megyeleira-
soknak egy kritikai igény kiaddssorozata indult meg (eddig hét kotet jelent meg'®),
amely helyenként Gjabb adalékokkal gazdagitotta a Matolai-képet. Am ezeknek az
utobbi Bél Matyiassal kapcsolatos publikdcidknak is dltalinosabb témdja van, és csak
épphogy érintik Matolai sz6lészeti-boraszati munkdssagit.

A kiadasra, forditasra vonatkozé technikai megjegyzések a tanulmany végén taldlhatdk.

% BgL1723.

1 SzeLesTET 1989.

1 Kineses 2001; TéTu 2001.

12 Raraics 1940.

Bavrassa 199r. A 15-19. szdzadi hegyaljai sz8lémivelésnek ebben az alapveté monogrifidjiban
Balassa tobbszor is hivatkozik Matolaira; e hivatkozédsokat (és a tobbi tanulmanyét) ldsd késébb.
Csoma 2012 (el6zménye: csoma 1998).

15 N. Kis 2022.

1 Hrenk6 1978.

7 Téru 2007, I, 74-86, de a dolgozat mds részeiben is széba keriil Matolai.

¥ TorH et al., szerk., Bé1 2011, 2012, 2016, 2017, 2018, 2020, 2023.



[. Matolai mint Bél Matyas ,,legszorgalmasabb
munkatdrsa”; a tokaji vonatkozasu irdsok
keletkezése

Hidba volt régéta a leghiresebb magyar bor a tokaji, az 1730-as évekig viszonylag
kevés Hegyaljardl és borirdl (is) sz6l6 tudomdnyos szoveg sziiletett akdr kéziratban,
akdr nyomtatisban. A bartfai szarmazasa Paul Keler a toruni gymnasium didkjaként
1712-ben védte meg De vineis Ungariae, ,a magyar sz8l6kr6l” sz6l6 szakdolgozatit
Peter Janichen elndklete alatt, aki meg is jelentette azt egy kiilon kétetben.”” A mivet
Janichen ujra kiadta 1731-ben, dissertaticknak egy gytjteményes kotetsorozatdban, és
ebben megtaldlhaté a mar toruni borkereskedd Kelernek (vagy Janichennek?)? egy
kiegészité irdsa is, a konkrétan Hegyaljara fokuszalé Beschreibung des vornehmsten
Weingebiirges in Ungarn.®' Ebben hisz kisebb oldalon mutatja be a szerz6 Hegyaljit,
a borvidék kedvezd fekvését, a sz8lémiivelés f6bb fizisait, munkaeszkozok német-
latin-magyar neveit és a f6bb szdl6fajtakat. A 18. szdzad els6 harmaddban inkabb
csak elszértan talalhatok tokaji borrdl, sz616r6l sz6l6 szovegek, dltalanosabb témdk
kontextusdban. Komaromy Janos Péter 1715-ben, Baselben adta ki orvosdoktori
értekezését, amely cime szerint a soproni borrél szél,* a hirom fejezetének cimei
szerint pedig a soproni és részben a tokaji borrdl is;* dsszességében viszont kevés
az olyan szévegrészlet, amely konkrétan a tokaji borra vagy Hegyaljara vonatkozna.
Friedrich Hoffmann (1660-1742), a hallei egyetemen tanité nagy hatdsi orvos és
tudés 1721-ben kiadta tanitvinya, Johann Melchior Welsch értekezését De vini hun-
garici excellente natura virtute et usu,** amelyben a {6 kérdése az volt, miért kivaléak
a magyar borok; bar a végleges, nyomtatott széveg Hoffmanntdl szarmazik, Welsch
tiinik az alapvetd szerzének.” A kovetkezd évben Hoffmann nevén megjelent egy
tizoldalas szoveg, amely a cimében feltintette a tokajit (Historia vini Tockaviensis
Hungarici...),** 4m ez jobban megnézve a De vini hungarici... egy rovidebb viltozata,
és érdemben ez sem mond ujat a tokajirél vagy Hegyaljar6l. Daniel Fischer kés-
mirki orvos az 1732-ben Boroszléban megjelend De terra medicinali Tokayensi cimd

¥ KeLEr 1712.

20 A Beschreibung. .. szerz8sége vitatott, a tovibbiakban az egyszertiség kedvéért Keler miveként kezelem.

2t Kerer 1731.

22 KomAromy 1715.

3L fejezet: A magyarorszagi soproni és részben a tokaji bor leirdsa”; ,1I. fejezet: A soproni és tokaji bor
természete és esszencidja’; ,I11. fejezet: A soproni és a tokaji bor hasznos és kdros fogyasztdsa”.

24 Horrmann—-WELscH 1721.

% Lasd N. Krs 2022, 120. Pontosan ugyanennek a miinek a késébbi kiaddsaira lasd uo.

26 HorrmaNnN 1722.
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értekezésében?’ érinti a hegyaljai talajtipusokat és a legendas novényi arany témijat,
de ezek csak rovid szovegrészletek az alapvetSen a tokaji orvosi £61drél sz616 miiben.

A korszak rohamosan fejl6d6 tudomdnyos életében egyre tobb folydiratot, év-
konyvet adtak ki vezet§ intézmények, tdrsasigok. Az egyik vezet német nyelvi
tudomdnyos periodikum, a boroszléi Sammiung von Natur- und Medicin- wie auch
hierzu gehorigen Kunst- und Literatur-Geschichten® (a tovibbiakban réviden: boroszl6i
Sammlung) szimunkra els6sorban azért fontos, mert ebben publikélt Johann Adam
Raymann eperjesi orvos 1718 és 1726 kozott (a megjelenés szerint 1720 és 1730 ko-
z6tt) rendszeresen a hegyaljai sz8l6termésrél, praktikus megfigyelésekkel is tarkitva
jelentéseit;*® az 1718. 6szi (1720-ban megjelend) szimban egy kilon jelentés is van
De auro vegetabili, ,a névényi aranyrél”.’" (Cimlapjit 1asd az 1. képen) A korszak
egy misik vezetd periodikumdban, a schweinfurti alapitisd, roviden Leopoldininak
nevezett természettudomanyos akadémia viltozé cimd évkinyvében szintén jelen-
tek meg érintSlegesen tokaji vonatkozasu kozlemények; a n6évényi aranyrél mér az
1670-es és 1671-es Miscellanea curiosdban,’ az 1722-es és 1742-es évkonyvben pedig
Raymann tovibbi irdsait taldljuk a témaban.” Mint tudjuk, Matolai Erzekezése is
ennek a Leopoldina-féle periodikumnak az 1744-es kotetében jelent meg, Am mar
joval ezelStt papirra vetett sz8lészeti-boraszati vonatkozdsa irdsokat, a tokajirdl és
mds borokrdl, borvidékekrdl is; eme elsé hidnypétlé mivek pedig, mint hamarosan
latni fogjuk, Bél Matyas rendkivili termést hozé vallalkozdsdnak egyik, 6nmagéban
is termékeny dgat képviselik.

27 FiscHER 1732.

A tokaji sz8l6r6l és borrdl sz6l6 18. szdzadi irodalomra Ssszefoglaléan lisd Csoma 2012 (elzménye:
Csoma 1998); Monok 2023a, 2023b.

»Természet- és orvostudomanyi, illetve ezekkel kapcsolatos irodalom- és mivészettorténeti gyGjtemény.”
A negyedévenként megjelend Sammlung szimai egy-két évvel kés6bb jelentek meg, mint amelyik idészakra
vonatkoznak; a sziiretrdl az 8szi szimok tdjékoztattak. A Raymann-cikkek megjelenését N. Kis Timea
hivatkozta helyesen, javitva a kordbbi szakirodalmat; lisd N. Kis 2022, 120.

31 1733-1735. oldalak.

E két év évfolyamainak cime Miscellanea curiosa medico-physica Academiae Naturae Curiosorum. Az emlitett
kézleményekrél lasd lentebb a névényi aranyrél sz6l6 szakaszt (I11. 3)

¥ RAYMANN 1722, RAYMANN 1742; ezekr6l lisd N. Ki1s 2022, 129.
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1. kép: A Sammilung 1718. 8szi szimanak cimlapja

1. A Prodromus-kori irdsok

Matolai Jinos az 1690-es évek elején sziiletett, valészintileg Zdlyomban vagy a Zélyom
melletti Zolndn: erre utal a wittenbergi matrikuldba tett Ungarus, Veterosolensis
bejegyzése,** illetve az 1744-es Ertekezés cimlapjan szerepld Joannes Matolai de Zolna

3% Tar 2004, no. 3386; TéoTu 2007,1, 75.
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elnevezés, amelyben Zo/na a csalid szdrmazisi helyére utal.®> A csaldd még a 17. sza-
zadban nemességet szerzett.’® Matolai Janos mdr 1711 el6tt Bél Matyds tanitvinya
volt Besztercebanyan, majd 1711-t6l 1715-ig a soproni evangélikus liceumban ta-
nult.’” 1715-t81 a wittenbergi egyetemen hallgatott teolégidt, 1717-t61 Tibingenben
szintén teologiat.* 1718 Gszén azonban mar Sopronban talaljuk, és ett6l kezdve 1723
novemberéig tobb adat is e varosban valé tartézkodasirsl arulkodik. Erdemes errél
telsorolni a szakirodalomban eddig 6sszegyflt adatokat, mivel élete elsé vazlatok-
ban-mivekben termékeny idészakardl van szé:

— Matolai a Weiss Mihaly soproni didk Stammbuchjiba (emlékkonyvébe) tett be-
jegyzése szerint 1718 szeptemberében-oktdberében Sopronban tartézkodott.*

- 1720. édprilis 26-4n Bél Mityds Haynéczi Danielhez, a soproni liceum tandrd-
hoz irt levelének végén tGdvozli Matolait,*® aki tehat elvileg a varosban volt ekkor;
Kincses Katalin szerint ,nem kizdrt, hogy a liceum egyik oktatéjaként”.#

—1722. marc. 1-jén Sopronbdl irja Matolai Bél Mityasnak, hogy elkésziilt a sop-
roni borokrél sz6l6 munkdjéval (a levélrdl alabb lesz még sz6).*

— Bél Mityds Haynéczi Danielhez, Sopronba cimzett 1723. augusztus 29-i levele
végén panaszkodik, hogy nem vilaszol neki levélben Matolai;* ebb6él még nem ko-
vetkezik biztosan,* hogy Matolai ekkor a virosban volt, csak hogy Bél ezt feltételezi.

— Franz Ernst Briickmann wolfenbiitteli orvos, aki 1723-ban szdmos magyar-
orszagi kollégajit meglatogatta, november 5-én Matolaival is taldlkozott az utle-
irdsa szerint.®

Lathatéan 1718 Gsze és 1723 Gsze kozott igen sokat id6z6tt Sopronban hésiink,
akar az egész idGszakban dllandé lakhelye lehetett itt, az adatok azonban azt is meg-
engedik, hogy a fenti dditumok k6z6tt mashova is utazhatott, mdshol is tartézkod-
hatott. Ez az 6t év éppen az az idszak, amikor a Pozsonyban tevékenykeds Bél
Mityis elkezdett dolgozni hatalmas orszagleird tervén, és amely id6szaknak a vé-
gére megjelent a Prodromus, a nagy mi ,el6futira”. Mint a fent emlitett 1720. 4prilis

3% Hrenk6 1978, 201.

% Nagyapja, Matula Janos révén; Hrenk6 1978, 197-198.

TéTH 2009, 147. A soproni tanulmédnyok magyardzzak a tibingeni matrikuldba tett Ungarus, Sempr{oniensis]

bejegyzést (Tar 2004, no. 2971). Lisd még SzeLesTET 1989, 66.

3% Lasd a fenti jegyzeteken kiviil ToTH 2007, I, 75, 304. libjegyzetét.

3 Lasd Kincses 2001, 215.

SzELESTEIL, szerk., Bé1 1993 no. 95: ... P.S. Clarissimum Dominum, Rectorem, quin et Clarissimum Dominum

Matolay, meis verbis, optime valere iube. Si animus est Clarissimo Matolayo lares adeundi suos, frequentes iam

erunt occasiones, quae ad illas oras proficiscuntur. Nem tudni, milyen helyszinre utal Haynéczi a lares adeundi

suos és az ad illas oras kifejezésekkel.

4 Kincses 2001, 216.

42 SzeLEsTEL, szerk. Bél 1993 no. 164; Kincses 2001, 216.

# SzeLESTEI szerk. Bél 1993 no. 193: P.§S. Quid quaeso Clarissimus noster Matolay? nullis eum litteris ad respon-
dendum invitare queo.

“ Tgy Kincses 2001, 216.

4 SzeresTer 1989, 14; TéTu 2007, 1, 76.
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26-i levél is mutatja, Bél mdr az 1710-es évek végétdl kapcsolatban dllt Matolaival.*
Mielstt egytittmiikodésik dokumentumaira ratérnénk, témank sziikségessé teszi
legaldbb futélag dttekinteni Bél tervezetét: ebben és altaldban a Bél és Matolai ko-
z6tti egyittmikodés felvizoldsaban legelsésorban Téth Gergely mér emlitett 2007-
es dolgozatira tdmaszkodom.

Bél Mityas (1684-1749), a pozsonyi evangélikus liceum rektora, késébb a vi-
ros lelkésze, 6ridsi vallalkozdsba kezdett az 1710-es évek végén: Magyarorszag tel-
jes torténeti és foldrajzi leirdsit tlzte ki célul, egy kotetsorozatban, intézmények,
munkatdrsak, ismer6sok segité hdlézata révén. Jdl illett a terv az adott torténelmi
korszakhoz, az orszg helyzetéhez: a térok hibortik és Rdkéczi-szabadsigharc utini
jjaépités kora volt ez. Magyarorszagi segitGtirsain kiviil a maga hatalmas tuddsira
és kulfoldi tapasztalataira timaszkodott; voltaképpen a hallei professzoraitél megis-
mert protestdns dllamismereti iskolat akarta sziil6hazdjaban is meghonositani. Elsé
tervezetét’ egy 1718. szeptember 19-i keltezést nyilt levél tartalmazza, az ebben
szerepld, konyvekre és szakaszokra vonatkozé struktirat azonban hamar felvéltotta
egy misik, amelyet az 1723-ban megjelent Prodromusbdl*® ismerhetiink meg, és sza-
munkra ez utébbi struktira lesz érdekes. A Hungaria antiqua rész az dllamalapitds
el6tti idokkel foglalkozott volna, mig a Hungaria nova az Gjabb idékkel, a jelenkort is
beleértve. Harom kényvre oszlana az Uj Magyarorszdg ismertetése: torténeti (bistori-
cus), foldrajzi (geographicus)® és természetrajzi (physicus) konyvekre. A természetrajzi
koényv 13 fejezetbdl allt volna, Magyarorszig éghajlatitél kezdve folydin, vizein, sok-
féle természeti és dsvanykincsein dt a mezdgazdasig bemutatdsdig. A Prodromusban
magdban ez a természetrajzi konyv domindl a leginkébb, ilyen témakbdl keriilt be a
legtobb mintaszéveg, nem fiiggetlenil Bél természettudomdnyos érdeklédésétsl. A
mintaszovegek toltik ki nagyrészt a Prodromust, egyébként pedig Synopsisok foglaljak
ossze a konyvek, fejezetek majdani tartalmét.>

A ,régi és 4j Magyarorszdg ismertetésének” — amelyet a latin cimkezdettel
Notitiaként rovidithetiink — joval tobb része készilt el 1723-ig, mint amennyi min-
taszovegként bekertlt a Prodromusba. Ezeket a kiilonb6z6 kéziratokban elszértan
fennmaradt részeket Toth Gergely 6sszefoglalta két tablizatban,” megjelolve (ko-
ribbi kutatdsokra, példdul a Bél-kéziratok katalégusira is tdimaszkodva®?) a kézirés
alapjan tudhaté keletkezési koriilményeket, és hogy mi jelent meg ezekbdl a nyom-
tatott miben, a Prodromusban. Osszesen négy intézmény Griz ilyen kéziratokat:

Wellmann szerint (WELLMANN, szerk., B¢l 1984, 17) mér Besztercebanyédn tanitvinya lehetett Bélnek.
Cime Notitia Hungariae Antiquae, Mediae et Novae, in libros tres divisa.

BEL 1723: Hungariae antiquae et novae Prodromus.

Ebbe keriiltek volna a virmegyék leirdsai.

50 Az elsé tervekre 1lasd ToTa 2007, I, 39-53.

St ToéTa 2007, 1, 47-49, 51-52.

SzeLESTET 1984. Wellmann Imre, aki az irdsok egy részét leforditotta, a bevezetSkben réviden szintén fog-
lalkozott a kérdéssel, hogy mi szdrmazhatott Matolaitdl, Béltsl vagy mastél (WELLMANN, szerk., Bé11984).
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az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtir (EFK), a pozsonyi Liceumi Kényvtar
(LK), az Orszédgos Széchényi Konyvtir (OSZK) és a Riday Gydjtemény (RGY).* A
Hungaria Antiqudhoz 19 fennmaradt kéziratos rész** tartozik, némelyiknek masolata
is fennmaradt, a Prodromusba viszont csak két rész keriilt be, a ,,Szkita”, illetve ,Hun”
Konyvekbsl. A Hungaria Novdn belil a ,Torténeti Kényvon” a jelek szerint nem
dolgozott Bél;* a , Foldrajzi Kényvbél” nem maradt fenn kéziratos rész, csak Szepes
varmegye Prodromus-beli leirasa.

Annal tobb a harmadik, ,Természetrajzi” konyvhoz tartozé kéziratos rész: osz-
szesen husz, némelyiknek mdsolatai is vannak, és mindezekbdl csak hdrom jutott
be mintaszévegként a Prodromusba, illetve még van két olyan rész a Prodromusban,
amelynek kézirati el6zménye elveszett.® Egy lehetséges tematikus csoportositds sze-
rint igy oszthatjuk nagyobb egységekre ezt a hisz kéziratos részt:

— Magyarorszig foly6irdl, vizeir8l szolé részek: hat ilyen részbél kettdt latha-
tunk viszont a Prodromusban, a vihnyei és a szklendi fiird6krél sz6l6é sszefoglalé-
kat. Tudhatd, hogy Bélnek tobben segitettek a flird6k leirdsdban, példaul Hermann
Andris vagy Moller Karoly Ott6.”

—  De re rustica Hungarorum: egy Osszefiiggé sz6veg Magyarorszig mezégaz-
dasdgirdl (RGY K.O.10). A kézirds alapjan Matolai fogalmazvinya, Bél javitdsai-
val. Messze ez a leghosszabb irds a hisz kéziratos rész kozil, 262 lapot tesz ki (f.
15-140).°8 A rendkivil értékes szovegbsl Wellmann Imre leforditott néhdny sze-
melvényt, egyébként nemigen dolgoztik fel a kutaték. Kérdéses azonban, hogy a
Prodromus id6szakiban készilt-e a szoveg.”’

— De re westiaria, et moribus Hungarorum, egy révidebb irds a magyarok 6ltozko-
désérdl és szokdsairél (RGY K.O.11.). Ez is Bél dltal javitott Matolai-fogalmazvany.

— Magyarorszig sz616ir6l, borairdl sz6l6 részek: ezeket vessziik szemigyre az
aldbbiakban alaposabban.

A sz8lészeti-bordszati részek elvileg, a Prodromus beosztisa szerint, a természet-
rajzi konyv XI. Caputjiba keriltek volna. A Prodromusban csak egy mintaszoveg
képviseli ezt a XI. Capurot: az alabb még targyalandé De vineis et vino Semproniensi,
»A soproni borrél és sz8l6krdl” (155-193. o.), elétte pedig a synopsis olvashaté De

53 A lentebb részletesen tirgyalt sz8lészeti-bordszati kéziratok, az RGY K.0.8-12 jelzetek alatt, jelenleg
Budapest Févaros Levéltdrdban taldlhatcok.

Ertsd: egy-egy kilon kis miként elkilonithetd egység, amelyek kovetkezhettek akdr egymds utin
egy kéziratban.

Bir van egy ezzel kapcsolatos kérdéses kézirat, lisd Tén 2007, I, 50.

A nadragulydrdl és a ,természetes tisztit6 sorol” szélnak ezek, a ,Magyarorszag gydgyszereirdl” szo6l6 XII.
Caput részeiként.

57 TéTu 2007, 1, 52.

58 Toth Gergely tévesen irja, hogy csaknem 500 lap terjedelmd az irds (TéTH 2007, 1, 52).

Toth Gergely tablazatiban a készités idejénél egyedil itt nem szerepel — még kérdgjelesen sem —az 1719 és
1723 kozotti évszam.
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Vineis et Vino Hungariae (152-154. 0.). Lassuk a X1. Caput hitterében dll6 kéziratban
maradt irdsokat, egy lehetséges csoportositisban, kilénvéve az dltaldnosabb és az
egyes borvidékekrdl sz616 részeket.

(L) Magyarorszig sz618ir6l-borairdl dltalinossigban egy miivecske maradt fenn,
és két kézirat, két keletkezési fazist mutatva. Rovid, 12 kis fejezetes dttekintés ez a
sz616k elterjedésérl Magyarorszdgon (2-3.) és jelenkori kiterjedt mivelésiikrsl (1.,
4.), a sz8l6kben taldlhaté aranyrdl (5-7., itt tokaj-hegyaljai példdk is széba keril-
nek®), a magyarorszagi borok fajtdirél (8-12.). Az elsé keletkezési fazis, a Capur
de wvineis et vino Hungarico generatim (RGY, K. O. 8, ff. 6-11) a kézirasok alapjin
Matolai dltal irt szoveg, amelyet Bél javitott, kiegészitett. Ezutin taldlhaté a kézirat-
ban (ff. 12-20) Matolai tisztizata, amelyet pontosan Bél javitdsai alapjn készitett.
A két szoveg egyiitt tanulsigos a Matolai-miivek keletkezése szempontjibdl, el§ is
vesszitk még a tovabbiakban.®!

(I1.) Historia vinearum Hungariae Inferioris, egy irds Als6-Magyarorszdg sz616ir6l
(EFK Polit. II. n. 1.); 1720-ban keletkezett.®* Ezzel hozhat6 dsszefiiggésbe egy, a
Sammlung 1722. 8szi szamdban megjelent irds Historia Vinearum et Vini Hungariae
Inferioris Anni 1720 cimmel,® amelyet a bevezetd sorok szerint Bél Matyas kildott
be, és amely Raymann fels6-magyarorszagi sziiretrdl sz6l6 irdsa utin kovetkezik; a
két sz6veget és Osszefliggéseiket még vizsgilnia kell a kutatdsnak.®

(ITII.) Ami az egyes helyi borokat illeti, hat borvidék sz618ir6l-borairél maradtak
fenn irdsok, szinte mind a Riday Gydjtemény Bél Matyds-i életmivel kapcsolatos
K. O. 8-12 jelzetii kéziratcsoportjaban. Mindegyikben a Bél Matyds-i szerkezeti
elgondolis tiikrozédik; idedlis esetben hdrom tagozatra (membrum) tagol6dé irdsok
ezek. Az els6, ,torténeti-helyrajzi” (Historico-chorographicum) tagozat a sz6l6k tele-
pitésének torténetét, a sz6l6miivelés helyi adottsigait, f6ldrajzi viszonyait mutatja
be; a médsodik, ,gazdasigi” (Oeconomicum) tagozat a sz8l6mivelés folyamatat taglal-
ja, és kitér a sz6l6fajtakra, a bor tiroldsdra és kereskedelmére is; végul a harmadik,
stermészetrajzi” (Physicum) tagozat a bor tulajdonsigairdl és Osszetételérél, illetve
lehetséges hatdsairdl sz6l. Az egyes tagozatokon beliil is lathaté egy rendszer, hogy
nagyjabol hogyan kell kévetniik egymast a témaknak, szempontoknak; a sz6l6k-
borok leirdsanak tehit egy elére meghatirozott, egységesitett rendje van, eszerint
irédtak. Mindez csak az idedlis eset: val6jadban nem minden sz616r8l-borrdl van meg
minden tagozat és azoknak minden része, vagy azért, mert el sem késziilt, vagy mert
nem maradt fenn egy-egy rész. Az aldbbiakban a ,mindhdrom tagozat” kifejezéssel

Ezekrsl a I11.3. szakaszban még lesz sz6.

A Prodromusban a tervezett nagyfejezet cime hasonlé (XI. Caput de Vineis et Vino Hungariae), és a De vi-
neis... Semproniensi eltti, mastél oldalnyi tartalomjegyzékszert Synopsis t6bb ponton merit a kéziratban
maradt Caput de Vineis. .. szovegbdl.

02 ToérTu 2007, 1, 52.

03 417-423. o.

Eztton készoném N. Kis Timednak, hogy felhivta a figyelmem a Sammlungban megjelend szévegre.
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jelolom, ha a fenti értelemben teljes leirdst nyujt a kézirat. Ha egy borrél t5bb (esetleg
toredékes) szoveg is rendelkezésre dll, kiemelem azt a legteljesebb véltozatot, amit
alapul vehetiink, és amelyre késébb hivatkozni fogok. Alapesetben szépen, rende-
zetten irt szovegekrdl van sz6, egy-két kisebb 6njavitdssal (ezekhez néhdny szoveg
esetében Bél javitdsai jarulnak hozza).

(1) De wineis et vinis Semproniensibus (K. O. 12. ff. 2-75). A soproni sz616 és bor
bemutatisinak mindhirom tagozata megvan, a kovetkezképpen: a kézirds alap-
jan az els, torténeti-helyrajzi tagozatot Bél irta meg (ff. 2-32; részleges mésolatai:
ff. 33—-44, 45-55), mig a masodik és harmadik tagozatot Matolai (ff. 57-75). Ezt a
misodik és f6leg a harmadik tagozatot is javitotta Bél, és igy jelent meg az egész a
Prodromusban ,mintaszovegként”, De wvineis et vino Semproniensi cimmel. (A kézira-
tos sz6veg a tovabbiakban: Semproniense-fogalmazviny.) Arra, hogy a fogalmazviny
nagy részének alapszovege Matolaitdl szarmazik, egy masik bizonyiték is van: a mér
emlitett, Bélhez irt 1722. mércius 1-ji levelében ecseteli, milyen nehézségeket oko-
zott neki a Bél altal adott feladat, hogy fogalmazvinyt irjon a soproni borokrol.®®
Mir befejezett miiként beszél rdla, igy ebben az esetben a keletkezési id6t, legaldbbis
a terminus ante quem-et is tudjuk.

(2) De vino Miskolcziensi (K. O. 8. ff. 34-50): a miskolci borrél, Matolai kézirisa-
val, Bélnek néhdny stilisztikai javitdsaval. Csak az elsd két tagozata van meg.*® Van
egy megkezdett masolata is (ff. 30-33). Az els6ként emlitett, legteljesebb valtozatra
a tovabbiakban Miskolcziense®’-fogalmazvinyként hivatkozom.

(3) De vino Sanct-Georgensi (K. O. 8. ff. 52-74), a szentgyo6rgyi®® borrél, Matolai
kézirdsival. Csak az elsé két tagozata van meg (és az els6 tagozat meglehetSsen ro-
vid, hétfejezetes). (A tovabbiakban Sanct-Georgense-fogalmazviny.)

(4) De wino Készagiensi (K. O. 8. ff. 76-100), a készegi borrél, Matolai kézirdsaval.
Mindharom tagozat. (A tovibbiakban Készigiense-fogalmazviny.)

(5) A budai borrél tébb révidebb szovegiink van, ezek pontos viszonya még tisztd-
zand6. A Vinocultura Budensis (K. O. 8. f£.120-126), Ggy tlinik, Matolai dltal készitett
fogalmazviny; mindhirom tagozata megvan, de a fenti boros szévegekhez képest
rendezetlenebb az irdsképe, tobb benne az dnjavitis, és nagyon véltozé a membrumok
hossza (7+29+5 fejezet). Masrészt fennmaradt Bél Matydsnak egy autograf fogal-
mazvénya, a De Vino et Vineis Budensibus (OSZK, Fol. Lat. 3798), amely mintha
részben a Vinocultura Budensisen alapulna. Az autograf fogalmazvinynak van két

% SzeLESTEI, szerk., Bél 1993, no. 164: Si quod unquam officium imponere potueras mibi factu difficile: hoc certe
de vino Semproniensi commentandi genus tantae mihi difficultatis prima fronte visum fuit, ut fere subdubitarim,
an debeam manum operi admovere. ..

A harmadiknak csak a cime van meg: III. Membrum Physicum.

A semleges nemd vinum Miskolcziense alapjan.

% Ma Svity Jur, Szlovikia.
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misolata®® a Rddayban (K. O. 8. ff. 101-107, 109-119). Témank szempontjabdl elég
lesz a Vinocultura Budensist alapul venni (a tovabbiakban Budensis-fogalmazviny).

(6) Viniculturae Tokaiensis membrum chorographicum (K. O. 8. ff. 129-137). Ez lesz
a vizsgilatunk kézéppontjaban 4ll6 széveg. Ismeretlen kéztl szairmazé mdsolatban
maradt fenn, és mint a cim is sejteti, csak az els6 tagozata van meg a tokaj-hegyaljai
52616 és bor bemutatdsdnak, legaldbbis e masolatban. Keletkezési idejérdl is késébb
lesz sz6, egyeldre elég annyit eldre jelezni, hogy bizonyos hivatkozdsok miatt maga a
misolat nem lehet kordbbi 1732-nél.

Mint lathaté a fenti attekintésbdl, alapvetéen Bél és Matolai kozos munkaja 4ll
a kéziratos sz6vegegylittes mogott; mar csak ezért is bonyolult a szerz8ség kérdése,
riaddsul eleve nem lehet 100%-os bizonyitékunk egy szoveg esetében sem arra, hogy
nem egy szimunkra ismeretlen masik szoveg mdsolata. Az egyszertség kedvéért vi-
szont muszdj lesz egy szoveg ,szerzdjérdl” beszélni legaldbb akkor, ha az adott irdsrol
a kéziras, illetve tartalmi, formai jegyek alapjin tudhatd, hogy szinte biztosan az
illet6 — példaul Matolai — fogalmazta meg. Ilyen értelemben a fenti szévegegyiittes
nagy részének Matolai a szerzdje, nagyrészt 6 irta meg az elsé fogalmazvinyokat
a borokrol (mint mdr a szakirodalom is megallapitotta™), és ezekhez Bél hozzitett
szovegeket, illetve dtdolgozta, javitotta az els6 irdsokat, és idedlis esetben ezek meg-
jelentek volna. Matolai szerepét azért is hangstlyozni kell, mert Bél hajlamos volt az
altala véglegesitett szovegekben meghagyni az egyes szim elsd személyt az adatkoz-
18kt6l, f6leg Matolaitdl szarmazé beszdmoldkban, és ezzel a ,csendes dtvétellel” azt
a latszatot erdsiteni, mintha kozvetlenil téle szdirmazna a sz6veg.”

Lathat6, hogy Matolai valéban kulcsfigura a Bél Mityds-i nagy md, a Notitia ke-
letkezésének mér az elsd, Prodromusszal fémjelzett fazisaban. A fent bemutatott ter-
mészetrajzi, gazdasdgi irdsokhoz tartozé egész kézirategyiittes keletkezését dsszes-
ségében eddig is 1723 el6tti idészakra helyezte a kutatds,’ és a tovabbiakban is igy
kezelhetjik ezeket az irdsokat, a fent jelzett néhany kivétellel; és ezek jelentds részé-
nek biztosan Matolai az alapvetd szerzdje (az egyszertség kedvéért az 6 , Prodromus-
kori irdsainak” fogom nevezni eme miveket a késGbbiekben). A Semproniense-
fogalmazvinyrdl, illetve a ra épilé Prodromus-beli szovegrdl biztosan tudhatd, hogy
1722-ben, illetve 1723-ban késziiltek el, a tobbi sz8lészeti-bordszati szoveg pedig
jellegében, felépitésében teljesen hasonlé ezekhez. Az 1720-as évek kozepén mér egy
misik rendszerben gondolkodott Bél, a hirom konyvre vald felosztds helyett csak az
egyes virmegyéket akarta leirni, és minden 4ltalanos jellegt leirdst ezekbe ,zstifolni”
ez Matolaitél is mds logikat kivint volna meg. Azt, hogy a fenti sz8lészeti-boraszati

Ha egy szoba keriild mésolatnak nem jelolom meg a szerzdjét, az azt jelenti, nem ismerjiik a mdsolét.

7 Lasd ToTu 2007, 1, 51-52, illetve WELLMANN, szerk., Bél 1984, 18.

" Lasd errsl TéTu 2007, 1, 65.

2 Lasd WELLMANN, szerk., Bél 1984, 18; Totu 2007, I, 51-52; Csoma 2012, 13 (a sz68lészeti-bordszati

szdvegekre vonatkozdan).
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szovegek egy t6rél, egy korbél fakadnak, kolesonos egymadsra utaldsok is jelzik, amire
j6 példa a Caput de vineis... fogalmazviny kévetkezé mondata: ,De a 52616 mive-
lésérdl aldbb fogunk szélni, amikor majd egyenként, mindegyik borvidék adottsa-
gai szerint mondjuk el Magyarorszig borairél, ami célunkhoz képest odatartozé-
nak latszik.””

Mir akkor is nagy teljesitményt nyujtott Matolai, ha csak a biztosan téle szdirma-
z6 alapszovegeket nézziik, és kivessziik a bizonytalan keletkezési idejlieket is (a De
re rusticat, illetve a Tokaiensis-fogalmazvanyt). Kérdés, hogyan tudta mindezt 6sz-
szehozni. A Notitidhoz valé adatgytjtésben a kérdéivek kezdettdl fogva meghata-
rozé szerepet jatszottak, és segitettek abban, hogy akar kiilonb6z6 adatgydjtéktsl
is hasonlé szerkezet( szovegek érkezzenek be; virmegyékkel, illetve falvakkal, va-
rosokkal kapcsolatos kérddivek maradtak fenn,” de litva a sz6lészeti-bordszati szo-

s

vegek nagyon hasonld szerkezetét, konnyen lehet, hogy kérdéivekkel (is) dolgozott
Matolai e témdkban. Az biztos, hogy dontden a Bél altal el6irt struktirahoz iga-
zodott. Az is biztos, hogy a személyes, kozvetlen tapasztalatbdl és informatoroktl
egyardnt szirmaztak adatok; tobb koriilmény miatt inkabb az utébbi domindlhatott.
A kozvetett, ,polgiroktdl” vagy ,lakosoktdl (civibus) valé informacidszerzésre mar a
Semproniense-fogalmazvany készitése kapcsan is utal a mar emlitett levelében: ,,a dol-
got megirtam, amennyire csak tudtam a polgaroktdl valé értesiilések alapjin, bésé-
gesen és vilagosan.”” A tvolabbi helyek esetében még inkabb a kozvetett adatgyij-
tésre tdmaszkodhatott (lattuk, milyen sokat tartézkodott a Prodromus-korszakban
Sopronban, nagy orszagjir6 utak ez idé tjt kevésbé képzelhetsk el). Altalaban a
sz6lészetben-bordszatban valé bizonyos foku jartassiga, gyakorlati tapasztalata kel-
lett, hogy legyen mar ebben az id8szakban, ez magukbdl a szévegekbdl egyértelmdi.
Akédrmilyen Gton-médon is sikertilt Matolainak 6sszedllitania a szévegeket, meg-
erGsithet6 az, amire Rapaics Rajmund és kozvetve Wellmann Imre utalt Matolai
kapcsin, hogy a hazai tudomanyos sz8lészet egyik megalapitéjardl van sz6.”

Kir, hogy a borvidékekr6l sz6l6 szovegek kozil éppen a Tokaiensis-fogalmazviny
az, amely csak mésolatban maradt fenn. Bir a masolat nem lehet kordbbi 1732-nél,
mér 6nmagdban a fennmaradt ,Térténeti-helyrajzi tagozat” tébbiéhez hasonlé be-
osztdsa a tobbi szdlészeti-bordszati szoveggel rokonitja e fogalmazvinyt. Ahhoz,

4. §; WELLMANN, szerk., Bél 1984, 379.

" Lasd ToTa 2007, 1, 65-73.

7 SzeLEsTEI, szerk., Bél 1993, no. 164: Rem descripsi, ut potui a civibus percipere, fuse, atque candide. A De
re rusticaval kapcsolatban pedig arrél ir Bél Deccard Kristéfnak 1738-ban, hogy hogyan ,éllitotta 6ssze”
»sokak megfigyeléseib8l” Matolai; az elkészilt sz6veget ekkor nem a legmelegebb szavakkal illeti Bél.
No. 721: En vero UBI commentaria, de re rustica Hungariae! Farrago est, congesta e multorum observationibus,
quam ex meo praescripto [\| Dominus Matolaius dum mecum ageret, in hanc quam vides formam redegit. A tanul-
ségos levélrészletre SZELESTEI méar 1989-ben utal (66—67), még kordbban pedig WELLMANN, szerk., Bél
1984, 18-19.

76 Raraics 1940, 177; WELLMANN, szerk., Bél 1984, 18.

19



hogy a kérdésre nagyobb rdlatasunk legyen, tovibb kell haladnunk Matolai paly4ja-
nak és sz6lészeti-boraszati munkdssiginak legaldbb futélagos attekintésében.

2. kép: Bél Mityis (Johann Jakob Haid rézmetszete)
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2. Az orszagjaré Matolai

Az 1720-as évek kozepén Bél ismét koncepciét véltott Notitidja tervében, a mir em-
litett médon a harom kényv helyett az egyes virmegyék keriltek a legfelsé szerke-
zeti szintre, a megyék szerint kivdnta leirni az orszdgot a polihisztor. A megyeleird-
sok mar a Prodromus-korszakban elkezdédtek (lattuk, Szepes leirdsa meg is jelent a
nyomtatvinyban), ezutdn még inkdbb mozgésitotta segitsit. Sok nehézség kozepette
végil sikertilt kivivni az orszdgot felméré munkdhoz a kormdnyzat timogatdsit; a
kancellaria feligyeletével az egyes megyéknek is el kellett birdlniuk a kéziratokat és
tovdbbi adatokkal kellett gazdagitaniuk azokat (ez kordntsem mindig tortént meg,
sok megyében gyanakvissal szemlélték Bél véllalkozdsat). A kérilmények az 1740-
es évekre ismét kedvezétlenné viltak a munkdhoz, és végil Bél életében, 1749-ig
csak négy kotet jelent meg kilenc virmegye leirdsaval,”” illetve még egy posztumusz
kotet Mosonrél. Az ismertetett megyék tobbségérdl kéziratok maradtak csak, az el-
lenérzés és javitasok procedirdjinak kilonb6z6 fazisaiban ,megrekedve”, a barmiféle
revizi6 el6tti fazist6l a nyomdakész allapotig.”

Osszességében mekkora szerep jutott Matolainak az orszagleiré program kivite-
lezésében? Ugy tinik, ,egyre nagyobb”, ahogy haladt, halad elére a modern kuta-
tas. Mig korabban déntéen maginak Bél Mityasnak tulajdonitottik a sok elkészilt
leirdst, a 19. szdzad végétdl, de féleg a 20. szdzad végétdl egyre tobb kutatd egy-
re tébb virmegye-ismertetésrél vagy ezekkel kapcsolatos dokumentumokrdl mu-
tatta ki (vagy legaldbbis sejtette, feltételezte), hogy valdjaban Matolai munkai: igy
nétt Matolai jelentésége Haan Lajos, Hrenk6 Pil, Wellmann Imre, Jin Tibensky,
Szelestei N. Liszl6 és Téth Gergely irdsai nyoman.”” Hrenké Pal hivta fel a figyelmet
Matolainak egy, a megyék felmérését nagyban segitd jartassigara: f6ldméréi, térké-
pészeti munkdssigira. Geometraként® térképeket készitett a Pilisr6l, Komarom me-
gyérdl, az Alacsony-Tiétrardl, illetve az Alf6ldrél szimos megyével.* Az orszigjiré
Bél mitoszit T6th Gergely 2007-es dolgozata dontétte le végleg, kimutatva a segi-
t6k, legelsGsorban Matolai Janos szerepét; a kiilonboz8 okokbdl® ,rejt6zkods segits”
végképp a legf6bbé 1épett elé (mint Bél fizetett alkalmazottja). 2007-ben® Téth az
Osszegyilt adatok alapjin hdrom nagy orszdgjiré adatgydjté Gt mellett érvelt

771735 és 1742 kozott; a sorozat neve Notitia Hungariae novae historico-geographica.

Tétr (2007, I, 160-163) hat csoportra osztja a virmegyeleirdsokat: birmiféle revizié nélkiili kéziratok; a
Kancelldridra mdr eljutott kéziratok; a virmegyéhez is eljutott, illetve az dltaluk ténylegesen ellendrzott
kéziratok; a ,nyomdakész” kéziratok, amelyeket Bél ismét elkiildhetett a Kancelldridra; végiil a nyomtatds-
ban megjelent megyeleirdsok.

7 Lasd errsl TéTu 2007, 1, 74-75.

Tébb térképen is ez a megjel6lés 1l Matolai neve mellett.

8 Hrenk6 1978.

A forrasok (pl. Matolai-levelek) hidnya miatt, vagy a viszonylag kevés Bél ltali emlités miatt a megjelent
mivekben.

8 Tétu 2007, 1, 77-86.
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meggyéz6en: 1726-ban Dél- és Kelet-Magyarorszagon barangolt Matolai (Baranyatél
Temesen dt Szatmarig); 1730-ban az orszdg kozéps részén (Pest-Pilis-Solt, Heves,
Borsod, Csongrdd megyék, Jaszsig és Kunsdg); 1731-ben pedig egyes nyugat-ma-
gyarorszigi megyéket jirt be (Veszprémet és Somogyot biztosan), de a fenti éveken
kiviil is jart bizonyos egyéb megyékben. Osszesen 23 olyan virmegyeleirst (plusz
a jasz és kun kertiletek leirdsat) szamolt 6ssze Téth, amelyhez Matolai valamilyen
médon (sokszor teljes leirdssal) segitséget nyujtott: ez az Erdélyen és Horvitorszagon
kivili Magyarorszdgnak csaknem fele (!).* Amikor aztdn 2011-t61 Téth és munka-
tirsai egymads utdn adtik ki a kéziratban maradt megyeleirisokat, még néhdny pon-
ton megerds6dott Matolai szerepe; szamunkra a legfontosabb, hogy mint kiderilt,
Zemplén leirdsa is tSle szarmazik,® amely egy 1732-es megyejarasnak koszonhetd.
Es még nincs vége a kiaddssorozatnak és dltalaban a Matolai-kutatdsnak, a jovében
bizonydra tovabb élesedik a kép.

Mir a kordbbi szakirodalomban is megéllapitottik, hogy Matolai jellemzéen ki-
emelt figyelmet fordit a sz6lékre, borvidékekre az egyes megyékben; Téth Gergely
szdmdra ez mar egyenesen érvként is szolgalt Matolai szerzdsége mellett Bihar és
Szatmar esetében.®® Ha jelent8sebb sz8l6termd helyek, borvidék van egy megyében,
Matolai tobbféleképpen irhatott réluk. Eléfordul, hogy egy kiillon egységet képez a
leirdsdban egy sz6lémivelési rész, példaul a Somogyhoz irt ,Observationes” végén
van egy Observationes in vinoculturam Legradiensem cimG adalék, a 1égradi borrdl, és
a mellékelt térkép légradi sz8l6dombokat is dbrazol.*” (Ezt a légradi részt nem vette
bele kilon részként az sszesitett leirisba Bél, ami tanulsdgos abbdl a szempontbdl,
hogy ilyesmi megtorténhetett mas olyan megyék esetében is, ahol csak a Bél altal 6sz-
szeillitott viltozatot ismerjiik). Ugy tiinik azonban, Matolai tobbségében mar eleve
,bedolgozta” a sz8l6mivelésre, termShelyekre vonatkozé adatokat az dltala készitett
leirdsba, megfelelve a megyeismertetések Bél alkotta kereteinek; erre éppen Zemplén
nyujt vilagos példat, mint alabb latni fogjuk. Ha pedig egy megyeleirdsbdl feltiinéen
hidnyoznak az utaldsok az amuigy hires sz6l6kre, annak az is oka lehet, hogy mir
volt megjelent irds arrdl a borvidékrdl: ez torténhetett a Matolai dltal leirt®® Sopron
megye esetében, amelynek bordrdl mar megjelent a Prodromus-beli mintaszéveg.

A sz6l6kre vonatkozé széveghelyekre j6 fényt vet az dltaliban kirajzol6dé
Matolai-kép: nemcsak hogy helyismerettel rendelkezd, alapesetben az adott megyét

8 A Matolai kezével irt, vagyis egész bizonyosan téle szirmazé megyeleirasokbdl is kilencet szdmolt Sssze
Téth, plusz két részleges leirdst.

8 TOTH et al., szerk., Bé12018, 95-229.

Téru 2007, 1, 81. A 52816 és bor irdnti érdeklddés egyaltalin nem magdtdl értet6dé Bél més segitSinél:

Zala megye leirdsiban példdul Rotarides Sdmuel csak par sorban ir az amugy jelentds badacsonyi borrél,

borvidékrsl (ToTH et al., szerk., Bé1 2012, 451).

8 A kézirat: OSZK Fol. Lat. 277, 121r-131v; az Observationes in vinoculturam Legradiensem-rél ToTH

2007, 1, 81.

Nem egyértelmd, hogy mikor, de biztosan a korai megyeleirdsok kézé tartozik: lisd TéTH 2001, 253;

Kincses 2001, 215.
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bejar6, hanem (féleg az 1730-as évekre) orszdgos tapasztalattal bir6 szerzé irt a té-
méban, s ezt akkor is érdemes figyelembe venniink, ha amugy a megyeleirdsokban
nem jellemz6 a komparativ vizsgalat, tobb megye sz8lejének-borinak kozvetlen 6sz-
szehasonlitisa. Témank, a tokaji vonatkozasu irdsok szempontjabdl viszont elég lesz
csak a Zemplén-leirds relevins részeit tirgyalni, azt is csak dttekintd jelleggel, mert
a két Matolai-miivet elemzé III. fejezetben kerilnek majd emlitésre konkrét sz6-
veghelyek. A megyeleiris elsédleges szovege® Matolaitdl szarmazik, a kéziraton Bél
csak egészen elhanyagolhat6 javitisokat végzett; a sz6vegben t6bbszor is utal 1732-es
eseményekre, ezekbdl tudhatd, hogy 1732-ben tortént az adatgydjtés.”® Erre az évre
az 1744-es Ertekezésben is van utalds: ,Az 1732. évben, amikor mi is ott voltunk
[Hegyaljan], oktober 13-dn hirdették ki a sziiretet.””" A Tokaiensis-fogalmazvinyrél”
mér emlitettem, hogy egy 1732-es mire valé hivatkozds miatt nem lehet régeb-
bi. A fogalmazviny eredetije egy korszakban keletkezhetett a Zemplén-leirdssal,
nem sokkal 1732 utdn, és ezzel dsszevag, hogy szé szerinti megfelelések vannak a
két szovegben.”

A Zemplén-leirdsnak mdr az elsé egységében, az dltalinos rész természetrajzi
attekintésében (Pars generalis — Membrum 1. Physicum) sz6ba keril az eurépai hird
bortermé vidék, de csak futélag, mert — mint irja a szerz6 — egy ,kilon konyvecs-
kében” bévebben akar majd irni a témardl (errdl ldsd alabb). E tagozat 11. fejezeté-
ben dsszefoglalja Hegyalja térbeli kiterjedését, a 13. fejezetben pedig hangsilyozza
a kiting termést, amelyet viszont éppen a tokaji keresettsége és kivitele miatt nem
annyira a helyiek élveznek. Elég egy mondatot idézni a 13. fejezetbdl, hogy lissuk,
hogyan meritett a szerzé bizonyos részeket a Tokaiensis-fogalmazviny anyagabdl: a
Zemplén-leirisban ugyanudgy irja le a terilet kiterjedését, csak tomorebben, a meg-
adott mérfoldek és a végss telepiilések is stimmelnek (Tokajtél Szantéig két mérfold,
Tokajtél Ujhelyig harom mérfold):

8 EFK Hist. L. fiff. [1]

% ToTH et al., szerk., Bé1 2018, 97.

a1 18.§.

Ha a tovabbiakban az egyszertség kedvéért a fogalmazvanyrél mint Matolai miivérél beszéliink (a szerzé-
ségrél lesz még sz6 a kovetkezd fejezetben), a fennmaradt mdsolat eredetijét értem a fogalmazvany alatt.
Ezt dltaldnossagban mar megillapitotta T6th, csak tévesen a De re rustica és a Zemplén-leirds kozti ossze-
figgésekrdl beszélt, mintha a sz616k, diil6k ebben a méiben és nem a Tokaiensis-fogalmazvinyban szerepel-

nének. (TOTH et al., szerk., Bé12018, 99.)

23



Tokaiensis-fogalmazviny, 3. §:
Montanorum ergo seu Tokaiensium vinorum
nomine veniunt heic omnia illa, quae a mon-
te Tokaino, hinc in Tarczal, Zombor, Mad,
Tallya usque ad Szantonem vicum milliaribus
duobus ad Septenlrionem; illinc tribus ad ori-
entem aestivum in Keresztur, Szeghi, Benye,

Liszka, Toltsva, Zsadany, Olaszi, Patak usque

Comitatus Zempliniensis Pars generalis,
Membrum Physicum, 11. §:

Sed huius tamen nomine, non ea tantum,
quae oppidi Tokaj terrenum, universi montes,
a Tokaiensi hinc ad vicum Szanto, milliari-
bus duobus, illinc tribus, ad oppidum Ushely
porrecti, praestantioribus clivis gignunt, in-
telliguntur®

Uyhellynum melioriubus clivis gignuntur.

A Pars specialis a hegyaljai jras (Processus Submontanus) leirdsival” kezdédik, és ez
bévelkedik a Tvkaiensis-fogalmazvinybdl vett részekben, kiillonsen ami a sz616he-
gyek leirdsat illeti. Mig a fogalmazvinyban hdrom fejezetet alkot az els-, masod- és
harmadosztilyu sz8l6hegyek Gsszefoglalisa, nagyjibdl ugyanezek a sz6l6hegyek az
egyes telepiilések leirasaba kertiltek. Ezekrdl a gyakran sz6 szerinti egyezésekrél a
III1.2. szakaszban lesz szo, illetve a forditds jegyzeteiben. E helyiitt elég megallapi-
tani, hogy Matolai a megyérél irva a Tokaiensis-fogalmazvany anyagit is felhaszndl-
ta; ez egyuttal j6 példat nyujt arra, milyen szoros dsszefiiggések lehetnek Matolai
,kiilondlle” sz6lészeti-bordszati irdsai és a megyeleirasai kozott, hogyan épiilhetnek
egymasra az ,€életmi” kilonb6z6 részei.

3. Az 1744-es Ertekezés keletkezése

Matolai elsé (és utolso) sajit nevén és nyomtatisban kiadott mive csak 1744-ben je-
lent meg: ez a Disquisitio Physico-medica.. ., ,Orvosi-természetrajzi értekezés a tokaji
bor termelésérél, jellegérsl, kivalosagarol és tulajdonsigairél”. A megjelenés helye,
mint tudjuk, a Leopoldina-féle periodikum azévi kétete (Acta physico-medica. .. ex-
hibentia Ephemerides, VII. kotet®), amelynek fuggelékében a szerz6 24 oldalon, 25
viszonylag rovid fejezetben szdmol be a cimben jelzett témardl. Az el8sz6 cimzettje,
egyuttal az irds kozvetitdje a periodikum felé (ldsd a cimoldalon: communicata a...)
Johann Jakob Neuhold (1700-1738), ,a filozéfia és orvostudomany doktora, Sopron
véros f6orvosa és az Academia Naturae Curiosorum tagja.”

% ToTH et al., szerk., Bé12018, 127.
% TOTH et al., szerk., Bé1 2018, 141-168.
% Nirnberg, J. J. Fleischmann.
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A mi keletkezési kortilményei — éppugy, ahogy Matolai élete, életkorilményei dl-
taldban’” — homalyba burkol6znak. A korban nem szokatlan médon formailag levél-
ként jelenik meg az irds: az 1. fejezet el6tti megszdlitdsban ,tidvozletét kildi” (a szo-
késos Sfalutem] P[lurimam] D[icit]) Neuholdnak, az 1. fejezet is 6hozzd sz6l, ahogy az
utolsé fejezet vége is, és a vale utin jon a ditum: ,Pozsony, 1741. mdjus 22. napjan”.
Kilonos keltezés, tekintve hogy Neuhold 1738-t6l mér a fold alatt pihent. Mivel
nemigen feltételezhetd, hogy egy tudvalevéleg tobb éve halott embernek, rdaddsul
ismerdsének cimezte Matolai az értekezést, az tlinik a legval6szintibbnek, hogy téves
didtum kerilt a nyomtatvinyba;”® ha ez igaz, akkor Neuhold haldldnak évét, tehat
1738-at vehetjiik inkabb a kézirat keletkezése terminus ante quem-jének. Mint latni
fogjuk, az is biztos, hogy az 1732-es (minimum &szig tartd) zempléni megyejirds és
az ezen is alapulé Tokaiensis-fogalmazviny (eredetije) utdn készilt az Ertekezés, mi-
vel e fogalmazvany tartalman alapul szamos fejezete; ezenkiviil az Ertekezésben van
egy utalds egy jelentds fagykdrra ,a miidénkben, 1733-ban, méjus hénapban” (11. §).
A terminus post quem tehat 1733.

A soproni kotédésti Neuhold, akdrcsak Matolai, Bél Mityds partfogoltjai kozé
tartozott az 1720-as évek elején: Hayndczi Diniel és Bél 1723. mérciusi—juniusi leve-
lezésébdl tudhatd,” hogy Hayné6czi kezdeményezésére Bél timogatta a Wittenberget
is megjart Neuholdot a négradi f6orvos posztjinak megszerzésében, amelyet az
el is nyert. Ezutin Komarom megye f6orvosa volt, majd legkésébb 1729-t61, ami-
kor elnyerte a leopoldinai tagsigot,'™ Sopron f8orvosa. Valészind, hogy Neuhold
és Matolai 1723-ig mar megismerkedtek.'” Mindenesetre erre a kapcsolatra épitett
Matolai az 1730-as évek kozepén, hogy Neuhold mint akadémiai tag kozvetitésével
bekeriiljon a mive a Leopoldina évkonyvébe — amennyiben Matolai kezdeményezte
ezt. Az 1. fejezetet azzal kezdi az Ertekezés szerzSje, hogy Neuhold kérte a tokaji
borrdl és borvidékrdl sz6l6 feljegyzések kozkincesé tételét. Lehet, hogy igy volt, de
tudni kell, hogy régi humanista kézhely a bevezetésben tgy feltiintetni a mivet,
mintha az egy mdsik személy — barét, patrénus — kérésére sziiletett volna meg, vagy
az 6 kérésiikre adna ki a szerzé.

Az irds publikdldsinak masik okaként azt fejti ki az 1. fejezetben, hogy mennyi
tudatlansdg, tévedés van a tokaji bor koril, mint azt ott helyben is tapasztalhatta,
amikor a térségben jirt. Az ismeretterjesztés és félreértések eloszlatisa nyilvinvaléan

97 Matolai életérdl a megyejardsok korszaka utin inkdbb csak feltételezések vannak, csak néhdny adat valé-

szind. Az 1740-es években Losoncon és Selmecen élhetett csalddjaval. Egy 1754-es levél Matolait mint
kancelldriai tisztvisel6t emliti. 1769 koril halt meg. (Kincses 2001, 217.)

Nem lehet kizdrni azt a lehetéséget sem, hogy Matolai 1741-ben késziilt el az értekezéssel, és erre az évre
ddtumozta a mar kordbban megirt Neuholdhoz sz616 sorokkal egyttt.

9 SzeLESTEL, szerk., Bél 1993 no. 185-187; Kincses 2001, 214.

100 ProTocorLLum 2013, 209.

Neuhold 1723 marciusiban tért haza Sopronba (Kincses 2001, 2014), Matolai pedig 1723 novembe-
réig még biztosan sokat volt a virosban. 1717 elétt a soproni liceum tanuléja is volt Neuhold (Kaiser—

Vorker 1971, 105).
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motivilhatta Matolait. Lattuk fentebb, milyen kevés irodalom jelent meg az 1730-
as évekig a tokajirél és Hegyaljirdl; erre a kevésre (példaul Kelerre) gondolhatott
Matolai, amikor igy fogalmaz: ,voltak probilkozdk, akik irdsban is igyekeztek be-
mutatni” a témit, ,de senki sem tdrta fel olyan pontosan, hogy megismerhesd...”
Annak, hogy Matolai az 1730-as évek masodik felében mintegy ,el6lép” Bél Mityis
arnyékabdl, akinek szorgalmas, de szinte névtelen segitGje volt, koze lehetett Bél
és Matolai viszonya ,megromldsinak”, ahogy Téth Gergely fogalmazott: valéban
tobb 1737-es levél a viszonyuk fesziltségét tikrozi,'” és széba kertilt mar Bél 1738.
juniusi levele Deccard Kristéthoz, amelyben nem éppen meleg szavakkal illette
Matolai De re rusticajat.’® Azt is lattuk az eddigiekbdl, hogy a szorgalmas segitének
jéval tobb anyaga volt Hegyaljirdl és a tokaji borrél, mint amennyi bekeriilhetett a
Zemplén-ismertetésbe; természetes, hogy Matolai publikdlni akarta a felhalmozott
ismereteket.

A Zemplén-leirdsban mar jelezte, hogy a tokaji viniculturdrél egy ,kilon kony-
vecskében” kivin beszamolni.l® Am ez nem az 1744-es Ertekexés, hiszen ennek elsé
fejezetében ugyanezt irja: ,elhatiroztuk, hogy egy kiilon kis kényvet szentelink
arra, ha az Ur akarja és hosszabb ideig éliink, hogy errél a témardl egy kicsivel bé-
vebben értekezziink. Most azonban, hogy teljesitsiik Irintad valé kételességiinket,
elérebocsitjuk révidebben azt, amit késébb majd bévebben kifejtink.” Ugyanigy az
Ertekezés végén: ,De ezekrdl és mas dolgokrdl, ha Isten éltet és erét ad, egy kii-
16n kényvben bévebben fogunk majd beszamolni. Addig is 6rémmel adtuk ezt az
izelit6t...” Vagyis Matolainak volt még egy hosszabb viltozatra valé anyaga a té-
mardl: a Tokaiensis-fogalmazviny eredetije lenne az, vagy annak is egy el6zménye?
A kérdés megvilaszoldsihoz, és dltaldban a tokaji vonatkozdsu irdsok tartalmi dtte-
kintéséhez egy (j fejezetben kell Gsszehasonlitanunk az Ertekezést és a Tokaiensis-
fogalmazvinyt.

I1. A két tokaji irds felépitése, 6sszefliggései;
a Tokaiensis-fogalmazvany szerzésége

Miel6tt a két tokaji irds tartalmdt, témdit részletesebben megvizsgilnink (a III.
fejezetben), ebben a kilon fejezetben attekintjik és osszevetjik dltaldnos tartal-
mukat, szerkezetiiket, kitekintéssel a Prodromus-kori irdsokra is. Ez az attekintés

12 Lasd TéTH 2007, 76.
165 Ldsd a 75. jegyzetet.
104 Membrum I. Physicum, 11. § (TéTH et al., szerk., Bé1 2018, 127): Dabimus nos rei eius, si Deus volet, noti-

tiam, dum viniculturam Tokaiensem peculiari libello pertractarimus.
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a Tokaiensis-fogalmazviny keletkezésének koriljardsa miatt is fontos. Eddig az egy-
szerliség kedvéért Matolai-miiként kerilt széba a fogalmazviny, 4m a kép ennél bo-
nyolultabb; valamiképpen minden Prodromus-korban gydkerez boros témaja széveg
Matolai és Bél egytittmiikodésének eredménye.

Ennek az egytittmikodésnek a megvildgitdsiban eldszor a Magyarorszig borairél
altalaban sz0l6 irds, a Caput de vineis... generatim (K. O. 8, ff. 6-11) vizsgilata lehet
segitségiinkre (a kéziratok fentebbi attekintésében az elsdként [L.] emlitett sz6lésze-
ti-bordszati irds), mivel ez az a sz6veg, amelyben Matolai sajit kezi fogalmazvinyit
egyszerre latjuk Bél Mityds sajat kezd, béséges javitisaival és kiegészitéseivel, és
ezeket Matolai pontosan it is vezette a tisztizatdba (ff. 12-20). Milyen jelleg javi-
tasokat végzett Bél ebben a szévegben?

— A leglitvinyosabbak a hosszabb szévegekkel val6 kiegészitések: a Matolai-
fogalmazvény elejéhez hozzdirt egy Synopsist (tartalomjegyzéket), a végéhez pedig
egy Uj fejezetet (12., a meszes borokrol); a 10. fejezetbe is keriilt egy hosszabb betol-
dis, és a fejezettagoldst is modositotta a 10-11. fejezeteknél.

— A misik ldtvinyos véltozds a labjegyzetekkel val kiegészitése az alapsz6vegnek,
hogy megfeleljen a korszer tudomdnyos kritériumoknak. Matolai hivatkozott a fo-
galmazvinyiban szerzGkre, de nem ldbjegyzetelte Gket, és inkdbb csak a cim szint-
jéig adta meg a referdlt muvet, legaldbbis e kéziratban. Bél ezeket a hivatkozasokat
alapesetben az oldalszimig vagy fejezetszimig kiegészitette, immar ldbjegyzetekben;
a)-tdl s)-ig terjednek az 4j valtozatban a jegyzetek, plusz néhdny kilon csillagozott
jegyzet. E labjegyzetek kozott vannak olyanok is, amelyek, tgy tdnik, teljesen Bélt6l
szarmaznak, vagyis nem Matolai utaldsaibdl indulnak ki. Milyen jellegtiek ezek?
Matolai inkabb csak klasszikus szerzékre hivatkozott (pl. Vergilius, Aurelius Victor,
Syracides), illetve egy-két kozépkori forrdsra vagy reneszdnsz krénikdsra (1073-as
Brevidrium, Bonfini, Ransano, Galeotto). Bél féleg a nemzetkozi szintér természet-
tudomdnyos, orvosi irodalmdbél hoz kiegészitéseket. A magyarorszigi sz6l6kben
talalt arany példaihoz a Luigi Ferdinando Marsigli, a Magyarorszigot ,felfedezs”
olasz tudés és kalandor éltal irt Danubialis Operis Prodromusb6l'™ tesz hozza egy
példat, ezenkiviil egy csehorszagi esetet az Europdische Fama cimi lipesei folyiratbdl
(1702-1735) (f. 8r); az aszl készitésénél az ,Gsszehasonlithatatlan” (incomparabilis)
Marinus Statileus, vagyis az ezen az dlnéven (is) publikdlé Pierre Petit francia tu-
dés, orvos értekezésérdl fiiz egy labjegyzetet Matolai sz6vegéhez (f. 10r). Tovibbd
egy-két helyen személyes tapasztataival is kiegésziti a szoveget, amelyeket dllitasa
szerint az orszdgban szerzett (f. 11r: betoldds 10. fejezethez a bor fustdlésérdl Felss-
Magyarorszigon,; f. 11v: tapasztalatai magyarorszagi fird6krél).

— Bél természetesen stilaris javitdsokat is végzett a szovegben, bir nem jelentds
mértékben. Mindjirt a cimben az in genere-t generatim-ra viltoztatta, vagy példaul

105 MarsicL 1700.
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az effectust efficacitasra (f. 101); kisebb jelentdséglick az ortogréfiai helyesbitések.!%
Ami az irasképet illeti, Bél aldhuzdssal kiemelte az idézeteket, ezek nyilvin délt be-
tds részek lettek volna a tervezett nyomtatvinyban. Egyébként Matolai szovegének
tartalman nemigen viltoztatott Bél, inkabb csak kiegészitette azt.

A javitdsok Gsszességében jol tiikrozik azt, amit a szakirodalom is gyakran em-
legetni szokott: bevetve kivételes erudici6jit, Bél egyrészt formailag, stilisztikai-
lag, nyelvileg javit a kapott szévegeken, mdsrészt a nemzetkozi, 17. szdzadi vagy
kortars tudomanyos irodalombdl meritve emeli azok szinvonalit. Kiilonésen fontos
az orvosi-természettudomdnyos irodalom. Ilyen irdnyud kiegészitések eléfordulnak
a soproni bor bemutatisinak Prodromus-beli valtozatiban is, ha 6sszehasonlitjuk a
Semproniense-fogalmazvany Matolai kezét8l szarmazd részével: 4j hivatkozasok pél-
daul a Prodromus 188. oldaldn a Philipp Jacob Sachs Ampelographiijara® vonatkozd,
illetve Johann Joachim Becher Natur-Kiindigung der Metallen...*® cimd mivére vo-
natkoz6 jegyzetek. Ami pedig a csak Matolai viltozatdban meglevd, tehit Bél javi-
tasai nélkili fogalmazvanyokat illeti — ilyenek a Miskolcziense-, a Sanct-Georgense- és
a Kiszagiense-fogalmazvinyok —, gyéren jegyzetelt szovegek ezek, és a hivatkozdsok
tulnyomorészt klasszikusokra vonatkoznak, legelsdsorban Pliniusra. Matolai lati-
nos iskolazottsdgat tiikrozik, amelynek nemzetkozi horizontja nem emelkedik a Bél
Mityés-i szintre. Ezzel 6sszevig Matolai (kissé taldn tlzo, szerénykedd) onkritikaja,
amelyet a soproni boros irds elkésziltérdl szol6, mar emlitett levelében olvashatunk:
nehezen végezte el a munkat, hidnyzott a kell8 tapasztalat, nagyobb természetrajzi,
még inkabb orvosi tuddsra volna sziikség, de 6 egyiket sem tanulta.'®”’

Lassuk ezek utin a Tokaiensis-fogalmazvinyt. Nagy eséllyel egy mar Bél altal
javitott, gondozott szovegen alapul. Az irdskép, a cimrendszer, az idézetek kiemelése
aldhuzdssal mind megfelel az el6irdsoknak. Ezek a formai jellemzdk 6nmagukban
nem sokat jelentenének, viszont a b8séges (a-tdl x-ig terjedd) labjegyzetelés tényleg
emlékeztet a Caput de vineis. .. generatim-hez Bél ltal fizott sok labjegyzetre. 17-18.
szdzadi orvosi-természettudomanyos tételek is vannak a jegyzetek kozt, a XV., tokaji
aranyrol sz6l6 fejezetben: két hivatkozas a kor vezeté német nyelvii természettudo-
mianyos folydiratira, a boroszléi Sammilungra; szintén ketté egy misik hires foly6-
iratra, a Leopoldina Ephemeridesére;'™ illetve egy hivatkozds Daniel Fischer tokaji
toldrél szolo értekezésére.! Még az 1. és 4. fejezetekhez tartozik egy djabb kori

106 P1. f. 7v: A.° 1709 helyett Anno MDCCIX; £. 8v: Yelssarea helyett Ielssarea.

07 Sacus 1661.

108 BecHER 1661.

19 SzELESTEI, szerk., Bé11993 no. 164: Primo experientiae res erat, non ingenii: hoc tametsi haud defuisset, defie-
rat experientia, qua fuisset innitendum; deinde studii opus medici magis, quam physici, quorum neutrum tantopere
addidici, ut aliquid hac in parte potuerim, ut par erat, definire.

E folyérat széba keriils, 1670-es és 1671-es évfolyamainak cime Miscellanea curiosa medico-physica Academiae
Naturae Curiosorum.

Fiscuer 1732.

110
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jegyzet, Turéezy Laszlé Fels6-Magyarorszigot leiré kolteményére,'? illetve Magin

Janos dubnici plébdnos vitairatira™ (mindkettd névtelenil kiadott nyomtatvany, és
Matolai sem nevezi meg Sket); a tobbi klasszikusokra valé hivatkozas.

Csakhogy legalibb egy hivatkozds évszdma arrdl drulkodik, hogy a Tvkaiensis-
fogalmazviny eredetije nem sziilethetett teljes egészében a Prodromus-korszakban,
1719-23 kozott. A fogalmazvinyban hivatkozott folydiratok kozil a legkéssbbi ki-
addst még éppen 1723-as, Magin Janos miivét is 1723-ban adtak ki el6szér, Daniel
Fischerét viszont 1732-ben, és a nyomtatviny oldalszamara torténik hivatkozas, tehat
nem lehet sz6 e mi esetleges kordbbi, kéziratos valtozatirdl. Mint lattuk, éppen 1732
a Zemplén-megyejirds éve, amely utin valamikor elkezdte irni Matolai az 1744-es
Ertekezést. Esetleg Matolai tovibbfejlesztett egy Prodromus-korabeli fogalmazvanyt
a tokaji sz616r6l és borrdl (legalibb néhdny mondat, libjegyzet erejéig), majd fel-
hasznilta az Ertekezés megirdsihoz? A mdsolat errdl a ,koztes”, tovibbfejlesztett
verziorol készilt? (Béltdl nemigen szdrmazhat ez a verzid, hiszen a 30-as években
6 mdr a virmegyeleirdsok szerinti rendszerben gondolkodott.) Ezen a ponton kell
bevonnunk a vizsglat korébe az Ertekezést.

El6szor lassuk egy dttekinthetd, tiblizatos formaban a fenti mdvek jol 6sszeha-
sonlithaté szerkezetét, az egyes tagozatok, fejezetek megfeleléseit; kilon figyelmet
kap a két tokaji irds fejezeteinek Gsszevetése, mig a tobbi borrdl sz616 fogalmazva-
nyok szerkezetét (amelyek esetében nincs okunk kételkedni, hogy Prodromus-koriak)
itt elég a tagozatok szintjén megadni. A Tokaiensis-fogalmazvinyban vannak feje-
zetcimek, ezeket idéz8jelben adom meg, és szogletes zardjelben kiegészitem, ha a
fejezetcim nem foglalja Gssze kielégitGen a fejezet tartalmat. Az Ertekezés megfe-
lel8 rubrikdiban pedig az olvashat6, hogy mennyiben médosult vagy nem médosult
(esetleg dtkerilt) a fejezet a Tokaiensis-fogalmazviny megfelel§ fejezetéhez képest.
Az ,ugyanaz a tartalom” kifejezés a tabldzatban azt jelenti, hogy egy fejezetet gya-
korlatilag 4tvett Matolai a Tbkaiensis-fogalmazviny eredetijébl az Ertekezésbe, itt-
ott médositva a mondatokat, de gyakran véltozatlanul hagyva Gket.

12 Turécezr 1719.
13 Macin 1723.
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A tobbi borrdl sz616 fogal-
mazviny makroszerkezete

A Tokaiensis-fogalmazvany

Az 1744-es Ertekezés

1. Membrum
historico-chorographicum

a Miskolcziense-, Sanct-
Georgeme—, Kb'szbgiense—,
Budensis- és Semproniense-
fogalmazvinyokban

A fejezetek tartalma
Osszességében:

— Rovid bevezetés az adott
borrél és nevérsl

— Torténeti attekintés

— A 52616k foldrajzi, hely-
rajzi sajdtossagai (fekvés,
éghajlat, talaj; j6 vagy rossz
termés, illetve a bor kivalo-

sdganak okai; sz6l6hegyek)

Viniculturae Tokaiensis
membrum chorographicum
[valSjiban, tartalma szerint
bixlorifo—f/yorogmplyifum]

1. ,Bevezetés” [a tokaji bor
kivalésiga, félreértések a
tokaji bor fogalma koril]

1. [J. ]. Neuholdhoz szdl, de
hasonlé tartalom, a tokaji
bor kivilésiga, félreértések a
tokaji bor fogalma koriil]

2. ,A tokaji bor elnevezés”
[Hegyaljarol is]

2. [Hasonlé tartalom]

3. ,Azok a helyek, amelyeket
a tokaji avagy hegyaljai bor

neve megillet.”

3—4. [Hasonlé tartalom:
az egyes Hegyaljdn be-
lili térségek borainak
részletesebb és pontosabb
osszehasonlitisal]'!

5. [A jobb hegyoldalakon
beliil is vannak silanyabb
teriiletek, és forditval

4. A hegyaljai sz616k els6
{ilteti” [rémai korrdl]

5. ,A helyek milyen sorrend-
jében telepitették a hegyal-
jai sz6l6ket?”

6. ,A hegyaljai sz816k sorsa
hibortban és békében”

[példik az Arpzid—kort(’)l a
18. szdzad elejéig]

7. ,Milyen a sz616k fekvése?”

6. [Ugyanaz a tartalom]

8. ,A talaj kiilonbozdsége”
[Talajtipusok az egyes terii-
leteken; végén forrdsokrdl és
ontozésrdl is]

7. [Hasonlé tartalom, de
avégén a Hegyaljin taldlt
aranyrdl és értékes dsvi-
nyokrol esik sz9]

8-9. [A zdporok, éghajlat
okozta esetleges artalmak]

114 Tobb teleptilés keriil emlitésre, ugyanakkor itt mar nincs sz6 Szerencsrél.
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A tobbi borrél sz6l6 fogal-

mazviny makroszerkezete

A Tokaiensis-fogalmazviny

Az 1744-es Ertekezés

10. [Rovarok, madarak
okozta drtalmak]

11. [Els6 fele: a viszontagsa-
gok miatt véltoz termésrél.

Misodik fele: a Tokajensis-
fogalmazvény torténeti része
(4-6. §) tomoritve]

12. [Az j tulajdonosok]

9. ,A hegyaljai sz816k felosz-
tdsa avagy osztilyozdsa” [a
harom osztalyrol dltaliban]

[e 9. fejezet elejének tartalma
megegyezik az Ertekezés 5.
fejezetével, 1asd fent]

10-12. ,Els8 osztilyu sz6-

16hegyek”; ,Maésodosztilyu
sz616hegyek”; ,A harmad-

osztalyu sz6lsk”

13. ,Melyik osztilynak jir a

tokaji bor elnevezés? [...]"

14. ,Mibél a legfébb kivéls-
sdg a talajban, a k6tdl vagy
valami mést61?”

[Egy része bekertilt az
Ertekezés 7. fejezetébe]

15. ,Vajon vegyiil-e arany
is a hegyaljai talajba és
mi az elénye?”

[a Siegenbeck-féle példa
bekeriilt az Ertekezés 7. feje-
zetbe, egyéb példik pedig a
17. fejezetbe]

I1. Membrum oeconomicum

a Miskolcziense-, Sanct-
Georgeme—, Ko":zé'gieme—,
Budensis- és Semproniense-
fogalmazvinyokban

A fejezetek tartalma
Osszességében:

a sz8lémivelés folyamata

az lltetéstdl a taroldsig; a
sz8l6fajtikrol, esetlegesen az
aszurdl is esik sz6, a végén

pedig a kereskedelemr6l

13. [Sz6l6telepités,
sz616fajtak]

14. [Metszés és homlités]
15. [Els6 kapélés]

16. [Karézis és
tovabbi kapalasok]

17. [Exlelés; a novényi arany]

18-19. [Sziiret]

20. [Asztkészités]

21. [Erjesztés, térolas, bor-
kereskedelem]
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A t6bbi borrdl sz6l6 fogal-  |A Tokaiensis-fogalmazvany |Az 1744-es Ertekezés
mazviny makroszerkezete

IIL. Membrum physicum 22-23. [a tokaji bor kivalo
tulajdonsdgai
a Kdszogiense-, Budensis- 24-25. [Gyogyité hatdsa és

€s Semproniense- esetleges drtalmai]
fogalmazvinyokban

A fejezetek tartalma Gsszes-
ségében: a bor tulajdonsigai
(color, odor, sapor hdrmasa) és
osszetétele; a bor gydgyitd
hatdsa és a fogyasztis lehet-
séges veszélyel

Az 1744-es Ertekezésnek az elsé harmadit lehet Osszevetni a Tokaiensis-
fogalmazvinnyal, hiszen abbdl csak az elsd tagozat van meg: rogton lathaté a tébla-
zatbol, hogy az Ertekezés készitésekor ezt a fogalmazvinyt (valészintleg a masolat
egy hosszabb eredetijét, errdl aldbb lesz sz6) vette alapul, és médositotta a befogadé
kotet, a Leopoldina Acta physico-medica. .. folybirata 7. kotete (illetve akar személye-
sen Neuhold) kivinalmainak és egyéb szempontoknak megfeleléen. A Prodromus-
kori fogalmazvinyok terjedelméhez képest 6sszességében révidebb, tomorebb verzi-
6jat nyudjtotta Matolai a tokaji sz6l6 és bor bemutatdsinak, tagozatokra valé osztds
nélkil, cimek nélkili fejezetekkel; néhdny ponton viszont a médositds kibGvitést
jelentett. A meglevd membrum chorographicum némely fejezete gyakorlatilag vél-
tozatlan maradt, mds fejezetek lerovidiltek vagy kibéviiltek, esetleg részben vagy
egészben dtkeriiltek az Ertekezés egy masik részébe, mint példdul a torténeti rész
(Tokaiensis 4—6. §) tomoritve a 11. fejezetbe. A £6 tartalmi kiilonbség a két torténeti-
helyrajzi szoveg kozott egyrészt az, hogy a Tokaiensis-bél hidnyoznak a sz8l6ket éré
artalmakra vonatkoz6 fejezetek (legaldbbis ebbdl a mésolatbdl, amugy a tébbi bor fo-
galmazvinyaiban szerepelnek), masrészt koherens fejezet(ek) a torténelemrdl, a sz6-
18hegyekrdl és az aurum vegetabile-rol csak a Tokaiensisben vannak, az Ertekezésben
csak részben vagy elszértan. Az olvasé egyébként Gsszességében nem jdr rosszul,
mert a két szoveg szépen kiegésziti egymast, tulajdonképpen egyiitt alkot egy olyan
torténeti-helyrajzi részt, mint ami a tébbi borrdl sz6l6 fogalmazvinyokban lithatd.
Hogy a Tokaiensis-fogalmazviny (illetve annak eredetije) késziilt el6bb, mar csak
azért is biztos, mert felépitése teljesen megfelel a Prodromus-kori fogalmazvinyok
megfelel6 tagozata felépitésének: bevezetés a bor nevérdl, adott esetben kivalésdga-
r6l, majd rovid torténeti attekintés, és legnagyobb terjedelemben a f6ldrajzi, helyrajzi
sajatossagok (fekvés, éghajlati, id6jdrdsi tényezdk stb., 1asd a téblazatot). A fogalmaz-
vinyokban gyakran hasonlé fejezetcimek is (ha vannak) jelzik az egységesitett sémat:
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példaul a bor tartéssigardl a Miskolcziense 11. 11., Durabilitas vini Miskolcziensis
cimi fejezete sz6l, a Sanct-Georgensében ez a 11. 18., Vini perennitas cimi fejezet, a
Kiszigiensében a I1. 14., Perennitas vini Koszégiensis és igy tovibb. Természetesen
minden hely sz8lejének-bordnak vannak olyan specialitisai, amelyek hosszabb vagy
kilon fejezet(ek)et érdemelnek; a Tokaiensisben ilyen az aurum wvegetabile népszerd
témadja, illetve a sz6l6hegyek — mint a legkivalébb borvidék szél6hegyei — minden
mis fogalmazvinynal b8ségesebb felsoroldsa.

Mindent osszevéve a Tokaiensis-fogalmazviny (eredetije) egyértelmtien a
Prodromus-id6szakban gyokerezik. Mar a membrum chorographicum utin kovetkezd
alcim is (De origine, fatis, situ, natura, diversitate, virtute, et impedimentis Vinearum
Tokayensium) a parhuzamos fogalmazvinyok cimére rimel, 1asd példéul a Prodromus-
beli Membrum I. Historico-Chorographicum. De Origine, Fatis, Situ et Conditione
Vinearum Semproniensium alcimet.'’®

Lehet, hogy a Tokaiensis-fogalmazviny eredetijének — amelynek legaldbbis bi-
zonyos részei legkordbban 1732-bél szarmaznak — volt egy Prodromus-kori, tehit
1720 kordl irt elédje? Nagyon gyants, hogy igen. Eleve kézenfekvé a feltételezés,
hogy ha annyi mds borvidékrél irt Matolai mar a Prodromus-id6szakban (még a
Nyugat-Magyarorszagtdl tavoli miskolcirdl is), a leghiresebbet, a tokajit sem hagyta
ki. A Prodromus-beli ,Magyarorszig borairél” fejezet Synopsisiban is Hegyaljirol
esik a legtobb szd, szdmos telepiilés is fel van sorolva; Bél biztosan fontosnak tar-
totta tartotta e borvidék ismertetésének megirdsit, illetve megiratasat. A {6 érvet
a Prodromus-kori valtozat mellett az el6z8 bekezdésben ecsetelt, tobbi Prodromus-
kori fogalmazvannyal val6 erés parhuzamok nyujtjak; miért irt volna Matolai csak
az 1730-as években kiilon tokaji membrum chorographicumot vagy barmilyen memb-
rumot? Ha pedig Prodromus-kori az elsé valtozat, ezt kijavithatta Bél még akkor,
mint ahogy ez a fogalmazvinyok nagyobbik részénél dokumentilhaté; fentebb bé-
ven littunk példakat ilyen Bél Matydséira emlékeztets javitdsokra, kiegészitésekre.
Minderr6l csak spekulalhatunk, de a Tokaiensis-fogalmazviny jegyzetei és par egyéb
jellemzdje abba az irdnyba mutat, hogy egy mar Bél éltal feljavitott széveg kerilt
tovabbfejlesztésre az 1730-as években. Lenne tehat a tokaji bor és borvidék ismerte-
tésének egy Prodromus-kori viltozata (egy valészintleg Bél dltal is prepardlt Matolai-
szoveg) és egy 1730-as évekbeli viltozata (kiegészitések az 1730-as évekbdl szirmazé
forrasokkal, adatokkal), és ez utébbinak maradhatott fenn a befejezetlen masolata.
Ebbél az 1730-as évekbeli (1733-35 koriili?) viltozatbél (a Tokaiensis-fogalmazviny
eredetijébdl) merithetett aztin Matolai az Ertekezés kidolgozasakor, s6t, mint lat-
tuk, a Zemplén-ismertetéshez is ezt hasznalhatta forrasként. Ez az 1730-as évekbeli
véltozat lehetett az, amely alapjin egy ,kiilon konyvecskét” akart majd az Ertekezés

115 Ber 1723, 155.

33



utdn is kiadni. A Tokaiensis-fogalmazviny val6szind keletkezési fazisait igy szemlél-
tethetjiik egy sematikus'® dbrdn:

Prodromus-kori viltozat (?)

!

1730-as évekbeli (tovibbfejlesztett) viltozat (?) — Zemplén-leiris kis részben ezen alapul

l — illetve az 1744-es Ertekezés nagyrészt ezen alapul
Ennek befejezetlen mdsolata

(a fennmaradt kézirat)

Meglehetett-e a Prodromus-kori viltozatnak (és igy az 1730-as évekbeli véltozatnak)
akar mindhdrom tagozata? Mds széval, odaképzelhetiink-e a tiblizat kézépsd osz-
lopdnak két nagy tres rubrikdjiba egy teljesebb Tokaiensis-ismertetést? Valoszintleg
igen, f6leg egy elveszett masodik tagozat valdszintGsithets. Az 1., bevezetd fejezetben
mindhdrom tagozatot beharangozza a szerzé: ,...el6adjuk ennek a bornak erede-
tét, helyét, valtozatait; midvelésmédjit és annak eltéréségeit; végil milyenségét és
erényét”"7 Az Ertekezés 12-25. fejezeteinek cimszavakban osszefoglalt tartalma
azt a benyomdst kelti, mintha egy teljes ZTokaiensis-valtozatbdl meritette volna a tar-
talmat, hasonléképpen médositva annak fejezeteit, mint ahogy az elsé tagozatnil
littuk (nagyrészt tomoritve azokat). Az Ertekezés 12-21. fejezetei teljesen tgy ko-
vetik egymdst, mint ahogy megszoktuk a fogalmazvinyok masodik tagozatiban;
akir tgy is mondhatjuk, hogy ez az Ertekezés j6l elkiilonithet kozépsé blokkja. Az
Ertekezés 22-25. fejezetei pedig jol lithat6an a 3. tagozatnak felelnek meg, bir e
kevés fejezet is igen rovid, és sok benniik a versrészlet, inkdbb a koltészet, mint a
természettudomdny irdnydba mozdulnak el. Igaz, a pirhuzamos fogalmazvinyok-
ban is gyakran ez a legrévidebb, kissé ,elharapott” rész, ha egyéltalin megvan ez a
tagozat. Mindez 6sszefiigghet azzal, hogy Matolai — példaul Komaromyval ellen-
tétben — inkdbb a sz6lészet-bordszat ,kiils6” tényezdinek tudasiban, a borvidékek és
sz6lé6mivelés dltalinos ismeretében volt erdsebb, a bor Gsszetételében, kémidjiban,
orvosi vonatkozdsaiban kevésbé volt jartas, bar Bélt ez lathatéan legaldbb annyira
érdekelte, mint a sz6l6mivelés. Az is az egynél t6bb tagozat mellett sz6l, hogy a
Tokaiensis-fogalmazviny mint mdsolat nem egy teljes membrumot alkot, hanem hir-
telen, mondat kézben szakad meg.

116 Pontos sztemmadt mar csak azért sem tudunk feldllitani, mert a Prodromus-korszakban is tobb fizison me-

hetett keresztil a szoveg, és errdl végképp csak spekuldlhatunk.
17 Wellmann is ugy értelmezi, hogy ,eredeti terv szerint hirom: ‘térténeti-helyrajzi’, ‘gazdasigi’ s a borra
vonatkozé ‘fizikai és orvosi’ részbél allt volna” a fogalmazviny (WELLMANN, szerk., Bé1 1984, 375).
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Osszefoglalva a  kovetkezket mondhatjuk a  Tokaiensis-fogalmazvinyrdl.
Feltételezhetd, legaldbbis nagyon valdszinid egy korai Prodromus-kori Matolai altal
irt Tokaiensis-valtozat, amelynek szerkezete, tartalma, keletkezése parhuzamos volt
a tobbi fogalmazvinyéval, és amelynek két vagy akar hdrom tagozata is megvolt; ezt
Bél val6szintleg kijavitotta, kiegészitette mas fogalmazvinyokhoz hasonléan (vagyis
a tartalmon keveset véltoztatva). Ez keriilhetett — részben vagy egészben — ,tovabb-
fejlesztésre” az 1730-as években (a hivatkozdsokbdl kovetkezéen legkordbban 1732-
ben), az Ertekezés irdnyiba mutaté médon (utébbiban szintén vannak hivatkozasok
Fischerre, a boroszl6i Sammlungra stb.). A keziinkben 1év6 Tokaiensis-fogalmazvany
(vagyis az ismeretlen kezi mdsolatban fennmaradt és '30-as évekbeli mdvekre is
hivatkozé Membrum chorographicum) eme tovabbfejlesztett, 1730-as évekbeli valto-
zat részleges masolatinak tdinik.!® Az biztos, hogy egy koztes dllapotot képvisel a
Prodromus-kori fogalmazvinyok és az Ertekezés kozott.

Mind az Ertekezésnek, mind a Tokaiensis-fogalmazvny eredetijének, mind pedig
avalészind Prodromus-kori vltozatnak az alapvetd szerzéje Matolai. Am a tokaji bor
és borvidék ismertetésének hatterében mindenképp ott van Bél Matyds, akdr koz-
vetlenil (Prodromus-kori javitdsokkal, kiegészitésekkel), de legrosszabb esetben koz-
vetve, a formdt, szerkezetet meghatdrozé médon; Matolai szerz8sége a Tokaiensis-
fogalmazvinnyal kapcsolatban csak ezzel a megszoritissal érvényes.

III. A két tokaji iras f6bb témai

Mindkét irds fejezetei viszonylag jol csoportosithaték tematikus egységekbe. A sz6-
18miivelés és borkészités (beleértve a sz8lfajtak ismertetését), illetve a bor tulajdon-
sdgai és hatdsai mint témdk eleve adottak voltak a masodik és harmadik tagozat
témaiként, és mint lattuk, ettdl a struktiritél nem szakadt el az 1744-es Ertekezés
sem. A Tokaiensis-fogalmazviny meglevé elsé tagozatiban pedig hdrom f6 tematikus
irdnyt érdemes megéllapitani, Hegyalja torténetérdl, tig értelemben vett f6ldrajzarcl
és a novényi aranyrél szolo fejezeteket (utébbirdl csak egy fejezet szdl a fogalmaz-
vanyban, de terjedelme felér 3-4 kisebb fejezettel); az ezeknek megfelels szovege-
ket az Ertekezésben témérebben és némileg elszértabban talaljuk meg. Mivel egy-
egy téma tirgyaldsa a fogalmazvinyban és az Ertekezésben szorosan Gsszefiigg (és
a Tokaiensis-fogalmazvinybdl hidnyzé tagozatok tekintetében is egy mdra elveszett
teljesebb valtozatbdl merithetett az Ertekezés szerzGje), érdemes a témdkat, nem

118 A misik, inkdbb elméleti lehetdség, hogy maga a Tokaiensis-fogalmazviny a tovibbfejlesztett véltozat; de
akkor miért nem Matolai kezével maradt fenn?

35



pedig a két tokaji irdst kilonvilasztva feltérképezni Matolai ismertetését a ,kerek e
vilagon magasztalt”" borrdl és borvidékrdl.

1. Hegyalja torténetének egy laza attekintése

Nem volt kénnyd helyzetben az, aki a 18. szdzad els6 harmadiban Magyarorszig
egy kisebb régiéjinak — jelen esetben Hegyaljanak — a torténetét akarta akar csak r6-
viden, tartalomjegyzék-szertien megirni. Tokaj-Hegyalja és sz6leje-bora torténetérsl
nem volt koherens attekintés — legaldbbis nem tudunk réla — sem a torténeti miivek-
ben, krénikakban, sem abban a kevés tokajirl sz6l6 irodalomban, amely az 1730-as
évekig keletkezett. Altalaban is, az okleveleken és més elsédleges forrasokon alapuls
tudomanyos torténetirds éppen kibontakozdsa kezdetén tartott, és nemigen volt még
kapacitds arra, hogy a helytorténet szintjére is eljusson. Csakhogy a torténeti-hely-
rajzi tagozat mint kételez8 keret megkivant legaldbb egy révid torténeti attekintést
minden bemutatott borvidékhez, igy a tokajihoz is. A Tvkaiensis-fogalmazvinyban
meg is sziiletett egy rovid torténeti blokk, a 4-6. fejezetek: hogyan oldotta meg az
attekintést Matolai a forrashaszndlat sz(ikos lehetSségei kozepette? (A tovdbbiakban
is csak az egyszertség kedvéért beszélink Matolairdl mint szerzérél, az adatok, jegy-
zetek egy része Bélt6] szarmazhat, aki egyébként az egyik attorje volt a tudomdanyos
torténetirasnak.)

A régebbi idkre vonatkozéan az volt az egyik megolddsa, hogy alkalmazta an-
nak egy részét, amit altaldnossigban tudni véltek a pannoéniai sz8l6k telepitésérél.
Pannoénidban ,Probus csdszar el6tt szinte senkit sem taldlok, aki a sz816 tltetésé-
16l vagy szaporitdsardl intézkedett volna” — irja Matolai, kicsit azt sejtetve, mintha
6 kezdte volna meg az adatgyfjtést a témdban. Valéjaban Keler irta le az 1712-es,
Magyarorszig sz616irdl altalinossigban sz6lé mivében, hogy Pannéniiban Probus
csdszdr (uralkodott: 276-284) timogatdsdval telepitették az elsé szdloket. Keler
Aurelius Victorra hivatkozik mint klasszikus forrasra (Liber de Caesaribus, c. 37),
késsbb pedig Claudianus De Consulatu Stilichonis-abol idézi a Szava-vidéki (a ké-
s6bbi szerémségi) bor dicséretére vonatkoz6 részt.”*® Matolai t6bb fogalmazvinyédba
is atvette a Probus-kori szélStelepitésre vonatkozé informécidt, a fogalmazvanyok
torténeti fejezeteibe: példdul a Caput de vineis-be (2. §), a Semproniensébe (1. 1-2. §)
vagy a Kdszdgiensébe (1. 1-2. §), és némelyikben ugyanugy idézi Aurelius Victort és/
vagy Claudianust. A Tokaiensisben csak Probust emliti, és a késd rémai kort szembe-
allitja a kordbbi idészakkal, amikor a bort nem ismerd, ,csak” sorivé népek — gétok,
jazigok stb. — jartdk Pannénidt. A germanok és jazigok kapcsdn Tacitusra hivatkozik

W9 Tokaiensis-fogalmazviny, 1. §.
120 KeLer 1712, [3]-4. fejezet (a 3. fejezet tévesen 4. fejezetnek van szimozva a f. Blv lapon).
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— de Tacitust is egy 18. szdzad eleji m(ibél vette, Magin Janos vitairatab6l,'*! amelyre
maga is hivatkozik.

Az 5. fejezetben megismétli a 2. fejezetben mar megfogalmazott nézetét, hogy
a Tokaji-hegyrél mint elsé és/vagy legkivalobb sz6l6termé helyrdl kapta a nevét az
egész borvidék, majd tovibb spekulal arrél, hogy el6szor Tarcal, majd Zombor vidé-
kére majd’ ,minden évben” Gjabb tertiletre telepitettek sz6l6t. A 6. fejezetben foglalja
Ossze azt, amit a hegyaljai sz8l6k dllamalapitds utdni magyarorszagi torténetérél le-
het tudni. Nem meglepé médon a humanista krénikds hagyomdnynak azt a két, egy-
mist kiegészit6 torténetir6jit veszi eld, akik taldn a legnépszertibbek voltak Matolai
kordban: Antonio Bonfinit és Istvanfty Miklost. Az 6 Decadeseikbdl, Magyarorszég-
torténetiikbdl szemezget Hegyaljira vonatkozé eseményeket, a teriletet ért sorscsa-
pasok témdjdra felfizve. A hivatkozdsai e mivekre, illetve az Istvinftytdl valé idézet
pontosak, az egész 6. fejezetben a néhdny elirt sz6 (és a ,Dessofy” név a Derssfy he-
lyett) nagy val6szintséggel a mésol6 dltali elirds. A Rdkdczi-szabadsigharcig, Kassa
1705-6s Rabutin altali ostromdig ivelnek a példik a régié viszontagsigaira.

Az 1744-es Ertekezésben mir nem koti Matolait a ,torténeti-helyrajzi tagozat”
mint keret, igy tdmorebben, dltaldnositisokkal adja el6 a régié torténetét: a 4. és 6.
fejezetek tartalmat az Ertekezés 11. fejezetének mésodik felében taliljuk meg (ez is
mutatja, hogy a torténeti szempont mellékes volt Matolaindl). Az idézetek elttinnek,
a hivatkozdsok egy része maradt meg, és konkrét adatok példdul ilyen 6sszefoglalé
mondatokka vdltoznak: ,Hamarosan a tatarok, majd a térokék, majd pedig maguk
a magyarok és a németek érkeztek, akik ott habortizva a sz616nek is hadat tizentek.”
Hozzitesz viszont a sorscsapasok sorozatihoz egy 4j eseményt, a szliretet elpusztité
tagyot ,a mi idénkben, 1733-ban.”

Ha szigorian nézziik, Matolai jelent8s részben kényszer megolddsokat, pétmeg-
oldasokat alkalmazott, hogy valahogy lefedje a borvidék torténetét a rémaiaktdl a
18. szdzadig. Az dltalinos, Pannénidra vonatkozé adatokat ,siitotte el” Hegyaljira
vonatkozdan is; a ,tokaji” elnevezés kialakuldsardl irva tulajdonképpen a logikira
hagyatkozott; és torténetirék miveibdl gydjtott ki Hegyaljara vonatkozé adatokat,
amelyek Gsszességében egy olyan ki nem mondott kévetkeztetést korvonalaznak,
hogy a tertiletet az orszdgos atlagnal is tobb sorscsapds érte a kozépkortdl a 18. szd-
zadig. Mindehhez viszonylag konnyen elérheté kora tjkori kiaddsokat hasznalt. Am
nem lehetlink szigoriak Matolaival, abban a korban nem is lehetett elvirds egy révid
osszefoglalds szintjén sem Hegyalja és sz6l6i torténelmének, barmely korszakinak
a koherens és dokumentumokkal adatolt felvdzoldsa. Azt kell nézni, hogy Matolai
(vagy Matolai és Bél) elkezdte a teriilet torténetére vonatkozé adatgydijtést, és leg-
aldbbis érzékeltette a régié viszontagsigos torténelmét és a sz6l6miivelés régmultba
nyulé gyokereit. A szdzad végén majd Szirmay Antal lesz az, aki okleveles forrdsokra

121 Macin 1723.
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is timaszkodva egy joval részletesebb és adatokkal jobban aldtimasztott képet nyujt a
régi6 torténetérdl (az egyes helységekérdl is), tobb helytdllé kovetkeztetést is levonva
a tokaji bor torténetének fordulatairdl (példaul a vallon telepitdkrdl vagy a régié elsd
szamu borvidékké valasarol).'??

2., Foldrajzi” tényezék: Hegyalja teriilete, a sz6l6 szdmara
kedvez6 adottsdgai és a szél6hegyek

A Tokaiensis-fogalmazviny torténeti fejezeteken kiviili, nagyobbik részét a chorog-
raphiai fejezetek alkotjak, amelyeket 6sszességében foldrajzi résznek nevezhetiink.
Ezeket a fejezeteket észszertien a kovetkez6képpen csoportosithatjuk, és a kévetke-
z6képpen keriiltek 4t az 1744-es Ertekezésbe:

— A tokaji bor és borvidék fogalma, Hegyalja teriiletének meghatdrozdsa
(Tokaiensis-fogalmazviny 2-3. fejezetei, amelyek hasonlé tartalommal keriltek 4t az
Ertekezés 2—4. fejezeteibe);

— A tertilet tovdbbi bemutatdsa a sz616k osztilyozdsa alapjin, a f6bb sz6l6hegyek
emlitésével (fogalmazviny 9-13. fejezetei; az Ertékezésben nincs ennek megfelels
rész, pontosabban egy csak egy nagyon dltaldnosité kis fejezet [5.] az egyes korzetek
belsé differencidltsigardl);

— A termést befolyasolé tényezdk dltalanossigban: fekvés, iddjaras, talaj (fogal-
mazvany 7-8., 14. fejezetei; Ertekezés 6-10. fejezetei; a lehetséges artalmakrol csak
az utébbiban esik sz4).

(A névényi arany témajit — a fogalmazvany utolsé, hosszu fejezetét és az Ertekezés
ennek megfelelS részeit — nem ebben, hanem a III. 3. szakaszban térgyalom.)

Mindhérom szempontbdl fontos megillapitdsokat tesz Matolai, jelentds és a sz6-
lészeti-bordszati irodalomban kordbban nem vagy csak elnagyoltan szerepld ténye-
z8kre hivja fel a figyelmet.

Mir a bor és borvidék ,tokaji” elnevezése, meghatirozasa is problematikus volt,
télreértésekre adhatott okot, igy helyesen teszi a szerzd, hogy e kérdés tisztdzdsa-
val kezdi a fogalmazvinyit és az értekezését.'” Tokaj egy vdros, amely nemcsak a
Tokaji-hegynek, hanem az egész hegyaljai teriileten termd bornak a nevét adta, 4m
ezt nem feltétleniil tudtik a régiét nem ismerdk, f6leg a kilfoldiek; még Komaromy
is azt irja, hogy a vinum Tockaviense ,a Tokaj-hegy tetején terem”,'** s ha 6 maga
tudhatta is, hogy mas teriletekrdl is sz6 van, 6nmagédban egy ilyen szovegrész is fél-
revezethette a témdban jaratlanokat. Keler a Beschreibung-ban leszogezi, hogy amit
kilfoldon Tokajer Wein-Gebiirg-nek hivnak, az magyarul Hegyalja, latinul partes

122 Lasd OrBAN 2022, 396-397.
123 Az elnevezés kérdésével és etimoldgiaval vald inditds egyébként is régi konvencié az értekezésekben.

124 KomAromy 1715, 1. 20.
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submontanae.® Matolai is hozza ezeket az elnevezéseket, hozzitéve még egy helyi
elnevezést, a ,felfoldi bort”, Ober-Ungar-Wein. Azt mar Matolai fejti ki, hogy Tokaj
vérosirdl (illetve a Tokaji-hegyrdl) fokozatosan terjedhetett dt a ,tokaji” név egész
Hegyaljira, ,akdr mert itt valt el6szor ismertté, akdr mert a Tokaji-hegy a legjele-
sebb azok kozétt, melyeken ez a bor terem”, ahogy a fogalmazvanyban irja.'?¢ Utébbi
allitds ma sem vitathat6, de egyébként a név rogzilésének részleteirdl ma is csak
spekuldlhatunk, ma sem mondhatunk sokkal tébbet, mint Matolai.

De mi tartozik Hegyaljahoz? Keler, amikor felsorolja a Tokajer Wein-Gebiirg-hoz
tartozé telepiiléseket,'”” valéjdban egy, a ma ismert Hegyaljanal nagyobb teriiletet, a
Zempléni-hegység vidékének egy nagyobb részét irjale: belevesz egyéb Bodrog menti
telepiiléseket (pl. Sdra,'® Szilvistjfalu), északabbi teleptléseket (pl. Kér,'® Vizsoly),
és a vitatott szerencsi korzet néhdny teleptilését. Bizonytalan volt a 18. szdzad ele-
jén, hogy mely helységek tartoznak a borvidékhez; amikor Matolai azt panaszolja
a fogalmazviny bevezetésében, hogy ,sokan tokajinak neveznek olyat, ami nem is
az, sokan pedig megtagadjik ezt attdl, ami oda tartozik”,"*" egyrészt erre a foldraj-
zi bizonytalansdgra utal (ezt tisztdzza mindjirt a 2. fejezettdl kezdve), mésrészt az
egyes korzeteken beliili differencidlds hidnydra (ezt tovabbi fejezetekben tirgyalja).
A tertleti kérdést kozigazgatdsi szempontb6l egy 1737-es kirdlyi leirat volt hivatott
megoldani, amely meghatirozza, mely telepilések alkotjdk a hegyaljai borvidéket.
Eszerint 22 telepiilés tartozik a teriilethez: Tokaj, Tarcal, Téllya, Ond, Ratka, Mad,
Golop, Szantdé, Zombor, Bodrogkeresztar, Kisfalud, Szegi, Liszka, Vimosujfalu,
Bénye, Tolcsva, Horviti, Zsaddny, Olaszi, Patak, f]jhely, Kistoronya. Késébbi vir-
megyei hatirozatok is ezen a listin alapultak; csak jéval késébb, a 20. szdzadban lett
a tertilet része Szerencs és néhdny mids vitatott telepiilés.’”! Matolai a két mivében
a tokaji bor névre mélté helyekrdl irva mar nagyjibél az 1737-ben rogzitett teriletet
hatirolja koril. A fogalmazviny 3. fejezetében igy ir:

,2Hegyaljai vagy tokaji a neve mindazoknak a boroknak,
melyek a tokaji hegytdl Tarcal, Zombor, Mid, Tillya felé¢
egészen Szant6 faluig két mérfoldes savban északra, onnan
nyari napkelte irinyiba hdrom mérfoldes sivban Szegi,
Bénye, Liszka, Tolcsva, Zsaddny, Olaszi, Patak felé egészen
Ujhelyig teremnek a jobb hegyoldalakon.”

125 KeLER 1731, 256. Még szlovikul is megnevezi: doolske wino.
126 A gondolatot a fogalmazvany és az Ertekezés 2. fejezetében, illetve a fogalmazviny mér emlitett 5. fejezeté-
ben fejti ki.

127 KeLer 1731, 257-262.

128 Ma Sérazsaddny része.

129 Ma Abaujkér.

130 1. fejezet; hasonléképpen az Ertekezés 1. fejezetében.

131 Hegyalja teriileti problémadira a kora ujkorban lisd Bop6 1979, 485-486.
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Nemcsak a név szerint emlitett teleptilések tartoznak Matolai Hegyalja-fogalmaba,
vagyis nem listdt kozol itt, hanem a Tokajhoz viszonyitott f6 irdnyokat jeloli.
Az Ertekezésben, ahol némileg mésképpen fogalmaz, a 3—4. fejezetben még két to-
vibbi telepiilést emlit név szerint mint a teriilethez tartozét (Ratka és Vimosujfalu).'
Ez mir osszesen 17 telepiilés, és mivel ezek szinte mindegyike szerepel a sz6l6he-
gyek osztilyozdsindl is (Rétkdt kivéve; fogalmazviny 10-12. §), tovibbiak pedig
nem, ezt a 16-17 telepilést tekinthetjiik Matolai Hegyalja-fogalmdnak. Ha ezt a
telepiilésegytittest osszehasonlitjuk az 1737-es leiratéval (a 22 teleptiléssel), ot tele-
ptlést talilunk, amelyikrél nem ejt sz6t szerzénk: Kisfalud, Ond, Golop, Horviti,
Kistoronya. Eszerint ha pusztin az emlitett és nem emlitett helységeket tekintjiik,
Matolai viszonylag szigorta a ,tokaji borhoz nevéhez mélt6” telepilések meghataro-
zasiban (és Keler fel6l nézve még szigoribb).’ Am hangstlyozni kell, hogy nem
direkt médon, listaszerGen emelkedik ki ez a 16-17 telepiilés; a ,hataresetek” ko-
ztil csak Szerencsrdl ir kissé kirekeszté médon (legaldbbis a fogalmazvinyban, 3.
§), de mint irja, még ott is néha el6fordul nemesebb bor. Altaldban pedig tobbszor
hangstlyozza, hogy nem elsésorban maguk a telepiilések a meghatirozok, az egyes
korzeteken beliil is nagy kiilonbségek vannak a termés varhaté minéségében: minden
telepiilés korzetében vannak jobb és gyengébb sz6l6hegyek, hegyoldalak.”** Sét, ,a
legjobbak is eltérnek egymastol, egyik felilmulja a masikat, és ugyanigy a gyongéb-
bek kozott is kilonbség van.”'

Ez a telepiilések korzetein belili differencialds az egyik legfébb tjdonsagnak td-
nik a kordbbi tokaji-irodalomhoz képest. Harom osztilyba sorolja a sz8l6hegyeket
Matolai, és minden egyes telepiilés sz816i mindhdromba tartozhatnak. Ismeretlen,
mi a forrdsa vagy eredete a hdrom osztilyba sorolasnak," és hogy mennyire Matolai
(vagy Matolai és BéI?) djitisa, mindenesetre egyes késSbbi szakirdk is dtveszik, pél-
daul Szirmay Antal®” A virhaté mindséget meghatirozé tényez8k kozé tartozik
nagy dltalinossigban a Tokaji-hegytSl mint legjobb termdteriilettd] valé tivolsdg is,
erre a tendencidra tobbszor utal a fogalmazvany szerzdje implicit médon;™*® de sokkal

13:

b}

Barassa (1991, 17-18) is tulsigosan a telepiilések emlitése vagy nem emlitése szerint értelmezi a fogalmaz-
vény szerz6jének (akit Bél Mitydsként nevez meg) Hegyalja-fogalmit.

Engedékeny viszont Sarospatak—Satoraljatjhely szempontjibél, amely a szerencsin kiviil a masik 8 vitatott
korzet volt.

Liésd errdl 6sszefoglalé jelleggel a fogalmazviny 9. és az Ertekezés 5. fejezetét.

Tokaiensis-fogalmazviny, 9. §.

Barassa (1991, 163) utal Kelernek egy szoveghelyére (KeLer 1731 [nem 1726], 266), miszerint egy ver-
tikdlis szempont, a hegyen torténd elhelyezkedés alapjin hirom mindségi fokozatba oszthaté a termés,
de Keler sz6vegébdl nem egyértelmi ez a hdrom fokozatra osztds. Alkonyi Ldszlé még folyamatban levé
kutatdsai szerint lehetséges, hogy részben a Magyar Kamara szdl6iltetvényekkel kapcsolatos osztélyozasi
gyakorlatibél ered a sz616hegyek hdrom osztilyba soroldsa.

Liésd a Hegyalja-Ismertetésben az egyes telepiilések leirdsdban, in Szirmay 2022.

Az Ertekezésben explicit médon is: . Am minél tavolabb mennek mindkét irdnyba, anndl inkdbb veszite-
nek a terméseik nemességikbél.” (3. §.)
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meghatirozdébbak a korzeteken belili kiilonbségek, a ,,rosszabb” helyek elsé osztilyd
bora béven feliilmilhatja a legjobbak harmadosztalyd borit.

Osztalyozasrol és sz8l6hegyekrdl sz6l6 része csak a Tokaiensis-fogalmazvinynak
van, a Leopoldina évkényvébe irt 1744-es Ertekezésbe nem fért bele ez a hosszu és
részletes leirds. Egy bevezets és dsszefoglalé kis fejezet kozott hirom hosszabb feje-
zetben (10-12. §) mutatja be a fogalmazviny szerzdje az els6, masod- és harmadosz-
talya sz6l6hegyeket, mindegyikben Tarcallal és Tokajjal kezdve, a teljesség igénye
nélkil; ezektdl egyre tavolabb haladva a sz6l8hegyekre felhozott példak szdma is né-
mileg csokken. Nemcsak a sz616k korabeli értékelésére, de magukra a 18. szdzad eleji
sz6l6hegyekre is az egyik legértékesebb forrds a fogalmazvinynak ez a része. A sz6-
18hegyek tobbsége ma is megvan, de sok kozilik mar mds néven (példaul Tarcal,
Tokaj, Zombor esetében erésen dtalakultak a nevek); ezenkiviil alapesetben a sz816k
kiterjedése sem azonos a maival, sokaké kisebb lehetett a 18. szdzadban. (A lejtSkre
a clivis, a sz6l6hegyekre a promontorium szoét hasznilja a szerzd, illetve a wvinetum,
52616 — mint beiiltetett teriilet — sz6t sokszor ez utébbival azonos jelentésben. A pro-
montorium valoéban inkdbb sz616hegynek fordithaté, a ,,di16” sz6 csak a 20. szdzadra
gyokeresedett meg.) Osszességében viszonylag pontosnak litszik az sszesités, foleg
a kiemelt osztdlyokndl; a harmadosztilytak bemutatisa elnagyoltabb.

Nem mindig magitdl értet6ds, hogy a latin sz6vegbe beszirt magyar sz8l6hegy-
nevek alatt pontosan milyen elnevezést értett a szerzd. Egyrészt a 18. szazadban még
mindig nem volt egységes helyesirds, és tobb szempontbdl, példaul az ékezés szem-
pontjibol, nem mindig kovetkezetes a hangjel6lés; ilyenkor gyakran a ma is létez6
elnevezés segit abban, hogyan hangozhatott a név a 18. szdzadban (pl. a szévegbeli
Csokamal a mai, kiejtést pontosan tikrozd helyesirds szerint Csékamal)."*? A masik
probléma az, hogy mdsolattal van dolgunk, és a masolé nem mindig irta 4t pontosan
a magyar neveket; tobb esetben teljesen egyértelmd a szévegromlds. Ilyenkor is segit
a mai nevekkel vald Gsszevetés. A szovegben szerepld tarcali ,Fonds” (10. §) val6ja-
ban a Forrds nevii sz6l6hegy, a tokaji ,Kocsdg” (10. §) a Kécsag, az jhelyi ,Bogliori”
(12. §) pedig a Boglyis kell, hogy legyen. S még valamivel érdemes Gsszevetni a
névéillomanyt: Zemplén megye leirdsaval, amely, mint fentebb lattuk, gyakorlatilag
Matolai autograf kézirataként maradt fenn és kertlt kiaddsra nemrég,'’ és amelyhez
a Tokaiensis-fogalmazviny anyagit is felhasznélta. A Zemplén-ismertetésben a szer-
26 mids Gsszedllitdsban, az egyes telepiiléseknél targyalja mindhdrom osztély sz616it.
Van sz616hegy, ami csak a fogalmazvinyban szerepel, van, ami csak a Zemplén-
leirdsban, de alapvetGen a két névanyag atfedésben van. Sz6 szerinti egyezések bs-
ven vannak a két szoveg kozt; a sz8l6hegyeket gyakran ugyanabban a sorrendben

139 Természetesen tovabb ncheziti a kérdést, hogy a helyi tdjszélast és a nyelv dltaldnos véltozasit az utébbi
hédrom évszdzadban szintén figyelembe kell venni.

1“0 TéTH et al., szerk., Bé12018, 95-229.
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is sorolja fel mindkettében.!*! Ha a két széveg sz6l6hegynevei kozt az ortogrifidn
tulmutaté kilonbségek vannak, annak f6 okai a kévetkezdk lehetnek: Matolai el-
irhatta a nevet az egyik szovegben; a masol6 elirhatta a fogalmazvinyban; 4m az is
eléfordulhat, hogy két névviltozata van egy sz8l6hegynek, és egyikben ezt, masik-
ban azt rogzitette Matolai. Mindezeket a tetten érhetd és helyesirison tdlmutatd
anomdlidkat a forditdsban és jegyzeteiben jeloltik. Mindent 6sszevéve igen sok sz6-
18hegynevet rogzitett Matolai (a kiemelt osztilyokbol nagyobb ardnyban, mint az
alacsonyabbol), és ezek szinte mind beazonosithatéak.

Réadésul nem puszta felsoroldsit olvashatjuk a sz6l6hegyeknek, hanem — féleg a
fontosabbaknak — tobb jellemzéjiket is megismerhetjik, altaliban az adott teriilet
toldrajzdanak, adottsdgainak kontextusdba helyezi a sz6l6hegyek bemutatdsit a szer-
z8. F6 szempontja az, hogy milyen tényez6knek készonhetSen jobb vagy rosszabb a
véarhaté termés; egy-egy sz6l6hegy gyengébb adottsigainak oka példaul az északabbi
tekvés, a szélnek valé kitettség, a hegytet6tdl valé nagyobb tavolsig, a kevésbé ked-
vezd talaj lehetnek. A sz616k egyenkénti bemutatdsa utdni XIII. fejezet j6 6sszefog-
lalasat nyujtja a minGséget meghatirozé tényezéknek:

,azok a szdlGiltetvények, amelyeknek a talaja kedves a sz6-
16nek, és dllandéan a nap felé fordulnak, és nem haborgatjak
ket az északi szelek, nem lehet, hogy ne tlinjenek ki a boruk
kivalésagaval, kilonésen ha egész évben kegyes hozzijuk az
idGjards. Ezzel szemben amelyeknek keletrél vagy nyugatrdl
zordabb idéjarasban van résziik és a talajuk is kevésbé meg-
telels, a termésiik is gyengébb.”

A természeti adottsdgokon tul pedig szinesitésként néha az emberi vildgra is ki-
tekint: hogyan taldltak n6vényi aranyat a tdllyai Banydszban (10. §) vagy a tokaji
Aranyasban (11. §),"*? hogyan keresik a tolcsvai bort a lengyel kereskeddk (10. §), és
hogyan nem keresik a szerencsit (12. §, itt két szldst is feljegyez). Osszességében a
sz616hegyek bemutatdsa — és dltalaban a terilet f6ldrajzi jellemz8inek bemutatisa —
nagy helyismeretre, alapos kutakoddsra vall.

Természetesen bizonyos mértékben szubjektiv az egyes sz6l6hegyek értékelése,
klasszifikdlasa, a hirom osztilyba sorolds pedig eleve sziikségszertien egy Osszetett
kép durvin leegyszertsitd Osszesitése egyetlen meghatarozott fokozatba — hasonléan
az iskolai jegyek régi problémdjihoz. Mar a szoveg elejének olvastin méltatlankod-
hatnak példaul a tokajiak, amikor Matolai Tarcalnak juttatja az elsGséget: ,Senki

141 Egy példa a rengeteg kéziil: a tolesvai mdsodosztily sz8l6hegyek, Eléhegy, Virbegy, Nagyks, Bikidalugyan-
ugy kovetkeznek a 11. fejezetben és a Zemplén-leirdsban Tolcsvanal (TéTH et al., szerk., Bél 2018, 146).

142 Azért csak két novényi arannyal kapcsolatos esetet emlit dsszességében, mert lentebb, a 15. fejezetben
kilon fejezetet szentel a témdnak.
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sem fogja tagadni, hogy valamennyi sz6l6hegyek kozil az elsd a tarcali, ha tudja,
hogy minden hegyaljai és maguk a tokaiak is neki adjak az els6ség palmdjat.” (10. §)
Matolai egy lehetséges osztdlyozast nyuijt (és szubjektivitds-objektivitds szempont-
jabol kifejezetten elény6s, hogy nem valamelyik hegyaljai teleptilésrdl szdrmazott).
Hogy mindsitése, értékelése az egyes helyek adottsigairél mennyire felel meg a valés
viszonyoknak (amelyek rdaddsul valtoztak a 18. szdzad 6ta), szakértd gazdasigtorté-
nészeknek, bordszoknak kell megiéllapitaniuk.'®

A sz8l6hegyeket bemutaté részben gyakran van sz6 a termést befolydsolé val-
tozokrdl: Matolai e valtoz6krdl édltaldban is ir az emlitett rész el6tt és utdn a fogal-
mazvinyban (7-8, 14. §), illetve mas hangstlyokkal az Ertekezés 6-10. tejezeteiben.
Az orvosi-természettudomdnyos irodalom keretei kozt kibontakozé szdlészeti-bo-
rdszati miivekben is egyre inkabb kilon téma volt ez. A Matolai el6tti magyar vo-
natkozasu irodalomban legelsésorban Hoffmann-nél (vagyis Welschnél) taldlunk el-
mélkedéseket a sz616-bor minGségét meghatirozé tényez6krdl:* e tényezdk a Nap,
a levegG/aether, az es6 és egyéb csapadék, a foldrajzi hely és fekvés, és a talajosszeté-
tel. (Ezekrdl valé gondolatmenete az okori természetfilozéfidn alapul, végsé soron a
négy éselem tandn:'* az él6lények is £6ldbdl, leveg6bdl, tiizbsl, vizbdl dllnak, ezek-
bél igényelnek utinpétlast a megfelels médon.) A legmeghatirozébbnak a Napot, a
napfényt tartja Hoftmann. Komdromy is kitér a Nap szerepére, a levegé és bor a Nap
hevének, dramoltat6 erejének koszonhetd , spirituszos” jellegére.¢ Az ilyen jellegd,
iatromechanikai hagyoményban gyokerezé értekezések mai széval a sz816 és kornye-
zete fizikai-kémiai Gsszefiiggéseit, kolesonhatdsait vizsgaljdk, ahogy a borok fajtdit,
Osszetételét is természettudomanyos elméletek keretei kozt targyaljak. Matolainak —
legaldbbis a vizsgilt szévegekben — mas a hozzdallasa: kevesebb elméleti hittérrel, de
annal tobb gyakorlatot, helyismeretet sejtetve mutatja be a termést befolydsolé ténye-
z6ket. Osszességében rovidek az e szempontokrdl sz616 kilon fejezetek, de konkrétan
a tokaji-hegyaljai sz6l6kre vonatkoznak, nem csupén dltaldnos eszmefuttatdsok.

Ha mir elméleti hitteret keresiink e fejezetek mogott, inkdbb a klasszikus me-
z8gazdasigi szakirok szemlélete tiikr6z6dik Matolaindl: Columelldt, Palladioszt/
Palladiust, kisebb részben Varrét, Vergilius Georgicajat, akikre nemcsak hivatkozik
szerz6nk, de nemegyszer idézi is Sket. E hagyomdnyban alapvetd keretfogalmak a
solum és coelum, a talaj és a fekvés, éghajlat, idGjards (mindegyik benne van az ere-
detileg ,eget” jelentd coelum sokszint fogalmdaban). Matolai is el8szor a fekvésrdl ir,
aztdn a talajrol, mindkét mében (majd az Ertekezésben a lehetséges drtalmakrol s,

% Ttt koszonom meg Alkonyi Liszl6 segitségét a sz6l6hegyekrél sz616 rész elemzésében. A sz6l6hegyekrél,
g Yy gitseg gy gY!

példaul egyes diilskhoz kapcsol6dé legenddkrol lisd még Nagy Kornél publikdcidit, online cikkeit.

HorrmanN-WELscH 1721, passim.

% Lisd Macyar 1996, 231.

16 KomAromy 1715, I1. 7. Nem kozvetleniil a tokajival, hanem a magyar borokkal kapcsolatban, vagy inkdbb
dltaldnos jelleggel irnak a fenti szempontokrél. Hoffmannrél és a vele e témdban jol 6sszehasonlithaté

Domby Simuelrél lisd N. Kis 2022, 1244t
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az idGjarast is beleértve). A fekvésrdl (sizus) sz6l6 rovid fejezet (fogalmazvany 7. §,
Ertekezés 6. §) lényegében annak a korilirdsa, hogy nagyrészt a lehet6 legkedvezdbb,
déli fekvéstiek a hegyaljai sz6l6hegyek. Nagyobb figyelmet szentel a szerzé a talaj-
nak, éreztetve, hogy a kedvezé talajosszetételt tartja a régié igazi specifikumanak:
kozvetleniil két tartalmas fejezet taglalja a témat a fogalmazvanyban, az Ertekezés
7. fejezetébe inkabb csak ezek rovid, részleges kivonata kerilt. A fogalmazviny 8.
fejezetében a szerzd sorra veszi mindazokat a talajtipusokat, a ,szerencsés egyiittil-
lisnak” mindazon Gsszetevéit, amelyek az egyediildllé mindséget biztositjik: ilyen
osszetevék egy bizonyos puha és vildgos fold; a mélyebben fekvé kéves, kavicsos
réteg; a ,nyirok” (ezt magyarul, mint helyiek dltal hasznalt kifejezést nevezi meg);
a ,kovicsosnak” mondott fold; bizonyos sotét és kovér talajtipusok. (Jaspisra utald
jelekrdl is ir, illetve bizonyos helyeken a teriletet 6nt6z6 sok patakrdl, de ezek legfel-
jebb csak kiegészitik a bemutatott talajosszetétel dlddsos hatdsit.) Szemléletes jellem-
zését adja eme talajtipusoknak, kitérve itt-ott arra is, melyik teleptlésre jellemzdek.
A 14. fejezetben a szerz6 folytatja a talaj kivdlésigdnak elemzését, és legelsésorban a
koves vagy egyéb ,hisit8” 6sszetevék — bizonyos fajta kavicsok, tufis, kovis rétegek,
a nyirok — szerepét hangstlyozza, mint amelyek segitenek a nedvesség megtarta-
saban. Erdekes az sszefoglalé mondata a fejezetnek, amely a konkrétumok, ada-
tok szintjérél felemelkedve mégiscsak egyfajta dltalinos elméleti keretbe igyekszik
foglalni a mondottakat, az ¢é16 rendszerek egyensilyinak gondolatihoz folyamodva,
amely mind a klasszikus élettudomanyokban, mind a kora djkori iatromechanikaban
kozponti gondolat:

,Osszegezve: itt is minden erény a megfeleld talaj helyes ara-
nyan alapszik, hogy — mivel se nem tulsigosan tomott, se
nem laza, hanem kozelebb all a porhanyéshoz, se nem so-
vany, se nem a legkovérebb, de nagyon kozel van kévérhez,
se nem sik, se nem meredek, hanem inkdbb magasan fekvé
mez4, se nem szdraz, se nem vizenyds, de kissé harmatos, se
nem sés, se nem keser(, hanem a legjobb keveredéssel ele-
gyult — a legkivalobb gyiimélesot ontsa.”

Az Ertekezés 7. fejezetének nagy része, mint emlitettem, csak kivonatos formd-
ban mutatja be a fogalmazvényban leirt talajtipusokat. Uj elem, hogy Daniel Fischer
tokaji orvosi £6ldrél sz616 mivének egy olyan részét is 6sszefoglalja egy mondatban,
amely a hegyaljai talaptipusokrdl altalaban sz6l.'*” Elsére az orvosi-természettudo-
ményos irodalom felé tett lépésnek tlinik Fischer bevondsa — 4m a mondat csupan r6-
vid, cimszdszer( felsoroldsa a Fischer 4ltal részletesen elemzett f6bb sszetevéknek,

¥ Fiscuer 1732, 27-29. §.
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és ezeket Matolai nem hozza konkrét dsszefiiggésbe, szintézisbe a sajit, fogalmaz-
vanyban mdr bemutatott rendszerével, legfeljebb annyiban, hogy az elsé helyen em-
litett puha, vildgos foldtipust Fischer nyoman 6 is crefaceusnak, krétaszertinek nevezi.
A Fischerre val6 hivatkozds a korszertségnek inkdbb a litszatdt kelti, mint hogy
az 4j irodalom valédi feldolgozdsirdl lenne sz, mindenesetre lehetéséget ad az ol-
vasénak, hogy bévitse ismereteit a témaban. 1758-ban majd Domby Sdmuel fogja
nagyobb elméleti hittérrel vizsgilni a hegyaljai talajtipusokat és tovdbbi, a termést
befolyasol valtozokat.* Az Ertekezés 8. fejezete tulajdonképpen az eréziéval kap-
csolatos: a zdporok, vizfolydsok altal lemosott talajt pétolni kell, a terméketlenné valt
részeket tragyazni. Ezzel dtvezet minket a szerzé a sz6l6t éré lehetséges drtalmak
osszefoglaldsdhoz néhiny tovibbi révid fejezetben (9. §-t8l 11. §. els6 feléig): aszély,
északrol érkezd fagy és jégverés, kiulonb6z8 madarak és rovarok pusztithatjak a sz6-
16t, gyakorlatilag minden évben sujtja valami a termést. Az drtalmak bemutatdsa
ismét egy gyakorlatias szempont, amely mogétt személyes tapasztalat 4ll, de nem
csak az: Matolai pontosan hivatkozik Johannes Raymann-nak azokra a tokaji szii-
retr6l sz6l6 jelentéseire, amelyek a boroszléi Sammlung 1717. 6szi szamitdl kezdve
minden év aktudlis szimdban megjelentek (az 1724. [8szi] szdmot emliti utoljra,
amely 1725-ben jelent meg).

Mindent ésszevéve a ,f6ldrajz” fedéneve ald vonhaté szempontokbdl (is) a gya-
korlatiassdgdval, a hely és a helyi sz616k ismeretével ttinik ki Matolai. Az elméletibb
jellegi orvosi-természettudoményos irodalommal csak érintkezik itt-ott, de ez nem
von le a rengeteg hasznos informdcié, osszefiiggés értékébdl, amelyet az olvasdjinak
nyujt. Kilonosen nagy elérelépésnek tlinik (példaul Kelerhez képest'’) a sz6l6he-
gyek, egyes telepiilési korzetek jellemzdinek bemutatdsa, altalaban az osztilyozis,
belsé difterencilds fontossdganak hangsilyozdsa, a kedvezd talajosszetétel bemuta-
tdsa, és tovdbbi rengeteg, a sz616tulajdonosok dltal jol hasznosithaté praktikus infor-
mici6, amilyenekbél az Ertekezés sz6l6miivelést targyals fejezeteiben sem lesz hidny.

3. Nem mind arany...

A novényi arany (aurum vegetabile) legenddja sokdig foglalkoztatta mind a helyie-
ket, mind a hazai és kilfoldi tudésvilag egy részét, és nem kis részben jarult hozza
Tokaj-Hegyalja f6ldjének és bordnak hatdrokon tali népszerisitéséhez. A térténetek
a 17-18. szdzadban kezdenek burjinzani, aranyszemcsékrdl, szemekrdl, firtokrol,
kacsokrél, fonalakrdl, amelyek kiilonb6z6 médokon kapesolédtak a sz8l6hoz, vagy

148 Tdsd DomBy 2022, ebben kiilon N. Kis Timea tanulmédnyat (N. Kis 2022); illetve a talajra vonatkozéan
Sipos Eszter elemzését (Stpos 2023).
149 KeLerNEL (1731) vagy jéval elnagyoltabbak, sporadikusabbak e témak (pl. Hegyalja teriilete, az id6jards

viszontagsdgai és a talaj szerepe), vagy hidnyoznak még (sz8l6hegyek, korzeteken beliili kiilonbségek).

45



akdr egyes foldtipusokhoz. A kézép-eurépai tuddsvilighoz eljuté torténeteket egyre
tobben céfoltik a 18. szdzad folyaman. Akér pro, akdr kontra, akér el6jel nélkiil, gya-
korlatilag szinte minden Tokaj-Hegyalja sz6lejérél-borardl sz6l6 18. szdzadi miben,
szovegrészben megcsillannak névényi aranyrdl sz6l6 torténetek, igy az e szovegekkel
foglalkozé modern szakirodalomban is.”** A legenda tovabb ¢l napjainkig; kiilon
érdekesek példaul a Paracelsus allitélagos tokaji latogatdsa nyomdn keletkezett mo-
dern hiedelmek, amelyeket csak a legutbbi id6ben szamolt fel a szakirodalom."
A téméval foglalkozé szerz6k mar a 17-18. szdzadban sokkal gyakrabban egymadstol
vették 4t a torténeteket, mint az eredeti informatortdl vagy személyes tapasztalat
alapjin. Az alibbiakban az egymadsra utaldsok bonyolult szovegszovedékének csupin
a Matolai-féle ,,csomépontjival” foglalkozunk, a két tokaji szoveg aurum vegetabilét
érintd részeivel. Milyen forrisokra timaszkodott Matolai, hogyan kapcsolédik a n6-
vényi aranyrdl sz6l6 korabeli diskurzushoz, mennyit tesz hozzd maga? Sajit maga-
nak mi lesz a hozzdallasa a kérdéshez?

Matolai és Bél mar a Prodromus-idészakban, 1720 koril tandjelét adta érdek-
186désének, a nem kozvetlenil a tokajirdl szol6 irdsokban (is). A Prodromusban, a
magyarorszagi borokrdl szol6 fejezetet beharangozé Synopsisban egy olyan metszet
reklimozza latvinyosan a témat, amely éppen egy tokaji sz616t8ke koré spirdlszertien
csavarodo, illetve a foldon is heverd aranykacsokat dbrazol;'*? a kéziratban maradt
Caput de vineis-fogalmazvinynak pedig hdrom fejezete is (5-7.) az arany témajat tar-
gyalja, Ransano és Galeotto emlitésétsl a szerzék jelenkordnak hirein, torténetein
it a tudomdnyos szempontokig. A fent emlitett tokaji spiralszerd fonalrdl, a tallyai
Réday Pil aranyszemcsés sz6l6firtjérdl és egyéb magyarorszdgi helységek aranyat
tartalmazé sz616irdl is sz6 van a fogalmazvinyban. T6bb ponton is a ,sajit tapaszta-
latira”, kozvetlen megszemlélésre hivatkozik az egyes szam elsé személyben beszélé
szerz6 (Bél vagy Matolai? Mikor melyik?), de tudomanyos miiveket is megemlit for-
rasként (pl. Isidor von Amelumpen), és a 7. fejezetben egyértelmiien a névényi arany
létezése mellett érvel.’

Erdekes médon mis példaegyiittest talilunk a Tbkaiensis-fogalmazvinyban és
az Ertekezésben, amely mivek (a fogalmazvanynak legalbbis a témat tirgyals 15.
fejezete) biztosan csak az 1730-as években késziltek el. Ezekben mar f8leg a ko-
z€p-eurdpai orvosok-természettudésok vonatkozé irdsaibél merit Matolai (akinek
egyes adatai mogott, mint azt ismételten hangsalyozom, tovdbbra is ott dllhat Bél),
amint mdr az explicit hivatkozdsokbdl is litszik. A legendds arannyal elészor is

150 P¢lddul a kora ujkori tokaji sz6lészetrsl-boraszatrdl (is) sz6l6 monografidkban (BaLassa 1991, 428-432;
Csoma 2012, 12), illetve N. Kis 2022, 127-129.

151 Apamik 2017, Monok 2017.

152 B 1723, 153.

153 A De vineis javitdsaibdl, kiegészitéseibél ugy tlinik, Bél legalabb annyira érdekl6détt a téma irdnt és leg-
alabb annyira elfogadé hozzdilldsa volt, mint Matolainak, de a szerz§ségi arinyokat természetesen nem
lehet pontosan megiéllapitani 6nmagédban a Matolai és Bél kezével irt szovegrészekbdl.
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magyarorszigi (f6leg felvidéki) orvosok-tudésok kezdtek foglalkozni, majd sziléziai,
német nyelvi teriletek tobb tuddsa, akik gyakran kézvetlen kapesolatban dlltak ma-
gyarorszigi kollégdikkal (mindeme tudésok kéziil sokan a Leopoldina tagjai voltak).
A 17. szazad kozepén az Eperjesen praktizdlé Martin Henrik Frankenstein levele-
zett Philipp Jakob Sachs boroszléi orvossal; Johann Paterson Hain szintén eperjesi
orvos volt. A 18. elsé felének széba keriil6 tudésai kozil Johann Georg Siegesbeck
sechauseni, majd helmstedti orvos volt, a mdr ismerés Raymann eperjesi, majd Sdros
megyei f6orvos, Fischer pedig késmarki orvos. A tudomdnyos diskurzust nagyban
lehet6vé tették a térség mar emlitett, sztenderddé vélé természettudomanyos perio-
dikumai, igy1670-t6l a Leopoldina évkonyve (amelynek példaul Sachs is szerkesztdije
volt), vagy a boroszléi Sammlung (megjelent 1718-30). Matolainak volt kapcsol6-
ddsa e tudos vilighoz (Bélrdl nem is beszélve), az Ertekezés ajanldsinak cimzettje,
Johann Jakob Neuhold is a Leopoldina tagja volt; mar csak ezért is érthetd, hogy
az arany kérdésében e tudds korok felé orientdlodik. Vegyik sorra réviden, hogy a
fogalmazvinyban milyen példakat hoz fel, ezeknek mik a forrdsai, hogyan kozvetiti
a kozép-eurdpai tuddsvildg csatdrozdsit a témdban. A fogalmazviny 15. fejezetét
érdemes vizsgalnunk, az Ertekezésben a szerzé ennck anyagibol helyez at néhany
példit kiilonbozé fejezetekbe. Alapesetben Matolai a kor mércéjével mérve megfe-
leléen hivatkozza a forrasait, de nem biztos, hogy mindegyiket eredetiben olvasta.

— A 15. fejezetben el6szor Siegesbeck Sammlung-beli irdsit idézi, miszerint neki
»aranylangocskakkal” teli ,tokaji szolaris foldje” van. A tokaji orvosi f6ld aranytar-
talmdt azonban megcafolja Fischer. (A késmarki orvos a mar emlitett konyvében'>*
inkabb a tokaj-hegyaljai talaj, mint a sz8l6 fel6l kozelitve vizsgalja az arany kérdését,
és mig az orvosi f6ld aranytartalma ellen érvel, a névényi arany masféle eléfordulasat
nem zdrja ki; példiul Madon maga is szerzett ilyet, mint irja, és ezt Matolai is meg-
emliti az Ertekezés 7. fejezetében.)s®

— A kovetkezének emlitett konkrét eset: ,Ottlétiinkkor a mar t6bb mind nyolc-
vanéves helyi parékus megerésitette”, hogy a tokaji Aranyasban egy arany sz6l6fiirtot
talaltak, amelyet Rakdczi Ferenc Péter carnak kildott el; Steinville tabornok hason-
16t kiildott a Habsburg csdszarnak. Matolai forrasat itt nem ismerjiik; fogalmazis-
médja személyes kérdez8skodésre utal, amely viszont eleve egy mar hallott informa-
ci6 megerGsitésére irdnyult. Lehet, hogy az el6zmény egy Keler és Komaromy altal
is emlitett eset, miszerint 1651-ben is arany flirtot talaltak Tokajnal,”*® csakhogy azt
Rékécezi Zsigmond és nem Ferenc fejedelemnek ajindékoztik. !

— Ezutin Paterson Hainnak a Leopoldina Ephemeridesében megjelent irdsibol
koz6l hiarom példit Matolai arany sz6l6szemeket, firtoket 6rzékre: ,Szentivanyi

154 FrscHER 1732.

155 Az Ertekezésnek ebbe a 7. fejezetébe kerilt be roviden a Siegesbeck-féle példa és Fischer-féle cifolata is.
156 KeLER 1712, D1r-v, aki Tolliusra és Henninre hivatkozik (14sd Torrius 1700); KomAromy 1715, 11. 15.
157 A Rékéczi- és Steinville-féle példik az Ertekezés 17. fejezetébe keriiltek.
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Lasz16”, ,Leryfelner eperjesi bird”, illetve ,Vay Péter” lennének 6k. Hain sz6vegében
eredetileg ,Zemere Lasko” és nem Szentivinyi Ldszl6 4ll, a valédi személy Szemere
Liszl6 zempléni alispin.”*® , Leryfelner” pedig igazabol Daniel Lengfelner kell, hogy
legyen, aki eperjesi biré volt a 17. szdzad kozepén, de ezt a nevet mar Paterson Hain
elrontja. Ugyanezt a hirom példat Keler' és Fischer'® is idézik (6k is Hainra hivat-
kozva), t6lik is vehette Matolai legaldbbis az dtletet, hogy Haint kell megnézni.’s!
Fischernél egyébként Szemere helyett ,Ladislaus Timere™t olvashatunk, késébb
példdul Raymann helyett ,Kanold™ot. Mindezek a névformédk szemléletes példa-
it nydjtjak annak, hogyan torzulhattak a torténetek, mikozben szovegrdl szovegre
vandoroltak.

— Ismét egy Ephemerides-beli példat hoz fel: Sachs ir Frankenstein levelérél, mi-
szerint utébbinak arany magokkal teli sz8l6szemei vannak. (Frankenstein példdjat
Keler is hozza.*?) Raymann viszont hdrom cikkében is'®* cifolja, hogy ezek arany-
szemek lennének: Matolai németrd] latinra forditva idézi Raymann kisérletekkel
aldtimasztott cafolatit, s6t az eredeti német szévegbdl is idéz. Itt szakad meg a fo-
galmazviny kézirata.'¢*

— Megemlitend6 még a fogalmazvinyban kordbban, a 10. fejezetben emlitett eset,
miszerint Tallyin egy sz6l6t ,az arany koml6hoz hasonléan vett koéril”; az informa-
ci6 forrdsa ismeretlen.'®

Lathatd, hogyan torekszik Matolai a korszertségre: f6leg a kortdrs tudésok mi-
veibdl, a sztenderd természettudomdnyos folydiratokbdl merit, marpedig az djabb
vélemények, legaldbbis Fischeré és f6leg Raymanné, kritikusak a névényi arannyal
szemben. Matolai nem annyira 0j eseteket akar felhozni, inkabb a tudomany aktudlis
allasat igyekszik osszefoglalni. Az is kidertil a forrdsvilag fenti bemutatisabél, hogy
Matolai egyéb, altala nem emlitett szakiréktdl (példaul Keler, vagy a Fischer-konyv
nem emlitett fejezetei) is merithetett példdkat, vagy legaldbbis Gtleteket a sztenderd
nemzetkozi szakirodalomra. Ezt viszont nemigen réhatjuk fel mulasztdsként, koz-
vetitd forrasokra nem volt szokds a korban hivatkozni. Osszességében Matolai 6sz-
szefoglal6ja megiiti a korabeli tudomanyossag mércéjét.

Es mi ezek utan az allispontja maganak Matolainak? A Prodromus-kori irasokhoz
képest a kritika irdnydba mozdult el, de nem élesen. ,Nem mind arany, ami fénylik”
—idézi Raymannt a 15. fejezet végén, ugyanakkor az a fentebbi véleménye is érvényes

158 Abban a korban élt egy Szentivanyi Laszl6, az eperjesi vésztorvényszék birdja; nem tudni, hogy miért kertilt
Szentivinyi Matolai szovegébe.

159 KeLer 1712, D2r.

160 Frscuer 1732, 36. §.

Nincsenek olyan szévegszer( egyezések, amelyek arra mutatninak, hogy Matolai csak Kelert vagy csak

Fischert nézte volna meg.

162 Kgrer 1712, D1v.

163 Lasd fent, 31. és 33. jegyzet.

A Raymann-féle cifolat lerévidilve atkeriilt az Ertekezés 17. fejezetébe.

165 Az Ertekezés 7. fejezetébe kertlt.

48



marad, hogy ,azt nem lehet mondani, hogy a tokaji f6ld soha semmi aranyat nem
adott”; a kérdéssel foglalkozdk tobbsége is — még Fischer is — megengedte a novényi
arany bizonyos formainak 1étezését.'*® Matolai koztes dlldspontot sugall, vagy inkabb
csak kozvetit eseteket és a réluk sz6l6 vitat. A kérdés majd a 18. szdzad masodik fe-
lében dél el, magyar részrél tobbek kozt Weszprémi Istvin irdsai révén, és ez alapjin
helyezkedik a szdzad végén Szirmay mér dontSen tagadé dllaspontra.'”

4. Szélémuvelés, szélofajtak:
mibdl lesz ,,az istenek legédesebb itala”?

3. kép: A sz6l6 szaporitisa (Petrus de Crescentiis: O pomnozeniu y rozkrzewieniu wszelakich pozytkéw...

Krakks, 1571, 308. 0.)

166 A Tokaiensis-fogalmazvény (a masolat) megszakad Raymann idézése utin, nem tudhatjuk, hogy zarta (vol-
na) a fejezetet a szerz8. Az Ertekezésben viszont (17. §) a Raymann-féle cifolat utin (amelyet jéval rovi-
debben ad el Matolai) Fischer ellenpélddira utal.

167 Lisd OrBAN 2022, 409-412.
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A kora ujkori hegyaljai sz6l6mivelésnek, amelynek hagyomadnyai a jelenbe nytlnak,
ma mar gazdag szakirodalmavan. Els6 helyen emlitendd Balassa Ivin monografidja,'®
amelynek nagy részét az iltetést6l a bor tdrolasiig, eladsaig tarté folyamat bemuta-
tasa teszi ki, és rengeteg levéltari, torténetirdi adatra, sz6lészet-bordszati munkara
és targyi forrdsra timaszkodik a kézépkortdl a 19. szdzadig. Szdmos egyéb kitiné
irs sziiletett a régi sz6l6mivelés témdjiban, f6leg egy-egy szempontbdl kiindulva,
példaul a tirgyi vagy nyelvi kultdra egyes kérdéseir6l.”® Mindezekben azonban leg-
teljebb elvétve fordul el6 Matolai neve, mint egy szakiré, adatkozIs a sok kozil, és
akkor is gyakran a Wellmann-féle hidnyos forditisra és nem a latin szévegre ta-
maszkodtak. Koncentrdljunk most kilon Matolai sz8l6mtvelési fejezeteire, amelyek
a Bél-féle rendszerben a gazdasdgi tagozatnak felelnek meg.

A sz8lémivelés tobb Matolai kezével irt, Prodromus-kori fogalmazvinya is rész-
letesen mutatja be az adott borvidék sz6lémunkait, példaul a Semproniense vagy a
Kiszigiense: ezek vonatkozé fejezetei Gsszességében tobb mint kétszer akkora ter-
jedelmiiek, mint az Ertekezés idevigé része. A mésolatban fennmaradt Tokaiensis-
fogalmazviny megszakad az elsé tagozat végén; fentebb raimutattam mar a nagyon
valészind lehet6ségre, hogy a hegyaljai minek is lehetett egy kordbbi, a masik két
tagozatra is kiterjeds valtozata. Be kell érniink azonban az Ertekezés vonatkozé ré-
szével, amely egyébként felépitésében (az egymds utini sz6l6munkdk, kitérés az ele-
jén a sz6léfajtikra stb.) hasonl6 a fogalmazvinyokéhoz, tényleg elképzelhetd, hogy
egy hosszabb verzi6 témoritett viltozatit nyujtja itt (is) az 1744-ben megjelent md.
Az alibbiakban csak az Ertekezés fejezeteit tudjuk vizsgalni, de mér csak az emlitett
fogalmazvinyok tartalma alapjin is bizonyosan tudhatd, hogy Matolai tobbet tudott
a sz8l6munkak csinjarél-binjardl, mint amennyit leirva latunk.

Az Ertekezés konkrét sz6l6munkakra vonatkozé fejezetei viszonylag rovidek.
Matolai szépen, sorrendben haladva bemutatja a sz6l6mivelés, borkészités f6bb fa-
zisait: ezek a sz6l6telepités (13. § eleje); majd a tavaszi-nydri munkak, a metszés és
homlitds (14. §), els6 kapalds (15. §), karézds és tovabbi kapilasok (16. §); végil az
6szi sziiret (18-19. §), az aszukészités (20. §), az erjesztés, tirolds, par sz6 erejéig a
borkereskedelem (21. §). E cimszészert felsoroldsbél is lathat6, hogy nem minden, a
korban ismert eljarst emlit meg szerz8nk; tébe oltds példdul Balassa adatai alapjin
mdr a 16. szdzadtdl volt valdszinileg,'”* és a bujtast biztosan ismerték mér e szdzad-
61172 A kotozés rovid, egymondatos emlitése a 16. § elején pedig arra nyujt példat,
hogy bizonyos 6sszetettebb (két vagy tobb munkafizist jelent6) munkékat a szerzd

168 Barassa 1991.

169§ a kapcesol6dé szempontokat is ennek keretében targyalja, pl. sz616fajtik, a sz616 betegségei és kdrtevéi.
Lésd példdul Vincze Istvin, Romdn Jinos, Bakos J6zsef tanulményait, nagy résziiket BaLassa 1991 biblio-
grifidja is tartalmazza.

Bavrassa 1991, 199; igaz, csak a 18. szdzad végétsl tudjuk nyomon kévetni.
72 Uo. 183-184.
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leegyszertGsitve talal, a 18. szdzad elején példaul biztosan megkiilonboztették mér a
kotozést és az ,igazgatist” (mdsodkotozés).

Mindezzel egyiitt is az addig ismert legrészletesebb Osszefoglalist olvashatjuk
a hegyaljai sz6l6munkdkrél, borkészitésr6l. Matolai irdsit ebbdl a szempontbdl is
Keler mir tobbszor széba hozott ,vornehmster Weingebiirg™r6l sz6l6 irdséval (1731)
vethetjiik ossze: Kelernél alapesetben révidebb az egyes sz8l6munkék leirdsa,'” le-
szamitva egy-két fazist, az ultetésnek példdul hiromféle médjardl ir, részletesebben
sz0l az drok készitésérdl stb.!”* Matolai bizonyos munkafézisok leirdsiban a szdmsze-
rliségig alapos: a vesszdket iiltetéskor ,kétlabnyi mélység drokba teszik” (13. §), vagy
»a metszés sordn egy-egy t6ke hirom, négy, 6t darab, tiz, tizenkét szemre [rigyre]
levagott vesszejét az anyanovényik koré nekik készitett drokba eltérd irdnyokba le-
nyomjik és lefektetik” (14. §). Részletesen megvildgitja még példdul a préselés folya-
matit, az igy nyerhet kiilonbozé borféléket (,16re”, ,szinbor”, ,sajtolé bor”); kiilon
kis fejezet szol az aszukészitésrdl (20. §) — a toppedt szemek leszedésétd] a mdslds
aszu fogalmaig' —, amelyet Balassa is mint az addigi legrészletesebb leirdst idéz.'”
A sz8l6munkdsok viliga is megvillan egyszer-kétszer (19. §: , A sziiret két részre van
osztva a sziiretel6k két csoportja alapjin, az egyik csoport a friss sz616t szedi, a masik
pedig az aszit, mégpedig kilon kddba”),"”” amugy tirsadalmi vonatkozasokkal nem-
igen foglalkozik se Matolai, se a korszak mds szakir6i. Természetesen Matolai sem
mentes minden tévedéstSl; példaul azt a megallapitdsit, hogy kedvezé évben a préselt
bor (,sajtolé bor”), kedvezStlenebb idéjarasa évben viszont a szinbor a jobb (19. §),
nem igazoljik a forrasok.””® Mindent dsszevéve viszont azon tul, hogy sszefoglalja
szépen lefedi a sz6l6mivelés, borkészités egész folyamatit, megbizhaté ez az 6sz-
szefoglals, nem véletlen, hogy a modern kutatdk is tdimaszkodnak ra mint forrasra.

Jol elkiilonithetd rész a f6bb szdléfajtaik bemutatsa: ezeket a 13. fejezetben, a
sz6l6telepitéshez kapesolédéan foglalja 6ssze Matolai, a ,mit érdemes ltetni” kon-
textusdban, vagyis értékeld jellegti osszefoglalast olvashatunk. A sz8l6fajtik felsoro-
lisa kezdettdl fogva szinte kotelez6 eleme az egy-egy borvidékrdl sz6lé szakmun-
kiknak. Matolai mér az egyes borvidékekrél sz6l6 fogalmazvinyokban nydjt ilyen
sz6l6fajta-osszefoglalokat, példdul a soproni vagy a készegi borrdl sz6l6 irdsokban,

17.

a

KerLer 1731, 266-272.

Nyelvi szempontbdl nyujt egyértelmten tobbletet Keler: a toronyai kereskedd szdmdra érdekesebbek a

sz68l6munkék magyar nevei, mint a Magyarorszagon él6 Matolainak, és nemcsak ilyeneket kozdl (,elso

kapa”, ,karozds” stb.), hanem a 272. oldalon egy rovid széjegyzéket is a f6bb eszkdzok német—magyar—latin
megnevezéseirdl.

5 Az aszt vagy németil ,Ausbruch” volt egyes més borvidékeken is; irt réla Matolai a Tvkaiensis-en kiviil
mis fogalmazvinyokban, és a korszak més szakiréi is (Komaromy, Keler) emlitik. Mindenesetre Matolai
idejében mar régéta Hegyaljdra a legjellemzébb az aszu, az 1790-1810 koézotti iddszakban pedig még in-
kabb elStérbe keriil, igen nagy részben ezen alapul a borvidék kiilf6ldi hirneve.

176 Barassa 1991, 476.

77 Lasd még a 12-13. fejezeteket.

178 Barassa 1991, 476.
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mindenhol a sz816mivelésrdl sz6l6 tagozat elején. Természetesen dtfedésben vannak
az egyes tertletek fajtdi, de csak az adott helyre jellemz6 fajtdkat is felsorol, illetve
a fontosabbakrdl jellemzést, névvaltozatokat is nydjt; mar ez mutatja jartassigit a
témédban. A két legkival6bb fajtinak Hegyaljan és példdul a soproni borvidéken is a
hélyagost/furmintot, illetve a fehérszsl6t (albula) tartja (az ,evésre valé” sz616k koziil
pedig a gohért). Az els6ként emlitett fajta azt is példdzza, hogy a szerzs igyekezett
Osszeegyeztetni az egyes teriiletek fajtdit: amit Hegyaljdn ,formintnak” hivnak, azt
a Prodromusban ,tumiduldnak [hélyagosnak] mondtuk”, mint irja a 13. fejezet elején,
és kés6bb is rumidulinak nevezi a fejezetben, nem a megszokott ,furmint” néven,
pedig legaldbbis a késGbbi szakirdk szerint a holyagos csak egy altipusa a furmintnak.
A hegyaljai fajtdkbol tizen6tot nevez meg név szerint (egyeseket tobb nyelven is), de
mint utal ra, sok van ezeken kiviil is. A jelentdsebbeket jellemzi is roviden, beleértve
akar az aszisoddsra val6 képességet; értékes az dltala kozolt névanyag is, latinul és/
vagy magyarul nevezi meg a fajtikat, de német és gorog megnevezés is eléfordul.
Bakos Jozsef szerint ,valdjiban szakszerten elsének Matolai Janos dolgozata irta
le a Hegyalja leggyakrabban termelt sz6l6fajtdit.”” Sejthets, hogy eleve meglevd
tapasztalatahoz hozzdjirult a zempléni megyejirasa 1732-ben; mindenesetre példaul
azt, hogy a Szarvas-sz616hegy nagyobb részét fehérsz8l6k teszik ki, személyes meg-
figyelésként adja el8. Persze bizonyos mértékig szubjektiv Matolai 6sszefoglaléja: az
ugyanebben az id8szakban iré Keler ugyanigy Hegyalja vonatkozasiban szintén ti-
zendt fajtit emlit név szerint a katalégusaban,™ de ez alig tébb mint felerészben van
atfedésben Matolai katalégusaval. Mindennel egyttt értékes forrdsok ezek az 6ssze-
foglaldk a korszak sz6léfajtaiinak megléte, elterjedtsége, elnevezései és a réluk alko-
tott korabeli értékelés szempontjabél. Minden emlitett szempontbdl véltozni fog a
kép a késébbiekben: a még ugyanabban a szdzadban ir6 Szirmay példaul szimos Gjat
nevez meg a maga katalégusiban.’® Mara tobb fajta is eltdint, a diverzitds csokkent; a
hirom leggyakoribb hegyaljai sz616 jelenleg a furmint, a harsleveld és a muskotély.'?

Matolai érezhetéen nem elsGsorban konyvekbdl, irott forrasokbdl meritette a sz6-
18miivelésre és szdl6fajtakra vonatkozé informdci6it. Adatai vagy érvelése hiteles-
ségét megerdsiti néhdny helyen Raymannra valé hivatkozassal (17, 19. §, 21. §),
aki a sziireti jelentéseiben sok praktikus megfigyelést is kozolt, alapvetSen viszont
személyes tapasztalatai és helyi informdtorok lehettek a £6 forrdsai. Konkrétan is utal
személyes jelenlétre (15. §: ,ahogy azt Bénye, Tillya, Liszka vidékén és mds részeken
megfigyeltik”), s6t magira az 1732-es zempléni tartézkoddsara is (18. §: ,Az 1732.
évben, amikor mi is ott voltunk, oktéber 13-dn hirdették ki a sziiretet”). Nincs nyoma
annak, hogy kortirs szakirékat érdemben hasznilt volna forrasként. A klasszikusok

79 Bakos 1959, 20.

80 KeLer 1731, 272-275.

81 Lésd a Hegyalja-Ismertetés 22. fejezetét, in SZIRMAY 2022.

182 A hegyaljai sz8l6fajtakrdl és kora ujkori neveikrél lasd Barassa 1991, 101-129.
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viszont e teriiletspecifikus beszdmolébdl sem hidnyozhatnak. A 13. fejezetben egy
Georgica-idézettel utal a szamtalan szGl6fajtra, a 21. fejezetben pedig egy ovidiusi
sorbél kiinduld, a Tristidval jitsz6'™ négysorost olvashatunk. A két négysoros ugy is
telfoghat6, mint a sz618miivelési részt kijell6 keretversek. Fogalommagyardzataiban
is a klasszikusok felé huz a szerzé: a ,homlitds” etimoldgijit a latin humiliatiora,
yalacsonyitdsra” vezeti vissza, azonban Balassa rimutat a sz6 finnugor eredetére.!®
Helyes viszont a ,18re” visszavezetése a Varréndl vagy Palladiusnal szerepld lora széra.
A hegyaljai sz8l6miivelésrél és a sz8l6fajtakrol kells tapasztalattal és minden ko-
rabbi miinél alaposabban irt Matolai. Még nagyobb 1épést, s6t 1épéseket tesz majd
Szirmay a szdzadfordulé kérnyékén: a latinul tudok szamara a Hegyalja-Ismertetésében
nyujt igen alapos leirdst a témdban, a magyar ajkd gazddk szdmdra pedig a még rész-
letesebb A tokaji, vagy is hegyallyai szilléknek iiltetésérdl... cimi kézikonyvben. s

5. Par gondolat a tokaji bor jellemzéirél, hatdsairdl
— versekben feloldva

A bor 6sszetevdi, az Osszeteviket jatékba hozé kémiai folyamatok (példaul erjedés),
illetve a bor egészséges és esetleges drtalmas hatdsai hangsulyos témaegyiittese volt
a sz6l6vel, borral kapcsolatos természettudomanyos értekezéseknek a 17-18. sza-
zadban.'® Magyar szerz6tél is jelent mar meg ilyen értekezés a 18. szdzad elején:
Koméromy Jinos 1715-0s, mar tobbszor emlitett traktitusa' természettudoma-
nyos-orvosi szempontb6l tirgyalja a sz6l6t és f6leg a bort. A 2. fejezet, ,A soproni és
tokaji bor természete és esszencidja’, a bor spirituszanak és 6sszetevéinek elemzésével
kezdddik (a hdrom aktiv dsszetevd, mint mds testekben is, a s6, kén és higany, a
passziv Osszetevdk a £6ld és a viz), és a tovibbi fejezetek olyan partikuldris szempon-
tokat is targyalnak fizikai-kémiai kontextusban, mint a kénes elem haszna a borban
(IL. 9. §) vagy egyes borok voros szinének okai (IL. 14. §). A bor 1ényegi részét adé
spiritus ardens vagy flogiszton meghatirozé fogalomma vilik a 18. szdzad elejére, £6-
képp Georg Ernst Stahl munkdssiga révén; ma az alkohollal azonositjak a fogalmat,
am a kor embere szimdra ennek az erének a szellemi és anyagi természete nem volt
kilénvalaszthaté (dltaldban az alkimiai szemléletmddtdl még nem szakadt el a kémia
kibontakozé tudomanya ebben a korszakban). Hoffmann, illetve Welsch'® is kitér a

183

Lésd a négysoroshoz kapcsol6dé labjegyzetet.

Barassa 1991, 172, 174. A sz6 ,t8két ledonteni” jelentése mar a magyarban alakult ki.
%5 Mindkettére 14sd Szirmay 2022.

86 PL. Sacus 1661; Horrmann 1703.

187 KomAromy 1715.

%8 HorrmaNN-WELscH 1721.

-
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-
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,magyar borokrél” sz6l6 irdsiban a flogisztonra (17. §) vagy az erjedésre mint a bor
alkotorészeire valé bomldsdnak folyamatdra (18. §).1%

A bor alkotéelemeinek, jellemzdinek, hatdsainak témdjit a Prodromus-kori fogal-
mazvanyok harmadik, physicum vagy physico-medicum tagozata volt hivatott tirgyalni,
fennmaradtak ilyen tagozatok harom borvidék esetében is."”° Ismét jelezni kell, hogy
bizonyos szovegrészek, gondolatok e tagozatokban is Bélt6l szirmazhatnak — féleg a
nyomtatdsban is megjelent Prodromus-beli De natura. .. Semproniensis értekezésben'”!
—, az alapsz6veg mindenesetre a kézirds alapjain Matolaié a hirom érintett fogal-
mazvinyban (Készdgiense-, Budensis- és Semproniense). A De natura. .. Semproniensis
harmadik tagozatiban — ha kevésbé részletesen is, mint példdul Komaromy érteke-
zésében — fékuszba kertilnek a bor 6sszetevéi, jellemz6i: az elsé két fejezet a must és
erjesztés kapesdn szol az alkotdelemekr6l és spiritus ardensrdl, a 3—4. fejezet pedig a
bor harom sztenderd jellemzéjére, a COS betiszéval jelzett color, odor, sapor (szin,
illat, iz) antik eredett hdrmasdra tér ki, és hogy mindezek hogyan fliggenek az 6ssze-
tevoktsl. A készegi bor esetében a COS-on és az 6sszetevékon tul (1-2. §) konkrétan
elvégzett kisérletrdl is olvashatunk, amelyben a szerz8 az 6sszetevék tiiz hatdsira be-
kovetkezd valtozdsat vizsgilta, és példaul borkdkristalyt nyert az eljards sordn (3. §).

A Tokaiensis-fogalmazvinyban nincs harmadik tagozat, de mint littuk, az erede-
tijében nagyon is lehetett; az 1744-es Ertekezésben pedig azt virnank, hogy rendesen
tirgyaldsra kerlilnek a tagozatnak megfelel6 témak, esetleg egy kicsit roviditett for-
méban, a kordbbi részekhez hasonlé médon. Ehhez képest meglepéen kurtéra sike-
rilt e témdk bemutatdsa: négy rovid fejezet targyalja ezeket (22-25. §) az értekezés
végén, raadasul szovegiik jo részét topikus, dicsérd jellegl versidézetek teszik ki, a
humanista kéltészet hagyomdnyaira épitve. A 23. fejezet szerint a bor tartéssigd-
nak kulcsa a spiritus ardens, amely ,valéjadban nem mds, mint azoknak az olajos, s6s,
vizes és foldes részeknek a sirl6dasibdl keletkezé egyfajta erd, amelyek a tokéletes
erjedés sordn formaljdk a bort”; az Gsszetevékrél viszont nemigen mond tébbet a
szerzG a fejezet sordn, inkdbb attér a f6ldrajzi részben mdr tirgyalt szempontra, hogy
az idGjaras, a talaj és egyéb tényezSk hogyan teszik nemessé vagy kevésbé nemes-
sé, tartossd vagy romland6va a bort (masrészt magdra a Prodromusra és a boroszloi
Sammlungra hivatkozik, ahol bévebb tdjékoztatdst kaphat az olvasé az erjedésrdl, spi-
ritusr6l). Végul Turéezi Laszlénak abbél a Fels6-Magyarorszagot leird, a korszakban
népszerd kolteményébdl olvashatunk egy sort, amely koltemény soraival a Tokaiensis-
fogalmazvany is kezd6dott, és amelynek a Comitatus Zempleniensist6l, Zemplén
megyérSl szolo része nagyrészt a tokaji bor dicséitésébdl all. A 23., COS-rél sz6l6

189 A spiritus-problémara (Domby Sdmuel értekezése felSl nézve) lasd N. Kis 2022, 129-132.

190 Lasd a tébldzatot fentebb a II. fejezetben.

1 Ebben a harmadik tagozatot Bél jelentésen dtirta, és olyannyira Bél szévegének mindsiilt a nyomtatds-
ban megjelent viltozat, hogy Matolait kiilon idézi két helyen a ,szerzd” a 4. fejezetben, mint barmely
mis forrast.
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fejezet is Turéczi-idézetekben old6dik fel (akit egyébként tovdbbra sem nevez meg):
a tokaji arany szine, kellemes illata, édessége mindent felilmul, mindenféle keleti
novény illatit, a falernumi bor izét.

A bor egészségre valé dlddsos hatdsai és veszélyei, mint emlitettem, szintén gya-
kori témaja az értekezéseknek; Komdromyéban példdul az egész harmadik fejezet ezt
targyalja, kiilon betegségekre lebontva, hogy mire lehet gyégyhatédssal a soproni bor
vagy a tokaji, és milyen drtalmakat valthat ki a tulzott fogyasztds.'””> A soproni vagy
a készegi borrdl szolé Prodromus-kori irdsokban sem hangsulytalan a téma, orvosi
fejtegetések, a négy temperamentumra valé utalasok, Plinius-idézetek is szerepelnek
a vonatkozé fejezetekben.' Az 1744-es Ertekezés 24-25. fejezetében viszont Matolai
elmondja ugyan a legfontosabb dlddsos és drtalmas hatdsokat, de révidebben, felszi-
nesebben, és a tudomdny helyett ismét a mitologizdld koltészet felé hajlik el a széveg.
Az emésztést segit6 hatdsok vagy a lehetséges drtalmak leirdsaban homélyosabbak
a négy temperamentumra (szangvinikus, kolerikus, flegmatikus, melankolikus) tett
utaldsok, mint mondjuk a De natura... Semproniensisben; néhiny lehetséges betegség
van csak roviden felsorolva, mint amelyeket a tdlzott fogyasztds okozhat; és rovid
versidézetekbe fut ki a tdrgyalds, a felviditd, gyomorer6sits, betegségeket eldizé hatd-
sokrdl, szerzdik Ovidius és megint csak Turdezi.

Matolai azzal zirja mtvét a 15. fejezetben Neuholdhoz szdlva, hogy az egész
értekezés ugyis csak izelits, jon majd egy részletesebb ,kényvecske”; mint littuk, ez
talin a Tokaiensis-fogalmazvany eredetijének szévegén alapult volna. Ezzel egytitt
is ardnytalanul kevés és felszines a harmadik tagozatnak megfelel6 22-25. fejezetek
tartalma a megel6z6, foldrajzi-helyrajzi szempontokrél vagy sz6l6mivelésrdl sz6lé
tejezetek tartalméhoz képest.

A befejezd rész rovidségének egyik, prozai oka lehetett esetleg valamiféle vélt vagy
valds terjedelmi korlat, amelynek betartdsa sziikséges volt az Acta physico-medica. ..
aktudlis kotetébe valé bekertléshez. ValészinGbb azonban, hogy a kifejezetten
orvosi-természettudomanyos értekezésekhez képest Matolai tuddsanak, érdeklédé-
sének eltérd hangsulyai dllhatnak a hittérben. Az emlitett Prodromus-kori fogalmaz-
vanyokban is mar hatirozottan révidebb a harmadik tagozat, mint a megel6z4 kettd,
és az sem feltétlentl véletlen, hogy a tobbi fogalmazvinynak nem is maradt fenn
harmadik tagozata.

2 KomAromy 1715, Caput III. HorrmMaNN-WELscH (1721) traktitusiban féleg a 16. fejezet foglalko-
zik a témdval.
3 Bew 1723, 111 tagozat, 5-8. fejezet; Készigiense-fogalmazviny, 4-5. fejezet.
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Osszegzés

A 18. szdzadi magyar borokrdl, illetve kilon a tokajirél sz616 irodalomban nagyjabél
kitapinthaté két irdny: az orvosi-természettudomanyos szemléletd, fizikai-kémiai
folyamatokat elGszeretettel tirgyalé akadémiai értekezések (Komaromy, Hoffmann—
Welsch, majd a szdzad mdsodik felében Domby Samuel stb.), illetve az inkibb topog-
rafiai-foldrajzi-gazdasigi jellegi irdsok (Keler, a szdzad mésodik felében Friedrich
Fuker, Szirmay Antal stb.). Ha e két vonulatot nézziik (s ez csak egy lehetséges cso-
portositds a sok koziil), Matolai az utébbiba sorolhatd. A Tokaiensis-fogalmazvany és
az 1744-es Ertekezés vizsgilata dsszességében azt mutatja, hogy Matolai a gyakorlati-
assdgdval, helyismeretével, a sz8l6mivelés és borkészités praktikus ismeretével tinik
ki, és ha fizikai-kémiai magyardzatokhoz folyamodik, legtébbszor felszinesebben
vagy gyakorlatiasabb szempontbdl teszi, mint az orvosi-természettudomanyos trak-
titusok szerz6i. A Matolai forrashasznalatit tikroz6 libjegyzetek is éreztetik, hogy
nincs egészen benne a kortirs tudésviligban: az Ertekezésben és a kezétdl szarmazé
ismert fogalmazvinyokban a klasszikusok domindlnak mint hivatkozott forrdsok,
osszességében masodlagosak a kortdrs természettudomdnyos irdsokra (fleg kilfsl-
diekre) tett utaldsok, és ezek egy része végs6 soron Béltsl szarmazhat. Am azért
Matolaitdl sem volt idegen a medico-physicus szemlélet, az elemek, fiziko-kémiai fo-
lyamatok vildga, tobb ilyen témdji mondat, hivatkozis bizonyosan csak a fogalmaz-
vény 1730-as évekbeli valtozatiba keriilt be. A fogalmazvany és az Ertekezés nové-
nyi aranyrdl sz6l6 részei kifejezetten a természettudomany akkori dlldsdnak szintjére
emelkednek.

A két fennmaradt tokaji irds dtfedi és j6l kiegésziti egymast, és a kettd egyiitt (de
mir 6nmagaban az Ertekezés is) minden kordbbinal alaposabb ismertetést nydjt a
tokaj-hegyaljai borvidékrél, sz8l6mivelésrél és borkészitésrél. Raaddsul minden jel
szerint volt egy hosszabb, teljesebb valtozat, amelyet 1730-as évekbeli véltozatnak
neveztiink, és amely egy kordbbi, Prodromus-kori véltozaton alapulhatott (amely Bél
javitdsait, kiegészitéseit is tartalmazhatta). A meglevé irdsok is szépen korbejirjak a
témit; az egyes szempontok valtozé alapossdggal keriilnek kidolgozdsra. A torténeti
vézlat és a bor 6sszetevdinek, hatdsainak bemutatdsa elnagyolt (bdr utébbinak lehe-
tett teljesebb verzi6ja). Hegyaljirdl és a bornak kedvezd foldrajzi adottsigairdl, az
egyes telepilések sz8l6hegyeirdl, a sz8l6miivelés és borkészités folyamatardl viszont
viszonylag alapos, Gj informdcidkban gazdag és helyismerete miatt megbizhaté dt-
tekintést nyujt. Szemléletében is hathatott a korabeli olvasékra és a késdbbi tokaji
irodalomra; példaul segitette az olvasét a bor elnevezése és a Hegyalja fogalma korili
zavar eloszlatdsiban, a sz616k hirom osztélyba soroldsit pedig példdul Szirmay Antal
is dtvette. A mai, Hegyalja és bora irint érdekl6d6 olvasé szamara érdekes id6utazast
nyujthat a két Matolai-irds, ezen tilmenden értékes forrds (hely)torténészek, tudo-
manytorténészek, gazdasigtorténészek, bordszok szamara. Es a tokaji irdsok csak
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az egyik agat képviselik Matolai Janos sz6lészeti-bordszati munkassdganak; utébbi
7

pedig csak az egyik vastag d4g a (még mindig eléggé) ,rejtézkods segits” szertedgazé
és a Bél Matyas-i programtdl elvilaszthatatlan életmévében.

Technikai megjegyzések
az atirashoz és forditashoz

A Tokaiensis-fogalmazvany latin sz6vegét az dtirds sztenderd modern elvei szerint ir-
tuk dt, sziikség esetén médositva a kdzpontozdson a szoveg értelmének megfelelGen.
A Prodromus-kori fogalmazvinyokban egyértelmien a nyomtatisban délt bettisnek
szant részek vannak aldhuzva, igy kiaddsunkban is a kéziratban alahuzott részeket
szedtiik délt bettivel (ezek dltaldban idézetek vagy német, magyar nevek). A mésol6
teljesen egyértelmd rontdsait a f6szovegben javitottuk, és a megfelel6 szovegkritikai
jegyzetekkel lattuk el, a hagyomanyos réviditésekkel;'* a val6szind szovegromldst is
jeloltik [!] jellel. A forditds sz6veghi; a magyar nevek (példaul szl6hegynevek) ese-
tében is megdrizziik a masol6 ltal irt alakot (mai helyesirdssal), [!] jellel és jegyzettel
jelolve az esetlegesen rontott alakokat. A latin sz6vegben szereplé magyar szovegré-
szek a forditisban idézjelben allnak. A szerzd dltal irt labjegyzetek az atirdsban és
forditdsban a f6szovegbe keriiltek kapcsos zardjelben {}, hogy vildgosan elkiloniilje-
nek a modern szerkesztéi jegyzetektdl.

4 Suprascr. = A misol6 a szoveg f0lé szirta be az adott sz6t; Correximus ex. ..= javitottuk a mdsol6 téves alak-
jabol; Scriba correxit = a misold javitotta az adott szovegrészt.
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The Writings of Janos
Matolai about Hegyalja and
Tokaj Wine!

Aron Orbén

Mityds Bél’s project to scientifically describe Hungary over several thousand pages
was a monumental achievement of eighteenth-century Hungarian scholarship.® It
is a great honor to have been the foremost assistant of this eminent scientist, and
Janos Matolai (ca. 1690-1769?) has proven to be precisely this significant assistant,
according to recent research. Traveling across much of the country, Matolai
contributed to the description of two dozen counties, and beyond these, he authored
several minor works, including maps. This “most industrious assistant” of Matyds
Bél (as Bél himself described him) paid special attention to Hungary’s wine regions

1 This is a relatively detailed summary of the Hungarian introductory study. Footnotes here are only added

to persons or works less known to the foreign public.

Mityas Bél (Matthias Belius, 1684-1749) was a Lutheran pastor , historian, geographer of Hungarian and
Slovak origin; he was the most prominent figure of eighteenth-century science in Hungary. In his huge
project, the Notitia Hungariae novae historico-geographica, he aimed to describe contemporary Hungary
county by county.
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and vineyards — most notably, the most important wine region, Hegyalja, and the
famed Tokaj wine.

In this volume, we have undertaken the edition and annotated translation of
Matolai’s two writings related to Tokaj wine. The first is the Viniculturae Tokaiensis
membrum chorographicum (“IThe Chorographical Section of Tokajs Viniculture,”
henceforth Tvkaiensis Draff), an unfinished copy housed in the Riday Collection
(RC, currently in the Budapest City Archives). The second is the Disquisitio physico-
medica de vini Tokaiensis cultura, indole, praestantia et qualitatibus (“Medical-Physical
Treatise on the Cultivation, Character, Excellence, and Qualities of Tokaj Wine,”
henceforth Disquisitio), published in the 1744 annual of the academy of natural
sciences briefly known as the Leopoldina (Appendix of Volume VII, pp. 1-24). In
1984, Imre Wellmann published translations of both texts in his Bél anthology,’
but he omitted certain sections of the original texts, and the annotations to the
translations were not entirely consistent. In the present volume, we aim to provide
a complete and accurate translation with philologically precise annotations. The
introductory study is intended to shed light on the origin, structure, and intellectual-
historical background of these texts.

In scholarship, few studies focus directly on Matolai. In a 1978 article, Pdl Hrenké
assessed him as a surveyor and mapmaker. The most significant study is Gergely
Téth’s 2007 doctoral dissertation on Bél’s Notitia, where he dedicated a subchapter
to Matolai, demonstrating that he authored even more county descriptions than was
previously known. The critical edition series of the county descriptions has further
enriched our understanding of Matolai from several perspectives.

Janos Matolai and the origin of the texts

Janos Matolai was born into a noble family in the early 1690s, either in or near
Zolyom.* He studied at the Lutheran lyceum of Sopron and later attended the
universities of Wittenberg and Tibingen. According to sporadic data, he frequently
stayed in Sopron between 1718 and 1723, where he connected with Mityas Bél and
joined Bél’s ambitious Notitia enterprise.

The first step in creating Notitia Hungariae Antiquae, Mediae et Novae...” was the
Prodromus (“Forerunner”), intended to preview the grand project by showcasing smaller
and larger portions of the Notitia as samples. Published in 1723, other “forerunner”

3 WELLMANN, kiad., Bél 1984.
#  Zvolen, in Northern Hungary (present-day Slovakia).

5 'The title reflects the first phase of the project, in which historical periods provided the structural principle.
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texts have survived in manuscript form, constituting a more comprehensive
Prodromus. Most sample texts belong to the “Physical” (natural historical) Book of
Hungaria Nova, and include:

From the chapters on Hungary’s rivers, waters, and spas, two exemplary chapters
in the published Prodromus (the spas of Vihnye / Vihne, Slovakia, and Szklené /
Sklené Teplice, Slovakia)

De re rustica Hungarorum: a long, cohesive manuscript on Hungarian agriculture,
drafted by Matolai and revised by Bél (Ms.: RC K.0.10.)

De re vestiaria et moribus Hungarorum: a manuscript on Hungarian clothing and
customs, again drafted by Matolai and revised by Bél (Ms.: RC K.O.11.)

Texts on Hungarian vineyards and wines. Two texts present a general overview
(Caput de vineis et vino Hungarico generatim, RC, K.O.8, ff. 6-11 and 12-20; Historia
vinearum Hungariae Inferioris, Esztergom Cathedral Library, Polit. II, n. 1), along
with six texts on specific wines.

Ideally, these texts have three sections: the first presents the historical
and geographical background of the given wine region (membrum Historico-
chorographicum), the second discusses the process of local viniculture (Oeconomicum),
and the third deals with the properties and composition of the wine (Physicum).
Below, I summarize the texts on specific wines, excluding copies within the same
Réday manuscript.

(1) De vineis et vinis Semproniensibus, on Sopron wine (RC, K.0.12). Only this
was published in the Prodromus. The first part of the manuscript was written by Bél
(ff. 2-32), while the second and third parts were drafted by Matolai with corrections
by Bél (. 57-75).

(2) De vino Miskoleziensi (K.O.8, ff. 34—50), on Miskolc wine, includes drafts of
the first two sections. Written by Matolai with some revisions by Bél.

(3) De vino Sanct-Georgensi (K.O.8, ff. 52-74), on Szentgyérgy (Svity Jur, Slovakia)
wine, includes drafts of the first two sections. In Matolai’s hand.

(4) De vino Készégiensi (K.O.8, ff. 76-100), on K8szeg wine, a complete draft in
Matolai’s hand.

(5) For Buda wine, we have a complete draft by Matolai, Vinocultura Budensis
(K.O.8, £.120-126), as well as an overlapping autograph draft by Bél (National
Széchényi Library, Fol. Lat. 3798).

(6) The Tvkaiensis Draft (K.O.8, ff. 129-137), the focus of this study, will be
discussed further below. It is a copy by an unknown scribe and includes only the
first section.

This brief overview reveals that these texts resulted from a collaboration between
Bél and Matolai during the “Prodromus period” (up to 1723). In most cases,
Matolai drafted the text, and Bél revised and completed it. Matolai’s authorship is
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more extensive than previously acknowledged in scholarship (until Gergely Téth’s
dissertation mentioned above); the assistant emerges from the shadow of his master.

Unlike the other wine texts, the original Tvkaiensis Draft does not date from the
Prodromus period. In the draft, there is a reference to Daniel Fischer’s® work, De
terra medicinali Tokayensi, published in Wroclaw in 1732. That same year, Matolai
traversed and described Zemplén county. Since he drew on the Tvkaiensis Draft in
his description of Zemplén,” we can date this draft to 1732. There have probably been
an earlier version, which in this case would have been expanded rather than newly
written in 1732. In the introductory study, I have gathered evidence that a similar
collaboration likely took place as with other wine writings: Matolai likely composed
the base text, which Bél then revised and completed. This was probably the usual
“complete,” tripartite description of the wine and wine region; however, as we have
seen, only the incomplete Tvkaiensis Draft remains.

In the late 1720s and early 1730s, Matolai traveled across the country in at least
three phases, collecting data and writing descriptions of various counties. This
work encompassed far more counties than was believed in the twentieth century:
according to Gergely Téth’s calculations, Matolai contributed to descriptions of
23 counties (plus the Jasz and Kun districts), covering nearly half (!) of Hungary,
excluding Croatia and Transylvania. Most pertinent to our study is his description
of Zemplén, entirely in Matolai’s handwriting, with only minor, negligible revisions
by Bél. A comparison of several passages shows that Matolai used the original of the
Tokaiensis Draft as a source for his description of Zemplén. For example, consider
how he summarizes the region’s extent in both works:

Tokaiensis Draft, 3. §: Comitatus Zempliniensis Pars generalis,
Montanorum ergo seu Tokaiensium vinorum Membrum Physicum, 11. §:

nomine veniunt heic omnia illa, quae a monte Sed huius tamen nomine, non ea tantum,
Tokaino, hinc in Tarczal, Zombor, Mad, quae oppidi Tokaj terrenum, universi montes,
Tallya usque ad Szantonem vicum milliaribus | a Tokaiensi hinc ad vicum Szanto, milliari-
duobus ad Septentrionem; illinc tribus ad ori- bus duobus, illinc tribus, ad oppidum Ushely
entem aestivum in Keresztur, Szeghi, Benye, porrecti, praestantioribus clivis gignunt, in-
Liszka, Tvltsva, Zsadany, Olaszi, Patak us- telliguntur.®

que Uyhellynum melioriubus clivis gignuntur.

¢ Physician and naturalist (1695-1746) from Késmark (KeZmarok) in Northern Hungary. Among other
works, he was author of De Terra medicinali Tokayensi... (Wroctaw, 1732).

7 Edited in: ToTH et al., szerk., Bél 2018, 95-229.

8 ToTH et al., szerk., Bé12018, 127.
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The settlements and even the distances are the same in the two passages, and several
other parallel passages can be found.

After the texts of the early 1720s and early 1730s, the Disquisitio was published in
1744 in the annual of the Leopoldina (Acta physico-medica... exhibentia Ephemerides,
Vol. VII). This s the first and only publication that explicitly bears Matolai’s name. The
foreword is addressed to Johann Jakob Neuhold (1700-1738), “doctor of philosophy
and medicine, chief physician of Sopron city, and member of the Academia Naturae
Curiosorum” [the Leopoldina]. Neuhold is revealed to have been the intermediary
who facilitated Matolai’s text’s inclusion in the annual. Since Neuhold died in 1738,
this provides a ferminus ante quem for the origin of the Disquisitio; additionally, since
several sections draw upon the Tvkaiensis Draft, the terminus post quem is 1733. Both
Neuhold and Matolai were protégés of Bél in the 1720s and likely knew each other by
1723. Matolai used this connection in the mid-1730s to secure a prestigious platform
for his Disquisitio. In the foreword, he cites as a reason for publication the ignorance
and misunderstandings surrounding Tokaj wine, even within the wine region itself.
Although there were earlier writers on the subject, they lacked thoroughness (he may
have been referring primarily to Paul Keler’s Beschreibung des vornehmsten Weingebiirges
in Ungarn, 1731). Another, implicit motivation for Matolai’s publication might have
been certain tensions with Bél, his former mentor, as scholars have suggested based
on several letters. Matolai may have wished to step out from under his mentor’s
shadow and publish under his own name.

As shown in the table in the introductory study, the 25 chapters of the Disquisitio
reflect the same three aspects observed in the other wine writings: Memébrum historico-
chorographicum, Membrum oeconomicum, and Membrum physicum. Chapters 1-12 of
the Disquisitio provide a brief introduction to the wine’s name, a historical overview,
and the geographical and climatic characteristics of the vineyards. Chapters 13-21
describe the viniculture process from planting to storage and wine trade. Chapters
22-25 discuss the excellent qualities and healing properties of the wine. The Tokaiensis
Draft contains only the first membrum, which closely aligns with Chapters 1-12 of
the Disquisitio, allowing us to confidently assert that the Disquisitio is based on the
original version of the Tvkaiensis Draft.

In summary, the relationship between Matolai’s various Tokaj writings can be
represented as follows:
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version of the Prodromus period (?)

!

improved version in the 1730s (?)
= original of the Tokajensis Drafi — The description of Zemplén borrows elements from this

l — and the Disquisitio of 1744 is largely based on the same
(on the original of the Tokajensis Draft)
its unfinished copy
(the surviving ms., the Tokaiensis Draft)

The main themes of the two Tokaj writings

The chapters of both writings can be divided into five thematic units. Two of these
— vine cultivation and winemaking, and the characteristics of the wine — are only
present in the Disquisitio; they must have been in the original of the Tokaiensis Draft,
but we only have a fragmentary copy. This copy (the first membrum) and chapters
1-12 of the Disquisitio address the following three aspects: the history of Hegyalja;’
the geography and local conditions of the vineyards; and the aurum wvegetabile. As
previously mentioned, the two texts overlap significantly, but the same topics are
often treated with varying levels of detail. Here, I will not indicate the sources, as
these can be checked in the introductory study.

1. A short overview of the history of Hegyalja.

Such an overview was required in the first membrum of each wine writing in the
system introduced by Bél. However, very few sources were available in the 18th
century. Accordingly, in chapters 4-6 of the Tokaiensis Draft, Matolai uses sporadic
references by classical authors regarding early vineyard plantations, though he
actually draws on Paul Keler" and Janos Magin."' Additionally, he gathers historical
references from humanist chroniclers regarding Hegyalja, from the time of King
Stephen’s state foundation to Rakéczi’s™ War of Independence. In the Disquisitio,
Matolai is not constrained by the “historical-chorographical” framework, so only
a few general sentences appear in chapter 11. Overall, these historical overviews

% Hegyalja is the Hungarian name of the Tokaj wine region.

10 Wine merchant of Torus, author of the De vineis Ungariae (KELER 1712), which had further versions.

11 Janos Magin or Jan Baltazar Magin (1681-1735) was a Catholic parish priest and canon at various places in
Northern Hungary.

12 Francis IT Rikéczi (1676-1735).
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are quite superficial, but given the 18th-century context and the absence of local
historiography, the author cannot be faulted.

2. Geographical factors

Geographical factors (in the broad sense of the term) dominate the Tokaiensis Draft
and the corresponding chapters of the Disqguisitio. Matolai first clarifies the concepts
of Tokaj wine and Hegyalja, defining which settlements belong to the region and
which do not. More importantly, he presents the region according to three classes
of vineyards, indicating which hillsides (with modern Hungarian term ,dilék”)
belonged to each settlement and how they could be classified (a full overview is
only available in the Tvkaiensis Draf?). This provides a valuable source for local and
vinicultural history: Matolai records Hungarian names of hillsides that have since
changed or disappeared, though some names are distorted by scribal error, and
18th-century orthography is inconsistent. He also analyzes factors that influence
the quality of the yield on a given hillside, such as sunlight, rainfall, landscape and
geographical situation, and soil composition. The “best” settlements, like Tokaj,
Tarcal, and M4d, feature first-, second-, and third-class hillsides — naturally, there is
some subjectivity in Matolai’s classification, but his ranking of hillsides reflects the
general opinion of the time.

He also discusses general factors affecting yield in Hegyalja. Most important is the
beneficial effect of the sun; he also examines the effects of air or aether, situation and
terrain, and soil composition. He draws on contemporary iatrochemical ideas (e.g., F.
Hoffmann, J. Komaromy) but doesn’t delve into detail; instead, his approach reflects
classical agricultural writers (primarily Columella and Palladius) and practical,
personal experience. Matolai devotes particular attention to the soil, observing one
by one the components that make it so fertile for vines. In the Disquisitio, he lists
possible threats to grapes: soil erosion, drought, frost, hail, and various birds and
insects. Nearly every year, some form of damage occurs.

3. The legend of aurum vegetabile

The legend of aurum vegetabile (gold as part of a plant, chapter 15 in the Tokaiensis
Draft, with occasional references in the Disquisitio) fascinated locals and both foreign
and Hungarian scholars. During the 17th and 18th centuries, stories circulated about
golden grains, tendrils, bunches, and threads that supposedly formed part of grapes
or vines. By the end of the 18th century, these legends were dismissed by serious
scholarship. Matolai (and Bél) clearly showed interest in these stories. Based on
written sources, Matolai recounts several stories: for instance, how a golden bunch of
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grapes was found on the Aranyas hillside of Tokaj and sent by Rakéczi to Emperor
Peter of Russia, or how Martin Frankenstein®® possessed grapes with small golden
grains. Matolai draws on contemporary, scholarly literature, which includes critical
views against the legend (notably by Johannes Raymann, physician of Eperjes/
Presov). He does not take a stance, merely presenting the stories and the issue as was
typical in contemporary science.

4. Viniculture and varieties
of grapevine in Hegyalja

Viniculture and varieties of grapevine in Hegyalja have an extensive scholarly
literature, yet Matolai’s chapters on these topics in the Disquisitio have received
little attention. Matolai describes the vinicultural process step-by-step, from
planting through pruning, staking, “homlitis” (a method of propagation), the initial
pruning, further staking and pruning, to the autumn harvest, the making of aszz,
fermentation, storage, and a few words on wine trade. Some methods known since
the sixteenth century are omitted (such as injecting the vine stock), but we should
remember that this is the Disquisitio text, and a longer description likely existed in
the missing second membrum of the Tokaiensis Draft. Matolai’s text contains some
errors; for example, sources do not support his claim that pressed wine (sajtolé bor)
is better in favorable years, while pure wine is better in unfavorable years. Generally,
however, this is a reliable overview of the entire process, and it is the most detailed to
date for several stages. In a distinct chapter of the Disquisitio (chapter 13), he lists and
evaluates grape varieties, providing names (in Latin, Hungarian, and occasionally
German or Greek) and often describing their main characteristics, as well as their
suitability for aszs production. This reflects Matolai’s practical knowledge, likely
enhanced by his 1732 field trip in Zemplén county. According to him, the two finest
varieties are furmint and albula (Fejér-sz6/6), while “gohér” is best as a table grape.
He names fifteen varieties in total but suggests there are many more. When a grape
name differs from what he gave in another of his vinicultural writings, he attempts
to reconcile them: for example, furmint “was called fumidula (hélyagos)” in the
Prodromus (though later experts consider fumidula a subtype of furmint). Naturally,
Matolai’s overview is somewhat subjective; Paul Keler, for instance, also listed fifteen
varieties, though only about half overlap with Matolai’s.

Informing us about viniculture in Hegyalja, Matolai did not rely on books
extensively. Although he occasionally cites Raymann, there is no evidence he used
other scholars like Keler. Classical authors are among his references, with quotes

13 Physician of Eperjes/Presov in the mid-seventeenth century.
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from poets like Virgil and Ovid, and agricultural writers like Varro and Palladius.
He often traces Hungarian terms back to Latin, such as hom/itds, which he derives
from humiliatio (“making lower”), though modern scholars suggest a Finno-Ugrian
origin for the term. Despite minor errors, his work reveals an expert overview of
viniculture by someone with considerable practical knowledge, making it the most
detailed description of the cultivation process in vinicultural literature up to that time.

5. The components of wine

The components of wine, its chemical reactions, and its positive and negative
effects were dominant themes in 17th- and 18th-century wine treatises. Among
Hungarian authors, the best example is Jinos Komdromy’s'* 1715 treatise on Sopron
wine. The essence of wine was called spiritus ardens or phlogiston — what we would
now call alcohol, though people of the time saw its spiritual and material aspects
as inseparable. Another key concept was the three primary characteristics of wine:
color, fragrance, and flavor (color, odor, sapor, or COS). These themes were treated in
the third, physicum or physico-medicum sections of the vinicultural writings of the
Prodromus period.

This third section is missing from the Tokaiensis Draft; the original may have
addressed these topics similarly to other Prodromus-period writings. However, the
Disquisitio ofters relatively little on this subject: only four short chapters (22-25)
discuss it, and much of the content consists of laudatory verses. In chapters 22-23,
Matolai briefly mentions spiritus ardens and COS but soon concludes with wine-
related quotes from Laszlé Turéezi’s” popular poem on Upper Hungary.’® The
golden color, pleasant fragrance, and sweetness of Tokaj wine surpass everything —
the fragrance of every oriental flower, the flavor of Falernian wine. Similarly, in the
last two chapters, Matolai briefly surveys the primary positive and negative effects of
wine, though more superficially than in parallel sections of other treatises. The text
ends with quotations from Ovid and Tur6czi, praising wine’s capacity to lift spirits
and drive away illness.

¥ Hungarian physican (1692-1761) in Sopron and other Western Hungarian places.
5 Hungarian poet, teacher, priest (1682-1765).
16 Turéezr 1719. ,Upper Hungary” (,Fels6-Magyarorszdg”) meant the eastern part of Northern Hungary.
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Conclusion

Although Matolai was connected to academic scholars and occasionally referenced
contemporary works, his treatises are not primarily medico-physical. His expertise
lies in his practical skills, his familiarity with the region, and his knowledge of
viniculture. The two surviving Tokaj writings complement each other well. It is
likely that the original Tvkaiensis Draft contained all three sections, with details that
were not included in the Disquisitio and are therefore lost to us. The strength of
the two surviving works lies in the geographical survey of the wine region, listing
all vineyards belonging to the settlements, and the detailed presentation of the
vinicultural process from planting to storage.
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Viniculturae Tokaiensis
membrum chorographicum.

De origine, fatis, situ, natura, diversitate, virtute et
impedimentis vinearum Tokayensium.

§. L

Proémium.

Si qua res alia decantata per terrarum orbem est, vinum Tokayense in primis ad
omnes terrae plagas aestimatione sui pervenit. Inde poeta Cassoviensis® {a) in Effigie
superioris Hungariae comitatuum} haud immerito canit:

Qua moriens Titan, oriens qua frena retorquet,
Quave mari tectis influit Ister aquis,

Et qua perpetuo non notas frigore gentes
Saeva pruinosae Parrhasis ira premit.

Quagque inflammatae cumulos rapit Auster arenae,
Huius cunctorum fama per ora volat,
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nempe vini Tokayensis. Nec immerito, inquam, nam tantae laudis tantaeque virtutis
est, quantam nusquam aliud, neque gustus gratia, neque generositate possit supera-
re. Id vero uti diversissimi generis est, ita nemo fuit adhuc, qui veram eius indolem
verumque discrimen orbi erudito demonstravisset. Eapropter multi Tokayense ad-
pellant, quod non est, contra negant multi, quod eo spectat. Ut igitur de utroque
genuine quivis possit informari; dabimus nos vini huius originem, locum, varietatem;
dabimus colendi modum et diversitatem, dabimus denique formam et virtutem.

§. 1.

Notio vini Tokayensis.

Originem vini huius indagaturis occurrit nobis ante omnia, quoad ortum loci, nomen
Tokayense a Tokayno assumptum, quod olim castro clarebat in confluente Bodrogi
et Tibisci satis celebri, hodie vero oppidum solummodo est, fama sua multo vilius,
quippe aedium et incolarum paupertate pressum; nobile tamen ortu, solo virtuteque
vini per orbes terrarum decantati. Ab hoc ergo loco vinum Tokaiense nomen acce-
pit, sive quod heic primo omnium innotuit, sive quod mons Tokaiensis praecipuus
inter illos est, quibus hoc vinum gignitur, sive quod tota regio vini tam nobilis ferax
communi hoc nomine gaudet et longe lateque audit Tokaiensis. Alioqui adpellatur
etiam submontana, ut et submontanum vinum. Universim namque hanc per oram vi-
num hoc vocatur submontanum, Hungaris Hegyallai-bor, quod alibi Tokaiensis nomi-
ne increbuit. Idem quoque Superioris Hungariae vinum passim nominant indigenae,
praesertim qui Danubium accolunt. Illic certe communiter Hungaris Felféldi-bor,
Ober-Ungar-Wein Germanis dici consuevit.

§. TIL

Loca illa, quibus nomen Tokaiensis seu Submontani vini
competit.

Montanorum ergo seu Tokaiensium vinorum nomine veniunt heic omnia illa, quae
a monte Tokaino, hinc in Tarczal, Zombor, Mad, Tallya usque ad Szantonem vi-
cum milliaribus duobus ad Septentrionem; illinc tribus ad orientem aestivum in
Keresztur, Szeghi, Benye, Liszka, Téltsva, Zsadany, Olaszi, Patak usque Uyhellynum

1 Afejezetcimek a kéziratban ugyanugy a f6szoveg mellett, a fejezet elsé sordhoz igazodva szerepelnek, mint

ahogy a nyomtatvinyokban szoktak szerepelni.
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melioriubus clivis gignuntur. Ea enim serie loci hi utrinque sese excipiunt subsunt-
que clivis montium per latera fructus parum diversi vite contextis. Sunt ecquidem,
qui huc vina Patakina atque Uyhellyna referre nolunt; sunt et qui Szerencsiensia adii-
ciunt. Nimirum, prouti quis vel possessionis vel gustus amore ducitur, ita vina orae
huius aestimat. Sed cui veri iustique aestimatio cordi est, is nequit id privare laude
vini submontani, quod in clivis Patakinis et Uyhellynis meliore solo et coelo gigni
suevit; tametsi omnino plura reiiciantur ad fructum viliorem. Nemo etiam diffitebi-
tur Serentsino quoque nonnunquam nonnihil vini venire nobilis omnino et Tokaino,
quod vilius est, gustu quasi supparis, sed quod tamen virtute nunquam eidem com-
parari poterit, tantum abest, ut fama eadem dignum sit.

§. IV.

Primi vinetorum submontanorum consitores.

Quidquid huius rei sit, facilius est definire, quae vina illa Tokaiensis gloriae, quam
quo autore consita sint. Ante Probum Caesarem reperio fere nullum, qui vitis in
Pannonia fecisset initium vel copiam. Eiusdem exemplo omnes postea vineas
Pannoniae plantatas ambiget nemo, qui intelligit Romanos eam regionem excoluisse.
Horum autem vestigiis quum et” gentes aliae, quae in Pannonia miscebantur, insis-
terent, non potuerunt non et huic orae tam nobilis geniminis plantationem inferre;
praesertim dum viderent ei hoc tractu coelum solumque favere. Ii autem qui fuerint,
haud liquet, nisi generatim credas colonos ea aetate nobiliores, Gothos nempe et pos-
tea Hungaros.” {b) Gothos Germanorum gentem cerevisia usos scribit Tacitus, De
moribus Germ. Idem et de Pannoniis, ibidem.} Jazyagas certe vini usum ignoravisse,
ex potu ipsorum, qui liquore Zyti seu ordei fiebat,’ luculenter alias demonstratur.* {c)
Conf. libellus, quem anonymus inscripsit, murices nobilissimae, Diaetae Posoniens.
Script. sine Apologia pro I. Comitatu Trenchiniensi. p. 83. 84. seqq.} Eodem ge-
nere potus utebantur etiam Scythae, Gothi et nationes aliae, donec vini nobilita-
tem Romanorum, uti dictum est, documento addidicissent. Quum vero Romani ipsi
regionem hanc praesidiis frequentarent, vel ipsimet vitis cultionem intulerunt vel
horum exemplo Hunni et reliqui aetatis illius meliores, uti diximus, incolae.

2 Et suprascr.
3 Correximus ex fribat.
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§. V.

Quo ordine locorum plantabantur vineae submontanae?

Primo et ante omnia vitem in monte Tokainio plantatam esse partim ex nomine col-
ligi potest, partim terreno. Solum enim viti nusquam congruum magis invenire pot-
erat, qui eiusdem genium intellexit. Nam et feracissimum est et ita coelo subiectum,
ut clementi eius obiectu non possit non gignere fructum nobilem, generosum et op-
timum. Atque quod id primo omnium fructu vini innotuit, non solummodo ipsum-
met Tokaiense postea vocabatur, sed nomen id communicavit etiam cum aliis, quae
in ea regione post plantari coeperant. Proxime autem post Tokayenses Tarczalinos
vitem seruisse ob contiguam vicinitatem credimus. Subsunt enim hi eidem monti ab
occasu, sicut illi ab oriente. Inde Zomborinos colles, quia proximos, consitos esse ex
facili colligi potest, reliqui vero pro ea, qua sunt serie, subcisivis annis plantabantur.

§. VL.

Fata vinearum submontanarum bellis et pace.

Plantatae sic vineae submontanae variis belli et pacis temporibus durissima sunt ex-
pertae fata. Quid eisdem belligerante? {d) Conf. Bonfini lib. III. Dec. II. f. m. 208.
sig. idem Dec. I1. lib. IV. f. 233.} hoc tractu D. Ladislao acciderit, ignoratur. Sed Bela
IV. regnante Tartari has vineas sive funditus destruxerunt, sive desolarunt tantum.*
{e) Idem dec. IL. lib. VIIL. f. 298-331.} Neque dum aetate Ladislai IV. restaurari po-
terant Cunis omnia igni ferroque vastantibus.’ {f) Idem ibidem f. 305. seqq.} Etsi vero
postea regibus regno felicius moderantibus restitutae sunt, tamen iterum reciderunt
in iniurias, dum Wladislaus et Albertus de Hungaria inter se digladiarentur; diserte
enim Istvanftyus:® {g) lib. II. f. 12.} Albertus inquit, rupto seu neglecto foedere nuper pac-
to Cassoviae obsidioni imminebat nobilissimamgque illam et totius Hungariae fertilissimam
generosissimi vini prowentu“ regionem omnemque inter Cassoviam et Tocaium?® #ractum,
in quo iucundum Liberi patris cum Cerere certamen est, rapinis et praedis exagitabat; ac
cum Vindemiae tempus esset, duo millia et eo amplius doliorum?® vini dulcioris per vim
ademta, in Poloniam miserat; reliqua in usu belli reservaverat; ita, ut novae frequentesque
quaerelae ad Wiadislaum de illius hostilibus iniuriis quotidie perferrentur. Parem vim fere
intulerunt vineis Telekessius et Dessofyus, cum ille Sdrospatakianam, Tokaianam
ille oram premeret® {h) lib. XX. f. 252.} 1559. Anno autem altero sterilitas vineas

4 Correximus ex proacutu.

Correximus ex Tocaian.
Correximus ex delicium.
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pressit submontanas, guum emergentes e vitibus gemmas frigidiores ad nonas Maias anni
superioris pruinae praeter solitum exussissent.* {i) idem lib. eodem f. 258.} Annis 1566.
et 1567. mox Tartari, mox Turcae, Sigismundi auxiliares, regioni vim intulerunt® {k)
item lib. XXIII. £. 311. et f. 328.}, ut de vastationibus, quae annis 1605., 1619., 1644,
1661., 1672., 1685., 1697. et 1703., mox ab hoste, mox a milite Caesareo vineis his
illatae fuerunt, taceamus. Certe Rabuthinus, quum ex Transilvania Cassoviam pe-
teret, hac transiens haud modico vindemiae dispendio tractum praecipue Talyensem
et Radkiensem adflixit.

§. VIL

Qualis situs vinetorum?

Caeterum vineta coelo nulla melius obiecta sunt alia. Nam uti montes ibidem late pa-
tentibus campis a meridie ubique abrumpuntur, ita omnes Austro suos clivos obver-
tunt et perpetua solis adfulsione quasi ridentes planam illam Bodrogi atque Tibisci
regionem respiciunt perpetuisque aestibus tosti vitem quasi materno sinu et hospitio
excipiunt. Et quamvis pro sinuum diversitate clivorum quaedam latera obversa sunt
in occidentem, alia vero in Septentrionem, tamen potiora spectant in meridiem sive
hyemalem sive aestivum. Atque huiusmodi situm Romani quoque, primi vinearum
in Pannonia cultores, adamarunt.! {l) vid. Columella, Palladius, Varro, alii etc..}

§. VIIL

Soli diversitas.

Quemadmodum coelo, ita gaudent vineta submontana solo etiam tota regione op-
timo. Id tamen non rudioris generis est, sed aliud quidem molle et resolutum, albi-
dum magis, quam pullum seu rubellum, quamvis neque sabuli, neque argillae, sed
cinerum aliquam potius agnoscat similitudinem. Eiusmodi humum mons Tokay et
Tarczallinus ostendit. Totus enim molli atque albicante terra tegitur, quamvis inferne
sit lapideus. Itaque ab intimo lapide et humorem accipit tellus et virtutem, praesertim
qua glarea et lapillis ab intima rupe decussis permiscetur. Eiusmodi permixtum so-
lum Tokaienses et Tarczallini praecipua quadam laude in colenda vite extollunt. Sed
aliud etiam, quod optimum solum habetur, idemque est non tam resolutum et molle,
quam solidum, durum, sed pingue. Indigenis Nyirok vocatur, i. e. terra quasi picea,
compacta, densa, spissa et tantae soliditatis, ut, quum pastinatur, non modo difficulter
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immittat bipallia, sed etiam adhaereat eisdem picis instar, non sine labore a’ ferro se-
parabilis. Haec etiam duum est heic generum, alia pulla, rubella alia, utraque pinguis
et ferax, sed haec illa viti gratior. Huiusmodi soli species ubique heic laudem ma-
ximam meruit locumque, quo est, praecipua vini generositate perennitateque com-
mendat. Et quamvis hac regione submontana occurrit, hinc et illinc tamen uberius,
praecipue in agro Téltsvensi, Zomboriensi, Tallyensi et Liskano, ut alios taceam.
Est etiam istis in locis soli genus aliud, aeque praestans, sed feracius, quam nobilius,
quod incolae vocant Kowdtsos, hoc est siliceum, quippe saxosum, durum et difficulter
perfringibile. Eiusmodi occurrit omnino in clivis, itidem passim Téltsvensibus, plus
in Vimos-Ujfalu, Liszka, Bénye, Mida et Tiéllya, in quorum his locis ultimis misce-
tur et lapis rubeus, friabilis tamen et tophi fragilitati suppar. Reliqua saxa et lapides,
quibus terra submontana intermiscetur, nec atri sunt coloris, nec albidi, sed potius
cinerei, duriuscula quidem concretione, sed tamen friabili. Intersunt et silices rubri
et in his jaspidis multa indicia, quemadmodum id circa Téltsvam observavimus. Sed
hoc genus lapidis non tam promovet proventum vinearum, quam aliquntisper ornat.
Est et genus soli pullum, pingue vitique favens, sed quod ubertati magis vindemiae,
quam inseruit gloriae. Ceterum terra submontana alibi est fontibus et rivulis crebri-
oribus irrigua, uti in Bénye, Mada, Patak et Ujhely, alibi vix unum alterumve fontem
emittit, uti in monte Tokaino et Tarczallino. Eiusmodi regione solum lapide et glarea
intermistum® humectari necesse est.

§. IX.

Divisio seu classificatio vinetorum submontanorum.

Visa itaque soli coelique submontani qualitate sequitur, ut demonstremus, quae ter-
rena meliora, quae viliora et in quot classes possint disperti.” Nam non omnia et
heic excellunt fructu, sed aliis alia praeeunt vel postponuntur. In utrisque meliori-
bus et vilioribus tanta diversitas est, ut a nullo mortalium adaequate queat definiri.
Certe illa etiam, quae optima, ita inter se discrepant, ut aliud alii antecellat. Sic et
in illis, quae deterioris notae sunt, habetur discrimen utilitatis. Eapropter, quam in
millenas classes possint dividi, nos in tres tantum omnia dispertimus.’® Atque ad
classem ecquidem primam referimus terrena illa, quae omnibus in illis locis, quos
ad Tokaiensem regionem spectare diximus, principem proventus et virtutis genero-
sitatisque et suavitatis laudem merentur, praecipuoque quodam iure et coaestimari

Correximus ex ac.
Correximus ex intermistum.
Correximus ex dispesci.
Correximus ex dispescimus.
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solent et distrahi a peregrinis. His, quae posteriora paullo sunt, sed aeque virtute
pollent, tametsi pari dulcedine et suavitate destituantur, recensemus loco secundo
seu ad classem primae proximam. Tertiae classis nobis sunt, quae utique a regione
Tokaiensi gignuntur, sed quod virtute et gratia neutris priorum accedere possunt,
pretium et cupiditatem exterorum fere amittunt, ideoque domo magis, quam foras
distrahi debent et consumi.

§. X.

Classis primae promontoria.

Sed ut classis primae seriem paullo adcuratius adponamus, dicendum erit, quo or-
dine semet promontoria submontana subsequantur et quos clivos teneant principe
vino madentes. Promontorium omnium princeps Tarczallense, negabit nemo, qui
novit, quod eidem ab omnibus submontanis ipsisque Tokaiensibus praecipua palma
defertur. Etsi namque terrenum! Tarczalliense eodem monte, quo Tokajense est,
tamen Austrum melius subit et ab Aquilonibus tutius obverso monte praeservatur.
Saltem potiori loco est in latere montis Tokaini, quod Mézes-malé nominant. Itaque
heic etiam clivi praecipui sunt, qui obversi in meridiem perpetuo sole torrentur. In
his situ et spatio excellit clivis Caesareus decantatissimus ille, quem vocant Szarvas.
Amplissimus enim est et latere dextro depressior, tuta ab omnibus vitiosis ventis vite,
meridianum solem respicit maximamque albulae vitis copiam et fructum dulcissi-
mum omnium profert. Huic praeferunt Cserfasum clivum ei aliquot tantum vineis
interiacentibus vicinum, non tamen tam ob vini fortitudinem, sed gratiam. Itaque ex
hox pro mensa Caesaris conficere etiam malunt absynthiten. In eadem regione sunt
Thurzonides et quos vocant accolae Lajtrom, Szilvilgy, Dedk, et qui versus oppidum
porriguntur, Kirdlymal, Agydk, alii; reliqui Csuka, Kobdnya, Tarczi, Paxi, Bigé, Gorbe,
Barith, Arokhiti, Fonds, Baxd, licet illos vini gloria et nobilitate non plane attingant,
pari tamen solo sunt, parique coeli benignitate fruuntur, neque ipsis postponi debent,
quandoquidem et hi classis primae famam tuentur.

His proximum, eodem monte est terrenum Tokayense, quod, quo propius accedit
Tarczaliensi in meridiem, eo meliore fructu emanat. Ibidem clivi, qui ad classem
hanc referuntur, sunt Kis-mizes mdl seu Kunhegy, item Kocsdg, Kendds, Nagy-Szolo,
alii, neque minus aestimantur, qui recedunt, Paxi, Gyépés, Nemeth-Szols, Barat,
Szerelmi, Tapasztd, Bornemisza, reliqui. Nam neque loco viliore sunt, et pari coeli cle-
mentia semper foventur. Tokaiense terrenum subsequitur sui loci Zomboriense, virtu-
te tamen coaequat, praecipue in clivis, quos nominant TSatkak, Hangdcs, Virginas,

1 Correximus ex terrenam
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Laios, Zombory-Kiraly, Disznd-ké, alii, qui sub Austro sunt et solo gaudent feraci
et generoso.

Post Zomboriense nescio, Talyense ne referam, an Toltsvense, utrumque enim
proventu vini generosissimi est, quamvis hac aetate Toltsvensi magis inhient mer-
catores. Saltem nostro tempore Poloni nusquam alias vini maluerunt mercaturam,
quam in Toltsva. Excellunt tamen Toltsvensi agro clivi, quos vocamus Cziroka,
Gyoparos et Kupatka, ut plures taceam. Hi enim tam nobili subinde effluunt vino,
ut nec Tokaino cedat, nec Tarczallino, sive dulcedinem spectes, sive perennitatem.
Solo sunt hi duriusculo et veluti picea spissitate opportunaque solis meridiani fa-
vori obversione subsunt, quum nec alter [!] erigantur et aquilonis [!] obiectu mon-
tis subterfugiunt. In Tallyensi autem agro Patocs erectus clivus in summo paullum
acuminosus, alter depressior, sed contiguus in via Szantoviensi Dongd, cui iungitur
reflexo' sinu Hegyes, erectior iterum paullo succedit Banyar, in quo vitem auro lupuli
similitudine incinctam, quae postea gazophilaceo Viennensi illata® erat, percepimus
esse repertam. Hoc dein quasi abrupto succedit rescissus Hasznos, tum Bohomalya,
ex eodem nexu 76kds-mal, qui proxime versus oppidum accedit et ibidem iterum res-
cinditur. In his humus mollis est, albula passim et nigricante quopiam saxo friabili
interstincta, tam generosae virtutis, ut quatuor hi clivi Patocs, Dongé, Banyisz et
Tokos toto terreno Tallyensi nobilissimo fructu emanent et quamvis, quod praecip-
uum est in monte Tokaiensi, haud superent, optimo tamen Tolcsvensi comparantur.

Ea proximo et situ et pretio excipiunt Madensia praesertim, quae ad Mad oppido
adsurgentibus in ortum, clivis gignuntur. Eorum proximus est clivus Percze Hegy,
tum Nyulaszd, mox ab eius latere mons §. Thomae, post pruneto et rivulo interiectis
Kivdgd, dein Kirdlyhegy, denique a calce Betsek. Ad hanc classem referimus haud im-
merito ex Szegiensibus clivis, Neczpestum seu Méz-pestum, ex Liszkensibus Eldhegy,
pariter Elshegy ex Zsadanensibus, ut reliquos praeteream. Omnibus enim his locis,
quos retulimus, plures sunt clivi, qui ad hanc classem referri possent, sed percensere
eosdem nec institutum permittit, nec necessitas.

§. XL

Classis secundae promontoria.

Ad classem posteriorem seu alteram a priori referimus in terreno Tarczaliensi, quae
ab Austro in occidentem inclinant et pro diversitate sinuum diversis quoque nomi-
nibus adpellitantur, ut Nagy-Czeke, Pericz, So-haid, Nagymondolds, Kis mondolds,

12 Correximus ex refexo.
13 Correximus ex illa.
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Kis-Czeke, Nagy-vati, Fekete-hegy, quamvis et in his Kis-mundolds et Kis-Czeke prae-
cipui sunt et omnes sui ordinis vini generositate antecedant: sicquidem et hi coeli
favorem meliorem experiuntur; sed in illis etiam, quae latus montis in Septentrionem
obversum tenent, respiciunt quaepiam in meridiem et mediae classis vini gloriam
merentur, cuius numeri sunt Kis-Csemete, Bodom, Zombori, Elohegy.

In Tokaiensi solo spectant huc, quae in orientem vertuntur et toti, qua longum
est, oppido supereminent. In his tamen etiam fructus laude praeeunt clivi'* Kis-Osze
atque Zugo, quamvis et his antecellant Aranyas et Melegddal, quippe qui adeo fructu
nobili pollent, ut et illos, qui prioris classis sunt, exaequent pene. Ceterum ex ore ha-
bemus pastoris Helvetici Octogenarii in Aranyas, vinea parochiali, repertum esse in
motibus Rakéczianis, primo acinum purum aureum oblatumque Francisco Rakéczio
et ab hoc Petro Russorum exmissum, deinde racemum quoque integrum aureis uvis
occurrisse, datumque Steinvillio legionis Caesareanae praefecto. Eiusmodi autem
auri iudicia plerumque his in vilioribus clivis apparere adfirmarunt accolae.

In agro Téltsvensi mediae classis gloriam commerentur Eléhegy, Virhegy, Nagyk,
Bikddal et si qui sunt in vicinitate alii, tametsi et huic priorem classem adtingant vera
nonnulla, si*® coeli faventiorem experiantur clementiam, solum ubique resolutum est
et pingue, silice rubro permixtum, in quo silice iaspidem quoque asseverant periti-
ores. Zomborenses mediae classis sunt Hegymegy, Hartsa, Kiporos et inter hos prae-
cipui Meszelats, Galambos, Szemere et alii, partim in occasum, partim septentrionem
obversi. In Tillya, post T6kés-mal, modice viae tramite interiecto, Remete-hegy alti-
us se erigit, eique succedit Sashegy, et rursus humilior alius Nyergeshegy, qui recta ab
oriente aestivo in oppidum despiciunt, et quod sinu ibidem facto clivos sub Austrum
immittunt, ibidemque iterum collem alterum, Palota dictum, erectis versus oppidum
clivis obiectum habent, depressa ibidem et veluti interclusa concavitate, solum meri-
dianum vehementer plane incendunt. Ea propter gloria prioribus pares quidem haud
sunt, sed nihilominus tamen ubertate illos etiam superant, totoque terreno Téllyensi
feracissimi habentur.

In foro Madensi prioribus addi debent iugae Bissalmds, Holdvilgy, quae oppido
supereminent ab occasu; reliqui his vicini Kéwves, Kishegy, et quem in prima classe
diximus, Percze atque Sarkad, mediae classis vineta sunt. Ad hos et Keresztarienses
referas, quos vocant Csékamal, Saigd et Kakas, quippe quorum fructus, dum maturuit,
vim Tokaiensis, classem mediam exaequat saepe, interdum et superat. Neque contem-
nendus est Kowvdgs et Messzelats. Huc etiam pertinent, quae in clivis Benyensibus,
pago obiectis, meliuscule gignuntur, ita tamen, ut hei etiam alter alteri fructus
vini praestantia antecedat. Nam in Austrum obvertuntur, fructu gaudent optimo,
eoque spectant clivus 7d/tsva, Verré mdl, Zsabas, ceteri. In Szegi huc adnumeratur

1 Clivi suprascr.
15 Correximus ex si si.
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Somos, Poklos, Hossziimdl, atque Virhegyi, non minus et Liszkenses, Vamosujhelienses et
Zsadanienses, Olasziensesque, prioribus paullo viliores, sed aeque nobilissimo, ut re-
liquos praetereamus. Neque ab hac classe excludi debent clivi Patakiensium meliores,
cuiusmodi sunt Szegfd, Darrd, Hossziihegy, vicini Olasziensibus, et tali coelo soloque,
quale vinum huius classis aeque requirit.

§. XIL.

Tertiae classis vineta.

Postremae notae vineta in terreno Tarczalliensi sunt Nagy Temets, Farkas, Baiusz,
Kis-Baiusz, Vinnai, Piispeki, Porczi, Nyavalya, Kis-varadi, cum omnibus illis, quae in
Septentrionem obversae, aquilonum iniuriis exponuntur. Ex eadem plaga, etiam in
Tokaienst, versus Keresztirum, quae patent, vitis fructu ad tertiam classem referun-
tur, quia austeriori, quam dulciori fructu sunt, interdum et acescunt, quamvis et heic,
quae ad meridiem spectant, meliuscule fructifiunt, praesertim Petsi, Boglyos, Marias,
Keskenyag; reliqui ad potum magis domesticum, quam ad mercaturam spectant. Sunt
et Zomboriensi terreno septentrionibus clivi, iidem, qui classis postremae, quemad-
modum et in Tiéllya, omnes illi colles, qui ab oppido orientem hybernum porriguntur
et versus Bénye procurrant, vilioris' fructus sunt, quove longius recedunt, eo minus
laudis habent. In quibus primus, qui a Nyerges-hegy seiungitur, audit Cserepes, deinde
est Tilyai-Koves-hegy, tum Halasztd, postea Csekbegy, qui ibidem vineas finit, tametsi
eidem succedat alter iterum editissimus, idemque vilissimus. Ad hanc classem et in
Mad spectant, Hintds, Jubdiros, Uz/.;egy, Kis-Vilmann, et reliqui omnes a septentrione
et occasu, ultra Bissalmasum, Holdvilgy, Kozép-hegy, ceteri. In Benyensi posterio-
ra sunt Barnamal, Oszvér, ceteri, qui licet in orientem obversi sunt, tamen, quod
Borea distringuntur, excellere nequeunt, ut reliquos loci huius praeteream. Sic etiam
inter colles Szegienses, Liszkenses, Téltsvenses, Zsadanienses, Olaszienses vilioris
fructus sunt, quae post commendatos clivos, aquiloni obvertuntur. Eiusdem etiam
notae sunt vineae Patakienses, quae versus Uihely inclinant, quamvis et in his Kirdly-
hegy et Megyer interdum generosius maturescant. Sed quidcunque in Ujheliensi agro
optimum est, ad postremam hanc tantum classem refertur. Meliores autem clivi
sunt Fekete-hegy, qui oblongo vertice tentorii specie adtollitur, vicinus huic est ali-
us, rotundus magis, Vir-hegy, etiam fructu meliori; reliqui, Bogliori seu Magashegy,
Szarhegy, infra tertiam classem vini submontani habentur et nonnisi potui domestico
inserviunt; par et ratio vini Szerencsensis est. Inde proverbii locus:

16 Correximus ex vitioris.
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Vinum de Szerencs, lengyelnek meg se jelents.
Vinum Szerencsense, non placet Poloni mensae.

Tametsi negari haud possit, vinum etiam Szerencsiense ex clivis melioribus E/5-hegy,
in primis, dum maturuit, Polonis fuisse exoptatum, multumque heic ab ipsis emtum.
Idem et de vineis Szdntoviensibus"” dixerim. Certo et illic clivi vino generoso sunt,
praesertim, qui Talyae propius, in Saforhegy et aliis multis virescunt. Sed reliqua
laude hac destituuntur.

§. XIIL

Cui classi vini Tokaiensis nomen competat?
Discriminis caussa est soli et coeli conformitas.

Quamvis igitur vina his trium classium clivis genita promiscue Tokaiensia sive sub-
montana vocantur, praecipuo tamen iure nomen id primae, quam descripsimus, classi
competit. Discrimen autem classium caussatur tum soli, tum coeli varietas [!]." Nam
quae vineae humo sunt vitis amica et soli perpetuo obvertuntur neque lacessuntur
ventis aquilonibus, non possunt non vini virtute excellere, praesertim si toto anno
coeli faveat clementia. Contra quae vel ab oriente vel occasu duriores habent au-
ras soloque sunt iniquiore, fructum quoque generant viliorem. Vilissimum autem
illae, quae nec soli benignitate iuvantur et perpetuos aquilones excipiunt. Nam, ut ait
Palladius,™ {m)"} ante omnia vitis procellas ventosque reformidat.

§. XIV.

Quae praecipua virtus in solo a lapidine? an ab alia re quapiam?

Sed quoniam vini principatum soli et coeli benignitati adscibimus, videndum est,
quid benignitatem eam efficiat. In solo Tokaiano illud optime probari diximus sup-
ra, quod lapillis ex glarea et tophoso saxo decussis, permistum sit. Itaque ibidem
tophum et solutam glaream addere virtutem solo et conservare id refrigerando credi-
mus. Idem senserant Romani. Co/umella® {n) lib. III. §. XI. f. m. 101 b.}: Quis inquit

vel mediocris agricola nesciat etiam durissimum tophum vel carbunculum simulatque sunt

17 Correximus ex Szamtoviensibus.
¥ Helyesen warietate lenne.
¥ A kéziratban iiresen van hagyva a libjegyzet
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confracti et in summo regesti tempestatibus geluve nec minus aestivis putrescere caloribus ac
resolvi, eosque pulcherrime radices vitium refrigerare succumque retinere? Quae res alendo
surculo sunt adcommodissimae. Simili quoque de caussa probari solutam glaream calculo-
sumque agrum et mobilem lapidem, si tamen haec pingui glebae permixta sunt.

Palladius haec verbis aeque tantum variatis® {0) In Ianuar. §. XIIL}: Tophus, ad-
dit, et alia duriora, ubi gelu relaxantur et solibus, pulcherrimas vineas ferunt, refrigeratis
aestate radicibus et humore detento. Sed et soluta glarea et calculosus ager et mobiles lapides
(si tamen haec omnia glebis se pinguibus miscuering) et silex, cui terra superposita est, quia
Sfrigidus est et humoris tenax, radices aestete sitire non patitur. Haec autem heic praecipue
sic permista observamus. Tokaini et Tarczalli gleba pinguis miscetur lapillis glareosis
tophosisque ab iisque accipit succum et sanguinem. Par ratio et terreni Zomboriensis
reliquorumque submontanorum in hac ora est, eo tantum discrimine, quod hoc loco
magis, quam illo, tophosa est terra vel silicea glareosaque. Certe Téllya duriore solo
est atque Zombor; illi rursum soliditati terreni praecedit Mada et Tolstva; Bénye au-
tem atque Liszka nec non Vamos-uj-falu tanto silice durescit, ut fortissimis quibusve
bidentibus aegre cedat, quin confringat. Interea, dum soluta sunt et gleba mixta,
fructificant uberius, quam locis, quae terreno sunt molliori.

Sed et ubique multum virtutis tribuitur terrae illi glutinosae atque forti, rubenti et
nigro sabulone mistae, quam adpellavimus Nyirok. Etsi namque haec humore nimis
madescit et aestu nimis durescit, quod et Columella® {p) 1. c.} et Palladius aliique rep-
robarunt; tamen vinum gignit reliquis nobilius, suavius perenniusque. Id rubenti ma-
xime et atro adtribuendum sabuloni existimo, quippe qui per mistas terrae illi pingui
et forti vitem succo imbuit generoso et praestanti. Hinc Palladius: Niger sabulo ait? {q)
L. ¢.} et rubens utilis est, si cui fortis terra permista est. In summa: heic etiam virtus omnis
in temperamento opportuni soli consistit, ut, quod nec spissum est nimis, nec reso-
lutum, propius tamen resoluto, nec? exile, nec laetissimum, tamen laeto proximum,
nec campestre, nec praeceps, sed potius editus campus, nec siccum, nec uliginosum,
modice tamen rosidum, nec salsum, nec amarum, verum dulce, pulcherrimaque mix-
tura moderatum, optimo madeat fructu.

§. XV.

An et aurum solo submontano misceatur et quid prosit.

Sunt tamen, qui solo orae huius aurum?! nasci et misceri aiant, idcirco disquiritur, ve-
rumne hoc sit et an vino nonnihil addat virtutis. Cl. Jo. Georg. Siegbeckius gloriatur*

20 Correximus ex neae.
2 A mésolé az aurum orae huius szavak £61é irt szamokkal (3, 1, 2) jelzi a médositott szérendet.
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{r) In Annal. Medico-Physicis Vratisl. ad an. 1721. mense Novembri, Classe IV. art.
XV. p. 525. Ubi verba Siegenbeckii sic habent: Ich verwahre zur raritit von dieser terra
Solari Tokaiensi eine kleine probe, sie siehet braun aus, ist mit kleinen Steinlein vermischt,
auch mit vielen Goldflammlein reichlich angefiillet. Ich wollte wuntschen, daff man diese
goldische Krafft, erde® inn copia haben kinnte.} terram sibi esse fustam, eam et lapil-
lis mixtam et repletam flammulis quibuspiam aureis. Sed huic occurrit Cl. Daniel
Fischer® {s) In Dissert. de Terra Medicinali Tokayensi, §. XXXV. p. 62.} physicus
Kaismarkensis et Scepusenus negatque flammulas illas esse aurum, sed aliquam tan-
tummodo auri aemulationem, pyritium et marchasitarum propriam.

Quidquid eius rei sit, dici tamen nequit terram Tokaiensem nihil unquam auri
praebuisse; quum vel nemo inquisiverit, vel si inquisivit, non innotuerit. Quid, quod
locis multo vilioribus terram auro permisceri novimus? Praeterea nemo non novit,
qui Téltsvae vixit, iaspidem et hyacinthum in agro suo abunde reperiri. Quin au-
rum in agro quoque Tokaiensi occurreret, si quaereretur, dubito nullum?® praeser-
tim cum publica fama per orbem increbuerit, acinos quoque aureos eodem agro
repertos. Nobis certe ibidem subsistentibus parochus loci octogenario maior adfir-
mavit in vinea, quam Aranyos vocant, uvam integram auream sub progressu mot-
uum Rakoczianorum repertam esse, eamque Franciscum Rakéczium Petro Russorum
imperatori dono misisse; parem et post Caesari a praefecto quopiam legionum
Germanicarum ex eodem clivo missam; immo olim integrum racemum repertum
adseveravit idem senex depontanus.

Eiusmodi naturae prodigia et alias hac ora passim reperta observarunt erudi-
ti. Joannes Paterson Hain medicus olim Eperiensis refert’ {t) In Ephemer. Natural.
Curios. Obs. CXIII. Anno 1671. p. 188} Ladislaum Szentiviny incl. comit.
Zemliniensis** Vice-Comitem reperisse in vinea sua uvam, in qua omnes acini fuis-
sent aurei, paremque et Leryfelnerum praetorem Eperiensem adservavisse, se vero
Alexandro Lutomavskyo, Palatino Cracoviensi obtulisse acinum, qui in Lydii lapidis
examine XXVII. caratos praebuisset; porro sibi Petrum Vaj granum dedisse, quod
sua manu ex uva exemerit, grana XI. grave, ex quibus concludit aurum ex imis vena-
rum terrae latebris quasi® adtrahi, ibidemque obviam vitem permeare et uti loquitur,
affatim perfumare, ut talia procreet. Pari modo iudicat Philippus Jacobus Sachs® {u)
In iisdem Ephemer. seu miscellaneis medicis Curios. Natural. tom. I. observatione
CXXXI. p. 290. et 291.} dum commemorat, D. Martin. Henricum de Frankenstein
physicum Eperiensem literis sibi anno 1659. perscripsisse habere se acinos auri granis
plenos eosdemque circa Tokainum inventos. Id, si verum est, dubitari amplius nequit,
terram orae Tokaiensis auro imbutam seu mistam.

2 Az eredeti sz6vegben Krafft-Erde.
2 Correximus ez nullus.

Scriba correxit ex Zaliensis.

Scriba correxit ex qurum.

24
25
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Sed quemadmodum Fischerus de terra Tokaina, ita Raymannus de acinis his nihil
credit. Nam dum puncta, quae annis melioribus passim in uvis auri specie innasci
observantur, in ignis examine aurum esse haud comperit, nil melius quoque de acinis
his Patersonianis, si pari modo examinentur, promittit. Verba eius, quae Teutinice
conscripsit, Latine sic ponimus: 7entavi ego, inquit, puncta illa committere Mercurio,
quae tamen superne eidem tantum innatabant, quantumvis adlaborarim, ut unirentur.
Tum aurifabrum accessi, visurus, num aurum hoc meum vegetabile super carbonibus adfla-
tu oralis folliculi liquefieret, sed vero® vix adflari coepit, iam avolabat ob levitatem ivitque
in_fumos, dum facto in carbonibus scrobiculo obtineretur, contrahereturque primo statim
caloris aestu duraretque summo in candore, mora unius precationis dominicae” posz‘eazg ex
improviso evanuit penitus, ostenditque, cuius fuisset naturae; non omne esse aurum, quod
sic splendescit ut aurum> {x) In Obs. Wratislav. ad an. 1718. mense Octobr. Class.
IV. art. II1. p. 1734. seqq.} Quocirca vereor, ne aurum hoc vegetabile iudicio sensuum
hucusque saepe videatur imposuisse et decepisse. D. Paterson meminit quidem in Ephemer.
Natur. Curios. dec. I. art. 2. obs. 113. acini cuiusdam aurei, quem ipse ex uvula eruerit,
idemque ope aurifabri auri veri XXVIII. caratos valentis adprobationem invenerit. Sed,
si 15, id pari ut ego examine [...]%

Scriba correxit ex sedvero.

Correximus ex domincae.

Postea suprascr.

2 A masolat itt megszakad. Az x. libjegyzet utin a Raymann-sz6vegnek, a német eredetinek hibdktél nem
mentes mdsolata taldlhaté még.
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A tokaji szélémuvelés!
helyrajzi? tagozata

A tokaji sz6l6k eredete, sorsa, fekvése, természete,
sokfélesége, erénye és nehézségei

§. L

Bevezetés

Ha van valami, amit magasztaltak kerek e viligon, mindenekeldtt a tokaji bor az; a
vilig minden vidékére eljutott megbecsiiltségével. Méltdn énekli a kassai kolts* {a)
Effigies inclytorum superioris Hungariae comitatuum cimd mévében}:’

! Ertsd: ,a tokaji sz6lémivelésrdl sz6l6 irds”; mds parhuzamos fogalmazvinyoknak is volt hasonlé cime,

pl.Vinocultura Budensis. Lisd a tanulmdnyt, I. 1.

A chorographiit ,helyrajzként” szokds forditani, megkiilonboztetendd a geographidtdl ((foldrajz), de va-
16jaban a mai ,féldrajz” fogalma fedi le e tagozat torténeti rész utin (6. fejezet utin) kovetkezd részét.
Altalaban pedig e tagozat is ugyanigy historico-chorographicum a tartalma szerint, mint a parhuzamos fo-
galmazvinyok elsd tagozata.

Turéczi Laszl6 (1682-1765) jezsuita pap, tandr, kolts. Az idézet forrasa a Fels6-Magyarorszagot leiré kol-
teménye (Tur6czr 1719) Zemplén megyérél sz6l6 részének kezdete.
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,2Amerre a Titin haldokol,* amerre felkelvén® a kantarszdrait visszaforditja,
Vagy amerre az Ister a tengerbe folyik rejtett vizeivel,

Es amerre a deres Parrhasis® vad haragja 6rok faggyal
sUjtja a nem ismert népeket,

Es amerre az Auster” a forré homok halmait ragadja el,
Ennek a hire mindenki ajkan szall”,

— tudniillik a tokaji boré. Mégpedig méltan, hisz oly dicsé és oly kivals, hogy
semmilyen mds bor nem tudja zamatdban és nemességében felilmalni. De mivel
igen véltozatos, eddig senki sem akadt, aki a tudés vildgnak bemutatta volna annak
a valédi természetét és valédi killonbozéségeit. Ezért van, hogy sokan tokajinak ne-
veznek olyat, ami nem is az, sokan pedig megtagadjik ezt attél, ami oda tartozik.
Hogy tehat ki-ki mind a kettdrdl a valésignak megfelelden tudjon tajékozédni, els-
adjuk ennek a bornak eredetét, helyét, viltozatait; mivelésmédjit és annak eltérésé-

geit; végiil milyenségét és erényét.

§. IL

A tokaji bor elnevezés

A tokaji bor eredetét kutatva mindenekel6tt neve keletkezésének kérdése vetddik
fel. Tokajrél nyerte ezt, mely egykor elég hires virral biiszkélkedett a Bodrog és a
Tisza 6sszefolydsindl, ma pedig csak mezévaros, hirénél sokkal aldbbvald, épiileteire
és lakéira a szegénység nyomja rd bélyegét, eredete, talaja és bora egész viligon di-
csitett kivalésdga miatt azonban nevezetes. Errdl a helyrél kapta nevét a tokaji bor,
akdr mert itt vélt el8szor ismertté, akdr mert a Tokaji-hegy a legjelesebb azok kozott,
melyeken ez a bor terem, akdr mert ez az egész, oly nemes borban bévelkedd vidék
altaldban ennek a névnek 6rvend és széltében-hosszdban tokajinak hivjak. Egyébként
a vidéket, ahogy a bort is, hegyaljainak is nevezik. Altaliban ezen a vidéken submon-
tanum, magyarul ,hegyaljai” bornak hivjik, amely masutt tokaji néven vlt ismertté.
Az orszaglakosok itt-ott fels6-magyarorszagi [Superioris Hungariae] bornak is hivjik,
t6ként akik a Duna mentén élnek. Ott a magyarok tényleg ,Felféldi bornak,” a né-
metek pedig ,Oberungar-Wein™nak szoktdk nevezni.

Ertsd: amerre a Nap (Héliosz) lenyugszik, vagyis nyugaton.
Oriens a Keletet és a felkelést (itt: a Napét) egyarant jelenti.
Callisto, aki csillagképként (Nagymedve) az északot jelképezi.
Déli szél.

N o wn o&
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§. TIL.

Azok a helyek, amelyeket a tokaji,
avagy hegyaljai bor neve megillet

Hegyaljai vagy tokaji a neve mindazoknak a boroknak, melyek a tokaji hegytdl
Tarcal, Zombor, Mad, Tallya felé egészen Szanté® faluig kétmérfoldes savban észak-
ra, onnan nyari napkelte irdnyiba hirommérfoldes savban Szegi, Bénye,” Liszka,"
Tolcsva, Zsaddny,!! Olaszi,? Patak®® fel¢ egészen Ujhelyig™ teremnek a jobb hegyol-
dalakon. Ezek a helyek kétfelé ebben a sorban taldlhaték és fekszenek azon hegyek
lejtinek aljaban, amelyek oldalait alig eltéré termést sz616 boritja. Vannak ugyan,
akik a pataki és az djhelyi borokat nem akarjik idesorolni, s olyanok is, kik a szeren-
csieket is hozzéveszik. Természetesen ki-ki ugy itéli meg ennek a vidéknek a borait,
ahogy a birtoka vagy az izlése irdnti szeretete vezeti. Am akinek sziviigye a valosig és
az igazsig elismerése, nem tudja megfosztani a hegyaljai bor dicséségétdl azt a bort,
amely a pataki és Gjhelyi hegyoldalakon jobb talajon és jobb idGjirds esetén szokott
teremni, még ha ott Osszességében tobbet utasitanak is vissza a gyengébb termés
kozé. Azt sem tagadja senki, hogy olykor Szerencsen is el6fordul olyan nemes bor,
amely egy gyongébb tokajival szinte egyezd izd, de kivilésigiban sosem lesz ezzel
osszevethetd, tavolrél sem mélté ennek hirnevére.®

§. IV.

77

A hegyaljai sz616k elsé iltetéi

Barmint legyen is, konnyebb meghatdrozni, hogy mely boroknak jar a tokaji dics6-
ség, mint azt, hogy kinek az indittatdsira altették ezeket a sz8l6ket. Probus csdszar'
el6tt szinte senkit sem talalok, aki a sz6l6 tltetésérdl vagy szaporitdsdrdl intézke-
dett volna. De aki tudja, hogy rémaiak laktdk ezt a vidéket, nem lesz kérdés sza-
mdra, hogy az 6 példdjukra iltették aztin Pannénia valamennyi sz616jét. Mivel a
Pannénidban megfordulé mds népek is a rémaiak nyomadban jirtak, nem térhettek

8 Ma Abaujszintd.

?  Ma Erdébénye.

10 Ma Olaszliszka.

Ma Sdrazsaddny része.

Ma Bodrogolaszi.

13 Ma Sdrospatak.

¥ Ma Sétoraljadjhely.

Matolai Hegyalja-fogalmérdl lisd a tanulmanyt, III. 2.
16 Rémai csdszdr 276-t61 282-ig.
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ki az eldl, hogy ne iltessék ezt az oly nemes novényt erre a vidékre, kivilt amikor
lattak, hogy errefelé¢ az éghajlat és a talaj is kedvére valé. Hogy kik voltak ezek,
nem ismeretes, hacsak nem gondolunk altaldban a korszak ismertebb beteleptléire,
tudniillik a gétokra és késébb a magyarokra.® {b) A gétokrdl, errdl a germédn nép-
16l azt irja Tacitus a Germania cimd mivében, hogy sort fogyasztottak. Ugyanitt
a pannonokrdl is ezt allitja."’} A jazigok biztosan nem ismerték a borfogyasztdst,
miként az egyébként vildgosan kideriil az italukbdl, amely zyzhum, avagy drpinak a
levébél készilt.c {c) Vo. a névtelen szerzd dltal irt Murices nobilissimae [et novissimael
diaetae Posoniensis scriptori [sparsi] sive apologia pro inclyto comitatu Trenchiniensi cimd
kis konyv 83. és 84. oldalaval.’®} A szkitik, a gétok és mds népek is ilyen italt ittak,
amig — mint mondtuk — a rémaiak példdjabol meg nem tanultdk, milyen nemes ital a
bor. Mivel pedig maguk a rémaiak is jirtak ezen a vidéken az Grseregeikkel, vagy 6k
honositottak meg itt a sz6l6mivelést, vagy példajuk nyomdn a hunok, vagy, miként
emlitettiik, annak a korszaknak mas derék népei.”

§. V.
A helyek milyen sorrendjében telepitették a hegyaljai sz6l6ket?

Mind a névbél, mind a tertiletbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy el6szor és minde-
nekel6tt a tokaji hegyen iltettek sz616t. Sehol sem talalhatott volna ugyanis a sz616-
nek alkalmasabb talajt, aki annak természetét megismerte. Mert nagyon termékeny
és olyan az éghajlata, hogy annak kedvezd hatdsira nem lehet, hogy ne teremjen
nemes, bdséges és kitling gytimélesét. S minthogy bortermése révén valamennyi ko-
ziil ez valt el6szor ismertté, késébb nemcsak ezt hivtik tokajinak, hanem tovabbadta
ezt a nevet mds sz8l6knek is, melyeket késébb ebben a térségben telepiteni kezdtek.
Ugy véljiik, kozvetleniil a tokajiak utdn a tarcaliak iiltettek sz816t a kzvetlen szom-
szédsdgbol kifolydlag. Ezek ugyanis éppugy laknak ugyanannak a hegynek a nyugati
labaindl, mint a tokajiak annak a keleti labainal. K6énnyen kévetkeztethetd, hogy
ezutdn mint legkozelebbieket a zombori dombokat telepitették be, a tobbieket, ahogy
sorban jonnek, a kovetkezé években iltették be.

Tac. Germ. 23, de Tacitus itt csak a germanokrol dllitja, hogy sért isznak, és ezt ugy fejezi ki, hogy ,gaboni-
bélvagy arpabél [erjesztett] italt”, nem a cerevisia szt hasznélja. A pannonok sérfogyasztasarél Cassius Dio
ir (Historia Romana LIX, 36). Mind a két helyet Magin Janos idézi a Matolai 4ltal hivatkozott Murices. ..
cimd miiben, és mir Magin is ugy ir a masodik idézetrdl, mintha ,ugyand” (idem), vagyis Tacitus irta volna.
Ezt veszi 4t Matolai.
¥ Macin 1723, 83-84.

A 4-6., torténeti fejezetek értékelésérsl lasd a tanulmanyt, I11. 1.
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§. VL

A hegyaljai sz6l6k sorsa hdbortiban és békében

Az igy telepitett hegyaljai sz6l6k a kilonféle hiborus és békés idékben nagyon ke-
mény megprébaltatisokon mentek keresztiil. Nem tudjuk, mi tortént veliik, amikor
Szent L4sz16* habortskodott ezen vidéken.! {d) V6. Bonfini, II. Decas, 3. konyv,
208. laptél; ugyans, II. Decas, 4. konyv, 233. lap.?'} De IV. Béla* uralkodisa alatt
a tatarok vagy teljesen elpusztitottik, vagy csak feldultik ezeket a széloket.c {e)
Ugyang, II. Decas, 3. konyv, 298-331. lapokon.} Még IV. Ldszl6* idején sem le-
hetett helyredllitani dket, hiszen a kunok mindent tiizzel-vassal pusztitottak.” {f)
Ugyand,, ugyanott, 305. lap s kov.} Még ha aztin sikeresebben orszaglé uralkoddk
alatt helyreallitottdk is Sket, ismét kdrokat szenvedtek, amikor Uldszl6 és Albert
egymis ellen harcoltak Magyarorszag birtokaért. Vildgosan ir err6l Istvanttys {g) II.
konyv 12. lap®}: , Albert megszegve avagy semmibe véve a nemrég kotott egyezsé-
get, ostrommal fenyegette Kassit, s rablds és pusztitis martalékava tette azt az igen
nevezetes és egész Magyarorszag legnemesebb borit legbdvebben termé térséget és
az egész, Kassa és Tokaj kozott fekvd teriiletet, amelyen kedvesen vetélkedik a bor
istene a gabona istennéjével. Es mivel sziiret ideje volt, tsbb mint 2000 hordé eré-
szakkal elvett édes bort kiildott Lengyelorszdgba, a tobbit pedig hadakozis céljara
foglalta le, ugyhogy héboruts kértételeir6l nap mint nap 4j, stirG panaszok érkeztek
Ulaszléhoz.” Majdnem hasonlé kart okozott a sz8l6kben Telekessi?® és Dessoty,?”
amikor az Sdrospatak, ez Tokaj vidékét szorongatta 1559-ben.” {h) 20. kényv 252.
lap.} A kovetkezd esztenddben pedig terméketlenség sdjtotta a hegyaljai szdl6ket,
,minthogy a sz616k névekvé riigyeit el6z6 év mdjus 7-én a hideg dér a szokdsos-
nél jobban megperzselte.” {i) Ugyand ugyanabban a kényvben, 258. lap.} 1566-ban
és 1567-ben [Jinos] Zsigmond tatdr, majd t6rok segédcsapatainak erdszaktételeitsl
szenvedett a vidék* {k) Ugyang, 23. konyv, 311. és 328. lapok}, hogy ne térjiink ki
a pusztitisokra, melyeket az 1605., 1619., 1644., 1661., 1672., 1685., 1697. és 1703.
esztendSben hol az ellenség, hol a csdszari katonasdg okozott ezekben a sz6l6kben.
Es bizonyos, hogy Rabutin,* midén seregével Erdélybsl Kassa ald vonult, erre dtha-
ladva f6képp a tillyai és a ratkai vidéknek jelentds kart okozott a sziiretében.

20 Uralkodott 1077-95.

2 Bonrint 1543, 208f.; 233.

22 Uralkodott 1235-70.

2 Uralkodott 1272-90.

24 1. Albert (1437-39) és 1. Ul4szl6 (1440—44).

% Els6 kiadds: IsTvANFFY 1622; kés6bb tobbszor kiadtik.

Telekessy Imre fels6-magyarorszagi f6kapitany.

Helyesen Dersflius, Istvinfly szévege szerint is: Derssfy Istvin kassai f6parancsnok.
Jean Rabutin csdszéri hadvezér, 1705-ben ostromolta Kassat sikerteleniil.
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§. VIL

Milyen a sz6l6k fekvése?

Nincsenek mds sz616k, amelyeknek jobb lenne a fekvése. A hegyek itt dél felé min-
denhol szélesen nyil6 mez8kbe szakadnak le, a lejtéiket mind délnek forditjdk, és az
dllandé napstitést6l mintegy mosolyogva tekintenek a Bodrog és a Tisza sik vidékére
és dlland6 melegtdl perzselve szinte anyai 6lbe és otthonossigba fogadjik a sz6l6t.
Bar a domborzat kilonboz8sége miatt a lejték némely oldala nyugat, masok pedig
észak felé fordulnak, a nevezetesebbek a téli vagy nydri delel6 Nap irdnyiba néz-
nek. Ezt a fekvést kedvelték meg a rémaiak is, Pannénia elsd sz6lémivel6i.! {1) lasd
Columella, Palladius, Varro, és masok.?’}

§. VIIL

A talaj kiilénb6zdsége

Amint fekvésiik, ugy talajuk is a legjobb az egész térségben a hegyaljai sz8l6knek.
Nem kemény, hanem jobbdra puha és porhanyés, inkabb vildgos szindi, mint sotét,
avagy voroses, jollehet sem a homokhoz, sem az agyaghoz nem hasonlit, hanem in-
kébb bizonyos fokig a hamuhoz. Ilyen a tokaji és tarcali hegy talaja. Az egészet puha
és vilagos fold fedi, noha a mélyében koves. Igy a mélyben fekvs kétsl nedvességet
is, er6t is kap a felszin, kivalt ott, ahol a mélyen fekvé sziklabdl leval6 kavicesal és
kovekkel keveredik. Az ilyen kevert talajt a tokajiak és a tarcaliak a sz8l6mivelésben
rendkiviili elismeréssel magasztaljik. Van azonban mas fold is, amelyet kitinének
tartanak, s ez nem annyira porhanyés és puha, mint inkdbb szilard és kemény, 4m
kovér. A helyiek nyiroknak hivjik, ami annyit jelent, hogy mintegy szurokszerd,
Osszetett, slrd, tomott és olyan szilirdsagu, hogy amikor kapdljak, nemcsak hogy
nehezen engedi magdba a kétdgu kapat, hanem ratapad, mint a szurok, és munkédba
kertl a vasrol valé levilasztisa. Ez a talaj is kétféle, az egyik sotét, a masik voroses,
mindkett§ kovér és termékeny, de a voroses elényosebb a szdlének. Az ilyen fold
itt mindeniitt a legnagyobb dicséretet érdemli, és a hely, ahol van, bora kivalésiga
és tartéssdga miatt kedvelt. Es noha az [egész] hegyaljai térségben el6fordul, itt-ott
bévebben, f6ként a tolcsvai, zombori, téllyai és liszkai f6ldben, hogy a tébbit ne em-
litsem. Van e helyeken mdsfajta fold is, éppugy kivéld, de inkabb termékeny, mint

2 Mindhdrman a legnagyobb ékori mez8gazdasigi szakirdk kozé tartoztak. Marcus Terentius Varro (Kr. e.
116-27), Rerum rusticarum libri tres; Lucius Junius Moderatus Columella (1. szdzad), De re rustica libri 12
et liber de arboribus; Palladiosz (latinosan Palladius) késé Skori egyhdzi iré (kb. 363—431), gorog miivének
latin véltozata: Opus agriculturae, BRODERSEN, szerk., Palladius 2016.
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nemes, amelyet a lakosok kovicsosnak, azaz kavicsosnak mondanak, mert kovecses,
kemény és nehezen feltérhetd. Ilyen talaj dltaldban el6fordul lejtékon, éppigy a tolcs-
vaiakon elszértan, t6bb Vamosujfaluban, Liszkdn, Bényén, Mddon és Tillydn, ezek
koziil az utolsé helyeken voros ké is keveredik vele, azonban morzsolhaté és csaknem
tufaként torik. A tobbi szikldk és kovek, amelyek kozé a hegyaljai f6ld keveredik, se
nem fekete, se nem vildgos, hanem inkdbb hamuszirke szindek, keményen, de mégis
morzsolhatéan 6sszedllok. Vannak koztiik voros kavicsok is és ezekben sok jaspisra
utal6 jel, amint azt Tolcsva koril megfigyeltik. Az ilyen k6 azonban nem néveli a
sz6l6k termését, inkdbb csak némileg ékesiti azokat. Van azutdn s6tét, kovér és a
sz616nek kedvezé talaj is, de ez inkdbb a sziiret bdségére, mint dicsGségére szolgal.
Egyébként a hegyaljai foldet helyenként gyakran forrasok és patakok ontdzik, mint
Bényén, Médon, Patakon és Ujhelyen, mésutt viszont alig fakad egy vagy két forrds,
mint a tokaji és tarcali hegyen. Ilyen vidéken 6nt6zni kell a kével és kavicesal kevert
talajt. Ilyen vidéken ontozni kell a kdvel és kavicesal kevert talajt.*

§. IX.

A hegyaljai sz6I6k felosztdsa, avagy osztdlyozdsa

Hegyalja foldjének és fekvésének attekintése utin hétravan, hogy megmutassuk,
mely teriiletek jobbak, melyek gyengébbek, és hiny osztilyba lehet felosztani dket.
Ugyanis itt se tdinik ki mindegyik a termésével, egyes teriiletek felilmdlnak mdso-
kat vagy alulmaradnak mésokkal szemben. Mind a jobbakon, mind a gyengébbeken
belil akkora kilonbségek vannak, hogy nincs, aki megfelelden meg tudnd azokat
allapitani. A legjobbak is eltérnek egymadstdl, egyik felilmulja a mésikat, és ugyan-
igy a gyongébbek kozott is kiillonbség van a hasznossigukban. Ezért, noha ezernyi
osztilyba lehetne szétosztani 6ket, mi mindezeket csupan hiromba soroljuk. Az elsd
osztilyba azokat a teriileteket osztjuk, amelyek mindazokon a helyeken, amelyekrél
azt mondtuk, hogy a tokaji térséghez tartoznak, a legf6bb dicséretet érdemlik hoza-
muk és kivalésdguk, nemességik és édességiik miatt, és amelyeket kiilon kiemelten
szoktik értékelni és vésdrolni a kilfoldiek. Azokat, amelyek kicsivel maradnak el
ezek mogott, de éppugy kivalé tulajdonsigiak, bar nem olyan édesek és kellemesek,
a mésodik helyre, avagy osztilyba soroljuk. Szimunkra azok tartoznak a harmadik
osztlyba, amelyek mindenképp a tokaji térségbdl szirmaznak, de mert tulajdonsa-
guk és kedveltségiik révén nem tudnak az el6bbiekhez tartozni, szinte a kilfoldiek is

3 A fogalmazvény talajrél sz6l6 fejezeteirdl (8., 14.) ldsd a tanulményt, II1. 2.

89



alig értékelik és keresik Gket, ezért inkabb arra szdnjik 8ket, hogy itthon adjik el és
fogyasszak 6ket, nem pedig kilf6ldon.*

§. X.

Az elsé osztdlyu szél6hegyek

De hogy kissé pontosabban megjeloljik az elsé osztilyba tartozék sorit, szélnunk
kell arrél, milyen rendben koévetik egymadst a hegyaljai sz6l6hegyek, és milyenek
azok a lejtSik, amelyek a legkivdlobb bort adjdk. Senki sem fogja tagadni, hogy va-
lamennyi sz616hegyek koziil az els6 a tarcali, ha tudja, hogy a hegyaljaiak és maguk
a tokajiak is neki adjdk az els6ség palmajat. Mert ha a tarcali terlilet ugyanazon a
hegyen van, mint a tokaji, mégis jobban néz dél felé, és a hegy hatulja biztonsigo-
sabban védi északi szelek ellen. Legalibb annyira eldkels helyen van a Tokaji-hegy
oldalan az, amelyet Mézesmalénak™ neveznek. Eppigy itt is azok a f6 lejtok, ame-
lyeket, mivel dél felé¢ fordulnak, dllandéan siit a nap. Kozilik fekvésében és ter-
jedelmében kiemelkedik az a leginkabb dicsért csdszari lejtd, amelyet Szarvasnak
hivnak. Ez a legtdgasabb és a jobb oldala lentebb fekvd, a sz6l6je biztonsdgban van
minden drté sz€lt6l, dél felé tekint, és igen nagy béségben és valamennyi kozil a
legédesebb gytimolesi fehér sz616t termi. Nemcsak a bora kivilésiga, hanem kelle-
messége miatt is tobbre tartjak nala a csupan néhdny koéztik 1évé sz6lével elvilasz-
tott szomszédos Cserfds lejtt. Ezért a csdszar asztaldra is inkdbb ebbdl készitenek
tirmost. Ugyanebben a térségben vannak a Thurzé-féle sz6l6k, és amelyeket a he-
lyiek Lajtromnak, Szilvélgynek, Deiknak neveznek, és amelyek a mezéviros felé
nyultéznak, a Kirdlymal, az Agyik és még masok. A tbbi, a Csuka, a Kébdnya, a
Tarci, a Paksi, a Bige, a Gorbe, a Barit, az Arokhiti, a Fonis [1],3 a Baksé, bar az
elébbiekkel boruk dicsésége és nemessége dolgdban teljesen nem érnek fel, a f6ldjik
ugyanolyan és ugyanolyan kedvezd a fekvéstik is, igyhogy nem kell ezeket amazok
mogé helyezni, hiszen ezek is els6 osztilyd hirben allnak.

Ezekhez igen kozel, ugyanazon a hegyen talilhaté a tokaji teriilet, amely minél
kozelebb esik déli irdnyban a tarcalihoz, annal jobb a termése. Azok a lejt6k, amelyek
ebbe az osztilyba vannak sorolva, a Kis-Mizesmail avagy a Kunhegy, a Kocsig [!],** a
Kendés, a Nagysz8l6 és médsok, de nem tartjak kevesebbre azokat sem, amelyek tédvo-
labb vannak, a Paksit, a Gyopost, a NémetszG16t, a Bardtot, a Szerelmit, a Tapasztot,

Az osztilyozas kérdésérdl, a sz8lshegyeket bemutaté 10-12. fejezetrdl és a sz8l6hegynevek problémdirdl
lisd a tanulmanyt, III. 2.

32 Altaldban Mézesmalként ismert, dea Zemplén-leirasban is (TéTH etal., szerk., Bé12018, 164) Mezes-Male.
33 Eliras Forras helyett. A Zemplén-leirdsban is (TTH et al., szerk., Bé1 2018, 160) Forrds.

3 Elirds Kécsag helyett. A Zemplén-leirdsban is (ToTH et al., szerk., Bél 2018, 164) Kotsdg.
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a Bornemiszit és a tobbit. Ezeknek sem rosszabb a helyiik, és az id6jards is min-
dig ugyanolyan kegyes hozzédjuk. A tokaji teriiletet a zombori koveti a maga helyén,
tulajdonsigaval azonban felér vele, kiilonésen a Csatkak, a Hangics, a Virginds, a
Lajos, a Zombory-Kiraly, a Diszn6ké nevii és mas lejt6kon, amelyek délre néznek, és
termékeny, nemes talajnak 6rvendnek.

Nem tudom, hogy Zombor utin Tillyit vagy Tolcsvit soroljam-e, ugyanis mind
a kett6ben igen nemes bor terem, bir ez id6 szerint a tolcsvai utdn jobban kap-
nak a kereskedk, legaldbbis mostansig lengyelek sehol sem akarnak bort venni,
csak Tolesvan. A tolesvai £6ldon kitlinnek azok a lejtk, amelyeket Cirdkdnak,
Gyopirosnak és Kupatkdnak [!]* hivunk, hogy a tobbit mar ne emlitsem. Ezek
ugyanis idénként oly nemes bort teremnek, amely nem marad el sem a tokaji, sem
a tarcali mogott akdr édesség, akdr tartéssig dolgdban. Ezek egy kicsit merevebb
talajiak és szurokstrtségiek, kedvezd fekvésiikkel élvezik a déli nap kegyét, és agy
emelkednek, hogy az északi szeleket a hegyiik kiszogellése miatt megusszik. A taly-
lyai £61don emelkedd Patdcs lejts a tetején kissé csticsos; a masik a mélyebben fekvd
a szantdi uttal hatiros Dongé, amelyhez hajlott 6lével a Hegyes csatlakozik, majd
ismét a kicsit magasabb Banyar [!]*® kovetkezik, ahol arrél értesiltiink, hogy itt ta-
liltak egy sz8l6vessz6t, amelyet az arany komléhoz hasonléan vett koriil; ez késébb
a bécsi kincstarba keriilt. Majd miutdn ez szinte félbeszakad, a meredek Hasznos ko-
vetkezik, majd a Bohomalja, ugyanezen kotelékbdl a Tokosmil, amely szinte meg-
fordulva a viroshoz megy, és ott ismét félbeszakad. Ezeken puha a talaj, helyenként
vilagos és valamilyen sotét morzsalékos szikldtdl tarkitott, oly nemes tulajdonsigu,
hogy ez a négy lejts, a Patécs, a Dongd, a Banydsz és a Tokos az egész téllyai teriile-
ten kiemelkedik a legnemesebb termésével; noha azt, ami a legfébb a tokaji hegyen,
nem muljik felil, de a legjobb tolcsvaihoz hasonlitanak.

Ezeket mind fekvésiikben, mint értékiikben kozvetlentil f6ként azok a madi borok
kovetik, amelyek a Mdd varositol keletre emelked§ lejt6kon teremnek. Legkozelebbi
koziliik a Percehegy lejt6, majd a Nyuldsz6, majd ennek oldaldtél a Szent Tamads he-
gye, majd egy szilvas és egy patak kozbeékel6dése utin a Kévigs, majd Kirdlyhegy,
majd a végén a Becsek. Méltin soroljuk ebbe az osztilyba a szegi lejték koziil a
Necpestet [!],*” avagy Mézpestet, a liszkaiak koziil az ElShegyet, a zsaddnyiak ko-
ziil szintén az ElShegyet, hogy a tobbit mell6zzem. Mindezeknél a helyeknél, ame-
lyekrél beszdmoltunk, van még t6bb lejts, amelyet ebbe az osztilyba lehetne sorol-
ni, de se célkitizésink nem engedi meg, hogy felsoroljam Gket, és nem is tartom
szitkségesnek.

% Eliras Kutpatka helyett; a Zemplén-leirdsban is (ToTH et al., szerk., Bél 2018, 146) Kutpatka.
% Elirds Banydsz helyett; a Zemplén-leirasban is (ToTH et al., szerk., Bél 2018, 148) Binydisz.
7 A Zemplén-leirasban (ToTH et al., szerk., Bél 2018, 166) Nezpest, seu Mézpest.
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§. XL

A mdsodosztdlyu szél6hegyek

2w non

A kovetkezd, avagy az el6z6tdl eltérd osztilyba soroljuk a tarcali tertileten azokat,
amelyek délrél nyugat felé fordulnak és a domborzatuk kilénbozéségének meg-
feleléen kilonféle neveken nevezgetik Gket, igymint Nagyceke,*® Perdc, Sohajo,
Nagymondolis, Kismondolds, Kisceke, Nagyvati, Feketehegy; jollehet ezek kozott
is a Kismondolds és a Kisceke a legkivalobbak, és a sajat osztilyukba tartozé sszeset
megel8zik boruk nemességével, minthogy ezek kedvezébb fekvéstek. De azok ko-
z0tt is, amelyek a hegy északi oldaldn tertilnek el, némelyik délre néz és megérdem-
li a masodosztilyu bor dicsGségét, idetartozik a Kiscsemete, a Bodom, a Zombori,
az El6hegy.

A tokaji £6ldon azok tartoznak ide, amelyek kelet felé néznek és az egész varos
tolé emelkednek, amerre az hosszan elnyulik. Koztik pedig termésiik j6 hirével a
Kisésze és a Zugo lejtdk jarnak eldl, jollehet ezeket is tilszdrnyalja az Aranyas és a
Melegédal, minthogy ezek olyan nemes terméstiek, hogy majdnem felérnek azokkal,
amelyek az elsé osztilyba tartoznak. Egyébként egy nyolcvanéves reformitus lel-
kész mondta el nekiink, hogy el6szor egy szinarany sz6l8szemet talaltak a pardkiai
Aranyas sz6l6ben a Rikéczi-felkelés idején és felajanlottik Rakdczinak,® aki aztin
azt kikuldte Péter orosz carnak, majd pedig egy egész fiirt kerilt el6 arany bogydk-
kal, amelyet Steinville** csdszdri tdbornoknak adtak. Az ottlakék azt allitottak, hogy
ilyen aranyra utald jelek tébbnyire ezeken a gyengébb lejtékon fordulnak els.*

A tolcsvai £6ldon a kozépsé osztily dicsSségét az Elshegy, a Virhegy, a Nagyké
és a Bikddal érdemlik ki és azok, amelyek a szomszédsigban vannak, még ha né-
melyik itt is eléri az el6bbi osztilyt, ha kegyesebb idéjirdsban van résziik. A talaj
mindenhol porhanyés és kovér, voros kavicesal kevert, a jartasabbak allitdsa szerint
a kavics kozt jaspis is akad. A kozépss osztilyba tartozé zomboriak a Hegymegi,* a
Harcsa, a K8poros, és ezek kozott legfébbek a Messzelats, a Galambos, a Szemere
és masok, amelyek részben nyugat, részben észak felé fordulnak. Téllyin T6kosmal
utdn, egy kis osvényuttal elvilasztva a Remetehegy emelkedik magasabbra, utina a
Sashegy kovetkezik, majd az ismét alacsonyabb Nyergeshegy, amelyek nydri napkelte
fel6l egyenesen a varosra néznek le. Es mivel ezek ott 6blot képezve délnek eresztik
a lejtéiket, és ugyanott egy mdsik, Palotinak mondott, az el6tte 1évS viros felé esé

3% Nagy-czeke, Kis-czeke a Zemplén-leirasban (TOTH et al., szerk., Bél 2018, 160): Nagy Cseke, Kis Cseke, de
utébbi egy sorral feljebb Kis Czeke-ként is szerepel.

3 1I. R4kéczi Ferenc.

Stephan von Steinville csdszari tdbornok.

Ezekro6l az esetekrdl részletesebben ir a szerz a 15. fejezetben.

#2 A Zemplén-leirasban (ToTH et al., szerk., Bél 2018, 160) Hegymeg.
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lejtskkel rendelkezd domb 4dll, az ott mintegy kozbezirt mélyen fekvé homorulat
révén a déli talajt egész hevesen dttizesitik. Ezért dics6ségben ugyan nem érnek fel
az el6bbiekkel, de termékenységiikben Gket is felilmuljak és az egész téllyai terileten
a legtermékenyebbeknek szamitanak.

Midon az emlitettekhez hozza kell adni a Birsalmds és a Holdvolgy tetSket, ame-
lyek nyugat fels]l emelkednek a véros £6l¢; a tobbi, ezekkel szomszédos sz616hegy,
Kéves, Kishegy, az els6 osztilyndl emlitett Perce és Sarkad k6zéps osztily sz6l6k.
Ezekhez sorold a kereszturiakat, amelyeket Csékamalnak, Sajgénak és Kakasnak
neveznek, ugyanis ezeknek a termése, amikor megérett, gyakran eléri a tokaji erejét,
annak kozépsé osztilyit, s6t idénként felil is milja. Nem megvetendé a Kévigé
és a Messzelaté sem. Idetartoznak még azok, amelyek a bényei, a faluval szembeni
lejtékon kissé jobban teremnek, tigy azonban, hogy a bora kivilésdgaban itt is felil-
mulja egyik termés a masikat. Mert amelyek dél felé tekintenek, igen jé termésnek
orvendnek, idetartozik a Tolcsva, a Ver6mal, a Zsibds és a tobbi. Szegin ideszdmi-
tanak a Somos, a Poklos, a Hosszimal és a Varhegyi, de kevéssel se gyengébbek a
liszkaiak, a vimosujhelyiek,* a zsaddnyiak és az olasziak az el6bbieknél, hanem épp-
Ggy igen nemes termésiiek, hogy a tobbit mell6zzik. Nem kell kizdrni ebbdl az osz-
talybdl a patakiak jobb lejt8it, amilyen az olasziakkal szomszédos Szegf6, Darr,*
Hosszihegy, olyan a fekvésiik és a talajuk, amilyet az ebbe az osztilyba tartozé bor
egyardnt megkivin.

§. XIL

A harmadosztdlyu szél6k

Az utols6 osztilyba tartozé sz6l6k a tarcali tertileten a Nagytemetd, a Farkas, a
Bajusz, a Kisbajusz, a Vinnai, a Pispeki, a Porci, a Nyavalya, a Kisvaradi, mindazok-
kal egyiitt, melyek észak felé fordulnak, ki vannak téve az északi szelek drtalmainak.
Errél a vidékrél valé sz616k, a tokajiban is, amelyek Keresztur felé nyitottak, a sz616
termése alapjan a harmadik osztilyba tartoznak, mert termésiik inkabb fanyar, mint
édes, idénként meg is ecetesednek, noha itt kicsit jobban teremnek, amelyek dél felé
néznek, kivalt a Pécsi, a Boglyos, a Mdrids, a Keskenydg; a tobbi inkdbb hazi fo-
gyasztdsra, mint eladdsra valé. Zombor tertletén is az északi lejt6k azok, amelyek az
utols6 osztilyba tartoznak, miként Tallydn is mindaz a domb, amely a varostdl a téli
napkelte irinydban nyulik, és Bénye felé fut, gyengébb termésd, illetve minél tédvo-
labb van, annal kevesebb dicséretben van része. Kézottiik az els6 a Nyergeshegyt6l

A telepulést valéjaban Vimosujfalunak hivtik.
# A Zemplén-leirasban (TéTH et al., szerk., Bé1 2018, 143) Darno.
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elkilonils, Cserepes nevi, aztin a Téllyai Koveshegy,® majd a Haldszt6,* végiil
a Csékhegy, amely zdrja a sz6l6ket itt, noha azt koveti még ismét egy igen magas,
de igen gyenge sz6l6hegy. Ebbe az osztilyba Madon is tartoznak sz6l6k, mint a
Hintés, a Juharos, az Uzhegy [!], a Kisvilmdny és mind a tobbi északrol és nyu-
gatrdl a Birsalmdson tul, a Holdvélgy, a K6zéphegy és a tobbi. A bényei tertileten
a sorban kovetkez6k a Barnamil, az Oszvér és a t5bbi. Ezek ugyan keletre néznek,
mégsem tudnak kitinni, mert az északi szél tépazza Gket, hogy a tobbi idetartozé
helyet mell6zzem. A szegi, liszkai, tolcsvai, zsaddnyi, olaszi dombok kozott is éppigy
a gyengébb terméstick kozé tartoznak, amelyek a mar emlitett lejt6k utdn észak felé
fordulnak. Ugyanebbe az osztilyba tartoznak azok a pataki sz616k, amelyek Ujhely
telé fordulnak, bar ezek kozott a Kirdlyhegy és a Megyer sz6161 idénként nemeseb-
ben érnek meg. De mindaz, ami az Gjhelyi f6ld6n a legjobb, csupin ebbe az utolsé
osztilyba tartozik. Jobb lejt6k a Feketehegy, amely hosszukds tetejével sitort idézve
emelkedik, mig a masik jobb termésd, az ezzel szomszédos Virhegy, inkdbb kerek.
A t6bbit, a Bogliorit [!]* vagy a Magashegyet, a Szdrhegyet a hegyaljai bor harmadik
osztdlyan alulinak tartjik és csak hdzi fogyasztdsra hasznaljdk, és a szerencsi borra is
ugyanez vonatkozik. Innen a szélds:

,Vinum de Szerencs, lengyelnek meg se jelents.”

Vinum Szerencsense non placet Poloni mensae.
(,A szerencsi bor nem tetszik a lengyel asztaldnak.”)

Bar nem lehet tagadni, hogy a jobb lejtékrél, elsésorban az Eléhegyrél valé sze-
rencsi bort kivintak a lengyelek, amikor az meggérett, és vasaroltak is itt sokat beléle.
Ugyanezt mondandm a szdntéi sz616krdl is. Kétségtelen, ott is f6ként azok a nemes
bort adé lejt6k, amelyek Tiéllydhoz kézelebb, a Sitorhegyen és sok mas helyen zol-
dellnek. Am a tobbinek nem jar ki ez a dicséret.

# A Zemplén-leirasban (TéTH et al., szerk., Bél 2018, 148) Tulyi Kovecshegy.

oA Zemplén-leirisban (ToTH et al., szerk., Bél 2018, 148) Hallasts. i}

4 Eliras Urhegy helyett, a Zemplén-leirasban is (ToTH et al., szerk., Bé1 2018, 159) Urhegy.

A Bogliori szinte biztosan félreirds: elképzelhets, hogy a régi Boglyos sz8l6hegyrsl van sz6, amely ma
Satoraljatjhely része.
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§. XIIL.

Melyik osztdlynak jdr a tokaji bor elnevezés?
Az eltérés oka, hogy a talaj és az idéjdrds mennyire felel meg.

Noha egytttesen tokajinak vagy hegyaljainak hivjdk a harom osztilyba sorolt lejts-
kon termett borokat, azonban ez a név legf6bb jogon annak az elsd osztilynak jar,
amelyet leirtunk. Az osztilyok kiilonbségét pedig mind a talaj, mind az id6jards
sokfélesége okozza. Mert azok a sz8l6tltetvények, amelyeknek a talaja kedves a sz6-
18nek, és allanddan a nap felé fordulnak, és nem hiborgatjak Sket az északi szelek,
nem lehet, hogy ne tdinjenek ki a boruk kivilésigaval, killonésen, ha egész évben
kegyes hozzdjuk az id6jaras. Ezzel szemben azoknak, amelyeknek keletrd] vagy nyu-
gatrél zordabb id6jarasban van résziik és a talajuk is kevésbé megfeleld, a termésiik
is gyengébb. A leggyengébb termést pedig azok hozzik, amelyeket a talaj j6 mivolta
sem segit és folytonos északi szelekben van résziik. Mert hisz Palladius™ {m)*} is ezt
mondja: ,A sz6l6 mindenek el6tt a viharoktdl és a szelektsl borzong.™°

§. XIV.

Mitél van a legfébb kivdlésdg a talajban,
a kétél vagy valami mdstol?

Minthogy a bor elséranguisigit a talaj és az id6jards kedvez6 mivoltinak tulajdo-
nitjuk, latnunk kell, mitél lesznek ezek kedvezdk. Emlitettik fentebb, hogy a tokaji
toldben az bizonyul a legjobbnak, hogy az kavicsrdl és tufis sziklardl letoredezett kis
kovekkel kevert. Ugy véljiik, hogy a tufa és a lemalls kavics ad er6t a talajnak és azt
azzal, hogy hiti, megfeleléen tartja. Ugyanezt gondoltik a rémaiak is. Columella®
{n)* III. kényv XI. fejezet, 101 b lapon} igy ir: ,Melyik, akircsak kozépszer f61d-
mives ne tudnd, hogy a legkeményebb tufa- vagy véréshomokos-talaj is felaprézva, a
viharoktdl és a fagytdl, s a nydr hevét6l porhanyévd és morzsalékossa vilik, s az ilyen
talaj hiti legjobban a sz618 gyokereit, és visszatartja benne a nedvességet, a bujtviny
nevelésénél ezen két dolog mindegyike igen fontos. Hasonld okbdl értékeljiik a laza,
kavicsos és koves talajt, valamint a kdtormelékeset, abban az esetben, ha ez zsiros
folddel keveredik.” [Ford. Hoffmann Zsuzsanna®?]

4 A kéziratban tresen van hagyva a labjegyzet.

Palladiosz foldmiivelésrol sz6l6 mive latin valtozataban (Opus agriculturae: BRODERSEN, szerk., Palladius
2016) a 2. konyvben és 13. fejezetben taldlhaté a sz6veghely.

St De re rustica libri 12 et liber de arboribus.

52 CorumELLa 2005.
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Ugyanezt mondja Palladius is, csupdn mds szavakkal® {0)** A Januarius XIII. fe-
jezetében}: ,A tufa és mds keményebb kévek, ahol fagytdl és napsugaraktél fellazul-
nak, a legszebb sz6léket hozzik, mivel nydron hisitik a gyokereket és visszatartjik
a nedvességet. De az oldott kavics és a koves talaj és a mozgé kovek is (mégpedig ha
mindezek kovér rogokkel keverednek) és a kova, ha £6ld van folétte, mivel hideg és
a nedvességet visszatartja, nyidron nem engedi szomjazni a gyokereket.” Ezeket itt
féként igy keveredve latjuk. Tokajban és Tarcalon kovér rog kavicsos és tufis kovecs-
kékkel keveredik, és ezektdl kap nedvet és vért. A zombori és a tobbi itteni hegyaljai
tertileten is hasonl6 a f6ld, csupan az a kilonbség, hogy az egyik helyen jobban tufis
vagy kovis és kavicsos, mint a mésikon. Tiéllya kétségteleniil keményebb talaji, va-
lamint Zombor; a teriiletnek a tdmorségét viszont megel6zi Mad és Tolcsva; Bénye,
Liszka, valamint Vamostjfalu annyira allékony a kovitdl, hogy a legerésebb kapak-
nak is alig enged, sét eltori azokat. Ekozben, amikor oldédnak és roggel keverednek,
bévebben teremnek, mint azok a helyek, amelyek teriilete puhabb.

De mindenitt sok erényt tulajdonitanak annak a tapadds és erGs, voroses és fekete
homokkal kevert foldnek, amelyet nyiroknak neveztink. Noha ez a nedvességtdl tal
nyirkos lesz, a h6ségtdl pedig talsdgosan megkeményedik, amit mind Columella? {p)
az idézett helyen}, mind Palladius, mind masok kédrhoztatnak, azonban a tobbinél
nemesebb, édesebb és tartosabb bort terem. Ugy vélem, ezt leginkdbb a vorssls és
fekete homoknak lehet tulajdonitani, mert hiszen az elkeveredve abban a kovér és
erds foldben nemes és kivalé nedvvel jirja at a sz6l6t. Ezért mondja Palladiust {q)
az idézett helyen}: ,A fekete és a voros homok hasznos, ha erds folddel keveredik.”
Osszegezve: itt is minden erény a megfelel§ talaj helyes ardnyin alapszik, hogy — mi-
vel se nem tulsigosan tdmott, se nem laza, hanem kozelebb éll a porhanyéshoz, se
nem sovany, se nem a legkévérebb, de nagyon kozel van kévérhez, se nem sik, se nem
meredek, hanem inkdbb magasan fekvé mez6, se nem sziraz, se nem vizenyds, de
kissé harmatos, se nem sés, se nem keser(, hanem a legjobb keveredéssel elegytlt —a
legkivalobb gytimélesot ontsa.

§. XV.

Vajon vegyiil-e arany is a hegyaljai talajba és mi az elénye?
Vannak azonban, akik azt mondjik, hogy ennek a vidéknek a talajiban arany terem

és vegytl bele, ezért megvizsgiljuk, hogy ez igaz-e, és hogy ez hozzdjirul-e a bor
kivdlésigihoz. A nagyra becsilt Johann Georg Siegesbeck™ azzal dicsekszik® {r) a

53 Opus agriculturae: BRODERSEN, szerk., Palladius 2016.
5% Johann Georg Siegesbeck (1686-1755) sechauseni, majd (1730 és 1735 kozott) helmstedti orvos, botanikus.
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boroszl6i orvosi-természetrajzi Annales® 1721. novemberi szamaban, IV. osztily XV.
cikke, 525. oldal,* ahol igy ir Siegesbeck: [németbdl forditva] ,Ritkasigként 6rzok
ebbdl a tokaji szolaris f6ldbél egy kis mintat, barndnak tiinik, apré kovek kevered-
tek bele, és gazdagon tele van sok aranylingocskdval. Barcsak ezt az aranyas erét és
toldet béségben birtokolhatnank.”}, hogy rendelkezik ilyen s6tétbarna, kévecskékkel
kevert és valamilyen aranyldngocskakkal teli folddel. Am ennek ellene mond a nagy-
ra becsiilt Daniel Fischer® {s) A fokaji orvosi foldrél sz616 disszerticiéjaban,”” XXXV,
fejezet, 62. oldal} késmarki és szepességi orvos és tagadja, hogy azok a lingocskak
aranybdl lennének, hanem az csupan az aranynak olyasféle utinzata, amely a piritek
és a markazitok sajitossiga.

Bérmi legyen is ez, azt nem lehet mondani, hogy a tokaji f61d soha semmi aranyat
nem adott, mivel senki sem vizsgalta, vagy ha vizsgilta is, az nem vélt ismertté. Azt
ne is emlitsem, hogy tudomdsunk van réla, hogy sokkal silinyabb helyeken is arany
keveredik a foldbe. Tovabbd mindenki tudja, aki élt Tolcsvin, hogy béven taldlni
jaspist és jacintkovet a f6ldjében. Semmi kétségem, hogy a tokaji foldben is kerilne
el6 arany, ha keresnék, f6ként hogy mar vilagszerte elterjedt annak a hire, hogy arany
sz6l8szemeket is taldltak azon a f6ldon. Ottlétinkkor a mdr t6bb mint nyolcvan-
éves helyi parékus megerdsitette, hogy a Rikéczi-folkelés idején az Aranyos nevi
sz6lében egy teljes arany sz6l6t taldltak, és azt Rédkéczi Ferenc elkildte ajandékul
Péternek, az oroszok cirjanak; késébb a csdszarnak is hasonlét kildott ugyanerrdl
a lejtdrdl egy német ezredparancsnok is,*® s6t azt is allitotta ez a derék 6reg, hogy
hajdan egy egész arany furtot is talltak ott.

A tudésok is megfigyelték a természetnek ilyen és ezen a vidéken kilonben 1ép-
ten-nyomon el6fordulé csoddit. Johann Paterson Hain egykori eperjesi orvos® szé-
mol be réla {t) Az Ephemerides Naturae.Curiosorum® CXIII. Observatiéja, az 1671.
évbél, 188. oldal}, hogy Szentivinyi Lisz16,% tekintetes Zemplén virmegye alispan-
ja olyan fiirtét talalt sz6lejében, amelynek minden szeme aranybdl volt. Ugyanilyet
6rzott Leryfelner®? eperjesi biré is; 6 maga [Hain] pedig Alexander Lutomawski
krakkéi vajddnak adott egy szemet, amely probakével megvizsgdlva 27 karitot tett

A boroszl6i Sammilung. A folyéirat emlitett szdmai egy-két évvel késébb jelentek meg, mint amelyik id6-
szakra vonatkoznak; az itt emlitett 1721. 8szi szimot példdul 1723-ban publikaltdk. Matolai hivatkozdsai
alapesetben pontosak, az esetleges eltéréseket jelzem a 15. fejezethez tartozé jegyzetekben.

% EzaXV. cikk kezdetének oldalszama; az idézett szoveg oldalszdma 537.

57 FiscHEr 1732.

Stephan von Steinville csdszari tdbornok (ldsd a 11. fejezetben).

Johann Paterson Hain (1615-1675) porosz szdrmazésu eperjesi orvos, természettudds.

A lipesei Leopoldina folydiratanak altalinos cime Academiae Caesareae Leopoldino-Carolinae naturae cu-
riosorum ephemerides, az 1671-es kiadvinydnak cime Miscellanea curiosa medico-physica Academiae Naturae
Curiosorum. Az emlitett példdk a 187-188. oldalrél valdk.

Paterson Hainndl Zemere Lasko Vice-Comes Comitatus Zemlinensis, ez Szemere Lészlé zempléni alispanra
(1668-72) utal.

Valéjiban Daniel Lengfelner, eperjesi biré a 17. szdzad kézepén. Mar Paterson Hain is tévesen irja a nevét.
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ki. Tovabba Vaj®* Péter adott neki egy 11 szemer nehéz magot, amelyet sajit kezével
szedett ki a sz616bdl. Ezekbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az arany a f6ld ereinek
legmélyebb zugaibdl mintegy odavonzddik és az ott talalt sz616t atjdrja, és ahogy
6 mondja, béven atfustoli, hogy ilyeneket teremjen. Hasonléan vélekedik Philipp
Jakob®* Sachs" {u) ugyanabban az Ephemeridesben. vagyis a Miscellanea medica curiosa
naturalia 1. kotetében® a CXXXI. Observatio, 290-291. oldalak}, amikor azt emliti,
hogy Martin Henrik Frankenstein dr, eperjesi orvos 1659-ben levélben irta neki,
hogy vannak neki arany magokkal teli sz6l6szemei, amelyeket Tokaj koril talaltak.
Ha ez igaz, nem lehet tovibb kételkedni benne, hogy Tokaj vidékének a f6ldje arany-
nyal dtitatott, avagy kevert.

De ahogy Fischer a tokaji £61drél nem hisz el semmit, Raymann ezekrél a sze-
mekrél éppigy nem hisz el semmit. Ugyanis amikor azokrél a pontokrél, amelyekrdl
megfigyelhetd, hogy jobb években a sz6l6kben elszértan nének és aranynak tinnek,
a tlizproba sorin megtudja, hogy nincsenek aranybdl; ezekrél a Paterson-féle sze-
mekrdl sem igér semmi jobbat, ha hasonléképp megvizsgilnak azokat. A kovetke-
z8ket irta: ,Ezeket a pontokat megprébaltam higannyal egyesiteni, ezek azonban
csak felil dsztak a higanyon, barmennyire is igyekeztem, hogy egyesiiljenek. Akkor
elmentem egy aranymiveshez, hogy lissam, vajon ez a névényi aranyam megolvad-e,
ha parizs {616tt fuvocsével hevitjik. De alig kezdte el fjni, a kénnytisége miatt elre-
pult és fustté valt, mignem a pardzsban egy kis mélyedést csindlva helyén maradt, és
a hé elsé fellingoldsara egybdl 6sszezsugorodott és kitartott a legnagyobb izzdsban
is, de egy miatyanknyi id6 utin késdbb teljesen eltint és megmutatta, hogy milyen
a természete: nem mind arany, ami fénylik.* {x) A boroszléi observatick 1718. okt6-
beri szdimdban a IV. osztély IIL. cikke, az 1734 sk. oldalon.}*¢ Ezért attdl tartok, ugy
tlnik, hogy ez a n6vényi arany az érzékelés itéletébdl fakadéan gyakran riszedett és
becsapott benniinket. Paterson ar az Ephemerides Naturae. Curiosorum 1. Decas 2.
cikke 113. observatiéjaban®” emlitést tesz egy arany sz6l6szemrdl, amelyet 8 maga
szakitott egy kis sz6l6tiirtrél, és egy aranymiives segitségével igazoldst nyert, hogy az
27 karétot ér6 val6di arany. De ezt is, ha hasonléképpen megvizsgilna [...]"%*

Paterson Hainnal Wai.

¢ Philipp Jakob Sachs (1627-72) boroszléi vérosi orvos, természettudds, az emlitett Ephemerides egyik
szerkesztdie.

A lipesei Ephemerides 1670-es kiadvinya, amelynek cime szintén Miscellanea curiosa. ..

A boroszléi Sammlung emlitett 1718. 8szi szamaban talalhaté Raymann irdsa: De auro vegetabili, oder von
vermeintlichen Golde in den Hungarischen Wein-Trauben (1733-35. oldal). Ezen beliil a viszonylag pontosan
forditott német szoveg az 1734-35. oldalon olvashatd.

7 Lésd fent.

A 15. fejezet példdinak kontextusardl, forrasvilagardl lasd a tanulmanyt, I11. 3.
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VIRO

PRANOBILISSIMO, EXPERIENTISSIMO ATQUE
DOCTISSIMO,

DN. JOANNI JACOBO NEUHOLDO,

PHILOSOPHIA ET ‘MEDICINA DOCTORI, CIVITA-
TIS SOPRONIENSIS PHYSICO ORDINARIO,
ET ACADEM. NAT. CURIOSOR.
ADJUNCTO,

JOANNES MATOLAI DE ZOLNA,
Ml s s B

§. 1L

E&e mones , clariffime :mi NEUHOLDE, ut ea, qua
de vino Tokaienfi, in nupera totius illius orae luftratio-
ne obfervavi & confignavi, clariusnunc exponam.

Magna utique hujus fama eft ; plures illorum funt, qui id
bibunt & laudant , quam .qui indolem & culturam
ejus norunt 3 neque deerant, qui litteris id monftrare co-
narentur , a nemine vero horum adeo exalte id fattum eft,
ut {cire pollis, quee vinaeo momine, quove ordine, veniant,

az quo-



& Difguifitio Phyfico-Medica de V'ini-Tokaienfis,
quomodo-colantur,- qua ratione alia pree aliis-excellant, 8
qua virtute gaudeant, aut quo vitio laborent. Ex hacigno-
rantia vinis Tokaianis ea feepe adnumerantur , quae locumy
interilla non:merentur, & que reapfe eo fpectant.,. vel ex-
eluduntur,,vel'etiam,ﬁnedi((lcrimine,commendantur-. Vidi-
mus id nosmet ipfi, quum ibidem, ex officio, quo Cl. Maz-
thie BELI0 jun&i fumus, fcrutande ejusdem regionis
gratia; viveremus. Ea propter, camdolore; ob tantum cir-
ca tam celebrem.potum occurrentem errorem., tum- moni-
tis incolarum inftigati, peculiari libello paulo fufius de hac
materiay ¢4 5 xpicg Feaan, xar (icwuery COMmentari confti=
ruimus.  Nunc vero; ut officioin Te noftro-fiat fatis, prae=
mittemus breviter ,- quae prolixius poftmodum trattemus.

5. 1L

Quod ad'nomen vini hujus attinet, dicitur id a Tokase,
caftrd olim in infula confluentis Bodrogi & Tibifci celebri,
nunc-oppido folummodo, quum illud-fo%o aequatum fit, fa-
gis vili in ripa di&orum fluviorum:, famaque fua minore.
Adfurgit ab hoc oppido in occafum mons eximius, & ob
fruétus nobilitatem,. pulchritudinemque formae intoto hoc
regno fuaviffimus, ameeniffimufque.  Nam uti ex plano fo-
lus, extra aliorum nexum, id altum fe erigit ; ita in longi-
tudinem magis, guam latitudinem, ab oriente in occiden~
tem panditur, & hinc Tarczalum , illinc Tokas' oppida in radi-
ce fua tenet, totoque ambitu milliare fere unum  comple-
&itur.  Is quum primus fortean ex ea parte , qua Tokatum
firum eft, in confpe@tum prodeat , vinum ejus ante omnia
Tokaianum vocari coepit : fed poftquam eiusdem vitis plan-
aatio longius qnoque proceflit, montinmque vicinorum la-
tera & radices occupavity fabmentani riomen fenfim acqui-
rebat 3 adpellaturque hodienum incolis Hegyallyai bor, vi-

neim




 Cultura, Indole, Preflantia 8 Qualitatibus. &

wum [abmontanwm,licet,ob difcrimen vini, quod inferiore in
Hungaria gignitur, Felfelds bor, dev OberstingersWein, vinum
fuperioris Hungaria vocitetur.

§. 1L

Alioquin ob paremfru&us colorem, faporem, atque vir-
tutem, Tokaianum omne illud, quod fubmentanum, quodve
in vicinis hig clivis genitum, nominatur. Nam quemadmo-
dum mons ille Tokaianus folus inter oppida ; quz diximus
Tokainum & Tarczalum, metz inftar eminet: ita parvapla-
nitie interjea, alii fe, fed paulo humiliores; @quali vini fe-
racitate erigurit, & primo quidem angufte, ad Kere/ztur op-
pidum, cuneum velut formant ; deinde femper latius dif-
funduntur , & illinc orientem verfus, hinc retta inter occie
dentem & feptentrionem decurfunt y pariaque ex utraque
parte latera ponendae viti exponunt. Sed quo longijus in
utramque plagam difcedunt , eo magis fruftus quoque no-~
bilitatem amittunt.

§. IV.

 Gaudens fameri eadem fama, eodemqué fiomine, quae
llinc verfus Ujbelyinum , tribus fere milliaribus, hinc g:o-
bus verfus Szanté oppida porriguntur ; nominaque fingula-
ria ab oppidis atque vicis, illic Szeg#, Bénye, Lifika, Toltsva,
Famos U)fala, Zﬂ'/adan , Olaffi & Sardspatak ; heic Zombor, Mas
day Radka & Tallya fgrt'suntur'. Multi quidem vina illa, quae
in Ujhely, Szanto, Olaffi & Sarospatak gignuntur , nomine
vini Tokaiani indigna putant ; neque perperam, fi partemy
¢orum potiorem, quae vilior eft, acltimes : fed quia effun~
dunt quoque nonnihil meliufculi, idcirco id, quidquid eft,
aude ejus nominis nequit defraudari, tametfi neque com-

aj3 parari



6 Difquifitio Phyfico-Medica de V'ini Tokaienfis,

parari poffit cum illis, qua eodem nomine praecipuo quo-
dam jure & preerogativa gaudent. i

5. V.

Uti enim inter clivos, qui principes vocari poflunt,
mifcentur alii, partim, qui mediam laudem meruerunt, par-
tim vero, qui pofterioris nota funt : ita locis quoque vilio-
ribus & abftrufis interfunt clivuli quidam meliores, qui, li-
cet illos, qui alibi antecellunt, %ederoﬁtate haud exequent;
poterunt tamen pofterioribus illis aliqua minimum ex parte
comparari. Nam pari fub ceelo fiti funt, neque folo diffe-
runt multum, ac de reliquo exdem ibi yites plantantur,
eademque culturz ratio obfervatur, ]

§. VI

Subfunt autem omnium iftorum montium clivi & la- -
tera dire¢te Auftro, & quemadmodum feptentrionem ver-
fus in horridos abeunt montes , ita ad meridiem abruptis
quafi montium ripis in planitiem defcendunt, & late paten-
tes campos ameena quadam elatione defpiciunt, perpetuis-
que aeftibus expofiti , vitem quafi materno finu & hofpitio
exceptam fouent. Interfunt quidem,qui heic quoque, par-
tim in ortum, partim occafum, partim wero feptentrionem
obvertuntur : fedii vel perdeprefla tantum latera, vel ater-
gofimul occurrunt, ideoque wiliorem fruftum prabent.
Frigidiufcula.enim ob Carpatum regio, plagam vinearum,
fi utiles efle debent, meridianam () expofcit. o

§. .

(a) Conf. Tremelins SCROPH.A apud COLUMELLAM
Lib. III. §. X1l p. 102, item PALLADIUS in Fanuar, §. XIL,
& VIRGILIUS Georg. II,v. 184,
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Sed quocurique terra hee refpiciant , folo funt ubivis
vario diverfoque. Tokaianuni enimi Clarif. Dn. D. Daniel
FISCHER (b) albumy rufumi, nigrum, rubricum, pin-

ue, gelatinofuniy denfum'; fed refolutum y fimiumque
friabile deprehendity id quod nosmet ipfi quoque obferva-
vimus. Sed fi totum montem illumi refpicias, qui inter
Tarczalum & Tokainum attollicur; per latera tegitur folo al-
bicante & refolutoyinftar cineris, quod neque purum fabu-
lum , vel etiami argilla ; aut creta eft ; magis tameri cretofum
quiddam dici potelt; qualem terram COLUM ELL A quo-
que iudicat (¢) wtilem baberi vits, Ceterum uti il fuprema
montis fuperficie, ita & interius petra eft & faxum perpe-
tuum ; nigrum externe, interne albidum humidumque, a
quo hurmiettari folum & imbui virtute tam gererofa cre-
dunt multi ; quod & nobis haud difplicet.  Sed vinitores il-
Jud heic optimumni exiftimant, quod lapillis e faxo decuflis,
vel etiam glarea minutiore permiftum eft. Alibi diverfum
pene videtury ut int diftrictu Toltsvenfi, Tallyenfi, Madenf,
Bényenfi & reliquis vicis oppidisque. Heic enim id placet
miaxime, quod denfumn, quod fpiffum, quodve ita glutino-
fum eft, ut fuffoffumt bipaliis adheereat, & difficulter queat
abftergi. Id incolae Nyirek adpellant, eftque duplicis gene-
ris,; nigrumi aliud, aliud rubellum, utrumque pingue & fe-
rax , fed hoc pra illo gratius meliusque. De reliquo oc-
currit & folurmn alind, quod partim in glaream , partim cal-
culuni, partim lapidem mobilem, miftum gleba pingui, par-
¢im filicem , amicum etiam viti (4) refolvitur, difparisque
virtutis

— -

(k) InDiflert, de Terra Tokaienfi §. XXVIL feq. p, § 3. [4q,
(¢) Derernft. Lib, 1T, §. X1, p. 102,
(4) ldem ibidem,
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virtutis vinum progignit. Non defunt qui folo regionis
hujus aurum innafci autumant. (¢) Certum eft, repertas
efle virgulas aureas, vitibus adnatas, partim Tallyz, qualis
Viennze in Ceefareo Gazophylacio adfervatur, partim Ma-
dz, qualem fe habere refert D, Dan. FISCHERUS, (f) par-
¢im acinos, uvasque & racemos aureos Tokaini, uti infra
teftabimur. Clarifl: Dn. fo. Georg. SIEGESBECKIUS ad-
dit, terram fe habere , e diftriétu Tokaienfi allatam, fufcam,
lapillisque miftam , & repletam aureis uibusdam flammu-
lis: (g) cuius tamen opinionem refellic FISCHERUS
idem. (b) Tllud nemo negare potelt, qui hanc regionem
novit, reperiri paffim lapillos pretiofos, quemadmodum
nosmet ipfi in Toltsven(i agro Iafpidem & Hyacinthum de-
teximus.,

§. VIIL
Etfi vero in tantafoli difparitate, fubinde, vel quod
bonum eft, imbribus & torrentibus eluitur, vel, quod ini-
quum, fterilefcit § tamen utrimque fuccurrere norunt fub-
montani 3 quod elutum eft, aggerunt nova rerra, alte e vi-
nea eadem feepe effofla ; ftercorant contra, quod fterile eft
& effcrum. Qua nigrefcic ager, nonftercoratur, fed fo-
lummodo perfpergitur fabulone, aut lapide mobili & al-
bicante. /
§. IX.
Sed quia haec regio haud procul abeft a Tatris, feu
Carpatho,hinc non parumetiam incommodi fuftinet ab ejus-
em

(¢) In Annslibus med, phyficis Wratisiau, an. 1721, Menf, Novembe,
Claff 1V, Art. XV. & paffim,
(f) L § XXXV, po 62

l. e
4 Le
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dem tempeftate. Quidquid ille adflat frigoris, grandinis &
Aquilonum, in vineas iftas fertur, nocetque vid, nifi contra-
riis Auftris & Favoniis repellatur. Sed -dum hinc zftus,
illinc frigus contrarie concurrentes inter fe quafi dimicant
& digladiantur, pariont f&pe grandines, vel carbunculos, a
quorum malo raro tuta effe poffunt vineta heec fubmonta-
na. Accedit, quod mox pluuiis, mox ficcitate prazpediancur,
ne gignant.

. A ¥

Si quid gignitur, quo melius eft , hoc pluribus -ad-
modumgque diverfis injurtis & periculis fuccumbit. Quam
primum vernat, volucribus roditur, exclufas gemmas dif-
pungit bruchus & alia ejus generis infefta , quorum no-
xam -etfi crebra convolvulorum detratione & ipfius
foli paftinatione amovere {tudeant noftri, nequeunt tamen
impedire, quin poftea, quod maturuit, depafcantur vefpae,
fturni, turdi, graculi, pfittaci, picae, canes, etfi qua funt alia
animalia & volucres viti nociva. Omni quidem modo ftu-
dent accole, ut conftitutis paflim cuftodiis, clamore & ftre-
pitu, aut ja&ibus, crepitaculisque, abigant aves, fed fubinde
tam parum proficiunt, ut defiftere cogantur, multitudine &
copia avium, omnem vim clamoris & ftrepitus eludente.
Vidi ego in diftritu Zomborienfi diffugifle, reli¢to agro,cu-
ftodes, cum non fufficerent abigendis {turnis.

§. XL

Tot & tantis injuriis expofita regio, feepe, quod pro-
fert, magna fui parte amittit ; interdum & temporum revo-
lutionibus impeditur, quo minus vel progeneret quidquam,
vel progeneratum maturet & perficiat.  Certe quum nu-
per Clarifl. Dn. Fo, Adamus RAVMANN in Annalibas

App. 4. Med. Phy/. Vol. V11. b Uratis-
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Uratislavienfibus,ab anno 1717. usque huc, quotannis quae«
dam de vindemia Tokaienfis regionis emarraret, nullius ta-
men anni frué&us commendauit, quin vel dé nimii 2ftus, (7)
vel grandinis & volucrium, vel pluviarum injuriis, (£) de-
fetuque vini melioris coriquereretur, Parem fortem arite
RAVMANNUM miajores jam obfervarunt; praefertim
dum mualis his domefticis accederent infortunia externa, a
bellis & motibus orta. Non recenfebo nunc prifcorum
temporum cafus, tacente hiftoria. Neque enim vini hujus
fama increbuit prius, quam ubi Reges Hungari deficere jam
ceeperunt.  Olim enim Sirmienfi unice tota laus & gloria
deferebatur, five, quod omnium primo auttoritate PR 0 BJ
Imperatoris plantatum erat, five ob virtutemn quoque in alio
vino ignotam.  Ei licet Tokaianum pracellat, ferius tamhen
feri coepit, imitatione Romanorum. Qui nam vero primi
ejus plantatores fuerint, ignoratur § fed, five jam Jazyges
ipfi, five Gothi, five Hunni conferuerint, fubinde tamen pa-
ri cum aecolis mutationi, peticulo & vexationi fuit obro-
xium. Mox advolarunt Tartari, mox Turca, mox ipfi etiam
Hungari & Germani, qui ibidem belligerantes, vineis quo-
%pc bellum indixerunt. De 4LBERTO diferte tradit 18-

HUANFFIUS, (}) eum nempe, quum UL ADISLAO
frat:i, foedere rupto, arma inferret, totam hanc oram rapi-
nis & preedis exagitafle, vindemiamque in Poloniam trans-
tuliffe. Parem ejus calamitatem adfcribit idem TZLZ-
KESSI0 & DERSFFi0 ad annum MDLIX. Altero an-

no ad Nonas Majas vitem, pruinis frigidioribus jufto, aduc(ltam
icit.

(i) Adann, 1717, Menf, O&obr. Ciafl. Iil. A'e. L. -
(k) Adann, 1718. O&obr. Claff. IV. Act. L IV, p. 1716.{qq. item
ad ann. 1719. 1720, 1721, 172217234 1724+ Claff, ill, Art. 3. 4.
. P.493. 388 358,
() Lb, 1L, f, 12,
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dicit. (») Rurfus annis MDLXVIL & MDLXVIIL Sigis-
mundi Tranfylvania vaftatoribus vindemiam deftructam ad-
dit, (») ut reliquas vaftationes, quae annis MDCV. XIX,
XLIV. LXIL LXXII. LXXXV. XCVIiL. & MDCCIIIL incide-
runt, taceamus. Noftra &tate anno hoc 1733. menfe Majo
frigus & gelu ex infperato .obortum dfpem vindemiz pro-
pemodum totam dejecit, praefertim in vineis, qua in planio-
xibus clivis fite erant.

§. XIL

‘Eam ob rem, quod crebro disjiciebantur accolze, pauci
ipforum poterant ad aliquam faltem modicam poffeffionem
adfpirare, inprimis cum aliarumurbium & Comitatuum op-
fimates quavis melioris conditionis vineta cogmerent. Ita-
que nunc etiam optimis horum dominantur vel ipfe Caefar,
velalii virinobiles, domefticis propemodum ad cultodiam &
culturam vinearum alienarum seftrictis , parumque, & non
nifi, quod vilius eft, poffidentibus.

§. XIIL

Ti vero quum Hungari potiori parte fint, Slavos etiam,
Ruthenosque & Polonos ad {ocietatem vini culturae admit-
tunt, mixtimque operas omnes perfequuntur. Inter has
vero pracipua eft vitium confitio, .quae heic fit per taleas,
dum detrattae inter putandum virgae meliores vel illico de-
ponuntur, vel confervantur in terra, donec florente filigine
deponi poflint. Deponuntur autem in fulcis bipedali alti-
tudine & obruuntur primurrtl) fimo, fi folum ftenlius fuerit,

! 2 polt-

(») Lib, XX. f, 253. & 2548.
(») Lib. XXIIL £, 311, & 328,
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poftmodum terra ita obteguntur, ut una faltem gemma fu-
per eandem emineat, Species vitis heic etiam diverfa eft,
& infinita.

Quam quai fcive velit, Libyci velit aquoris idem
Difcere, quam multe Zephyro turbentur arend

Aut ubi navigiis violentior incidit Eurus,
Noffe, quot Fonii veniant ad kittora fluitus,

Sed quee ad frutum faciant, & maxime ab omnibus confe-
runtur, duee funt tantum, ezedemque praecipue. Unamivo-
cant Hungari Formint, quam nos alias (o) diximus zwmidu=
lam. Genus eft vitis optimum , materia crebra, rubeo
cortice, pampinis latis & mediocriter fciflis, uvis neque fpif-
fis adeo, neque raris , uberibus tamen & tumidi acini, gu-
ftufque gulam ob dulcedinem jucunde exafperants, fortis
vini & generofi, prafertimy dum paffulis exuberat 5 nam .
haec ante alias pro vino praeftanti maturefcit, & zftu con-
trahitur, fitque paffa.  Altera eft 4/bwla, non tantum ob fru-
&us, fed etiam materie & pampinorum colorem : Albicat
enim tota fere fua forma, ideoque Hungaris Fejér Szdl5 ad-
pellatur 5 fed acino rariore eft rotundioreque; & flaccido
magis, quam dapfili, fucco vero gaudet quafi aqueo & liqui-
do, ideoque laxandee alvo apprime idonco, alioqui ita dulci,
ut priori etiam eam ob rem praeferatur; in paflas tamennon
abir, nifi zeftu prorfus imufitato contratta, quod rarius fit.
Certe in vinea noftri Auguftilimi, Szarvass nomine ; quae in
monte Tokaiano 4 Tarczaliano diftri¢tu, reliquis omnibus
clivis amplitudine ; & benignitate foli ceelique antecellit,

potio=

(o) in Predr. Beliani Operis de Vipo Sempronienfi Lib. I1I. memb,
Il §. V. f, 1714
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potiorem vitium partem in albalis vidimus ; in reliquis pau-
ciflima erant tamidule. Cauflam fubefle hanc credimus,
quod aliz vinea, vicinae huic, zamidulis magis abundant,
quibuscum has albulas mifcere decet, quamvis queelibeg
vinea feorfim vindemiari, neque aliis mifceri confueverit.
De reliquo,uti tumidulee vino virtutem, ita dulcedinem al-
bula conciliant, ideoque maxime ab omnibus adprobantur,
& ubique , quanta poflunt copia, conferuntur, Immifcen-
tur his tamen plures, praefertim qua proventu, & ubertate
priores fubfequuntur , qualis eft Harslevelo , aliis Fubfark,
Graecis 7poParbvspocs qualis Gjong)- Fejér, latinis Gemmea, qua-
lis Portsén, Gerfet, Rofa $z6ls, Bakator & reliquae. Hae enim
& fruétu affluune, & benighitate prioribus prope accedunt,
Polyhos & Boros - Bial amplitudine uvarum, & acini praftanc
omnibus, tum etiam materia, quippe multum convalefcunt,
fed quod fueco tenui & aqueo funt, vini gloria privantur.
His addunt quasdam ad efcam, ut Thureas, ut Apianas, feu
Mofchatas, ut Aegomaftos, Bumaftosque,& quae primum locum
weruit, Auguflas, Vie Augfler, Gober 8256, Ita enim has in
prodromo Beliani operis nominavimus. Sed quum illic
Auguftas parvi ufus diximus § hae in ora in paflas quoque
contrahuntur ; vinumque ; quod gcneroﬁﬂimum, augent.
Reliquas uvarum, qua addi poflent, fpecies omitto.

§. XIV.

Has ergo ; & iftarum fimiles, ubi confitz in vinea ad-
hic novella convaluerunt, vel etiam veterana, ac vere novo
iterum deteae funt, deputant noftri vel ad vhum oculum,
vel ad duos pluresve, fi robufta fir ad fruétum, & folo in-
fiftat macro, contra in pinguiori etiam pauciffimis nodulis
fubmittitur, fi infirma & macilenta fuerit. Ubi autem cum
fruttu in plures ramos cxbcrevit, & brachia firma oﬂggx-

3 ity
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dit, propagatur, ita, ut in putatione fubmiffe virgee ternze,
quaternz & quin, in oculos denos, duodenos, fcrobe pro
fingulis circa matremipfarum fatto, in diverfas partes depri-
mantur profternanturque, & fimo pinguique terra obruan-
tur, relittis binis tantummodo gemmis fuper eminentibus.
Exinde dein quor yirgulee , tot fiunt vites, qua feorfim ger-
minant, donec rurfus, ubj excreverunt, pari modo proftratis
& obrutisramis propagentur, Id opera genus noftri Homs-
¥érds vocant, quali dicas humiliationem wvitis,

§. XV.

Poftquam autem vitis fic & putata & propagata eft,
paftinatur. ~ Paftinationem vero hanc binis ad fummum heb-
domadis ante feftivitatem D. Georgii fieri debere ajunt fub-
montani univerfim. Paftinant autem ligonibus in monte
Tokaiano ; in reliquis, praefertim ubi folum durius, tenax,
filiceum , & glareofum, faxofumque eft, bipaliis, feu biden-
tibus fere fefquipedalibus, ut in tractu Benyenfi, Tallyenfi,
Lifzeienf aliisque obfervavimus. In prima hac paftinitione
id requirunt, ut quam alte fieri poterit, humus perfringatur,
materque vitis ad furculos usque terra adoperiatur,

$. XVL

Perata vinez prima paftinatione, fequitur & heic pe-
danda cura. Inejusmodi opera, pali, feuridicee viti dan-
tur quercine, longirudinis pro vitium varietate diverfee, po-
tifimum, quee palmos VII. exequent. His vites , feu pal-
mites, adneftuntur junco, aut ulna, quod fieri confuevit paf-
fim poft ferias Pentecoftes. Circa D. Joannis Baprifte fe-
ftivitatem, prope initia meffis, vinea, dum grandiores evafe-
runt uvae & colorari incipiunt, convertitur altera vice, ita

ut
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ut apertis truncis abradi poffint radiculz, ne itetum proger-
minent, & vitibus debitum fuccum fuffurentur. Deinde,
quidquid ex pedamentis concidit in terram, elevatur & eri-

itur, vitibusque & edrumluxurie detruncatis, vineae quafi
ﬁen’uo repurgantur. Et ubi cceperunt uvae emolliri, tertia
vice haec repetuntur, ablaqueatis iterum truncis, caudicibus-
que refertis a codice, ut furfum verfus fuccum queant pro-
pellere, uvasque veluti faecundare,

§. XVIL

Poft has, quaecunque erant, operas, reftat nihil aliud,
quam ut autumno maturanti relinquantur. Ad uvarum
vero maturitatem necefle eft, ut jam menfe Julio incipiant
emolliri, maturefcere Augufto & reliquis menfibus dulce-
dinem acquirant. Huc vero requirunt noftri, ut zftatem
fervidam & affatim humidam , calidus @que ac ficcus au-
tumnus comitetur, noctibus interdum frigidis gelidisque in-
tercedentibus. Credunt enim nofturno algore uvas con-
trahi & edulcorari. Idem Clarii RAVM ANNVS quo-
que requirit. (p) Signa vero maturitatis oftendit partim
uvarum pellucidus & flavus color, partim vero patlarum
copia. Interdum & punétula fpeciei aurez folliculis, dum
uve maturuerunt, adheerere obfervantur, qua maturita-
tem arguunt.  Sunt, qui grana, acinos, immo integros ra-
cemos ayreos vidifle & eruifle fe adfirmant; certo facer-
dos Tokaienfis, o&togenario major; affeveravitnobis, in vi-
nea ejus oppidi, quam Aranjos nominant, repercum fuiffe
acinum aureum, eumque fe Francifco Rakotzio, anno circiter
MDCCIV. ibidem graffanti obtulifle, qui dein ab hocT }.;{:O-

() 1, esad, ann, 1717, menf, O&ob. Claff, Iil, Art. 1.
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TR0 I Rufforum Imperatori transmiffus effet, magnam-
que in ea regione admirationem excitaffet. Ejusmodi plu-
raaliis etiam notafunt exempla, qua alibi recenferi debent.
Utrum vero revera aurum, an auro [imile quiddam fueric,
difquirit fat erudite D. R4V M 4NN V'S nofter, (g) aft ubi
in igne probari eos advertit, negat efle aureos, quamvis ipfi
in eo contradicat D. FISCHERVS (r) addutis virorum
aliorum documentis,

§. XVIIL

Ubi autem uvee fic maturuerunt, ut non tantum dul-
cedine exuberent, fed & paffe in majori copia adfint, tan-
dem more confuete colliguntur, Incipit autem vindemia
circa finem O&obris, aut initium Novembris, modo ante,
modo poft diem D. Apoltolis Simoni & Fude facrum. An-
no MDCCXXXII. quum nos ipfi adeflemus, die XIIL. O&o-
bris publicata fuit vindemia. Quoniam enim regio diver-
fis Dominis fubjea eft, hinc nemini licet vindemiae immit-
tere manus ante, quam permiffum fit ab horum praefectis,
nifi forte pofleffio fit libera, quee praceptis Dominiorum
non fubeft. pi e

§. XIX.

Fit autem vindemia bipartito, per claffes vindemiato-
rum duas, quarum una demit recentes , paftas altera, quae-
libet in diverfos cados. Recentes conquaffantur ibidem, ad
calcem vinea, palis, demptoque fucco devehuntur ad tlor‘

cular,

(9) 1. c.ad ann. 1718. menl. O&obr. Clafl. IV. Art. 3. p. 1734s
(r) De Terra medicin, Takaienf, §, XXXV p. 62. 63,
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~ cular, & ibi ab aliis femel, ab aliis bis premitur. Qui femel
tantum exprimunt, ii dein expreflos uvarum folliculos, una
cum fcapis & vinaceis, conjiciunt in unum locum, & aquam
tisdem fuperfundunt, mixta dein fimul fermentefcere per-
miftunt eo usque , donec fubfidente liquore, vinacea con-
fcendant furfum., Tum vicilim exprimuntur & quod ef-
fluit, vocatur Lors, (s) Qui vero tam hujus, quam vini,
malunt copiam, altera etiam vice addunt aquam, & ubicon-
ferbuit, exprimunt rurfum. Contra quibus Lora difplicets
bis terculari fubdunt vinacea. Itaque ex uvis recentibus
muftum ficduplex, aliud excuffum palis, quod Hungaris vo-
€atur Szin-bor, Germanis Sdyeins Wein, aliud exprofum
prele, Sajtolo bor illis, his der Pref:Wein. Utrumque eft
nobile & generofum, fed pro diverfa temporum qualitate
zque diverfum. Dum favet annus, expreffum prelo eft
melius, contra, quod palis excutitur, praftat anni tempefta-
te viliore. (¢) Utrumque tamen infunditur doliis recenti-
bus, feu novis, non plus, nec minus, quam CLXXX. he-
minas, vulgo medias, amplis,-quee heic loci non fumo ille
fulphureo , neque myriftica nuce praeparantur , fed faltem
eluuntur aqua munda fervida, interdum etiam ¢o&o mu-
fto, aut pampinis,

< 5 XX.

(s) Tra etiam PARRONI Lib. 1. §. LIV. PALL AD 10 lib, XIL
$. XL. vocatur,

(t) conf. RAYMANNYS Je,
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\ §. XX.

Uvarum paffarum acini  detrahuntur e fcapis prorfus,
detraltique conjiciuntur in eenophorum. Ejusmodi alii fin-
gula, alii bina, terna alii, & plura, qui pinguius malunt
patfum pro fingulis vafculis , XC. heminas capientibus,
quee iplis altabag vocantur, deftinant. Id ubi fecerunt,
congerunt in unum locum, & quod fuapte fponte emanat,
nominant effentiam, reliqua conquaflant & conculcant pedi-
bus eousque, donec comminuta corpori adhareant, deinde
adfundunt fuccum, quem optimo ex uvarum genere excuf-
ferunt. Hec probe invicem mixta operculantur & obtes
guntur , donec ipfis fic fimul fermentantibus, fuccus fubfi-
deat & vinacea efferantur : tunc eximunt iterum & liquorem
transmittunt per €ribrum, volis autem manuum vinageaex-
primunt; & rurfus conculcant, rurfusque adje&o fucco fi-
nunt fermentare, dein altera vice per cribrum transcolant
& exprimunt, quod poftea paflum fit note fecundee,

§. XXI.

Utriusque generis produ@um maffum vocatur , donec
fermentefcat. Id nunccitius, nunc tardius fieri folet, Se-
pe intra unius menfis fpatium penitus eliquatur, fi aér fue-
rit temperatus, interdum prius, quando calidus , ferius au-
tem, fi frigidus exiftat.  Quo magis lenta contingit fermen-

Ldtlo,
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tatio, eo majoris valoris ef. (») Ea vero ut opportune re-
tardetur, communiter vafa mufto repleta extra vinarias cel-
1as in cameris torculariis relinquuntur, quippe qua aurz fri-
gidiori liberius patent, vnde fermentationis attus protraki-
tur. Deinde,ubi penitus funt eliquata, recondunturin cel-
laria, quee hac regione in tenaci & petrofo excauata funt{o-
To, & cuniculorum formam referunt , ideoque per eefta-
tem frigida, calida contra per hiemem hofpitia vinis pree-
bent. In ejusmodi cellis vina ifta per decem & viginti phu-
resque annos confervari poffent, nifi venderentur, & quo-
niam pofleffores vini curas fufcipere {five nolunt, fiveigno-
rant, five etiam coa&ti neceflitate & petitionibus empto-
yum, eadem, quam primum poffunt, divendere folent, hing
nefciunt definire, quam diu adfervariillaqueant.

Heret adhuc vitis pretiofior uva [ub umbris
Nec cumulant altos fervida mufla lacus,
am currit vario numerofus queflor ab orbe
Et pergit nofirum follicitare merum.

Sic ergo ad Polonos potiffima pars ejus divehitur, qui
dein id per triginta, quadraginta, imo & plures annos con-
fervant. Quid ? quod, Polonorum quemdam principem
centum annorum vinum convivis fuis exhibere ‘confucPvi(iTe.

2 olo-

(#) Annal. Wratislav. Ann. 1718, Menf. Nov, Claff. IV, Ann, 3.
P 1855s



20 Difquifitio Phyfico-Aedica , de Fini Tckajenfis
Polonus haud parvee fidei nobis nuper adfirmavit. . PFO})[?.'
rea etiam id, quod melioris eft notz, potiffimum exporea-
tur, viliora vero domi folent diftrahi, raroque attingit fru-
&um novum anniculus, nifi fortean in cellis adfervatus di-
tioribus,

§. XXII.

Fit autem vinum ex mufto durabile, dum_ abundat -
ritu, ut vocare folent, ardente. (v) Isautem nil eft aliud,
quam vis quadam ex attritione partium oleofarum , falina-
rum aquearumque & terrearum , que vinum formant in
fermentatione perfetta. Quo pinguius igitur muftum eft,
eo fortiorem fpiritum gignit 3 qui poftea falis inftar vinoeft,
ne putrefcat. Etfi autem ejusmodi fpirita vina gaudeant
emnia, tamen pracipue noftras , quod oleo & pinguedine
abundat. Nam & tunc foli & cceli annorumque diverfitas,
de qua fupra locuti fumus, eam vini efficit difparitacem, ut
alterum altero fit fortius, nobilius generofiusque. Cerre,
quod fit annis fervidis, quod fub Auftro, quodve in folo re-
foluto, pinguis, fertili gignitur, exfupérat illud, quod du-
10, Macro, verfus occafum & Septentrionem fito provenit,
praefertim, fi anni accedit afperitas & nimia tempeftats in-
clementia. Itaque & heic reperies vina macra,; auftera,
¢lumbia, & quze vix unius anni fpatio durant, quin vel aco-

remy,

(v) Conf. clarifl, BELIJ Prodromus Lib, Uk cap. X, memb, LIj,
§ 1, £ 187. & Annal, Wradisl, I, ¢,
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rem, vellentorem contrahant & corrumpantur. Sed quee
annorum ccelique & foli gaudent benignitate, non modo
non laborant his vitiis, fed omnibus, queealibi meliora ha-
beri poffunt, palmam relinquuntdubiam. Multum dixero,
fi cum Poéta, Tokajenfium encomiafte, adfirmavero:

Palmitibus cedit quelibet uva meis,

Sed fi expendatur ut res eft, nefcio, an aberarim, ¢
§. XXXIIL

Si cui vino alii , Cosillud, quod a quolibet robili sre

vino requiritur, competit, noftro ita competit, ut preecipua

- quadam preerogativa letetur.  Color ¢i aureus, & qui ne-

fcio, quem alium fuperet. Odore autemn tam grato, tam-

que penetrabili eft, ut cum fragrantiffimo quovis certare
poilit.

Non redolens fimilem Pheacia [pargit odorem,
Nec quem progenerat fertilis Hybla thymus
Sic nec Niliacum fudans opobalfama lignum,
Sic nec Arabs olidis atra mulcet aquis,
Non ita Creteo demif]a cydonia ramo,
Flofue -1berapneus, vel melilotus olent,

Accedit dulcedo & fuauitas, qua faporem addit maximum,

€3 Hee



22 Difquifitio Phyfico-Medica, de ¥V'ini Tokajenfis

Hec i vina ]iinul biveris, vinumgue Falernum
Is fimplex dices ef} liquor, illa favus,

Erravi, quid dico favus ? dulciffima divuns
Pocula, vel fi quid [uavius effe potefl,

Conciliat autem ei hanc laudem pinguedo illa, cujus men-
tionem fecimus, falis incomparabili mixtione temperata,
non fine aqua melioris & fragrantioris terrae nexu.

§- XXIV.

Itague quum vinum noftras tanta gaudeat virtute, nom
poteflt non vite mortalium effe, qifi cum abufu bibatur,
emolumento. Primum ip illis, qui integra valetudine gau-
dent, concoltionem egregie adjuvat, dum caloie fuo ad-
fluit, deinde digerit, quae cofta funt, difpertitoque per cor-
pus meliori fanguine, reliqua extrudit foras, prafertim qui-
bus benignior natura eft & temperata. Etfi namque nec il
lis noceat, qui bile exaftuant, tamen magis prodett frigidis,
ob calorem, quo ipfo, frigore fuperaro dilutoque & refo-
luto fanguine atro, etiam qui luridus & macer eft, pingue-
fcit quafi, vividumque colorem induit. Non dicam, quan-
topere exhilaret, quippe hoc vinorum omnium eft pro-
prium: : -

¥ ina parant animos, faciuntque coloribus aptos,
Cura fugit multo diluiturque mero. (*)

Sed

(') OFIDIVS de Arte amandi L. 238.
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Sed quod alia efficiunt potr largo, hoc parcitate etiam
compenfat noftrum :

Nam modice fumtum mox difpenfatur in artus
Cordeque letitias prodit & ore fales.

Itaque illis ratime, qui ad meerorem inclinant, prodeftplu-
rimum, fi moderate bibatur. Impinguat vero fanguineos,
ferventiores inflammat. Hi fi in exceflu eodem utuneur,
facillime abinde enecantur ; fiquidemn iis praecipue immo-
derata ejus ingurgitatio adfert €apitis dolores , vifcerum in-
flammiationes, creat hetticas, phthifes, febres malignas, apo-
plexias, podagram, & fi qui funt morbi ¢jus generis alii.

§. XXV,

Contra vini hujus temperatus ufus roborat ventricu-
lum debiliorem , mitigatque dolores capitis, ex vitiis dicetae
- - g - P
primarumqueé viarum obortos, juxta verfus:

Disjicit infanos [lomachi bis mille dolores,
Et totidem capitis peffina damna fugat :
Immo [cit exangues depellere corpore morbos,
- Aegraque Poniis ora levare modis,

Noti mihi funt homines haud poftremi fubfellii, qui vino To-
kajano, velut optimo antidoto, ad prazfervandos varios mor-
bos utebantur. Note etiam funt feminae, quae fui fexus do-
lores atque morbos crebro, fed modico, potu vini Tokaiani

cura-
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curabant. Sed de his & aliis dicemus, fi Deus vitam vires-
que largietur, in peculiari libello, prolixius. Hac interea
placuit pralibare, ut petitis voluntatique Tuce, optime NEV-
H O0LDE, fieret fatis. Tui erit arbitrii, ftimesne, an con-
temnas, utrumque feremus animo aequo ac patienti : hog,
quoniam fugitivo calamo & fine cura confcriptum efle ne-
gare non poffumus, illud, gquoniam conftat, Tuam efle hu-
manitatem , rebus noftris largius, quam meruerunt,
blandiri. Itaque cape & vale. Dabam Po-
fonii d. XXIL. Maj. cI> Iacc XLL

HISTO-



ORVOSITERMESZETRAJZI ERTEKEZES A

TOKAJI BOR

TERMELESEROL,! J ELLEGERQL, KI\{ALOSAGAROL ES
TULAJDONSAGAIROL,
amelyet

A MAGYAR, ZOLNAI MATOLAI JANOS UR

irt,
és amelyet Johann Jakob Neuhold, a filozéfia és az
orvostudomany doktora, Sopron varosdnak tisztiorvosa és az
Academia Naturae Curiosorum tagja tett kdzzé.

Johann Jakob Neuhold nemes, tapasztalt és tudds férfiinak,
a filozéfia és az orvostudomdany doktoranak, Sopron varosa
tisztiorvosanak
és az Academia Naturae Curiosorum tagjanak
zolnai Matolai Janos tidvozletét kiildi.

I.§

Nagyra becsiilt Neuhold? tr, jogos a figyelmeztetésed, hogy amiket a tokaji borral
kapcsolatban nemrég tapasztaltam és feljegyeztem a térség bejirdsa sordn, tegyem
most mar kozkincesé. A tokaji bor hire nagy, tébben vannak, akik fogyasztjik és di-
csérik, mint akik a jellegét és termesztését ismerik. Voltak prébalkozok, akik irdsban
is igyekeztek bemutatni, de senki sem tarta fel olyan pontosan, hogy megismerhesd,
milyen borok és milyen rendben tartoznak ide ezen a néven, hogyan termelik azo-
kat, miben mulja felil egyik bor a mésikat, és mi az erésségiik vagy mi a hibdjuk.
Ennek a tudatlansagnak koszonhets, hogy gyakran olyan borokat is a tokaji borok
kozé sorolnak, amelyek nem érdemlik meg kozottiik a helyet, és amelyek valéban
oda tartoznak, azokat vagy kizarjak, vagy csak a tobbiekkel egy kalap ald véve di-
csérik. Mi magunk is lattuk ezt, amikor — abbdl a kotelességbdl adédéan, amellyel a
nagyra becsilt Bé/ Mitydsnak tartoztunk, vagyis hogy ezt a térséget kutassuk — ott

1 A vini... cultura, vagy egy széban vinicultura a ,sz8l8mivelést”, a korabeli sz6lészet-boraszatot jeldlte.
2 Johann Jakob Neuhold (1700-1738), Négrid és Komédrom megye, majd Sopron f8orvosa. Matolaival valé

kapcsolatdra lasd a tanulmdnyt, 1. 3.
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éltink.’> Ezért aztin mind fijdalommal az ily neves ital kapcsdn felmerils annyi té-
vedés miatt, mind pedig az ott él6k emlékeztetéseitd] 6sztonozve elhatiroztuk, hogy
egy kiilon kis konyvet szenteliink arra, ha az Ur akarja és hosszabb ideig éliink, hogy
errl a témardl egy kicsivel bévebben értekezziink. Most azonban, hogy teljesitsiik
Irintad vald kotelességiinket, el6rebocsitjuk rovidebben azt, amit késébb majd bé-
vebben kifejtink.

1. §

Ami a bor nevét illeti, azt Tokaj neves virdrdl kapta, amely egykor a Bodrog és a
Tisza folyok osszefolydsindl 16v6 szigeten allt, de mivel az mar a f6lddel lett egyenls,
most mdr csak arrdl a varosrél, amely meglehetésen szegényesen fekszik az emlitett
foly6k partjan, és a hire is kisebb. A virostél nyugatra egy kivételes hegy emelke-
dik, amely nemes termése és alakjanak szépsége miatt az egész orszdgban legked-
vesebb és leggyonyoribb. A sik vidékbsl maginyosan emelkedik ki, anélkil, hogy
mésokhoz kapcsolédnék; inkdbb hosszdban, mint széltében, keletrél nyugatra teril
el. Nyugatrdl Tarcal, keletrél pedig Tokaj vrosa van a libdnal, korilbelil egy mér-
foldet olel koril a kertiletével. Mivel el8szor taldn arrdl az oldalrél tlinik szembe,
ahol Tokaj is fekszik, a borit elsGsorban tokajinak kezdték nevezni. De miutdn a
sz616iiltetés tovabb haladt és a szomszédos hegyeknek az oldalain és alsé részein
is folytatédott, szép lassan a hegyaljai [submontanum] névre tett szert. Az ottlakék
manapsag is ,hegyaljai bornak” nevezik, noha, hogy megkilonboztessék attdl a bor-
t6l, amely Als6-Magyarorszdgon terem, ,felfeldi bornak”, ,der Ober-Unger-Wein” is
nevezik a fels6-magyarorszagi bort.

1L §

Egyébként a termés egyforma szine, ize és ereje miatt minden olyan bort, amely
hegyaljai és amely ezeken a szomszédos hegyoldalakon terem, tokajinak neveznek.
Ahogyan a Tokaji-hegy kapként emelkedik az emlitett virosok, Tokaj és Tarcal ko-
z0tt, ugyanigy egy kis kozbiilsé sik rész utin mas, de kicsivel alacsonyabb hegyek is
emelkednek ott, amelyek ugyanolyan jél teremnek bort. El6szor sziiken Keresztur?
virosa felé képeznek mintegy éket,” majd mind szélesebben terjednek ki, és onnan
kelet felé, innen pedig egyenesen nyugat és észak kozott van vonulatuk, és egyfor-
mian mindkét részen szSlGiiltetésre kinaljak az oldalaikat. Am minél tivolabb men-
nek mindkét irdnyba, annal inkabb veszitenek a terméseik nemességiikbél.

A mondatban Matolai minden bizonnyal kiralyi tobbes szimot hasznil, de egyes szdmot kell érteni alatta,
ismereteink szerint egyediil jirt Zemplén megyében: ldsd a tanulményt, I. 2.

Ma Bodrogkeresztur.

Ez a Zempléni-hegység déli csticske.
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IV. §

Azonban ugyanannak a hirnévnek és ugyanannak a névnek orvendnek azok is, ame-
lyek onnan Ujhely felé csaknem harom mérfolddel, innen Szant6® virosa felé két
mérfolddel nyulnak, és neveiket a virosokrol és falvakrol, ott Szegirl, Bényérsl,’”
Liszkarol,® Tolesvirdl, Vamosujfalurél, Zsadanyrdl,” Olaszir6l' és Sirospatakrol;™
itt pedig Zomborrdl, Madrél, Radkdrdl és Tallyarol nyerik. Sokan azt tartjak, hogy
azok a borok, amelyek Ujhelyben,2 Széntén, Olasziban és Sarospatakon teremnek,
méltatlanok a tokaji bor névhez; és nem is alaptalanul, ha azoknak a nagyobb, sila-
nyabb részét veszed figyelembe, de mivel kismértékben kicsit jobbat is teremnek,
ezért azt, birmi is az, nem szabad megfosztani ettdl a névtdl [a ,tokaji” névtdl], még
ha nem is hasonlithat6 6ssze azokkal, amelyek ugyanezen a néven kiilon jognak és
els6bbségnek 6rvendenek.”

V. §

Mert ahogyan azon hegyoldalak kézé is, amelyeket a legjelentGsebb hegyoldalak-
nak lehet nevezni, keverednek masok is, részben olyanok, amelyek csak visszafogott
dicséretet érdemelnek, részben pedig olyanok, amelyek gyengébb tulajdonsigokkal
rendelkeznek, ugyanigy a silanyabb és eldugottabb helyekre is kertilnek olyan jobb
hegyoldalak, amelyek bar nemességiikben nem érnek fel azokkal, amelyek mdsutt
kittinnek, azonban legalabb valamilyen szempontbdl mégis 6sszevethetSk azokkal.
Ugyanis ugyanazon égtdj alatt fekszenek, a talajukban sem kilonboznek sokban,
ugyanazokat a sz6l6ket tltetik, és ugyanazt a mivelési médot folytatjak.

VL §

Mindezeknek a hegyeknek a lejtéi és oldalai egyenesen déli szélnek vannak kitéve,
és ahogy észak felé meredek hegyekbe mennek 4t, délen mintegy megtérve a hegyek
szegélyeit siksdgra ereszkednek le, és egyfajta bdjos kevélységgel nézik le a hosszan
elteriil6 sik mezéket; sziintelen forrésignak vannak kitéve, ugy melengetik a sz6lét,
mintha anyai 6lben és vendéglatdsban volna része. Vannak itt is olyanok, amelyek
részben keletre, részben nyugatra, részben északra néznek, de ezek vagy nagyon

¢ Ma Abatjszants.

7 Ma Erdébénye.

8 Ma Olaszliszka.

?  Ma Sédrazsaddny része.

Ma Bodrogolaszi.

' Ma Sdrospatak.

12 Ma Sétoraljadjhely.

Matolai Hegyalja-fogalmérdl lisd a tanulmanyt, III. 2.
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mélyen fekvé oldalak vagy egyszersmind hdtul vannak, és ezért gyengébb termést
hoznak. A Karpitok miatt hiivosebb térség ugyanis a sz6l6k déli fekvését {a) Vo.
Tremellius Scrofa Columellandl,** III. konyv XII. fejezet, 102. oldalon, Palladius®
a Januarius XIII. fejezetében, valamint Vergilius, Georgica, I1. konyv 188. sora.'}
koveteli meg, ha azt vérjak, hogy teremjenek.

VIL §

De barmerre is néznek ezek a foldek, mindenhol viltozatos és kiillonboz6 a talajuk.
A tudés Daniel Fischer Gr® {b) A De terra Tokaiensi értekezése XXVII. és azt kovetd
fejezetei az 53. és azt kovets oldalakon'’} a tokaji talajt fehérnek, rozsdavorosnek,
teketének, vorosnek, zsirosnak, kocsonyédsnak, stiriinek taldlta, de egyben lazianak
és morzsolhaténak is, amint azt mi magunk is megfigyeltiik. Ha azonban az egész
hegyet nézziik, amely Tarcal és Tokaj kozo6tt emelkedik, az oldalait fehér és laza, ha-
muszerd talaj fedi, amely se nem tiszta homok, se nem agyag vagy kréta, inkdbb kré-
taszerd valaminek lehet mondani, olyan, amilyen f6ldet Columella is¢ {c) De re rus-
tica, I11. konyv XII. fejezet, 102. oldalon} ,hasznosnak” itél meg ,a sz616 szdmdra”.'®

Egyébként miként a hegy kiils6 felszinén, Ggy beliil is szikla van és allandé kézet,
kiviil fekete, belil fehéres és nedves, emiatt vélik sokan tgy, hogy ez nedvesiti a talajt
és oly nemes erdvel tolti el; ezzel mi is egyetértiink. A sz8l6sgazdik azonban azt
tartjak a legjobbnak, amely sziklabdl levilt kis kovekkel vagy még kisebb kavicsokkal
kevert. Masutt, mint Tolcsva, Tallya, Mdd, Bénye korzetében, és mas virosokban
és falvakban teljesen mds a helyzet. Itt ugyanis annak oriilnek, ha strd, tdmoér és
annyira ragadds, hogy az dséhoz tapad, ha beleszirjdk, és alig lehet ledorzsolni. A
helyiek nyiroknak nevezik, és két fajtija van, a fekete és a voros; mindkettd zsiros
és termékeny, de ez utébbi kedveltebb és jobb amannil. Ezenkiviil mésféle talaj is
eléfordul, amely zsiros gorongyével részben kavicsba, részben apré kébe, részben
laza kébe, részben a sz816 szdmara is? {d) ugyand ugyanott.'’} baritsigos koviba ke-
veredve apr6zodik, és eltéré erejd bort terem. Vannak, akik ugy vélik, hogy ennek a
térségnek a foldjében arany terem.*{e) Az Annales medico-physici Wratislavienses 1721.
évi november hénapi szimdban a IV. osztily XV. cikkében passim.*’} Az bizonyos,

pIvL

hogy talaltak sz8l6t6kékhez nétt arany vesszdket, részben Tallyin, amilyet a bécsi

% De re rustica libri 12 et liber de arboribus.

Go6rdg mivének latin viltozatdbol: Opus agriculturae (BRODERSEN, szerk., Palladius 2016).

A megjeldlt szoveghelyek 4ltalaban vonatkoznak a déli fekvés kedvez8 mivoltdra.

7 Fiscuer 1732, 52f.

A talajrol sz6l6 fejezetrdl és forrdsairél lasd a tanulményt, I11. 2.

Y Ertsd: Columella fent idézett méivében.

A boroszléi Sammlung e szamanak emlitett helyén Johann Georg Siegesbeck irdsa taldlhat6, amelyre len-
tebb utal. Ezt a példat b6vebben fejtette ki a Tokaiensis-fogalmazviny 15. fejezetében.
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csdszdri kincestirban 6riznek,?! részben Mddon, amilyen Daniel Fischer urnak is* {f)
az idézett helyen,” XXXVI. §, 62. oldal} van a beszdmoldja szerint, részben pedig
sz6l8szemeket, szolofirtoket és sz6légerezdeket Tokajban, amint késébb bemutat-
juk. A nagyra becsilt Johann Georg Siegesbeck® megjegyzi, hogy rendelkezik tokaji
korzetbsl hozott barna, apré kovekkel kevert és arany lingocskdkkal teli f6lddel,{g)
az idézett helyen}, azonban ezt a véleményét Daniel Fischer megcafolja.* {h) az idé-
zett helyen.} Azt senki sem tagadhatja, aki ismeri ezt a térséget, hogy gyakran taldl-
nak értékes koveket, ahogy mi is fedeztink fel jaspist és jicintot a tolcsvai foldben.**

VIIL §

Bar ilyen nagy kiilonbség van a talajban, idénként, ami j6, vagy a zdporok és a vizfo-
lydsok mossak le, vagy ami kdros, terméketlenné vilik. Azonban a hegyaljaiak tudjék,
hogy miként kell mindkettén segiteni. Ami lemosédott, azt Gj, gyakran ugyanabbél
a sz616b6l mélyen kidsott folddel toltik fel; ezzel szemben azt, amely terméketlen és
kimertilt, megtragydzzik. Ahol feketedik a f6ld, ott nem triagydznak, hanem csak
képorral vagy laza és fehéres kével szérjak be.

IX. §

De mivel ez a térség nem messze taldlhat6 a Tétratdl, avagy a Karpatoktdl, ezért nem
kevés kellemetlenségben is van része azoknak az idGjardsatél. Barmi hideget, jégve-
rést és északi szelet hoz, az eljut ezekbe a sz816kbe és drt a sz6l6nek, hacsak nem tzik
vissza a vele ellenséges déli és nyugati szelek. Am amikor a meleg és a hideg ellensé-
gesen Osszecsapnak, mintha harcolndnak és viaskodnanak egymassal, gyakran jég-
es6t vagy keléseket hoznak, amelyeknek a bajatdl ritkin tudnak biztonsigban lenni
ezek a hegyaljai sz6l6k. Hozzajirul ehhez az is, hogy egyszer az es6zések, masszor
pedig a szdrazsag akadilyozza, hogy teremjenek.

X. §

Ha valami terem, anndl jobb, ha ez tobb és meglehetdsen sokféle bantalomnak és
veszélynek van kitéve. Amint tavasszal elkezd hajtani, a madarak csipkedik, a ki-
nyilt riigyeket a cserebogdr és mas ilyen bogarak rigjik szét, és még ha igyekeznek
is az emberek ezeknek a karokozasit a folyéfivek gyakori kihuzgalasaval és a talaj

N

! Errél kicsivel részletesebben ir a Tokaiensis-fogalmazviny 10. fejezetében.

22 FiscHER 1732.

% Johann Georg Siegesbeck (1686—1755) sechauseni, majd (1730 és 1735 kéz6tt) helmstedti orvos, botanikus.

2 A ndvényi aranynak a Tokaiensis-fogalmazvinyban és itt, az Ertekezésben szerepld példdirdl, azok kontex-
tusdrdl és forrdsvildgardl ldsd a tanulményt, II1. 3.
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kapalasaval csokkenteni, megakadalyozni mégsem tudjik, hogy késébb, amikor mér
megérett, a darazsak, a seregélyek, a rigdk, a csokak, a szajkok, a szarkdk, a kutydk
és még ha van mads, sz6l6re veszélyes dllat és maddr, azok ne egyék le. A helyiek
mindent megtesznek annak érdekében, hogy elszértan Srségeket dllitva zajjal és lar-
méval vagy hajigdlasokkal és kereplékkel elhajtsik a madarakat, azonban idénként
olyan kevés sikerrel, hogy kénytelenek felhagyni vele a madarak sokasdga és a tomeg
miatt, amely minden zajbdl és larmabdl csifot Gz. Magam littam, hogy Zombor
kornyékén a foldet hitrahagyva futottak el az 6rz8i, mivel nem boldogultak a sere-
gélyek eltizésével.

XI. §

Ez az oly sok bajnak kitett térség gyakran nagy részét elvesziti annak, amit terem.
Olykor az id6jaras viszontagsdgai akaddlyozzik meg, hogy valami névekedésnek in-
duljon, vagy, hogy ha mar elindult, be is érjen. Nemrég a nagyra becsiilt Johann
Adam Raymann ar az Annales Wratislavienses-ben® az 1717. évtdl egészen mostandig
minden évrdl elmesél néhdny dolgot a tokaji térség sziiretével kapcsolatos tapasztala-
tairdl, azonban egyetlen év termését sem dicsérte, hanem vagy a tdl nagy forrésagra’
{i) Az Annales 1717. évi oktéber hénapi szimdban a III. osztily I. cikke}, vagy a
jégverésre és a madarakra, vagy az esdk dltal okozott kdrokra*{k) Az Annales 1718.
évi oktéber hénapi szimdban a IV. osztaly III. és IV. cikke, az 1716. és azt kovetd
oldalak, tovibba az 1719., 1720., 1721., 1722., 1723., 1724. év II1. osztily 3. és 4.
cikke, a 403., 388. és 398. oldal}** és a jobb mindségli bor hidnyira panaszkodott.
Az el6dok mar Raymann el6tt is hasonlé helyzetet figyeltek meg, kilonésen amikor
ezekhez a belsd bajokhoz kiils6, hédboruk és lizadasok okozta nehézségek is tarsultak.
Most nem sorolom fel a kordbbi idészak nehézségeit, mivel hallgat réla a térténelem.
Ennek a bornak a hire csak azutin kezdett el n6ni, amikor a magyar kirdlyok mar
kezdtek fogyatkozni. Hajdan ugyanis csak a sirmiumi [szerémségi] boré volt minden
dicséret és dicséség, vagy azért, mert még mindenek el6tt Probus csdszar?” kezdemé-
nyezésére telepitették, vagy mds borban nem talalhaté ereje miatt. Bér a tokaji jobb,
de késsbb tltették, a romaiak példdjit kovetve. Az elsd telepitdk kiléte ismeretlen,
de akdr mdr a jazigok, akdr a gétok, akdr a hunok telepitették, hasonlé veszélynek
és artalomnak volt kitéve, mint az ott laké emberek. Hamarosan a tatirok, majd a

% A boroszl6i Sammiung, amelyrdl lisd a tanulmanyt, I. fejezet bevezetése.

A negyedévenként megjelend boroszl6i Sammlung emlitett szimai egy-két évvel késébb jelentek meg, mint
amelyik idészakra vonatkoznak. A Matolai 4ltal megjeldlt ,1717. évi oktéber hénapi szam” cime példaul
Sammilung von Natur- und Medicin- wie auch hierzu gehorigen Kunst- und Literatur-Geschichten, so sich an
1717. in den 3. Herbst-Monaten In Schlesien und andern Lindern begeben, és 1718-ban jelent meg (Boroszlo,
M. Hubert). A tobbi évnek is az 6szi szimaban van sz6 az egyes térségek sziireteirsl. Az emlitett részekben
Raymann dltaldban kozvetve szerepel szerzként, az 6 jelentéseit épiti be a szerkesztd a folydirat szévegébe.

27 Rémai csdszdr 276-t6l 282-ig.

132



torokok, majd pedig maguk a magyarok és a németek érkeztek, akik ott haboruzva
a sz616nek is hadat Gzentek. Istvanfy' {I) II. konyv 12. lap*} ékesszoléan meséli el
Albertrsl,” hogy amikor a szévetség megszegése miatt fivérére, Uldszléra® timadt,
ezt az egész kornyéket rablissal és fosztogatissal sujtotta, majd a leszedett sz616t
Lengyelorszigba vitette. Telekessy® és Dersfty* hasonl6 kdrokozdsirdl szamol be
az 1559. évnél is. Azt is mondja, hogy a kévetkezd év mdjus hetedikén a szokdsosndl
hidegebb fagy csipte meg a sz616t™ {m) 23. kényv, 253. és 258. lapok}. Az 1566. és
1567. évnél ismét azt jegyzi fel, hogy az erdélyi [Janos] Zsigmond katondi megsem-
misitették a sz8l6termést® {n) 23. konyv, 311. és 328. lapok}, hogy a tovabbi pusz-
titasokat, amelyek 1605-ben, 1619-ben, 1644-ben, 1661-ben, 1672-ben, 1685-ben,
1697-ben és 1703-ban torténtek, ne is emlitsik. A mi idénkben, 1733-ban, méjus
hénapban egy viratlan hideg és fagy szinte teljesen elvette a sziiretbe vetett reményt,
kilonosen a laposabb lejtékon telepitett sz616kben.*

XIL §

Mivel az ottlakdkat gyakran elizték, csak kevesen tudtak kozilik legalabb vala-
milyen szerény birtok megszerzésére vagyakozni, kilonésen mivel mas virosok és
megyék féemberei barmilyen jobb allapoti sz8l6skertet felvisaroltak. Igy ezek kéziil
a legjobbakkal most is a csdszdr vagy mds nemes emberek rendelkeznek, a helyiek
pedig masok sz616it kénytelenek 6rizni vagy mivelni és csak kevéssel rendelkeznek,
csak olyannal, ami silanyabb.

XIII. §

Ok pedig, noha tobbségében magyarok, tétokat, ruténeket és lengyeleket is bevon-
nak a sz6l6mivel6k kozosségébe, és kozosen végeznek el minden munkat. Ezek ko-
z6tt legfébb a sz8l6telepités, ami itt vesszSkkel torténik, a metszés kozben levigott
jobb vesszdket vagy azonnal eliiltetik, vagy a foldben 6rzik, mig a rozs virdgzdsakor
el nem lehet azokat iltetni. Ezeket egy kétlibnyi mélységii drokba teszik, és el6szor
tragyaval takarjdk be, ha talaj kevésbé termékeny, majd gy takarjik be félddel, hogy
legalabb egy riigy a fold £6l€ keriljon. A sz416 fajtaja itt is eltérd és vég nélkili.

28 Els6 kiadds: IsTvANFFY 1622; kés6bb tobbszor kiadtik.

2 1. Albert (1437-39)

30 1. Ul4szls (1440-44)

Telekessy Imre fels6-magyarorszagi f6kapitany.

Derssfy Istvin kassai f6parancsnok.

A fejezet masodik fele, a torténeti dttekintés, tomoritett valtozata a Tokaiensis-fogalmazvany 4. és 6. feje-
zetének; értékelését lisd a tanulmdnyban, I1I. 1.
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,Quam?* qui scire velit, Libyci velit aequoris idem
Discere, quam multae Zephyro turbentur arenae,
Aut ubi navigiis violentior incidit Eurus,

Nosse, quot Jonii veniant ad littora fluctus.”%

(Tudni ha kivinod, tudakold inkabb, Libydnak

Hany a kavics févenyén, amelyet Zephyrus tovagorget,
Vagy pedig olvasd meg, hdny vizcsepp froccsen idni
Partra, midén Eurus hevesen lestivit a hajokra.)*

De olyan, amelyik hasznot hoz, és leginkdbb mindenki tlteti, mind6ssze kettd van
és ezek a legfébbek. Ez egyiket a magyarok formint-nak® nevezik, amelyet méshol®
{o) A Bél Matyas-i Prodromusban®® a De vino Semproniensi I11. konyv II. tagozat V.
§ 171.% lapjan.} fumidulinak [hélyagosnak]*® mondtunk. A legjobb szil6fajta, stird
taanyagu, a kérge voros, a levelei szélesek és eléggé bemetszettek, a fiirték nem tdl
stirtik és nem is tal ritkdk, de gazdagok és a bogyédja duzzadt, késtolva kellemes édes-
sége miatt csiklandozza a torkot, a bora erds és nemes, kilondsen, ha asziszemekben
bévelkedik; ez a tobbi el6tt érik kivld borrd, nydron megtopped és aszi lesz. A mé-
sik az albula, nemcsak a termése miatt, hanem a faanyaga és levelek szine miatt. Ez
a fajta szinte egész megjelenésében fehér, ezért a magyarok ,Fejér Sz616nek” hivjak.
A bogydija ritkabb és kerekebb, és inkdbb petyhiidt, mint friss, a leve szinte vizes és
hig, ezért kiilonosen alkalmas a has lazitdsira, egyébként olyan édes, hogy emiatt
még az el6bbinél is jobban kedvelik, azonban nem aszisodik, hacsak nem topped
meg teljesen a rendkivili héségtdl, ami azonban ritkdn fordul els. Az biztos, hogy
felséges urunk*! Szarvasnak nevezett sz6l6jében, amely a Tokaji-hegyen, a tarcali
térségben talalhat6 és az Gsszes tobbi hegyoldalt felilmulja terjedelmében és a ta-
laja és idGjarasa kivalésigaban, ugy lattuk, a sz616k nagyobb részét a fejér sz8lék
teszik ki, a tobbi részében igen kevés volt a hélyagos. Ugy véljiik, hogy ennek az az
oka, hogy a tobbi sz616, amelyek szomszédosak ezzel, inkdbb hélyagosban bévelke-
dik, amely fajtdval illik ezeket a fejér sz816ket keverni, jéllehet minden sz616t kilon
szoktak sziiretelni és nem szoktak mdsokkal keverni. Egyébként a hélyagos a bor-
nak erét, az fejér sz6l6 pedig édességet kolesonoz, ezért mindenki leginkabb ezeket

Az eredeti vergiliusi sorban guem, mert ott a himnem numerusszal van egyeztetve a névmds; itt a nénemd
speciesszel valé egyeztetés miatt logikusan guam-ot ir Matolai.

% Verg. Georg. I1. 105-108.

36 Lakatos Istvin forditdsa.

yFurmint” vagy ,formint” a sz8l6fajta nevének két leggyakoribb kora ujkori viltozata; a név eredetének
bonyolult kérdésérsl lisd Barassa 1991, 101-109.

3% BEL 1723.

¥ Valéjiban 173.

A ,hélyagost” legkésSbb a 18. szdzad végétdl a furmint egyik alvéltozatinak mondtak.

A Habsburg csdszir, magyar kiralyként ITI. Karoly.
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értékeli és mindenhol, amilyen mennyiségben csak tudja, ezeket tlteti. Ezek kozé
keriil azonban t6bb mds olyan is, amely termésében és mennyiségében az elébbieket
koveti, amilyen a ,,Harslevel§”, mas helyeken ,juhfark”, gérogoknek mpopordvovpog;
amilyen a ,,Gyongy-Fejér”, latinoknak gemmea; amilyen a ,Portsén”, ,Gerset”, ,Rosa-
sz616”, ,Bakator” és a tobbiek. Ezek ugyanis mind bévelkednek termésben, mind
pedig kivilésigukban megkozelitik az el6bbieket. A ,Polyhos” és a ,Boros-bial™?
a firtk és a bogyé nagysigaval muljik felil valamennyit, valamint még a faanya-
gukkal, mivel nagyon megerdsodnek, de mivel a leviik gyenge és vizes, a boruknak
nincs dicsdsége. Ezekhez étkezésre szolgdlo szbl6ket is adnak, mint a Zhurea [tom-
jénsz6l6], az Apiana vagy Moschata [muskotily] az Aegomastus [kecskecsoesid] és a
Bumastus [nagyfirtd], és amely az elsd helyet érdemli, az az Augusta, ,die Augster”,
,Gohér 5z618”. A Bél Mityas-i md Prodromusiban ugyanis igy neveztik.* Jéllehet
azt mondtuk, hogy az auguszta sz8l6nek ott kevés a haszna, ezen a vidéken aszuvi is
toppednek, és olyan bort adnak, amely a legnemesebb. A tobbi sz6l6fajtit, amelyeket
még fel lehetne sorolni, mellz6m.**

XIV. §

Ezeket és az ezekhez hasonl6kat, amikor a még 4j sz6l6ben vagy akar a régiben el-
tiltetve mdr megerdsodtek és tavasszal Ujbdl feltartak Sket,* a mieink egy vagy kett6,
vagy tobb szemre*® visszametszik, ha erds a terméshez, a sovany talajon is megmarad,
ellenben zsirosabb féldben is igen kevés csoméval novekszik, ha gyenge és lesova-
nyodott. Amikor pedig mar tobb dgra gytimolesot hozott és erds hajtisokat mutat,
Ggy szaporitjak, hogy a metszés sordn hdrom, négy, 6t alacsonyan névé vesszét tiz,
tizenkét szemre az anyanévényik koré nekik készitett arokba eltérd irdnyokba le-
nyomjik és lefektetik, majd trdgyaval és zsiros f6lddel betakarjik, csak két riigyét
hagyjik a végén kiemelkedni. Ezutdn ahdny vessz8, annyi sz8l6 novekszik, amelyek
kulon-kilon hajtanak, amig, amikor kinéttek, Gjra ugyanigy az dgaik lefektetetésével
és betakardsdval nem szaporitjak 6ket. Ezt a munkat a mieink ,homlétdsnak” neve-
zik, mintha a sz616 humiliatidiardl [alacsonyitdsirél] lenne sz6.

2 Ertsd: Boros-Bivaly.

3 BEL 1723,

# Mindezekrsl a sz8l6fajtakrodl és kora tjkori neveikrél lisd Barassa 1991. A sz6l6mivelés és sz6l6fajtak
Matolai dltali bemutatdsdrdl lisd a tanulmanyt, I1I. 4.

Ez a ,nyitisként” ismert mivelet.

Ertsd: rigyre.

45
46
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XV. §

Ha megvannak a sz8l6 metszésével és szaporitdsaval, a kapilds kovetkezik. A hegy-
aljaiak 4ltalaban azt mondjik, hogy ennek a kapdldsnak legaldbb két héttel Szent
Gyorgy tinnepe* el6tt meg kell lennie.*® A Tokaji-hegyen kapéval végzik ezt, a t6b-
biben pedig, f6ként, ahol keményebb, ragadds, kéves és kavicsos, széles kapakkal,
avagy csaknem mdsfél libnyi kétdgu kapakkal, ahogy azt Bénye, Téllya, Liszka
vidékén és mds részeken megfigyeltik. Ebben az elsé kapdlasban az a cél, hogy
a talajt, amilyen mélyen csak lehet, dttorjék, és az anyaszGlét egészen a vesszdkig

tolddel fedjék.

XVL §

Az els6 kapalas elvégeztével a kar6zds kovetkezik. Ezen munka sordn télgyfa kars-
kat vagy rudakat® raknak a sz8l6hoz, amelyek a sz8l6k eltéré mérete miatt kiilon-
b6z8 hosszusiguak, de legalabb a hét tenyeret elérik. A sz8l6tSkéket vagy vesszdket
sassal, kotftvel kotik ezekhez, ez mindeniitt a pinkdsdi innepnapok utin szokott
torténni. Keresztel6 Szent Janos tinnepe®® kornyékén, az aratis kezdetéhez kozel,
amikor a fiirték nagyobbak és elkezdenek szinezédni, a sz6l6t masodszor is meg-
forditjak™ gy, hogy a megnyitott t6kékrdl levakarhassik a kis gyokereket, hogy ne
néjenck djra és a vessz8ktdl ne lopjik el a sziikséges nedvet. Ezutin mindazt, ami a
karokrol a f6ldre hull, felemelik és kiegyenesitik, a vesszéket és azok tulburjinzasit
visszavigva a sz8lGiltetvényeket mintegy djra megtisztitjdk. Amikor a firtok kez-
denek puhulni, harmadszor is megismétlik ezeket,*? ismét korulkapdljik a toveket és
kérges t6kéket, hogy felfelé tudjik dramoltatni a nedvet és a fiirtoket mintegy meg
tudjik termékenyiteni.

XVIL §

Ezen barmiféle munkdk utin nincs mds hdtra, mint hogy a sz6l6t érlel6 Gszre ha-
gyatkozzanak. A fiirtok éréséhez sziikséges, hogy madr jilius hénapban elkezdjenek
lagyulni, érni, augusztusban és a tobbi hénapban pedig édessé viljanak. Ehhez az is
kell a mieinknek, hogy a forré és kelléen csapadékos nyarat éppigy meleg és szdraz
6sz kovesse, amelyhez olykor hideg és fagyos ¢jszakék tirsulnak. Ugy vélik ugyanis,

A Aprilis 24,

Az ,els6 kapéldsnak” is nevezett mivelet.

A latin szovegben a palum éltaldnos sz6 a karéra, colopre, mig a ridica konkrétan a sz6l6karéra hasz-
nilatos szé.

0 Janius 24.

A ,maisodik kapaldsnak” is nevezett mivelet.

A ,harmadldsnak” is nevezet mivelet.
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hogy az éjszakai hidegben a fiirtok osszehizédnak és megédesednek. A nagyra be-
cstilt Raymann is sziikségesnek tartja ezt.” {p) Az idézett miben®® az 1717. évi ok-
tober hénapi szimaban a IIL. osztily I. cikke.}. Részben a sz6l6k dttetszd és sdrga
szine, részben pedig az aszik mennyisége mutatja, ha mdr megértek. Néha, amikor
a furtok érnek, azt figyelik meg, hogy aranyszert pontocskdk tapadnak a szemek
héjaihoz, amelyek arrdl tanuskodnak, hogy a sz6l6 megérett. Vannak, akik azt dl-
litjak, hogy arany magokat, bogydkat, sét teljes furtoket littak és talaltak. Egy ids,
nyolcvanévesnél is idGsebb tokaji pap azt allitotta nekiink, hogy a vdrosa Aranyosnak
nevezett sz8lGjében talltak egy arany sz6l6szemet, és azt 6 1704 koril felajanlotta
a seregével ott gardzdalkodé Rékdczi Ferencnek, aki aztin azt I. Péter orosz cirnak
kildte el, és nagy csoddlatot viltott ki benne a tertilet irdnt. Masok tobb ilyen példat
is ismernek, de ezekrél mashol kell majd beszdmolni. A mi Raymannunk elég alapo-
san megvizsgilja, hogy valédi aranyrél vagy inkdbb aranyhoz hasonl6 valamirél volt-
e s269{q) az idézett miiben®* az 1718. évi oktéber hénapi szimban a IV. osztily 3.
cikke az 1734. oldalon}, és miutdn tlizprébat hajtott végre rajtuk, tagadta, hogy azok
aranyak lennének, jollehet ebben Fischer ar ellentmond neki, mds férfiak bizonysa-
gainak bemutatisaval'{r) De terra medicinali Tokaiensi,” 36. fejezet, 62—63. oldalak}.>®

XVIIL §

Amikor pedig a flirtok mar 4gy megértek, hogy nemcsak kelléen édesek, hanem
aszuszemek is nagyobb mennyiségben vannak jelen, akkor végre a szokdsos médon
lesziiretelik 8ket. A sziiret pedig oktéber vége vagy november eleje kornyékén kezds-
dik, hol Szent Simon és Judds apostol innepnapja®’ el6tt, hol pedig utdna. Az 1732.
évben, amikor mi is ott voltunk, oktéber 13-4n hirdették ki a sziiretet. De mivel a
térség kilonbozd foldesurak irdnyitisa alatt 4ll, senki sem kezdhet el6bb a sziiretbe,
amig meg nem engedték ezeknek a tisztjei, kivéve, ha esetleg a birtok szabad, amely
nem tartozik engedelmességgel a foldesuraknak.

XIX. §

A sziiret két részre van osztva a sziiretelk két csoportja alapjin, az egyik csoport a
friss sz616t szedi, a masik pedig az aszat, mégpedig kiilon kadba. A frisset ott hely-
ben rudakkal 6sszetorik, a sz8l6 végében, majd miutin a levét kinyerték, a préshez

A boroszl6i Sammlung.

A boroszl6i Sammlung.

5 FiscHER 1732.

Lésd minderrél részletesebben a Tokaiensis-fogalmazviny 15. fejezetében. A ndvényi arany mindkét miben
szerepld példdirdl, azok kontextusdrdl és forrdsvilagarol ldsd a tanulményt, II1. 3.

57 Qktéber 28.
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viszik, majd ott egyesek egyszer, mdsok kétszer is kipréselik. Akik csak egyszer pré-
selik, azok a sz618k kisajtolt héjait a szdrakkal és a magokkal egy helyre teszik és
vizet ontenek rd, majd addig hagyjik egyiitt erjedni, mig a folyadék le nem tlep-
szik és a sz616héj ismét fel nem emelkedik a felszinre. Ekkor ajbdl kipréselik, és
ami kifolyik, azt loranak [16re] hivjdk:{s) Varro®® I. konyve LIV. bekezdésében és
Palladius® XII. konyv XL. bekezdésében is igy nevezik}. Akik pedig mind ebbél,
mind a borbdl inkdbb a mennyiséget szeretik, a mdsodik alkalommal is vizet adnak
hozzi, és amikor felforrt, djra kipréselik. Azoknak pedig, akik nem szeretik a 16rét,
a sz8l6héjat kétszer sajtoljak ki. Ezért a friss sz616bdl kétféle must késziil, az egyik a
rudakkal® kinyomott, amelyet a magyarok ,szinbornak”, a németek ,,Schein-Wein’-
nak neveznek, a mésik pedig a préssel kinyomott, magyarul ,sajtolébor”, németiil
,Prefi-Wein”. Mindkettd nemes és elékeld, de az idGjards viltozasinak megfelelSen
kilénboéznek. Amikor kedvez az év, az bizonyul jobbnak, amit kipréselnek, ellenben
amit rudakkal nyomnak ki, akkor jobb, ha az év id6jirasa kevésbé kedvezd. {t) Vo.
Raymann, az idézett helyen.} Azonban mindkettdt friss, avagy Gj hordékba ontik,
amelyek nem t6bb, nem kevesebb, mint 180 hemina,** kozkeletlen media®® tigasak.
Ezeket itt azonban nem kénfusttel és nem szerecsendiéval készitik el8, hanem csak
tiszta forr6 vizzel mossak ki, néha még f6tt musttal vagy szél6levelekkel.

XX. §

Az aszusz6lok szemeit teljesen leszedik a kocsinyarol, majd a leszedett szemeket
puttonyba rakjdk. Néhdnyan egy, masok kettd vagy akar hirom vagy még tobb ilyet
is, ha olajosabb aszibort akarnak, raknak egy-egy hordényi borhoz, amelyek 90 me-
dia nagyok és altahagnak [!]* hivjak 6ket. Ha ezzel megvannak,®* 6sszegytijtik egy
helyre, és ami magitdl lefolyik, azt essentidnak nevezik, a tobbit pedig 6sszetorik, és
libbal addig tapossdk, amig az Gsszetorve a testhez nem tapad, majd levet 6ntenek
hozzi, amelyet a legjobb fajtdju sz616kbdl préseltek ki. Ezt alapos 6sszekeverés utin
lefedik és letakarjak, amig ezek egyittes erjedése kozben a 1é le nem tlepszik és a
torkoly felszinre nem jon. Ezutin Gjra kiveszik, és a folyadékot dtszirik, a torkolyt
marokkal kinyomjik, majd djra megtapossik és tjra levet ontve ra hagyjik erjedni.
Majd még egyszer atszirik és préselik, amely aztin maslas aszu lesz.

Rerum rusticarum libri tres.

Gordg mivének latin viltozatdbol: Opus agriculturae (BRODERSEN, szerk., Palladius 2016).

A palum itt egy specidlis eszkozt kell, hogy jelentsen, amelyet csomoszoléfanak vagy szurkélénak is nevez-
tek, lasd Barassa 1991, 393.

Okori gorég Grmérték.

Ez az icce, régi magyar Grmérték, = 7-8 dL.

Az ,italag” nevi tiroléedény, a hordo felének szamitottik.

Ez logikailag zavaros, mert a felontés csak azutin kovetkezhet, hogy az esszencia 6sszegy(ilt a hordé aljin.
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XXI. §

Mindkett6t mustnak nevezik, amig meg nem erjed. Az erjedés néha gyorsabban,
néha lassabban torténik. Gyakran egy hénapon belil teljesen folyékonnya valik, ha
mérsékelt az id6jaras, de néha el6bb is, amikor meleg van, vagy késébb, ha hideg
van. Minél lassabb az erjedés, anndl erésebb." {u) Az Annales Wratislavienses® 1718.
évi november hénapi szimdban a IV. osztély 3. cikke az 1855. oldalon.} Annak ér-
dekében, hogy az erjedés megfelel6en lelassuljon, dltalaban a musttal teli hordékat
a borospincéken kiviil a préskamrikban hagyjik, mivel igy szabadabban hozzdjuk
térhet a hidegebb levegs, ez pedig elnyujtja az erjedés folyamatit. Amint teljesen
letilepedtek, a pincékbe rakjik Gket, amelyek ezen a vidéken kemény és koves talajba
vannak vijva és alagutszertek, ezért nydron hiivosek, télen pedig melegen fogadjik
a borokat. Ilyen pincékben ezeket a borokat tiz, hisz vagy akir még t6bb évig meg-
6rizhetnék, ha nem adnik el 6ket. De mivel a tulajdonosok nem akarjik véllalni a
borral valé t6ré6dést vagy nem is értenek hozza, vagy akar a sziikség és vevok kérései
miatt kényszeriilnek rd, azokat, amint csak lehet, el szoktdk adni, ezért nem lehet
megmondani, hogy mennyi ideig érizhet6k meg.

,2Haeret adhuc vitis pretiosior uva sub umbris
Nec cumulant altos fervida musta lacus,

Jam currit vario numerosus quaestor ab orbe
Et pergit nostrum sollicitare merum.”®

(A sz616 értékes firtje még az drnyékok alatt csiing, és az erjedt mustot
még nem gydjtik a magas kddakba, maris szimos keresked6 fut a vilig
minden t4jirdl és folyton keresi a mi borunkat.)

A legnagyobb részét a lengyelekhez szallitjak, akik aztin azt harminc, negyven, sét
még tobb évig is taroljdk. S6t mi tobb, amiként azt nekiink nemrégiben egy megbiz-
haté lengyel ember megerésitette, az egyik lengyel herceg a lakomain szdzéves bort
szokott felkindlni. Amiatt is, hogy leginkdbb a jobb mindéségi bort viszik kilfoldre,
a gyengébbeket pedig itthon szoktik eladni, ritkdn esik meg, hogy az egyéves termés
talalkozna az j terméssel, hacsak nem esetleg gazdagabb pincékben tdroljik.

% A boroszl6i Sammlung.

% A négysoros vers Ovidius Tristidjanak egy szdveghelyébdl indul ki (Ov. Tr. 3.10. 71-72), azzal jétszik,
ellentétes eldjelivé valtoztatva a rémai kolts utaldsat a rémai borra. Az ,északi” tdjakra szdmizétt kolts
nosztalgidval gondol a sziiretre, a musttal teli ,magas kiadakra” hazdjaban (non hic pampinea dulcis latet
wva sub umbra, / nec cumulant altos fervida musta lacus); Matolai idejében viszont éppenséggel olyan must,
bor terem mir északon, hogy az a kiilf6ldi kereskeddket is vonzza, ezzel folytatédik ugyanis a széveg a
négysoros utdn.
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XXIL §

A bor akkor vilik a mustbdl tartéssd, ha béven van benne Ggynevezett spiritus ar-
dens' {v) vo. a nagyra becsiilt Bél Matyds Prodromusiban® a I11. konyv X. fejezet I11.
membrum 1. § 187. lapjaval, és az Annales Wratislavienses*® idézett helyével}. Ez vals-
jaban nem mads, mint azoknak az olajos, sés, vizes és foldes részeknek a surléddsibol
keletkezé egyfajta erd, amelyek a tokéletes erjedés soran formaljak a bort. Minél
gazdagabb a must, annal erGsebb spirizust eredményez, amely késébb mintegy séként
szolgél a bor szdmara, hogy ne romoljon meg. Bir minden borban van ilyen spiritus,
a miénkben azonban, amely olajban és zsirban gazdag, kivéltképpen van. A talaj,
az idGjdrds és az évek valtozdsa ugyanis, amelyr6l mar korabban beszéltiink, kilon-
téle borokat eredményez, az egyik erGsebb, nemesebb és el6kel6bb lesz a masiknal.
Nyilvinvalé, hogy amelyik forré években, amely déli égtdj alatt vagy amely laza, zsi-
ros, termékeny talajon terem, felilmulja azt, amely kemény, sovany, nyugati és északi
tekvési helyrél szirmazik, f6ként ha ehhez még az évnek a szigoru és kegyetlen
id6jdrdsa is tarsul. Ezért itt is taldlhat6k sovany, fanyar, er6tlen borok, amelyek alig
allnak el egy évig anélkiil, hogy ne savanyodndnak és nyulésodndnak és romlananak
meg. De azok, amelyeknek kivalé évek, idGjards és talaj jut osztdlyrésziil, nemcsak
hogy nem szenvednek ezektdl a bajoktdl, hanem kérdésessé teszi minden bornak a
dicsGségét, amelyet mdshol tobbre tarthatnak. Maris sokat mondtam, ha a kéltdvel,
a tokaji borok dicséitéjével egytitt megerSsitem:

,Palmitibus cedit quaelibet uva meis.””
(A vesszeim minden mds sz816t feliilmilnak.)

De ha mérlegelnénk a dolgot, nem tudom, nem tévelyedtem-e el.

XXIIL. §

A COS [Color, odor, sapor],” amit barmilyen nemesebb bortél megkivinnak, megfelel
ugyan mds borokban is, de a miénkben ugy felel meg, hogy kiilonés elsébbségnek
orvend. A szine arany, amely barmilyen mas szint felilmul. Illata olyan kellemes és
athatd, hogy a legillatosabbakkal is felvehetné a versenyt.

»INon redolens similem Phaeacia spargit odorem,

¢ BEL 1723.
A boroszl6i Sammlung.
Turdcz1 1719, Comitatus Zempleniensis..., 32. sor.

Szin, illat, iz, a bor hirom meghatirozé jellemzgje. Ldsd a tanulmdnyt, I1I. 5.
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Nec quem progenerat fertilis Hybla thymus;

Sic nec Niliacum sudans opobalsama lignum,
Sic nec Arabs olidis aéra mulcet aquis,

Non ita Cretaeo demissa cydonia ramo,
Flosve Therapneus vel melilotus olent.””*

(Az illatos phaeax mézfli nem draszt hasonlé illatot,

sem a termékeny hyblai mézfd nem kelt ilyet,

igy sem a nilusi balzsamot izzad6 fa nem kényezteti a levegét,

sem az arab az illatos vizeivel,

igy sem a krétai dgrol lel6gé birsalma,

sem a therapnaei virdg vagy somkéré nem illatozik.)

Ehhez tarsul még az édesség és a kellemesség, amely a legnagyobb élvezetet nytjtja.

,2Haec si vina simul biberis, vinumque Falernum,
Is simplex, dices, est liquor, illa favus.

Erravi, quid dico favus? dulcissima divum
Pocula, vel si quid suavius esse potest.””?

(Ha majd egyszerre ittad ezeket a borokat és a falernumi bort,

ezt egyszer( italnak mondod majd, amazokat pedig 1épes méznek.
Tévedtem, miért is mondom lépes méznek? Az istenek legédesebb
itala vagy barmi, ami édesebb lehet.)

Ezt a dics6séget az a mdr emlitett zsirossig szerzi neki, amellyel egyediilallé médon
keveredik a s6, kivalé viz és jé illata £6ld kotelékében.

XXIV. §

Ezért, mivel ez a honi borunk ennyi erénynek 6rvend, mindenképp a halandék éle-
tének javdra tud valni, de csak ha a megfelel6 médon fogyasztjik. Elészor is azok
esetében, akik j6 egészségnek 6rvendnek, kiviléan segiti az emésztést, amikor a sajit
héjével odafolyik, majd kivonja a mdr megemésztetteket, és miutdn a testben mdr
szétosztédott a jobb vér, a maradékot kitaszitja kivilre, kilonésen azoknal, akiknek

"t Turéczt 1719, Comitatus Zempleniensis. .., 7-12. sor.

72 Turdczr 1719, Comitatus Zempleniensis. .., 45—48 . sorainak egy varidnsa. Az eredeti négy sor igy szdl: 1,
mea, pressa simul praelo, bibe Vina, Falerno; / Haec, dices: simplex sunt liquor, illa favus. / Erravi, quid
dico favum? dulcissima Divum / Pocula, vel siquid suavius esse potest.”
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kedvezdbb és mérsékelt a természetiik. Habar azoknak sem art, akikben tul sok az
epe, de jobban haszndl a hidegvérteknek, a héjének koszonheten, amelytdl, ha a
hideg borzongést mar legy6zte és megsziintette és a fekete vért mar feloldotta, még
az is, aki sdpadt és sovany, mintegy hizik és eleven szint 6lt. Nem is beszélve arrdl,
hogy mennyire felvidit, hiszen ez minden bornak sajitossiga:

,Vina parant animos, faciuntque coloribus aptos,
Cura fugit multo diluiturque mero.”
{*) Ovidius, De arte amandi 1. 238}73

(A borok a lelkeket alkalmassa teremtik és teszik a szinekre,
a gond elfut és felold6dik a sok bortél.)

De amit mds borok a béséges fogyasztas révén érnek el, azt a mi borunk mértéklete-
sen fogyasztva is eléri:

»2INam modice sumtum mox dispensatur in artus,
Cordeque laetitias prodit et ore sales.”

(Ugyanis mértékkel fogyasztva csakhamar eloszlik a tagokban,
a szivbdl vidimsdgot, a szdjbdl elmésséget hoz €ld.)

Ezért leginkabb azoknak valik javara — mértékletesen fogyasztva —, akik hajlanak
a szomorusdgra. A szangvinikusokat hizlalja, a tiizesebbeket lingra lobbantja. Ha
ez utébbiak mértéken tal fogyasztjik, konnyen belehalhatnak; elébbieknek pedig
t6ként a mértéktelen poharazgatis fejfdjast, szervi gyulladdsokat okoz, heves lizat,
tuberkuldzist, rosszindulata ldzakat, gutaiitést, kdszvényt és minden mds ilyen be-
tegséget valt ki.

XXV. §

Ezzel szemben ennek a bornak a mérsékelt fogyasztisa megerGsiti a gyenge
gyomrot és enyhiti az étrendi és az emésztSrendszeri hibak miatt kialakult fejfjaso-
kat, miként ezek a verssorok is mutatjak:

7 Ovidius, Ars amatorial. 237-238.
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,»Disjicit insanos stomachi bis mille dolores,
Et totidem capitis pessima damna fugat;
Immo scit exangues depellere corpore morbos,

Aegraque Paeoniis ora levare modis.””

(Elizi a gyomor kétezer &riilt fajdalmit,

és ugyanennyi rosszat futamit meg a fejbdl,

s6t el tudja Gzni a testbdl a sdpadt betegségeket,

és a beteg orcdkat apolléi” dallamokkal tudja gyégyitani.)

Ismerek olyan magasabb rang embereket, akik a kiilonféle betegségek megel6zésére
mint legkivalobb ellenszert a tokaji bort haszndltik. Ismerek olyan néket is, akik a
néi fdjdalmakat és betegségeket a tokaji bor gyakori, de mértékletes fogyasztdsdval
kezelték. De ezekrdl és mas dolgokrdl, ha Isten éltet és erdt ad, egy kiilon konyvecs-
kében bévebben fogunk majd beszimolni. Addig is 6rommel adtuk ezt az izelitét,
nagysigos Neuhold ur, hogy kéréseidnek és akaratodnak eleget tegytink. Az itéle-
tedre bizzuk, hogy értékeled vagy megveted-e, mindkett6t nyugodt és békés lélekkel
fogadjuk: ha megveted, az azért lehet, mert nem tagadhatjuk, sietve és nem kellg
gondossdggal irédott, ha pedig értékeled, azért, mert nyilvinvald, hogy nagylelkdsé-
ged bdkeziibb volt a dolgaink irdnt, mint amit megérdemeltek. Fogadd el tehat és €lj
boldogul! Kelt Pozsonyban 1741. méjus 22. napjin.

™ Az els6 két sor a Turéezi (1719) Effigiesének Comitatus Zempleniensis része 71-72. sorainak a varidnsa, az
eredeti: Parturit insanos stomacho non ille tumultus; /Non per eum capiti spargitur umbra tuo. A fejezet négyso-
rosinak 3—4. sora megegyezik a Comitatus Zempleniensis 75-76. soraval. Egyébként Turécezi is mdshonnan
vette a ,, ...depellere corpore morbos, / Aegraque Paeoniis ora levare modis” sorokat, Jacopo Sannazaro
(1457-1530) egyik elégiajabol valok: Elegiarum liber 2, 10. elégia (,Mala punica”), 39-40. sorok. Az elégiak
elsé kiaddsa: SANNAzZzARO 1535.

5 A Paeonius Apollénak, itt mint a gyégyité istennek egyik mellékneve.
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