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Matolai Janos irdsai
Hegyaljardl és a tokaji borrdl
Orban Aron

A 18. szdzadi magyarorszdgi tudomdny mérfoldkovet jelents, befejezetlenil is ha-
talmas teljesitménye volt Bél Matyds orszégleiré véllalkozdsa, amelynek keretében
a ,Régi” és f6leg az ,,f]j Magyarorszig” tobb ezer oldalon kerilt ismertetésre. Nagy
sz6 tehat, ha valakirdl azt mondhatjuk, Bél Mityis fontos, s6t messze a legfonto-
sabb segitje volt. Eppen ezt deritette ki az utébbi évtizedekben a kutatds Matolai
Janosrél. Bejarva az orszdg jelentSs részét, kéttucatnyi megye leirdsdéban mikodott
kozre, de a megyeismertetéseken kiviil is szdmos irdsa, s6t térképei maradtak fenn.
Téth Gergely szavaival, ,nélkile nem lett volna sokkal tobb Bél mive Parschitius
Kristéf vagy Bonbardi munkdjinil, legaldbbis az orszdg legnagyobb része tekinte-
tében is csak mdshonnan dsszeszedett, konyvtar-iz{ leirast tudott volna késziteni.”
Bél Mityésnak ez a ,legszorgalmasabb segitje™ (ahogy maga a polihisztor nevezte)
kiemelt figyelmet forditott Magyarorszdg borvidékeire, sz8l6ire; a legjelent8sebb,
eurdpai hird bor és borvidék pedig mér régéta a tokaji bor és Hegyalja volt.

Jelen kétetben Matolai két tokaji borra vonatkozé irdsanak kiaddsara és jegyzetelt
forditdsira vallalkoztunk, illetve a mivek keletkezéstorténeti és mivel8déstorténeti

1 Téru 2007, 1, 85.
2 BEL 1737, 183.



hitterének megvilagitisira. Az egyik md a Raday Gydjteményben® kéziratban fenn-
maradt Viniculturae Tokaiensis membrum chorographicum (,A tokaji sz6lémivelés /
borkészités helyrajzi tagozata” a tovdbbiakban 7Tvkaiensis-fogalmazviny), amely
megismerheté formdjdban egy befejezetlen masolat, az eredeti irds pontos cimét
sem ismerjik. A mdsik a nyomtatisban megjelent ,Orvosi-természetrajzi értekezés
a tokaji bor termelésérdl, jellegérsl, kivalésagardl és tulajdonsdgairl™ (a tovabbi-
akban 1744-es Ertekezés), amelyet a réviden Leopoldindnak nevezett természettu-
doményos akadémia 1744-es évkonyve tartalmaz (Acta physico-medica... exhibentia
Ephemerides, VII. kotet fiiggeléke, 1-24). A kétetiinkhoz tartozé kisérétanulmany
tobb szempontbdl fog bepillantdst nyujtani a korszak szines valésdgdba és eszmetor-
ténetébe: a Bél Matyds-i villalkozds mihelytitkaiba, a tokaji bor korai 18. szdzadi
irodalmaba, a Matolai-miivek kapcsdn a borvidék torténetébe, foldrajzaba, sz8l6md-
velési hagyomdnyaiba, sét, ,névényi aranyinak” legendiba. Am mindeme témak
csak olyan részletességgel keriilnek teritékre, amennyire azt a két tokaji irds kontex-
tusdnak alapveté feltirasa megkivinja. Helytorténeti, gazdasigtorténeti, sz6lészeti-
boriszati szempontbdl sem torekedhettiink teljes kord kontextualizalasra; éppen a
jelen kiaddssal kivinjuk megteremteni annak lehet8ségét, hogy az érdekl6ds olvasé-
kon tdl tobb tudomdnydg specialistdi is mélyebben megismerjék és hasznaljak ezeket
a tokaji sz616 és bor irodalméban alapvet6 miveket.

Wellmann Imre nagy lépést tett a két irds megismertetése felé azzal, hogy bellik
is részleges magyar forditdst kozolt a Bél Matyds-i életmi szemelvényeit tartalmazs,
Magyarorszdg népének élete 1730 tdjan cimd 1984-es kiadvinyban;® bevezetd sorai-
ban tébb értékes megdllapitast tett a Riday Gydjtemény boros témaja kéziratairdl és
Matolai szerepérél.® Latvan, hogy a két mi bizonyos mértékben atfedi, illetve kiegé-
sziti egymast, egyetlen egységben, egy cim alatt forditotta le a kettdt, a Tokaiensis-
fogalmazvinybol hidnyz6 részeket az 1744-es Ertekezés relevins fejezeteivel pétolva.
A gyér jegyzetanyagban azonban nem mindig lehet eligazodni a tekintetben, hogy
melyik fejezet honnan valé, hogyan viszonyul egymashoz a két m; édltaldban a for-
ditasbdl egyes sulytalanabbnak itélt részek (példaul versidézetek) kimaradnak, és e
hidnyzé részekre valé utalisok nem kovetkezetesek; a fejezetcimeknél sem vildgos
annak jelolése, mi szarmazik Matolaitdl és mi a kiad6tdl.” Jelen kotetben kiemelt

* K. O. 8. ff. 129-137; jelenleg Budapest Féviros Levéltiriaban 8rzik.

Disquisitio physico-medica de vini Tokaiensis cultura, indole, praestantia et qualitatibus, MatoLrai 1744.

> WELLMANN, szerk., Bél 1984, 388—412. Forditisban k6zolt még a K. O. 8-12 forrascsoportbol két ma-
sik ,boros” mivet, ,A magyarorszdgi sz8l6krél és borokrdl 4ltaldban” (376-387) és ,A készegi borrél”
(413-440); az ezek alapjaul szolgdlé Caput de vineis... és Koszogiense-fogalmazvinyokrol késébb lesz sz6.

¢ Uo., 17-19, 375.

A forditési, értelmezési hibdk kéziil (amelyektd] természetesen egy forditds sem lehet mentes) két alapvets

tévedés vagy elirds keriiljon itt emlitésre: az Acta physico-medicinak nem a 6. kétetében jelent meg Matolai

irdsa (WELLMANN, szerk., Bél 1984, 375), hanem a 7. kotetében, és Matolai nem 1731-re ddtumozta miivét

(412. 0.), hanem 1741-re.



figyelmet kap egyrészt a filoldgiai pontossag, a széveghq forditas, masr
kozotti 6sszefiggések, megfelelések vilagos kimutatasa."

A két tokaji irassal tulajdonképpen csak érintQlegesen foglalkozott ¢
inkabb két nagyobb témakdr keretein belll. EgyfelQl a Bél Matyas-kutat
a vallalkozas kezdeti, Prodromusszal? fémjelzett idQszakarol sz6l6 tant
fejezetekben emelték ki Matolai kiemelkedQ szerepét, és ennek kapcsa
szQlészeti-bordszati érdeklQdését, néhany vonatkozd irdsét: igy kerdl
Szelestei Nagy Laszlé tudomanytdérténeti monografiajaban, " illetve Kir
€s Toth Gergely tanulmanyaiban a Sopron megye leirdsanak forditasat
kdotetben." MasfelQl a tokaji bor 18. szdzadi irodalméat is attekintQ ir
roviden néhany kutaté egyik vagy mindkét minket érdeklQ tokaji irasi
likacio témajatdl figgQen értékelte Matolai egy-egy adatat, megallapita
Raymund, Balassa Ilvan, ? Csoma Zsigmond," N. Kis Timea" irasaib
ba igy Matolai. Szerzénkkel kézvezlenil és kicsit hosszabban csak egy-|
foglalkozik. Hrenk6 P&l mint foldmérQt és térképkészitQt méltatta Qt e
manyban, amelyben elkezdte feltarni az életrajzat is." A legfontosahb I¢
jelentQségének felismerésében Téth Gergely tette meg fent mar idézett
Matyéas Notitidajat tadrgyald disszertaci6jaban: Matolai mint a Bél Mat
kulcsfiguraja egy kilon alfejezetet kapott, és bizonyitdst nyert, hogy s:
leiras és egyéb, a Bél Matyas-i programhoz kapcsol6dé irds szarmazik
segitQ" kezétQl." Ezutan Toth Gergely vezetésével a kézirathan marac
soknak egy kritikai igényq kiadassorozata indult meg (eddig hét kdtet j
amely helyenként Gjabb adalékokkal gazdagitotta a Matolai-képet. Am
utébbi Bél Matyassal kapcsolatos publikacioknak is altalanosabb témaja
épphogy érintik Matolai szQlészeti-bordszati munkassagat.

A kiadéasra, forditasra vonatkoz6 technikai megjegyzések a tanulméany végén talalhatok.
BéL 1723.

1 SZELESTEI 1989.
1 Kincses 2001; Toru 2001.
2 Rapaics 1940.
Barassa 1991. A 15-19. szazadi hegyaljai szQlQmqgvelésnek ebben az alapvetQ m«
Balassa tobbszor is hivatkozik Matolaira; e hivatkozasokat (és a tobbi tanulméanyét) lasd ké

CsoMA 2012 (elQzménye: CsoMA 1998).
5 N. K1s 2022.
16 Hrenk6 1978.

1 "T6rH 2007, 1, 7486, de a dolgozat méas részeiben is sz6ba kerul Matolai.
18 Torn et al., szerk., Bél 2011, 2012, 2016, 2017, 2018, 2020, 2023.



I. Matolai mint Bél Matyas , legszorgalma

munkatarsa"”; a tokaji vonatkozasu iraso
keletkezése

Hidba volt régéta a leghiresebb magyar bor a tokaji, az 1730-as évek
kevés Hegyaljardl és borarol (is) sz6lé tudoméanyos szdveg sziletett ak
akar nyomtatasban. A bartfai szarmazasd Paul Keler a toruni gymnasiu
1712-ben vedte meg De vineis Ungariae, a magyar sz0lokrél szold sz
Peter Janichen elndklete alatt, aki meg is jelentette azt egy kildn kdte!
Janichen Gjra kiadta 1731-ben, dissertartéknak egy gyqjteményes kdtetso
ebben megtalalhaté a mar toruni borkereskedé Kelernek (vagy Jainichi
kiegészitQ irasa is, a konkrétan Hegyaljara fokuszalé Beschreibung de:
Weingebiurges in Ungarn." Ebben husz kisebb oldalon mutatja be a szer
a borvidék kedvezQ fekvését, a szQIQmqgvelés fQbb fazisait, munkae:
latin-magyar neveit és a fQbb szQIQfajtakat. A 18. szazad elsQ harm
csak elszértan talalhatok tokaji borrol, szQIQrQl szd6l16 szévegek, alta
kontextusaban. Komaromy Janos Péter 1715-ben, Baselben adta ki |
értekezését, amely cime szerint a soproni borrdl szdl, a harom feje:
szerint pedig a soproni és részben a tokaji borrol is;? 6sszességében
az olyan szovegrészlet, amely konkrétan a tokaji borra vagy Hegyaljare
Friedrich Hoffmann (1660-1742), a hallei egyetemen tanité nagy hat
tudés 1721-ben kiadta tanitvanya, Johann Melchior Welsch értekezés
garici excellente natura virtute et usu, * amelyben a fQ kérdése az volt,
a magyar borok; bar a végleges, nyomtatott széveg Hoffmanntél szarm:
tgnik az alapvetQ szerzQnek.? A kbévetkezQ évben Hoffmann nevén n
tizoldalas sz6veg, amely a cimében feltiintette a tokajit (Historia vin
Hungarici...), © 4m ez jobban megnézve a De vini hungarici... egy rovide
és érdemben ez sem mond (jat a tokajirél vagy Hegyaljarél. Danie
marki orvos az 1732-ben Boroszléban megjelenQ De terra medicinali To

5 KELER 1712.

29 A Beschreibung... szerzQsége vitatott, a tovabbiakban az egyszerqség kedvéért Keler mqve

21 KELER 1731.

22 KomAromy 1715.

3 1. fejezet: A magyarorszagi soproni és részben a tokaji bor leirasa"; , Il. fejezet: A s
természete és esszenciaja"; , Ill. fejezet: A soproni és a tokaji bor hasznos és karos fogya:

4 HOFFMANN-WELSCH 1721.

25 Lasd N. Kis 2022, 120. Pontosan ugyanennek a mqgnek a késQbbi kiadasaira lasd uo.
26 HOFFMANN 1722.
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értekezésében? érinti a hegyaljai talajtipusokat és a legendas névényi al
de ezek csak révid szdvegrészletek az alapvetQen a tokaji orvosi féldrQl s

A korszak rohamosan fejlQdQ tudomanyos életében egyre tobb fol
kdnyvet adtak ki vezetQ intézmények, tarsasagok. Az egyik vezetQ ni
tudomanyos periodikum, a boroszléi Sammlung von Natur- und Medicir
hierzu gehdrigen Kunst- und Literatur-Geschichten"? (a tovabbiakban rdvid
Sammlung) szamunkra elsQsorban azért fontos, mert ebben publikalt Jo
Raymann eperjesi orvos 1718 és 1726 kozott (a megjelenés szerint 172(
z0tt) rendszeresen a hegyaljai szQIQtermésrQl, praktikus megfigyelések
jelentéseit; " az 1718. Qszi (1720-ban megjelenQ) szamban egy kildn je
De auro vegetabili, a ndvenyi aranyrdl . ' (Cimlapjat ldsd az 1. k&pe
egy masik vezetQ periodikumaban, a schweinfurti alapitasi, réviden Le
nevezett természettudomanyos akadémia valtozdé cimq évkdnyvében sz
tek meg érintQlegesen tokaji vonatkozasl kézlemények; a ndvényi aran
1670-es és 1671-es Miscellanea curiosdban, az 1722-es és 1742-es évkon
Raymann tovabbi irasait talaljuk a téméaban.§ Mint tudjuk, Matolai E
ennek a Leopoldina-féle periodikumnak az 1744-es kdtetében jelent m
joval ezelQtt papirra vetett szQlészeti-bordszati vonatkoz4asl irasokat,
mas borokrdl, borvidékekrQl is; eme elsQ hidnypo6tl6 mqvek pedig, min
latni fogjuk, Bél Matyas rendkivili termést hozd vallalkozasanak egyik,
is termékeny agat képviselik.

27 FISCHER 1732.
A tokaji szQIQrQIl és borrél sz6l6 18. szazadi irodalomra 6sszefoglaléan lasd Csoma 2
Csoma 1998); Monok 2023a, 2023b.

, Természet- és orvostudomanyi, illetve ezekkel kapcsolatos irodalom- és mqvészettorténeti
A negyedévenként megjelenQ Samm/ung szamai egy-két évvel késQbb jelentek meg, mint ame
vonatkoznak; a sziuretrQl az Qszi szdmok tajékoztattak. A Raymann-cikkek megjelenés

hivatkozta helyesen, javitva a kordbbi szakirodalmat; lasd N. Kis 2022, 120.
31 1733-1735. oldalak.

E két év évfolyamainak cime Miscellanea curiosa medico-physica Academiae Naturae Curiosor

kdzleményekrQl ldsd lentebb a ndvényi aranyro6l sz6l6 szakaszt (I11. 3)
33) RayMANN 1722, RayMANN 1742; ezekr6l lasd N. Kis 2022, 129.
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1. A Prodromus-kori irasok

Matolai Janos az1690-es évek elején sziletett, valészingleg Z6lyomban \
melletti Zolnan: erre utal a wittenbergi matrikulaba tett Ungarus, V.
bejegyzése, ? illetve az 1744-es Ertekezés cimlapjan szereplQ Joannes M

34 "TAR 2004, no. 3386; T6rH 2007, I, 75.
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elnevezés, amelyben Zo/na a csalad szarmazasi helyére utal.? A csalad |
zadban nemességet szerzett." Matolai JaAnos méar 1711 elQtt Bél Matya
volt Besztercebanyan, majd 1711-tQl 1715-ig a soproni evangélikus |
nult." 1715-tQl a wittenbergi egyetemen hallgatott teolégiat, 1717-tQIl
szintén teoldgiat." 1718 Qszén azonban mar Sopronban talaljuk, és ettQl
novemberéig tébb adat is e varosbhan valo tartdzkodasardl arulkodik. El
felsorolni a szakirodalomban eddig 6sszegyqlt adatokat, mivel élete ¢
ban-mqgvekben termékeny idQszakarol van szd:

Matolai a Weiss Mihaly soproni diak Szammbuchjaba (emlékkdnyvét
jegyzése szerint 1718 szeptemberében-oktéberében Sopronban tartézkod

1720. aprilis 26-an Bél M&atyads Hayno6czi Danielhez, a soproni lic
hoz irt levelének végén Gdvdzli Matolait, " aki tehat elvileg a varosha
Kincses Katalin szerint , nem kizart, hogy a liceum egyik oktatéjaként'

1722. marc. 1-jén Sopronbdl irja Matolai Bél Matyasnak, hogy elké
roni borokrol sz616 munkajaval (a levélrQl aldbb lesz még sz6).?

Bel Matyas Hayndczi Danielhez, Sopronba cimzett 1723. augusztus
végén panaszkodik, hogy nem valaszol neki levélben Matolai;? ebbQl
vetkezik biztosan, " hogy Matolai ekkor a varosban volt, csak hogy Bél e

Franz Ernst Briickmann wolfenbiitteli orvos, aki 1723-ban szam
orszagi kollégéajat meglatogatta, november 5-én Matolaival is talalk
irasa szerint.

Lathatdéan 1718 Qsze és 1723 Qsze kdzott igen sokat idQzdtt Sopron
akar az egész idQszakban allando6 lakhelye lehetett itt, az adatok azonb
engedik, hogy a fenti datumok kézo6tt mashova is utazhatott, mashol
hatott. Ez az 0t év éppen az az idQszak, amikor a Pozsonyban tevék
Matyas elkezdett dolgozni hatalmas orszagleir6 tervén, és amely idQ
gére megjelent a Prodromus, a nagy mq , elQfutara"” Mint a fent emlitett

355 HRENKO 1978, 201.

36 Nagyapja, Matula Janos révén; HRENKO 1978, 197-198.
ToérnH 2009, 147. A soproni tanulméanyok magyarazzak a tiibingeni matrikuldba tett Ungarus, S
bejegyzést (TAR 2004, no. 2971). Lasd még SZELESTE1 1989, 66.

38 Lasd a fenti jegyzeteken kiviil Toru 2007, I, 75, 304. labjegyzetét.

3% Lasd Kincses 2001, 215.
SZELESTEI, szerk., Bel 1993 no. 95: ... P.S. Clarissimum Dominum, Rectorem, quin et Clari:
Matolay, meis verbis, optime valere iube. Si animus est Clarissimo Matolayo lares adeundi suos
erunt occasiones, quae ad illas oras proficiscuntur. Nem tudni, milyen helyszinre utal Haynécz
suos &s az ad illas oras kifejezésekkel.

# Klncses 2001, 216.

#2 SZELESTEI, szerk. Bel 1993 no. 164; Klncses 2001, 216.

® SZELESTEI, szerk. Bel 1993 no. 193: P.S. Quid quaeso Clarissimus noster Matolay? nullis eu
dendum invitare queo.

44 1gy Klncses 2001, 216.

5 SZELESTEI 1989, 14; T6rH 2007, 1, 76.
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26-i levél is mutatja, Bél mar az 1710-es évek végétQl kapcsolatban all
MielQtt egylttmgkddésik dokumentumaira ratérnénk, téméank sziksée
legalabb futdlag attekinteni Bél tervezetét: ebben és altaldban a Bél
zOtti egyuttmgkodés felvazolasaban legelsQsorban Toth Gergely mar
es dolgozatara tdmaszkodom.

Bel Matyads (1684-1749), a pozsonyi evangélikus liceum rektora,
ros lelkésze, 6riasi vallalkozdsba kezdett az 1710-es évek végén: Ma
jes torténeti és foldrajzi leirasat tqzte ki célul, egy kdtetsorozatban
munkatarsak, ismerQsok segitQ halézata révén. Jol illett a terv az al
korszakhoz, az orszag helyzetéhez: a torék hdboruk és Rakoéczi-szabad
Gjjaépités kora volt ez. Magyarorszagi segitQtarsain kivil a maga hata
és kulfoldi tapasztalataira tamaszkodott; voltaképpen a hallei profess
mert protestans allamismereti iskolat akarta szilQhazajaban is megho
tervezetét" egy 1718. szeptember 19-i keltezésq nyilt levél tartalmaz
szereplQ, kényvekre és szakaszokra vonatkozd struktirdt azonban ham
egy masik, amelyet az 1723-ban megjelent Prodromusbdél" ismerhetiink
munkra ez utébbi struktdra lesz érdekes. A Hungaria antigua rész az
elQtti idQkkel foglalkozott volna, mig a Hungaria nova az Ujabb idQkke
beleértve. Harom kényvre oszlana az Uj Magyarorszag ismertetése: to|
cus), foldrajzi (geographicus) és természetrajzi (physicus) konyvekre. A
konyv 13 fejezetbQl allt volna, Magyarorszag éghajlatatol kezdve foly«
féle természeti és dsvanykincsein at a mezQgazdasag bemutatasaig. A P
magaban ez a természetrajzi kdnyv dominal a leginkabb, ilyen témakbhd
legtobb mintaszdéveg, nem fiiggetlenil Bél természettudomanyos érdek
mintaszdvegek téltik ki nagyrészt a Prodromust, egyébként pedig Synops
0ssze a kdnyvek, fejezetek majdani tartalmat."”

A ,régi és 0j Magyarorszag ismertetésének"” amelyet a latin ci
Notiriaként rovidithetlink joval tobb része készilt el 1723-ig, mint
taszovegként bekerilt a Prodromusha. Ezeket a kiléonbh6zQ kéziratokt
fennmaradt részeket I6th Gergely 0sszefoglalta két tablazatban," m
rabbi kutatdsokra, példadul a Bél-kéziratok kataléogusara is tdAmaszkody
alapjan tudhatd keletkezési kdérilményeket, és hogy mi jelent meg eze
tatott mgben, a Prodromushan. Osszesen négy intézmény Qriz ilyen

Wellmann szerint (WELLMANN, szerk., Bél 1984, 17) mar Besztercebanyan tanitvanya let
Cime Notitia Hlungariae Antiquae, Mediae et Novae, in libros tres divisa.
BEL 1723: Hungariae antiquae et novae Prodromus.
Ebbe kertltek volna a varmegyék leirasai.

50 Az elsQ tervekre lasd TérH 2007, I, 39-53.

> Tor 2007, 1, 47-49, 51-52.
SZELESTEI 1984. Wellmann Imre, aki az irdsok egy részét leforditotta, a bevezetQkben r
lalkozott a kérdéssel, hogy mi szarmazhatott Matolaitél, BéItQl vagy méastél (VWELLMANN,
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az Esztergomi FQszékesegyhazi Konyvtar (EFK), a pozsonyi Licel
(LK), az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) és a Raday Gyijteme¢
Hungaria Antiguahoz 19 fennmaradt kéziratos rész"! tartozik, némelyikni
is fennmaradt, a Prodromusba viszont csak két rész kerilt be, a , Szkita"
KényvekbQl. A Hungaria Novan belil a ToOrteneti Kényvdén a jelek
dolgozott Bél;? a , Foldrajzi KonyvbQI" nem maradt fenn kéziratos rész
varmegye Prodromus-beli lefrasa.

Annal tobb a harmadik, , Természetrajzi" konyvhoz tartozé kézirat
szesen hlsz, némelyiknek masolatai is vannak, és mindezekbQl csak
be mintaszovegként a Prodromusba, illetve még van két olyan rész a Pro
amelynek kézirati elQzménye elveszett." Egy lehetséges tematikus csop
rint igy oszthatjuk nagyobb egységekre ezt a hisz kéziratos részt:

- Magyarorszag folyéirdl, vizeirQl sz6l16 részek: hat ilyen részhbc
tunk viszont a Prodromusban, a vihnyei és a szkleno6i furdQkrQl szdl«
kat. Tudhato, hogy Bélnek tébben segitettek a firdQk leirasaban, péld
Andras vagy Moller Karoly Ott6.*

De re rustica Hungarorum: egy 6sszefliggQ széveg Magyarorszag
dasagardl (RGY K.0.10). A kéziras alapjan Matolai fogalmazvanya,
val. Messze ez a leghosszabb irds a hisz kéziratos rész kozil, 262 le
15-140)." A rendkivil értékes szévegbQl Wellmann Imre leforditott
melvényt, egyébként nemigen dolgoztak fel a kutatok. Kérdéses azont
Prodromus idQszakaban készilt-e a szdveg."

De re vestiaria, et moribus Hungarorum, egy rovidebb irds a magyar
désérQl és szokasairél (RGY K.0.11.). Ez is Bél altal javitott Matolai

- Magyarorszag szQIQirQl, borairol sz6l6 részek: ezeket vesszik s
aldbbiakban alaposabban.

A szQlészeti-boraszati részek elvileg, a Prodromus beosztasa szerinf
rajzi kényv XI. Caputjadba keriltek volna. A Prodromusban csak egy 1
képviseli ezt a XI. Caputot: az aldbb még targyalandd De vineis et vino S
A soproni borrél és szQIQkrQI" (155 193. 0.), elQtte pedig a synopsis

5 A lentebb részletesen targyalt szQlészeti-boraszati kéziratok, az RGY K.0.8-12 jelze
Budapest FQvaros Levéltaraban talalhatok.
Ertsd: egy-egy kilon kis mgként elkilénithetQ egység, amelyek kovetkezhettek akéar
egy kéziratban.
Bar van egy ezzel kapcsolatos kérdéses kézirat, lasd TéorH 2007, I, 50.
A nadragulyardl és a , természetes tisztitéo so6rd6l" szélnak ezek, a , Magyarorszag gyo6gysze
Caput részeiként.

57 Tor 2007, 1, 52.

58 "Toth Gergely tévesen irja, hogy csaknem 500 lap terjedelmqg az iras (TérnH 2007, I, 52).

"Téth Gergely tablazatdban a készités idejénél egyedil itt nem szerepel még kérdQjelesen ser
1723 kozotti évszam.
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Vineis et Vino Hungariae (152-154. 0.). Lassuk a XI. Caput hatterében
maradt irasokat, egy lehetséges csoportositasbhan, kilonvéve az altalé
egyes borvidékekrQl sz6l6 részeket.

(I.) Magyarorszag szQIQirQl-borairdl altaldnossagban egy mqgvecske
és két kézirat, két keletkezési fazist mutatva. Rdovid, 12 kis fejezetes
szQIQk elterjedésérQl Magyarorszagon (2-3.) =s jelenkori kiterjedt m¢
4.), a szQIQkben talalhaté aranyrdl (5 7., itt tokaj-hegyaljai példak
nek"), a magyarorszagi borok fajtairdl (8 12.). Az elsQ keletkezési f
de vineis et vino Hungarico generatim (RGY, K. 0. 8, ff. 6-11) a kéz
Matolai &ltal irt széveg, amelyet Bél javitott, kiegészitett. Ezutan tal
ban (ff. 12-20) Matolai tisztdzata, amelyet pontosan Bél javitasai ala
A két szdveg egyltt tanulsdgos a Matolai-mqgvek keletkezése szempon
vesszik még a tovabbhiakban."

(I1.) Historia vinearum Hungariae Inferioris, egy iras Als6-Magyaror
(EFK Polit. Il. n. 1.); 1720-ban keletkezett.? Ezzel hozhatd dsszef
Sammlung 1722. Qszi szamaban megjelent iras Historia Vinearum et V|
Inferioris Anni 1720 cimmel, amelyet a bevezetQ sorok szerint Bél M
be, és amely Raymann felsQ-magyarorszagi sziretrQl sz6l6 irdsa utan
két szoveget és O6sszefliggéseiket még vizsgalnia kell a kutatasnak."

(I'r.)y Ami az egyes helyi borokat illeti, hat borvidék szQIQirQl-bo
fenn irdsok, szinte mind a Raday Gyqjtemény Bél Matyas-i életmqvel
K. O. 8-12 jelzetq kéziratcsoportjdban. Mindegyikben a Bél Matya
elgondolas tikrozQdik; idealis esethbhen harom tagozatra (membrum) tag
ezek. Az elsd, torteneti-helyrajzi (Historico-chorographicum) tagoza
pitésének torténetét, a szQIQmaqvelés helyi adottsagait, foldrajzi visz
be; a masodik, , gazdasagi" (Deconomicum) tagozat a szQlQmqvelés fol
ja, és kitér a szQlQfajtakra, a bor taroldsara és kereskedelmére is; vé
, természetrajzi" (Pdysicum) tagozat a bor tulajdonsagair6l és 6sszeté
lehetséges hatasair6l szél. Az egyes tagozatokon belil is lathaté egy |
nagyjabdl hogyan kell kévetnitik egyméast a témaknak, szempontokn;
borok leirasanak tehat egy elQre meghatarozott, egységesitett rendje
irédtak. Mindez csak az idealis eset: valdjaban nem minden szQIQrQl-
minden tagozat és azoknak minden része, vagy azért, mert el sem készi
nem maradt fenn egy-egy rész. Az aldbbiakban a , mindharom tagozat"

EzekrQl a IlIl1.3. szakaszban még lesz sz9.
A Prodromusban a tervezett nagyfejezet cime hasonl6é (XI. Caput de Vineis et Vino Hung
neis... Semprontensi elQtti, masfél oldalnyi tartalomjegyzékszerq Synopsis tébb ponton m

maradt Caput de Vineis... szdévegbQl.
62 TornH 2007, I, 52.
63 417-428. 0.

Ezaton készondom N. Kis Timeanak, hogy felhivta a figyelmem a Sammlungban megjelenQ
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jeléléom, ha a fenti értelemben teljes leirdst nyljt a kézirat. Ha egy borrdl
toredékes) szoveg is rendelkezésre all, kiemelem azt a legteljesebb val
alapul vehetink, és amelyre késQbb hivatkozni fogok. Alapesetben sz
zetten irt szévegekrQl van sz6, egy-két kisebb dnjavitassal (ezekhez n
esetében Bél javitasai jarulnak hozza).

(1) De vineis et vinis Semproniensibus (K. 0. 12. ff. 2 75). A soproni
bemutatdsanak mindhdrom tagozata megvan, a kdvetkezQképpen: a ke
jan az elsQ, torténeti-helyrajzi tagozatot Bél irta meg (ff. 2 32; részleg
ff. 33-44, 45-55), mig a masodik és harmadik tagozatot Matolai (ff. !
masodik és fQleg a harmadik tagozatot is javitotta Bél, és igy jelent m
Prodromusbhan , mintaszovegként", De vineis et vino Semproniensi cimm
tos szoveg a tovabhiakban: Semproniense-fogalmazvany.) Arra, hogy a fo
nagy részének alapszévege Matolaitol szarmazik, egy masik bizonyiték i
emlitett, Bélhez irt 1722. mércius 1-ji levelében ecseteli, milyen nehé
zott neki a Bél altal adott feladat, hogy fogalmazvanyt irjon a sopro
Mar befejezett mgként beszél réla, igy ebben az esethen a keletkezési id
a terminus ante guem-et is tudjuk.

(2) De vino Miskoleziensi (K. O. 8. ff. 34-50): a miskolci borrol, M:
val, Bélnek néhény stilisztikai javitdsdval. Csak az elsQ két tagozata
egy megkezdett masolata is (ff. 30-33). Az elsQként emlitett, legteljese
a tovabbiakban Miskolcziense"-fogalmazvanyként hivatkozom.

(3) De vino Sanct-Georgensi (K. O. 8. ff. 52 74), a szentgyorgyi" boi
kézirasaval. Csak az elsQ két tagozata van meg (és az elsQ tagozat me
vid, hétfejezetes). (A tovabbiakban Sanct-Georgense-fogalmazvany.)

(4) De vino Koszégiensi (K. O. 8. ff. 76 100), a kQszegi borrol, Matolal
Mindharom tagozat. (A tovdbbiakban Kdszdgiense-fogalmazvany.)

(5) A budai borrol tobb révidebb szévegink van, ezek pontos viszony:
zand6. A Vinocultura Budensis (K. O. 8. ff.120 126), GUgy tgnik, Matolai &
fogalmazvany; mindharom tagozata megvan, de a fenti boros szdvegek
rendezetlenebb az irdsképe, tobb benne az 6njavitads, és nagyon valtozo a
hossza (7+29+5 fejezet). M&srészt fennmaradt Bél Matydsnak egy aut
mazvanya, a De Vino et Vineis Budensibus (OSZK, Fol. Lat. 3798), a
részben a Vinocultura Budensisen alapulna. Az autograf fogalmazvany

5 SZELESTEI, szerk., Bél 1993, no. 164: Si guod unguam officium imponere potueras mihi factu
de vino Semproniensi commentandi genus tantae mihi difficultatis prima fronte visum fuit, ut fer
an debeam manum operi admovere...

A harmadiknak csak a cime van meg: Il. Membrum Physicum.
A semleges nemq vinum Miskolcziense alapjan.
68 Ma Svaty Jur, Szlovéakia.
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masolata"? a Radayban (K. O. 8. ff. 101-107, 109-119). Témank szemp
lesz a Vinocultura Budensist alapul venni (a tovabbiakban Budensis-foga

(6) Viniculturae Tokaiensis membrum chorographicum (K. 0. 8. ff. 129.
a vizsgalatunk kézéppontjaban allé szoveg. Ismeretlen kéztQl szarmaz
maradt fenn, és mint a cim is sejteti, csak az elsQ tagozata van meg a
szQIQ és bor bemutatédséanak, legaldbbis e masolatban. Keletkezési ide
lesz sz6, egyelQre elég annyit elQre jelezni, hogy bizonyos hivatkozéaso
masolat nem lehet korabbi 1732-nél.

Mint lathato a fenti attekintésbQl, alapvetQen Bél és Matolai kdzd
a kéziratos szdvegegylttes mdgott; mar csak ezért is bonyolult a szerz
rdaddsul eleve nem lehet 10096-0s bizonyitékunk egy széveg esetében se
nem egy szamunkra ismeretlen masik széveg masolata. Az egyszerqséc
szont muszaj lesz egy szoveg , szerzQjérQl" beszélni legalabb akkor, ha
a kéziréds, illetve tartalmi, formai jegyek alapjan tudhatdé, hogy szin
illetQ példaul Matolai fogalmazta meg. Ilyen értelemben a fenti szo\
nagy részének Matolai a szerzQje, nagyrészt Q irta meg az elsQ fog:
a borokrél (mint mar a szakirodalom is megallapitotta"), és ezekhez
szdvegeket, illetve atdolgozta, javitotta az elsQ irdsokat, és ideéalis es
jelentek volna. Matolai szerepét azért is hangstlyozni kell, mert BéIl h
altala véglegesitett szévegekben meghagyni az egyes szam elsQ személ
IQktQl, fQleg Matolaitél szarmazo beszamoldkban, és ezzel a, csende:
a latszatot erQsiteni, mintha kdzvetlenil tQle szarmazna a szdveg."

Lathatd, hogy Matolai valéban kulcsfigura a Bel Matyas-i nagy mi
letkezésének mar az elsQ, Prodromusszal fémjelzett fazisdban. A fent
mészetrajzi, gazdasagi irasokhoz tartozd egész kézirategylttes keletk
ségében eddig is 1723 elQtti idQszakra helyezte a kutatas,"? és a tova
kezelhetjlik ezeket az irasokat, a fent jelzett néhany kivétellel;, és ezel
nek biztosan Matolai az alapvetQ szerzQje (az egyszerqség kedvéért az
kori irdsainak" fogom nevezni eme mgveket a késQbbiekben). A S
fogalmazvényrol, illetve a r4 éplilQ Prodromus-beli sz6vegrQl biztosan
1722-ben, illetve 1723-ban késziiltek el, a tébbi szQlészeti-bordszat
jellegében, felépitésében teljesen hasonlé ezekhez. Az 1720-as évek ko:
masik rendszerben gondolkodott Bél, a harom kényvre val6 felosztas he
egyes varmegyéket akarta leirni, és minden &ltalanos jellegq leirdst ez«
ez Matolaitdl is més logikat kivant volna meg. Azt, hogy a fenti szQlé

Ha egy szdéba kerilQ méasolatnak nem jel6lém meg a szerzQjét, az azt jelenti, nem ismerjil
7 Lasd TorH 2007, I, 51 52, illetve VVELLMANN, szerk., Bél 1984, 18.
7 Lasd errQl TérH 2007, 1, 65.
72 Lasd WELLMANN, szerk., Bél 1984, 18; ToTH 2007, |, 51-52; Csoma 2012, 13 (a sz
sz6vegekre vonatkozéan).
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sz6vegek egy tordl, egy korbol fakadnak, kolcsonds egyméasra utaldasok is
jo példa a Caput de vineis... fogalmazvany kdvetkezQ mondata: , De
[ésérQl aldbb fogunk szd6lIni, amikor majd egyenként, mindegyik borvi
gai szerint mondjuk el Magyarorszag borairdl, ami célunkhoz képes
nak latszik.

Mar akkor is nagy teljesitményt nydjtott Matolai, ha csak a biztosan
z6 alapszOovegeket nézziuk, és kivesszik a bizonytalan keletkezési idejo
re rusticat, illetve a Tokaiensis-fogalmazvanyt). Kérdés, hogyan tudte
szehozni. A Noziridhoz val6 adatgyqjtéshben a kérdQivek kezdettQl fo
rozé szerepet jatszottak, és segitettek abban, hogy akar kilénb6zQ a
is hasonld szerkezetq szdvegek érkezzenek be; vadrmegyékkel, illetve
rosokkal kapcsolatos kérdQivek maradtak fenn," de latva a szQlészeti:
vegek nagyon hasonlé szerkezetét, kénnyen lehet, hogy kérdQivekkel (
Matolai e témakban. Az biztos, hogy déntQen a Bél altal elQirt str
zodott. Az is biztos, hogy a személyes, kdzvetlen tapasztalathdl és in
egyarant szarmaztak adatok; tobb koriIlmény miatt inkabb az utébbi dom
A kozvetett, , polgaroktél" vagy , lakosoktdl (civibus) valo informaciosz
Semproniense-togalmazvany készitése kapcsédn is utal a mar emlitett leve
got megirtam, amennyire csak tudtam a polgaroktol valo értesiilések al
gesen és vilagosan. A tavolabbi helyek esetében még inkabb a kdzvet
tésre tamaszkodhatott (lattuk, milyen sokat tarté6zkodott a Prodromus-
Sopronban, nagy orszagjard utak ez idQ tajt kevéshé képzelhetQk el)
szQlészethen-boraszathan val6 bizonyos fok( jartassaga, gyakorlati taj
lett, hogy legyen mar ebben az idQszakban, ez magukbho6l a szévegekbhQl
Akarmilyen Gton-mdédon is sikerilt Matolainak 6sszeallitania a szév
erQsithetQ az, amire Rapaics Rajmund és kdzvetve Wellmann Imre 1
kapcsan, hogy a hazai tudoményos szQlészet egyik megalapitéjarél van

Kar, hogy a borvidékekrQl szdl6 szovegek kdzil éppen a Tokaiensis-f¢
az, amely csak masolatban maradt fenn. Bar a masolat nem lehet korabt
mar 6nmagaban a fennmaradt , Torténeti-helyrajzi tagozat" tébhiéhez
osztdsa a tobbi szQlészeti-boraszati szoveggel rokonitja e fogalmaz\

3 4.8, WELLMANN, szerk., Bel 1984, 379.

7 Lasd ToérH 2007, I, 65-73.

75 SZELESTEI, szerk., Bel 1993, no. 164: Rem descripsi, ut potui a civibus percipere, fuse, a
re rusticadval kapcsolatban pedig arr6l ir Bél Deccard Krist6fnak 1738-ban, hogy hogyan
,sokak megfigyeléseibQIl" Matolai; az elkészilt szoveget ekkor nem a legmelegebb szav
No. 721: En vero UBI commentaria, de re rustica Hungariae! Farrago est, congesta e multorum c
guam ex meo praescripto ||| Dominus Matolaius dum mecum ageret, in hanc quam vides formam r
sdgos levélrészletre SZELESTEI méar 1989-ben utal (66 67), még kordbban pedig WELLMA!
1984, 18 19.

76 Rapalcs 1940, 177, WELLMANN, szerk., Bel 1984, 18.
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hogy a kérdésre nagyobb ralatasunk legyen, tovabb kell haladnunk Mz
nak és szQlészeti-bordszati munk&dssaganak legalabb futélagos attekinté
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2. Az orszagjaro Matolai

Az 1720-as évek ko6zepén Bél ismét koncepciot valtott Mozifidja tervébe
litett médon a harom konyv helyett az egyes varmegyék keriltek a leg!
Zeti szintre, a megyék szerint kivanta leirni az orszagot a polihisztor.
sok mar a Prodromus-korszakban elkezdQdtek (lattuk, Szepes leirdsa m
nyomtatvanyban), ezutdn még inkdbb mozgé6sitotta segitQit. Sok nehézsé
végll sikerult kivivni az orszagot felmérQ munkahoz a korméanyzat tam
kancellaria feligyeletével az egyes megyéknek is el kellett biralniuk a k
tovabbi adatokkal kellett gazdagitaniuk azokat (ez korantsem mindig t
sok megyében gyanakvassal szemlélték Bél vallalkozasat). A kérilmén
es évekre ismét kedvezQtlenné valtak a munkahoz, és végiul Bél életél
csak négy kotet jelent meg kilenc varmegye leirdasaval," illetve még egy
kétet Mosonrol. Az ismertetett megyék tobbségérQl kéziratok maradtal
lenQrzés és javitasok procedlréajanak kilénb6zQ fazisaiban , megrekedve
reviziéo elQtti fazistol a nyomdakész allapotig.”

Osszességében mekkora szerep jutott Matolainak az orszéagleird prc
lezésében? Ugy tqnik, ,egyre nagyobb", ahogy haladt, halad elQre a
tds. Mig kordbban déntQen maganak Bél Matyasnak tulajdonitottak a s
lefirast, a 19. szdzad végétQl, de fQleg a 20. szazad végétQl egyre ti
re tobb varmegye-ismertetésrQl vagy ezekkel kapcsolatos dokumentu
tatta ki (vagy legalabhbis sejtette, feltételezte), hogy val6jaban Matola
nQtt Matolai jelentQsége Haan Lajos, Hrenkdé Pal, Wellmann Imre, .
Szelestei N. Laszlé és Tdoth Gergely irasai nyoman." Hrenké Pal hivta f
Matolainak egy, a megyék felmérését nagyban segitQ jartassagara: folc
pészeti munkassagara. Geometraként" térképeket készitett a PilisréQl,
gyérQl, az Alacsony-Tatrarol, illetve az AlfoldrQl szamos megyével."
Bél mitoszat Téth Gergely 2007-es dolgozata dontotte le végleg, kimt
tQk, legelsQsorban Matolai Janos szerepét; a kilo6nb6zQ okokbol? , rejt
végképp a legfQbbé Iépett elQ (mint Bél fizetett alkalmazottja). 2007-
60sszegyqlt adatok alapjan harom nagy orszagjar6 adatgyqjtQ Gt me

7 1735 és 1742 kozott; a sorozat neve Notitia Hungariae novae bistorico-geograpbhica.
Toru (2007, 1, 160-163) hat csoportra osztja a varmegyeleirdasokat: barmiféle revizié nél
Kancelladriara mar eljutott kéziratok; a varmegyéhez is eljutott, illetve az altaluk tényleg
kéziratok; a ,nyomdakész" kéziratok, amelyeket Bél ismét elkildhetett a Kancellariara; vé
ban megjelent megyeleirdsok.

79 Lasd errQl TorH 2007, I, 74 75.
Tobb térképen is ez a megjeldlés all Matolai neve mellett.

§1 HRENKO 1978.
A forrasok (pl. Matolai-levelek) hidnya miatt, vagy a viszonylag kevés Bél altali emlités n
mgvekben.

3 Toru 2007, 1, 77-86.
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meggyQzQen: 1726-ban Dél- és Kelet-Magyarorszagon barangolt Matola
Temesen &t Szatmarig); 1730-ban az orszag kézépsQ részén (Pest-Pil
Borsod, Csongrad megyék, Jaszsag és Kunsag); 1731-ben pedig egy
gyarorszagi megyéket jart be (Veszprémet és Somogyot biztosan), de a
kivil is jart bizonyos egyéb megyékben. Osszesen 23 olyan varmegye
a jasz és kun keriletek leirasat) szamolt 6ssze Toth, amelyhez Mato!
moédon (sokszor teljes leirdssal) segitséget nyujtott: ezaz Erdélyen és F
kiviali Magyarorszagnak csaknem fele (!)." Amikor aztan 2011-tQI T
tarsai egymas utan adtak ki a kéziratban maradt megyeleirasokat, még
ton megerQsddott Matolai szerepe; szdmunkra a legfontosabb, hogy n
Zemplén leirdasa is tQle szd&rmazik, ? amely egy 1732-es megyejarésnal
Es még nincs vége a kiadassorozatnak és altalaban a Matolai-kutatasn
bizonyara tovabb élesedik a kép.

Méar a kordbbi szakirodalomban is megéallapitottak, hogy Matolai |
emelt figyelmet fordit a szQIQkre, borvidékekre az egyes megyékben;
szadmara ez mar egyenesen érvként is szolgalt Matolai szerzQsége me
Szatmar esetében.” Ha jelentQsebb szQIQtermQ helyek, borvidék van e
Matolai tobbféleképpen irhatott réluk. EIQfordul, hogy egy kilén egy!
leirasaban egy szQIQmqvelési rész, példaul a Somogyhoz irt ,Observa
van egy Observationes in vinoculturam Legradiensem cimq adalék, a légr
a mellékelt térkép légradi szQlQdombokat is dbrazol."" (Ezt a légradi r
bele kilon részként az 6sszesitett leirasba Bél, ami tanulsagos abbdl ¢
hogy ilyesmi megtdrténhetett mds olyan megyék esetében is, ahol csak &
szeéllitott valtozatot ismerjik). Ugy tqnik azonban, Matolai tobbségéb
bedolgozta a szélomiivelesre, termQhelyekre vonatkozdé adatokat az alf
leirasba, megfelelve a megyeismertetések Bél alkotta kereteinek; erre ép
nyajt vildgos példat, mint aldbb latni fogjuk. Ha pedig egy megyeleiras
hidanyoznak az utalasok az amulgy hires szQIQkre, annak az is oka le
volt megjelent iras arr6l a borvidékrQl: ez torténhetett a Matolai altal
megye esetében, amelynek borardl mar megjelent a Prodromus-beli minte

A szQIlQkre vonatkoz6 szoveghelyekre j6 fényt vet az altalabar
Matolai-kép: nemcsak hogy helyismerettel rendelkezQ, alapesetben az |

54 A Matolai kezével irt, vagyis egész bizonyosan tQle szarmazé6 megyeleirasokbol is kiler
Toth, plusz két részleges leirast.

85 "To6rH et al., szerk., Bél 2018, 95 229.
TornH 2007, 1, 81. A szQIQ és bor iranti érdeklQdés egyaltaldn nem magatél értetQdQ E
Zala megye leirasaban példaul Rotarides Sdmuel csak par sorban ir az amuagy jelentQs b:
borvidekrol (T6TH et al., szerk., Bel 2012, 451).

#7 A kézirat: OSZK Fol. Lat. 277, 121r-131v; az Observationes in vinoculturam Legradi
2007, 1, 81.
Nem egyértelmq, hogy mikor, de biztosan a korai megyeleirdsok k6zé tartozik: lasd T
Kincses 2001, 215.
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bejaré, hanem (fQleg az 1730-as évekre) orszagos tapasztalattal biro

méaban, s ezt akkor is érdemes figyelembe vennink, ha amiugy a megyel
nem jellemzQ a komparativ vizsgéalat, tobb megye szQlejének-bordanak k
szehasonlitdsa. Témank, a tokaji vonatkozasl irasok szempontjahodl visz
csak a Zemplén-leirdas relevans részeit targyalni, azt is csak attekintQ |
a két Matolai-mqvet elemzQ IIl. fejezetben kertulnek majd emlitésre
veghelyek. A megyeleirds elsQdleges szdvege? Matolaitél szarmazik, a
csak egészen elhanyagolhatd javitasokat végzett; a szdveghen tébbszor is
eseményekre, ezekbQl tudhaté, hogy 1732-ben tértént az adatgyqjtés.”

az 1744-es Ertekezésben is van utalds: , Az 1732. évben, amikor mi i
IHegyaljan], oktober 13-an hirdették ki a sziretet."" A Tokaiensis-fogal
mar emlitettem, hogy egy 1732-es mqre val6 hivatkozas miatt nem |
bi. A fogalmazvany eredetije egy korszakban keletkezhetett a Zemplé
nem sokkal 1732 utan, és ezzel 6sszevag, hogy szé szerinti megfelelés
két sz6vegben."

A Zemplén-leirasnak mar az elsQ egységéhben, az altalanos rész tel
attekintésében (Pars generalis Membrum I. Physicum) szdba keril az ¢
bortermQ vidék, de csak futélag, mert mint irja a szerzQ egy ,kild
kében" bQvebben akar majd irni a témarol (errQl lasd alabb). E tagoza
ben 6sszefoglalja Hegyalja térbeli kiterjedését, a 13. fejezetben pedig
a kitgnQ termést, amelyet viszont éppen a tokaji keresettsége és kivite
annyira a helyiek élveznek. ElIég egy mondatot idézni a 13. fejezethQl,
hogyan meritett a szerzQ bizonyos részeket a Tokaiensis-fogalmazvany
Zemplén-leirdshan ugyantgy irja le a terilet kiterjedését, csak tomdre
adott mérféldek és a végsQ telepilések is stimmelnek (lokajtél Szantdig
Tokajtol Ujhelyig harom mérféld):

§ EFK Hist. 1. ffff. [1.]

90 Torn et al., szerk., Bél 2018, 97.

1 18.8.
Ha a tovabbiakban az egyszerqség kedvéért a fogalmazvanyrél mint Matolai mqvérQl besz
ségrQl lesz még sz6 a kovetkezQ fejezetben), a fennmaradt masolat eredetijét értem a fogaln
Ezt 4ltalanossagban mar megallapitotta Téth, csak tévesen a De re rustica és a Zemplén-I
figgésekrQl beszélt, mintha a szQIQk, dqlQk ebben a mgben és nem a Tokaiensis-fogalmaz\
nének. (Toru et al., szerk., Bel 2018, 99.)
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Tokaiensis-fogalmazvany, 3. §: Comitatus Zempliniensis Pars generalis,
Montanorum ergo seu Tokaiensium viMemmrum Physicum, 11. §:

nomine veniunt heic omnia illa, qua&ed Mdkis tamen nomine, non ea tantum,

te Tokaino, hinc in Tarczal, ZomborgWeedoppidi Tokaj terrenum, universi montes,
Tallya usque ad Szantonem vicum midliBekaignsi hinc ad vicum Szanto, milliari
duobus ad Septentrionem; illinc tribwssaduebis, illine tribus, ad oppidum Ujhely
entem aestivum in Keresztur, Szeghi,pBengeti, praestantioribus clivis gignunt, in
Liszka, Toltsva, Zsadany, Olaszi, PadHkgusué*

Uyhellynum melioriubus clivis gignuntur.

A Pars specialis a hegyaljai jaras (Processus Submontanus) leirdsaval"

bQvelkedik a Tokaiensis-fogalmazvanybél vett részekben, kiléndsen

gyek leirasat illeti. Mig a fogalmazvanyban harom fejezetet alkot az el:
harmadosztalyl szQIQhegyek 6sszefoglaldsa, nagyjabodl ugyanezek a s:
egyes telepilések leirasaba keriltek. EzekrQl a gyakran sz06 szerinti
[11.2. szakaszban lesz sz0, illetve a forditas jegyzeteiben. E helyit:
tani, hogy Matolai a megyérQl irva a Tokaiensis-fogalmazvany anyaga
ta; ez egyuttal j6 példat nyajt arra, milyen szoros 60sszefliggések leh
Jkilonallo" szQlészeti-boraszati irasai és a megyeleirdasai kézott, hog
egymasra az , életmq" kilénbézQ részei.

3. Az 1744-es Ertekezés keletkezése

Matolai elsQ (és utols6) sajat nevén és nyomtatdsban kiadott mqve csa
lent meg: ez a Disquisitio Physico-medica..., ,Orvosi-természetrajzi ért
bor termelésérQl, jellegérQl, kivaldsagarél és tulajdonsagairél". A me
mint tudjuk, a Leopoldina-féle periodikum azévi kétete (Acta physicc
hibentia Epbemerides, VII. kotet"), amelynek fliggelékében a szerzQ 2
viszonylag rovid fejezethen szamol be a cimben jelzett témarél. Az elQ
egyuttal az iras kdézvetitQje a periodikum felé (lasd a cimoldalon: com
Johann Jakob Neuhold (1700-1738), ,a filozéfia és orvostudoméany do
varos fQorvosa és az Academia Naturae Curiosorum tagja."

4 "To6rH et al., szerk., Bél 2018, 127.
> Toru etal., szerk., Bél 2018, 141-168.
96 "Nurnberg, J. J. Fleischmann.
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A mq keletkezési koriilményei éppugy, ahogy Matolai élete, életkori
talaban?" homalyba burkoldznak. A korban nem szokatlan moédon form
ként jelenik meg az irds: az 1. fejezet elQtti megszdlitdshan , Gdvdzlet
kdsos S/alutem] Pllurimam] DJ[icit]) Neuholdnak, az 1. fejezet is 6hozzéa ¢
utolso fejezet vége is, és a vale utan jon a datum: , Pozsony, 1741. maju
Kilénds keltezés, tekintve hogy Neuhold 1738-t6l mar a fold alatt p
nemigen feltételezhetQ, hogy egy tudvalevQleg tébb éve halott emberne
ismerQsének cimezte Matolai az értekezést, az tqnik a legval6észingbbnel
datum keridlt a nyomtatvanyba; ha ez igaz, akkor Neuhold halalanak
1738-at vehetjlik inkdbb a kézirat keletkezése terminus ante quem-jéne
fogjuk, az is biztos, hogy az 1732-es (minimum Qszig tartd) zempléni m
az ezen is alapulé Tdkaiensis-fogalmazvény (eredetije) utdn késziilt az
vel e fogalmazvany tartalméan alapul szamos fejezete; ezenkiviil az Ertek
egy utaldas egy jelentQs fagykarra , a mi idQnkben, 1733-ban, majus hdnaj
A terminus post guem tehat 1733.

A soproni kotQdésg Neuhold, akarcsak Matolai, Bél Matyas partfo
tartozott az 1720-as évek elején: Haynoczi Daniel és Bél 1723. marcius
lezésébQl tudhatd," hogy Hayndczi kezdeményezésére Bél tamogatta a W
is megjart Neuholdot a négradi fQorvos posztjanak megszerzésében,
el is nyert. Ezutan Komarom megye fQorvosa volt, majd legkésQbb 1
kor elnyerte a leopoldinai tagsagot, 9 Sopron fQorvosa. Valészing,
és Matolai 1723-ig mar megismerkedtek." Mindenesetre erre a kapcsol
Matolai az 1730-as évek kozepén, hogy Neuhold mint akadémiai tag ko:
bekeriiljén a mgve a Leopoldina évkdnyvébe amennyiben Matolai kezde
ezt. Az 1. fejezetet azzal kezdi az Ertekezés szerzQje, hogy Neuhold
borr6l és borvidékrQl sz6l16 feljegyzések kdzkinccsé tételét. Lehet, hog
tudni kell, hogy régi humanista kdézhely a bevezetéshen Ggy feltintet
mintha az egy masik személy barat, patronus kérésére sziiletett volna
az Q kérésukre adnéa ki a szerzQ.

Az iras publikalasanak masik okaként azt fejti ki az 1. fejezetben,
tudatlansag, tévedés van a tokaji bor koril, mint azt ott helyben is tay
amikor a térséghen jart. Az ismeretterjesztés és félreértések eloszlatasa

"7 "Matolai életérQl a megyejarasok korszaka utan inkdbb csak feltételezések vannak, csak
szing. Az 1740-es években Losoncon és Selmecen élhetett csaladdjaval. Egy 1754-es lev:
kancellariai tisztviselQt emliti. 1769 kérul halt meg. (Klncses 2001, 217.)

Nem lehet kizarni azt a lehetQséget sem, hogy Matolai 1741-ben késziult el az értekezéssel
datumozta a mar kordbban megirt Neuholdhoz sz616 sorokkal egyutt.

° SZELESTEI, szerk., Bél 1993 no. 185-187; Klncses 2001, 214.

100 PROTOCOLLUM 2013, 209.

Neuhold 1723 méarciusaban tért haza Sopronba (KINcsEs 2001, 2014), Matolai pedig
réig még biztosan sokat volt a varosban. 1717 elQtt a soproni liceum tanuldja is volt Ne
VOLKER 1971, 105).
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motivalhatta Matolait. Lattuk fentebb, milyen kevés irodalom jelent
as évekig a tokajirél és Hegyaljarél; erre a kevésre (példaul Kelerre
Matolai, amikor igy fogalmaz: , voltak probalkozok, akik irdsban is
mutatni" a témat, ,de senki sem tarta fel olyan pontosan, hogy megi:
Annak, hogy Matolai az 1730-as évek masodik felében mintegy , elQléj
arnyékéahdl, akinek szorgalmas, de szinte névtelen segitQje volt, kdz
és Matolai viszonya , megromlaséanak", ahogy Tdth Gergely fogalmaz
tébb 1737-es levél a viszonyuk fesziltségét tikrozi, "? és szoba kerilt
juniusi levele Deccard Krist6fhoz, amelyben nem éppen meleg sza\
Matolai De re rusticajat.” Azt is lattuk az eddigiekbQl, hogy a szorga
joval tébb anyaga volt Hegyaljarol és a tokaji borrdl, mint amennyi be
Zemplén-ismertetéshe; természetes, hogy Matolai publikalni akarta a
ismereteket.

A Zemplén-leirasban mar jelezte, hogy a tokaji viniculturarol eg)
vecskeben kivdan beszamolni.!'* Am ez nem az 1744-es Ertekezés, hisze
fejezetében ugyanezt irja: ,elhataroztuk, hogy egy kildon kis konyve
arra, ha az Ur akarja és hosszabb ideig élink, hogy errQl a téméarol
vebben értekezzink. Most azonban, hogy teljesitsik Irantad valo kote
elQrebocséatjuk révidebben azt, amit késQbb majd bQvebben kifejtink.
Ertekezés végén: , De ezekrQl és méas dolgokrdl, ha Isten éltet és e
[6n konyvben bQvebben fogunk majd beszamolni. Addig is 6rommel :
izelitQt..." Vagyis Matolainak volt még egy hosszabb véaltozatra va
marol: a Tokaiensis-fogalmazvany eredetije lenne az, vagy annak is eg:
A kérdés megvalaszolasahoz, és altalaban a tokaji vonatkozasu iraso
kintéséhez egy 0] fejezetben kell 6sszehasonlitanunk az Ertekezést é
fogalmazvéanyt.

1. A két tokaji iras felépitése, 0sszeflgg
a Tokaiensis-fogalmazvany szerzQsége

MielQtt a két tokaji irds tartalmat, témait részletesebben megvizs

fejezethen), ebben a kiulén fejezethen attekintjlik és 6dsszevetjiuk al
mukat, szerkezetiket, kitekintéssel a Prodromus-kori frasokra is. Ez

12 Lasd Toru 2007, 76.

15 Lasd a 75. jegyzetet.
14 Membrum I. Physicum, 11. 8 (Toru et al., szerk., Bél 2018, 127): Dabimus nos rei eius,

tiam, dum viniculturam Tokaiensem peculiari libello pertractarimus.
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a Tokaiensis-fogalmazvany keletkezésének kériljarasa miatt is fontos.
szerqség kedvéért Matolai-mqgként kerult sz6ba a fogalmazvany, &m a k
nyolultabb; valamiképpen minden Prodromus-korban gydkerezQ boros tén
Matolai és Bél egylttmgkddésének eredménye.

Ennek az egyluttmgkodésnek a megvilagitasadban elQszér a Magyarorsz
altalaban szdl6 iras, a Caput de vineis... generatim (K. O. 8, ff. 6-11) v
segitséglnkre (a kéziratok fentebbi attekintésében az elsQként [I.] eml
ti-boraszati iras), mivel ez az a szbveg, amelyben Matolai sajat kezq fo
egyszerre latjuk Bél Matyas sajat kezq, bQséges javitasaival és kiegé:
ezeket Matolai pontosan at is vezette a tisztazataba (ff. 12-20). Mily
tdAsokat végzett BEél ebben a sz6veghen?

A leglatvanyosabbak a hosszabb szévegekkel vald kiegészitések
fogalmazvany elejéhez hozzairt egy Synopsist (tartalomjegyzéket), a vé
egy Uj fejezetet (12., a meszes borokrél); a 10. fejezethe is keriilt egy |
das, és a fejezettagolast is médositotta a 10-11. fejezeteknél.

A masik latvanyos valtozas a labjegyzetekkel valo kiegészitése az alap
hogy megfeleljen a korszerqg tudomanyos kritériumoknak. Matolai hiva
galmazvanyaban szerzQkre, de nem labjegyzetelte Qket, és inkdbb csa
jéig adta meg a referalt mqvet, legalabbis e kéziratban. Bél ezeket a hi
alapesetbhen az oldalszamig vagy fejezetszamig kiegészitette, immar labje
a)-tol 5)-ig terjednek az 0j valtozatban a jegyzetek, plusz néhany kild
jegyzet. E ldbjegyzetek kézdétt vannak olyanok is, amelyek, Ggy tqnik, te
szdrmaznak, vagyis nem Matolai utaldsaibdl indulnak ki. Milyen jell
Matolai inkadbb csak klasszikus szerzQkre hivatkozott (pl. Vergilius, A
Syracides), illetve egy-két kozépkori forrasra vagy reneszansz kronika
Breviarium, Bonfini, Ransano, Galeotto). Bél fQleg a nemzetkdzi szin
tudoméanyos, orvosi irodalmabodl hoz kiegészitéseket. A magyarorszag
talalt arany példaihoz a Luigi Ferdinando Marsigli, a Magyarorszago
olasz tudos és kalandor altal irt Danubialis Operis Prodromushél'® te
példat, ezenkivil egy csehorszagi esetet az Europaische Fama cimgq lipcs
(1702-1735) (f. 8r); az aszl keszitesenel az 0sszehasonlithatatlan (inc
Marinus Statileus, vagyis az ezen az alnéven (is) publikalé Pierre F
dos, orvos értekezésérQl fqz egy labjegyzetet Matolai szdvegéhez (f. :
egy-két helyen személyes tapasztataival is kiegésziti a széveget, amel)
szerint az orszagban szerzett (f. 11r: betoldds 10. fejezethez a bor fis
Magyarorszagon; f. 11v: tapasztalatai magyarorszagi fardokrol).

Bél természetesen stilaris javitasokat is végzett a szovegben, bar n
mértékben. Mindjart a cimben az in genere-t generatim-ra valtoztatta, v

105 MarslclL1l 1700.
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az effectust efficacitasra (f. 101); kisebb jelentQséggek az ortografiai
Ami az irasképet illeti, Bél alahtzassal kiemelte az idézeteket, ezek
tqs részek lettek volna a tervezett nyomtatvanyban. Egyébként Matolai
tartalman nemigen valtoztatott Bél, inkabb csak kiegészitette azt.

A javitdsok 0sszességében j6l tukrozik azt, amit a szakirodalom i
legetni szokott: bevetve kivételes erudiciojat, Bél egyrészt formail
lag, nyelvileg javit a kapott szévegeken, masrészt a nemzetkdzi, 17.
kortars tudomanyos irodalombo6l meritve emeli azok szinvonalat. Kilo!
az orvosi-természettudomanyos irodalom. llyen iranyl kiegészitések
a soproni bor bemutatdsdnak Prodromus-beli vadltozataban is, ha 0ssze
Semproniense-fogalmazvany Matolai kezétQl szdrmazd részével: O hiv
daul a Prodromus 188. oldalan a Philipp Jacob Sachs Ampelograpbiajar:

illetve Johann Joachim Becher Nazur-Kindigung der Metallen. . ."§ ¢
natkozé jegyzetek. Ami pedig a csak Matolai valtozataban meglevQ,
tasai nélkuli fogalmazvéanyokat illeti ilyenek a Miskoleziense-, a Sanct-|

a Készbégiense-fogalmazvanyok -, gyeren jegyzetelt szovegek ezek, &s a
tilnyomodreszt klasszikusokra vonatkoznak, legelsésorban Pliniusr.
nos iskolazottsdgat tukrdozik, amelynek nemzetkdzi horizontja nem emé¢
Matyas-i szintre. Ezzel 6sszevag Matolai (kissé talan tulzdé, szerényke
amelyet a soproni boros iras elkésziltérQl sz6ld, mar emlitett levelébe
nehezen végezte el a munkat, hianyzott a kellQ tapasztalat, nagyobb te
még ink&dbb orvosi tudasra volna szikség, de Q egyiket sem tanulta."
Ladssuk ezek utan a Tokaiensis-fogalmazvanyt. Nagy eséllyel egy 1
javitott, gondozott szovegen alapul. Az iraskép, a cimrendszer, az idéze
aladhtGzassal mind megfelel az elQiradsoknak. Ezek a formai jellemzQk
nem sokat jelentenének, viszont a bQséges (a-t6l x-ig terjedQ) labjegy:
emlekeztet a Caput de vineis... generatim-hez Bel dltal fuzdtt sok ldbjeg
szazadi orvosi-természettudomanyos tételek is vannak a jegyzetek kozt,
aranyrdl szold fejezetben: két hivatkozas a kor vezetQ német nyelvqg t
méanyos folyodiratara, a boroszl6i Sammlungra; szintén kettQ egy mas
iratra, a Leopoldina Ephemeridesére;"" illetve egy hivatkozas Daniel
foldrQl sz616 értekezésére." Még az 1. és 4. fejezetekhez tartozik

196 PI. f. 7v: A." 1709 helyett Anno MDCCIX; f. 8v: Yelssarea helyett lelssarea.
17 Sachs 1661.

108 BECHER 1661.
""" SZELESTEI, szerk., Bél 1993 no. 164: Primo experientiae res erat, non ingenii: hoc tametsi he
rat experientia, qua fuisset innitendum; deinde studii opus medici magis, quam physici, quorum n
addidici, ut aliquid hac in parte potuerim, ut par erat, definire.

E folyérat széba kerilQ, 1670-es és 1671-es évfolyamainak cime Miscellanea curiosa medico-p
Naturae Curiosorum.

4 FIscHER 1732.
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jegyzet, Turbczy Laszlé FelsQ-Magyarorszagot leiré kdlteményére, "?
Janos dubnici plébanos vitairatara"" (mindkettQ névtelenil kiadott nyor
Matolai sem nevezi meg Qket); a tobbi klasszikusokra val6 hivatkozéas.

Csakhogy legaldabb egy hivatkozas évszama arro6l arulkodik, hogy a
fogalmazvany eredetije nem szilethetett teljes egészében a Prodromus-|
1719-23 kozoétt. A fogalmazvanyban hivatkozott folydiratok kdézil a |e
adadsu még éppen 1723-as, Magin Janos mqveét is 1723-ban adtak ki elC
Fischerét viszont 1732-ben, és a nyomtatvany oldalszamara torténik hivat
nem lehet sz6 e mq esetleges korabbi, kéziratos valtozatarol. Mint lattuk
a Zemplén-megyejaras éve, amely utan valamikor elkezdte irni Matolai
Ertekezest. Esetleg Matolai tovabbfejlesztett egy Prodromus-korabeli fo
a tokaji szQIQrQl és borrdél (legalabb néhany mondat, labjegyzet ere
hasznalta az Ertekezés megirdasahoz? A masolat errQl a ,kdztes", tove
verzidrol készilt? (BéltQl nemigen szarmazhat ez a verzid, hiszen a 3
Q méar a varmegyeleirasok szerinti rendszerben gondolkodott.) Ezen &
bevonnunk a vizsgéalat korébe az Ertekezést.

EIQszor lassuk egy attekinthetQ, tablazatos formaban a fenti mqvel
sonlithatd szerkezetét, az egyes tagozatok, fejezetek megfeleléseit; ki
kap a két tokaji irds fejezeteinek 6sszevetése, mig a tobbi borrdl szo
nyok szerkezetét (amelyek esetében nincs okunk kételkedni, hogy Prodro
itt elég a tagozatok szintjén megadni. A Tokaiensis-fogalmazvanyban
zetcimek, ezeket idézQjelben adom meg, és szogletes zardjelben kiegé
fejezetcim nem foglalja 6ssze kielégitQen a fejezet tartalmat. Az Ert
lelQ rubrikaiban pedig az olvashatdé, hogy mennyiben médosult vagy ne
(esetleg atkeriilt) a fejezet a Tokaiensis-fogalmazvany megfelelQ fejeze!
Az sugyanaz a tartalom" kifejezés a tadblazatban azt jelenti, hogy egy
korlatilag atvett Matolai a Tokaiensis-fogalmazvany eredetijébQl az Er
ott médositva a mondatokat, de gyakran valtozatlanul hagyva Qket.

12 Turéczi 1719.
43 Macln 1723.
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AA tobbi borrél szél6 oFakaiensis-fogalmazAdnly’44-es Ertekezes
mazvany makroszerkezete
I. Membrum Viniculturae Tokaiensis
historico-chorographicumembrum chorographicum

[valdjaban, tartalma szerint
a Miskolcziense-, Sanchjstorico-chorographicum|
Georgense-, Koszogiense-,  Beyezetés” [a tokajilbold. J. Neuholdhoz sz6l, de
Budensis- és Semproniepsesigsaga, félreértések masonlé tartalom, a tokaji
fogalmazvanyokban tokaji bor fogalma koriiHor kivalésaga, félreértések a
tokaji bor fogalma kériil]

A fejezetek tartalma B )
2., A tokaji bor elnevez&stHasonlo tartalom]

b6sszességéhen: L
Rovid bevezetés az ado[tlflegya“aml is]
borrél és nevérQl 3., Azok a helyek, ameBydketHasonlo tartalom:

Torténeti attekintés o yoyaji avagy hegyaljaiaroegyes Hegyaljan be

A szQIQk foldrajzi, hglye megillet.” luli térségek borainak

rajzi sajatossagai (fekves, részletesebb és pontosabb
éghajlat, talaj; jO vagy rossz 6sszehasonlitasa]!'*
termés, illetve a bor kivalo

saganak okai; szQIQhegyek) 5. [A jobb hegyoldalakon

belil is vannak sildnyabb
teriiletek, és forditva]

4. A hegyaljai szd6ldk elsd
iltetQi" [rémai korrol]

5. A helyek milyen sorrend
jeben telepitettek a hegyal
jai szQIQket?"

6., A hegyaljai szQIQk sorsa
haboraban és békében"
[példak az Arpad-kortél a

18. szazad elejéig]
7., Milyen a szQIQk fek&véfdgyanaz a tartalom]

8., A talaj kilénbozQsége[Hasonld tartalom, de

[Talajtipusok az egyesat@géigén a Hegyaljan talalt
leteken; végén forrasokrataésyrol és értékes asva

ontozésrQl is] nyokrol esik szd]

8-9. [A z&porok, éghajlat
okozta esetleges artalmak]
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A tobbi borrél sz616 Pogakaiensis-fogalmazhanly/44-es Ertekezes
mazvany makroszerkezete

10. [Rovarok, madarak
okozta artalmak]

11. [ElIsQ fele: a viszontagsa
gok miatt valtozd termésrQl.

Masodik fele: a Tokajensis
fogalmazvany tdrténeti része
(4-6. $) tomoritve]

12. [Az Gj tulajdonosok]

9., A hegyaljai szQIQkeféldsgezet elejének tartalma
tasa avagy osztalyozasampgegyezik az Ertekezés 5.
harom osztalyrdl altalabfepdzetével, l4sd fent]

10-12. , ElIsQ osztalyl szQ
IQhegyek"; , Masodosztalyu

szQIlQhegyek"; , A harmad

osztalyd szQIQk"

13. , Melyik osztalynak jar a
tokaji bor elnevezés? [...]"

14. ,MibQl a legfQbb KEynlEsze bekerilt az
sag a talajban, a kQtQl katpkezés 7. fejezetéhe]

valami mastol?™”

15., Vajon vegyll-e arafy Siegenbeck-féle példa

is a hegyaljai talajba éshekeriilt az Ertekezés 7. feje

mi az elQnye?" zethe, egyéb példak pedig a
17. fejezethe]

13. [Szdldtelepites,
szolofajtak]

Il. Membrum oeconomicum

a Miskolcziense-, Sanct
Georgense-, Kdszbégiense-, o
g . . g : 15. [ElsQ kapalas]
Budensis- és Semproniense S
fogalmazvanyokban 16. [Kardozas €s
tovabbi kapéalédsok]

17. [Erlelés; a ndvényi arany]

14. [Metszés és homlitas]

A fejezetek tartalma

0sszességében: 18-19. [Sziiret]

a szQlQmqgvelés folyamata

az UltetéstQl a tarolésig; a 20. [Aszukészités]
szQIlQfajtakrol, esetlegesen az 21. [Erjesztés, tarolads, bor
aszurdl is esik sz6, a végén kereskedelem]

pedig a kereskedelemrQl
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A tébbi borrdl sz6lo fogal- 1A Tokaiensis-fogalmazvany Az 1744-es Erte
mazvany makroszerkezete

IHl. Membrum physicum 22-23. [a tokaji bor
tulajdonsagail

a Kbszogiense-, Budensis- 24-25. [Gyog

rt

€és Semproniense- esetleges a
fogalmazvanyokban

yitd ha
almai

A fejezetek tartalma ésszes
ségében: a bor tulajdonséagai
(color, odor, sapor harmasa) és
6sszetétele; a bor gybégyitd
hatasa és a fogyasztas lehet
séges veszélyei

Az 1744-es Ertekezésnek az elsQ harmadat lehet 6sszevetni
fogalmazvannyal, hiszen abbdél csak az elsQ tagozat van meg: régton |
zathél, hogy az Ertekezés készitésekor ezt a fogalmazvéanyt (valdszinc
egy hosszabb eredetijét, errQl alabb lesz sz06) vette alapul, és médosito
kétet, a Leopoldina Acta physico-medica. . . folybirata 7. kdtete (illetve
sen Neuhold) kivanalmainak és egyéb szempontoknak megfelelQen. .
kori fogalmazvanyok terjedelméhez képest 0sszességéhben révidebb, to
6jat nyljtotta Matolai a tokaji szQIQ és bor bemutatdséanak, tagozatok
nélkil, cimek nélkili fejezetekkel; néhany ponton viszont a médosit
jelentett. A meglevQ membrum chorographicum némely fejezete gyak
tozatlan maradt, mas fejezetek lerdvidiltek vagy kibQviltek, esetleg
egészben atkeriiltek az Ertekezés egy masik részébe, mint példaul a
(Tokatensis 4 6. §) tomoritve a 11. fejezethe. A fQ tartalmi kildnbség
helyrajzi szoveg ko6zott egyrészt az, hogy a 7okaiensis-bQIl hianyoznak
artalmakra vonatkozé fejezetek (legaldbbis ebbQl a masolathél, amuigy
galmazvanyaiban szerepelnek), masrészt koherens fejezet(ek) a torténe
IQhegyekrQl és az aurum vegetahile-rdl csak a Tokaiensishen vannak, az
csak részhen vagy elszértan. Az olvasd egyébként 6sszességében nel
mert a két szoveg szépen kiegésziti egymast, tulajdonképpen egyitt alk
torténeti-helyrajzi részt, mint ami a tobbi borrdl szé6l6 fogalmazvanyok

Hogy a Tokaiensis-fogalmazvany (illetve annak eredetije) készilt elC
azért is biztos, mert felépitése teljesen megfelel a Prodromus-kori fo
megfelelQ tagozata felépitésének: bevezetés a bor nevérQl, adott esetl
rol, majd rovid torténeti attekintés, és legnagyobb terjedelemben a foldi
sajatossagok (fekvés, éghajlati, idQjarasi tényezQk sth., lasd a tdblaza
vanyokban gyakran hasonlé fejezetcimek is (ha vannak) jelzik az egység!
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példaul a bor tartéssagardél a Miskolcziense Il. 11., Durabilitas vini

cimq fejezete sz6l, a Sanct-Georgensében ez a Il. 18., Vini perennitas
Készogiensében a Il. 14., Perennitas vini K6szdgiensis és igy tovabbh. T
minden hely szQlejének-boranak vannak olyan specialitdsai, amelyek ho
kilén fejezet(ek)et érdemelnek; a Tokaiensishen ilyen az aurum vegetah
téméja, illetve a szQIQhegyek mint a legkivalobb borvidék szQIQhegy
més fogalmazvéanynél bQségesebb felsoroléasa.

Mindent 6sszeveve a Tokaiensis-fogalmazvéany (eredetije) egyér
Prodromus-idQszakban gydkerezik. Mar a membrum chorograpbicum utan
alcim is (De origine, fatis, situ, natura, diversitate, virtute, et impedime
Tokayensium) a parhuzamos fogalmazvanyok cimére rimel, lasd példaul
beli Membrum |. Historico-Chorographicum. De Origine, Fatis, Situ e
Vinearum Semproniensium alcimet.'®

Lehet, hogy a Tokaiensis-fogalmazvany eredetijének amelynek leg
zonyos részei legkordbban 1732-bQl szarmaznak volt egy Prodromus
1720 koral irt elQdje"™ Nagyon gyanUs, hogy igen. Eleve kézenfekvQ a
hogy ha annyi méas borvidékrQIl irt Matolai mar a Prodromus-idQszal
Nyugat-Magyarorszagtdl tavoli miskolcirol is), a leghiresebbet, a tokaji
ki. A Prodromus-beli Magyarorszag borair6l" fejezet Synopsisaban is
esik a legtdbb sz6, szamos telepilés is fel van sorolva; Bél biztosan
totta tartotta e borvidék ismertetésének megirasat, illetve megiratasa
a Prodromus-kori valtozat mellett az elQzQ bekezdéshen ecsetelt, tdb
kori fogalmazvannyal val6 erQs parhuzamok nyuljtjdk; miért irt volna
az 1730-as években kilon tokaji membrum chorographicumot vagy barmi
rumot? Ha pedig Prodromus-kori az elsQ valtozat, ezt kijavithatta Bé
mint ahogy ez a fogalmazvanyok nagyobbik részénél dokumentélhatd;
ven lattunk példakat ilyen Bél Matyaséira emlékeztetQ javitasokra, kieg
Minderrdl csak spekuldlhatunk, de a Tokaiensis-fogalmazvany jegyzetei é
jellemzQje abba az iranyba mutat, hogy egy mar Bél altal feljavitott ¢
tovabbfejlesztésre az 1730-as években. Lenne teh&t a tokaji bor és born
tésének egy Prodromus-kori valtozata (egy valdészingleg Bél &ltal is pre
szbveg) és egy 1730-as évekbeli valtozata (kiegészitések az 1730-as évek
forrasokkal, adatokkal), és ez utébbinak maradhatott fenn a befejezetle
EbbQl az 1730-as evekbeli (1733-35 korali?) valtozathdl (a Tokaiensis-
eredetijebdl) merithetett aztdn Matolai az Ertekezés kidolgozéasakor,
tuk, a Zemplén-ismertetéshez is ezt hasznalhatta forrasként. Ez az 173(
valtozat lehetett az, amely alapjan egy , kilén kényvecskét" akart majd :

15 BEL 1723, 155.
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utan is kiadni. A 7okatensis-fogalmazvany valészing keletkezési fazis
tethetjik egy sematikus" abran:

Prodromus-kori valtozat (?)

1730-as évekbeli (tovabbfejlesztett) valtozat (?) Zemplen-leirds kis részben ezen alap

| a illetve az 1744-es Ertekezés nagyrészt ezer
Ennek befejezetlen masolata

(a fennmaradt kézirat)

Meglehetett-e a Prodromus-kori valtozatnak (és igy az 1730-as évekbel
akadr mindharom tagozata? M&s szo6val, odaképzelhetlink-e a tdblazat
lopanak két nagy lUres rubrikdjaba egy teljesebb Zéokaiensis-ismertetést’
igen, fQleg egy elveszett masodik tagozat valdészingsithetQ. Az 1., beve:
mindharom tagozatot beharangozza a szerzQ: ,,.. .elQadjuk ennek a
tét, helyét, valtozatait; mgvelésmodjat és annak eltérQségeit; végul m
erényét 7 Az Ertekezés 12 25. fejezeteinek cimszavakban ¢sszefogl
azt a benyomast kelti, mintha egy teljes Tokaiensis-valtozathél merite
talmat, hasonléképpen médositva annak fejezeteit, mint ahogy az els
lattuk (nagyrészt tomoritve azokat). Az Ertekezés 12 21. fejezetei tel
vetik egymést, mint ahogy megszoktuk a fogalmazvanyok mésodik ta
akéar Ggy is mondhatjuk, hogy ez az Ertekezés jol elkiilonithetQ kozép
Ertekezés 22-25. fejezetei pedig j6l lathatéan a 3. tagozatnak feleln
kevés fejezet is igen rovid, és sok benniuk a versrészlet, inkabb a ko
természettudomany iranyaba mozdulnak el. Ilgaz, a parhuzamos foga
ban is gyakran ez a legrdovidebb, kissé ,elharapott” rész, ha egyaltalar
tagozat. Mindez 6sszefligghet azzal, hogy Matolai példaul Komarc
tétben ink&bb a szQlészet-boraszat , kilsQ" tényezQinek tuddsaban, a
szQIlQmqvelés altalanos ismeretében volt erQsebb, a bor 6sszetételébel
orvosi vonatkozasaiban kevéshé volt jartas, bar Bélt ez lathatéan leg
érdekelte, mint a szQIQmqvelés. Az is az egynél tobb tagozat melle
Tokaiensis-fogalmazvany mint masolat nem egy teljes membrumot alko
telen, mondat kdzbhen szakad meg.

116 Pontos sztemmat mar csak azért sem tudunk felallitani, mert a Prodromus-korszakban i
hetett keresztil a szoveg, és errQl végképp csak spekulalhatunk.

17 Wellmann is ugy értelmezi, hogy eredeti terv szerint harom: "torténeti-helyrajzi, ga:
vonatkozé fizikai és orvosi" részbQl &llt volna a fogalmazvany (WELLMANN, szerk., Bél
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Osszefoglalva a kdovetkezoket mondhatjuk a Tokaiensis-fogalmae
FeltételezhetQ, legaldbbis nagyon valdészing egy korai Prodromus-kori
irt Tokaiensis-valtozat, amelynek szerkezete, tartalma, keletkezése parl
a tobbi fogalmazvanyéval, és amelynek két vagy akar harom tagozata is r
Bél valészingleg kijavitotta, kiegészitette mas fogalmazvanyokhoz hason
a tartalmon keveset valtoztatva). Ez keriilhetett részbhen vagy egészhen
fejlesztésre” az 1730-as években (a hivatkozasokbdl kdovetkezQen legko
ben), az Ertekezés irdnyaba mutaté médon (utdbbiban szintén vannak hi
Fischerre, a boroszIl6i Sammlungra sth.). A keziinkben [évQ 7okaiensis-f
(vagyis az ismeretlen kezq masolatban fennmaradt és "30-as évekbeli
hivatkozd Membrum chorographicum) eme tovabbfejlesztett, 1730-as év¢
zat részleges mésolatadnak tqnik."§ Az biztos, hogy egy kdztes &llapot
Prodromus-kori fogalmazvanyok és az Ertekezés kozott.

Mind az Ertekezésnek, mind a Tokaiensis-fogalmazvany eredetijének,
a val6szing Prodromus-kori valtozatnak az alapvetQ szerzQje Matolai. A
és borvidék ismertetésének hatterében mindenképp ott van Bél Matya
vetlenil (Prodromus-kori javitasokkal, kiegészitésekkel), de legrosszab
vetve, a format, szerkezetet meghatdroz6 moédon; Matolai szerzQsége
fogalmazvéannyal kapcsolatban csak ezzel a megszoritassal érvényes.

1. A két tokaji iras fQbb témai

Mindkét iras fejezetei viszonylag j6l csoportosithatok tematikus egysé
IQmqavelés és borkészités (beleértve a szQIQfajtak ismertetését), illetve
sagai és hatasai mint témak eleve adottak voltak a masodik és harma
témaiként, és mint lattuk, ettQl a struktdratdél nem szakadt el az 1744-
sem. A Tokaiensis-fogalmazvany meglevQ elsQ tagozataban pedig harom |
iranyt érdemes megallapitani, Hegyalja térténetérQl, tag értelemben vet:
€s a novényi aranyrdl szolé fejezeteket (utébbirdl csak egy fejezet sz
vanyban, de terjedelme felér 3-4 kisebb fejezettel); az ezeknek megfe
ket az Ertekezésben témdorebben és némileg elsz6rtabban talaljuk me
egy téma targyaldsa a fogalmazvanyban és az Ertekezésben szorosan §s
a Tokaitensis-fogalmazvanybdl hianyzd tagozatok tekintetében is egy ma
teljesebb valtozathol merithetett az Ertekezés szerzQje), érdemes a t

18 A mésik, inkdbb elméleti lehetQség, hogy maga a Zokaiensis-fogalmazvany a tovabbfejlesz
akkor miért nem Matolai kezével maradt fenn?

35



pedig a két tokaji irast kiillonvalasztva feltérképezni Matolai ismerteté:
vildgon magasztalt "" borrdl és borvidékrQl.

1. Hegyalja torténetének egy laza attekintése

Nem volt kénnyq helyzetben az, aki a 18. szazad elsQ harmadé&ban M
egy kisebb régidjanak jelen esethen Hegyaljanak a torténetét akarta
viden, tartalomjegyzék-szertien megirni. Tokaj-Hegyalja és szQleje-bor
nem volt koherens attekintés legaldbbis nem tudunk réla sem a torté
ben, kronikdkban, sem abban a kevés tokajirél sz6l6 irodalomban, amel
évekig keletkezett. Altalaban is, az okleveleken és més elsQdleges forr:
tudomanyos térténetirds éppen kibontakozasa kezdetén tartott, és nemiq
kapacitas arra, hogy a helytdrténet szintjére is eljusson. Csakhogy a
rajzi tagozat mint kotelezQ keret megkivant legalabb egy rovid torténe
minden bemutatott borvidekhez, igy a tokajihoz is. A Tokaiensis-foga
meg is sziletett egy rovid torténeti blokk, a 4 6. fejezetek: hogyan ol¢
attekintést Matolai a forrashasznalat szqk6s lehetQségei kézepette? (A
is csak az egyszerqség kedvéért beszélink Matolairdl mint szerzQrQl,
zetek egy része BéItQl szarmazhat, aki egyébként az egyik Gtt6rQje volt
torténetirdsnak.)

A régebbi idQkre vonatkozdéan az volt az egyik megoldasa, hogy a
nak egy részét, amit altaldnossagban tudni véltek a panndniai szQIQk
Pannoénidaban , Probus csaszar elQtt szinte senkit sem taladlok, aki &
rQl vagy szaporitasarol intézkedett volna" firja Matolai, kicsit azt se
Q kezdte volna meg az adatgyqjtést a téméaban. Valéjaban Keler irta |
Magyarorszag szQIQirQl altaldnossagban szdl6 mqvében, hogy Panndr
csaszar (uralkodott: 276 284) tamogatasaval telepitették az elsQ sz
Aurelius Victorra hivatkozik mint klasszikus forrasra (Liber de Caes
késQbb pedig Claudianus De Consulatu Stilichonis-abdl idézi a Sza
sQbbi szerémségi) bor dicséretére vonatkozd részt." Matolai tébb foge
is atvette a Probus-kori szQIQtelepitésre vonatkozo6 informaciét, a fo
torténeti fejezeteibe: példaul a Caput de vineis-be (2. §), a Sempronien
vagy a Készoégiensébe (I. 1-2. 8), és némelyikben ugyantgy idézi Aurel
vagy Claudianust. A Tokaiensisben csak Probust emliti, és a késQ rém
allitja a korabbi idQszakkal, amikor a bort nem ismerQ, , csak" sorivé 1
jazigok stb. jartak Pannéniat. A germanok és jazigok kapcsan Tacitus

19 Tokaiensis-fogalmazvéany, 1. $.
120 KELER 1712, [3]-4. fejezet (a 3. fejezet tévesen 4. fejezetnek van szdmozva a f. Biv lapo
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de Tacitust is egy 18. szazad eleji mgbQIl vette, Magin Janos vitairatat
maga is hivatkozik.

Az 5. fejezetben megismétli a 2. fejezetben mar megfogalmazott néz
a Tokaji-hegyrQl mint elsQ és/vagy legkivalobb szQIQtermQ helyrQIl ka
egész borvidék, majd tovabb spekulal arrél, hogy elQszdér Tarcal, majd
kére majd" , minden évben" Gjabb teriiletre telepitettek szQIQt. A 6. fejez
6ssze azt, amit a hegyaljai szQIQk &llamalapitds utdni magyarorszagi
het tudni. Nem meglepQ médon a humanista krénikas hagyomanynak azt
mast kiegészitQ torténetirdjat veszi elQ, akik talan a legnépszergbbek
koraban: Antonio Bonfinit és Istvanffy Miklost. Az Q DecadeseikbQl,
térténetikbQl szemezget Hegyaljara vonatkoz6 eseményeket, a teriletet
pasok témajara felfqzve. A hivatkozasai e mgvekre, illetve az Istvanffyt
pontosak, az egész 6. fejezetben a néhany elirt sz6 (és a , Desso6fy" né
lyett) nagy valdszingséggel a masolo altali elirdas. A Rakdczi-szabadsac
1705-6s Rabutin altali ostromaig ivelnek a példak a régi6 viszontagsaga

Az 1744-es Ertekezeshen mér nem koti Matolait a torteneti-helyraj
mint keret, igy tomorebben, altaldnositasokkal adja elQ a régio6 torténet
fejezetek tartalmat az Ertekezés 11. fejezetének masodik felében talaljt
mutatja, hogy a torténeti szempont mellékes volt Matolainal). Az idézet
a hivatkozasok egy része maradt meg, és konkrét adatok példaul ilyen
mondatokka valtoznak: , Hamarosan a tatadrok, majd a torokdk, majd pe
a magyarok és a németek érkeztek, akik ott hdbortzva a szQIQnek is ha
Hozzatesz viszont a sorscsapasok sorozatahoz egy (Uj eseményt, a szire
fagyot ,a mi idQnkben, 1733-ban."

Ha szigortan nézzik, Matolai jelentQs részben kényszerq megoldaso
oldasokat alkalmazott, hogy valahogy lefedje a borvidék térténetét a r
18. sz&zadig. Az &ltaldnos, Panndnidra vonatkoz6 adatokat , sutdtte e
vonatkozo6an is; a ,tokaji" elnevezés kialakulasardl irva tulajdonképp
hagyatkozott; és torténetirok mqveibQl gyqjtétt ki Hegyaljara vonatkoz
amelyek 6sszességében egy olyan ki nem mondott kdvetkeztetést kdrv
hogy a terililetet az orszagos atlagnal is tébb sorscsapas érte a kdézépke
zadig. Mindehhez viszonylag kdnnyen elérhetQ kora Gjkori kiadasokat |
nem lehetiink szigortak Matolaival, abban a korban nem is lehetett elvar
6sszefoglalds szintjén sem Hegyalja és szQIQi térténelmének, barmely
a koherens és dokumentumokkal adatolt felvdzoldsa. Azt kell nézni, |
(vagy Matolai és Bél) elkezdte a terlilet torténetére vonatkozd adatgy
alabbis érzékeltette a régid viszontagsagos torténelmét és a szQlQmqvel
nyulé gyokereit. A szazad végén majd Szirmay Antal lesz az, aki oklevel

21 Macln 1723.
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is tamaszkodva egy joval részletesebb és adatokkal jobban aldtamasztott
régio torténetérQl (az egyes helységekérQl is), tobb helytalld kdvetkezte
a tokaji bor térténetének fordulatairdl (példaul a vallon telepitQkrQI va
szamu borvidekke valasarol).'??

2., Foldrajzi" tényezQk: Hegyalja tertlete, a szQIQ
kedvezQ adottsadgai és a szQIQhegyek

A Tokaiensis-fogalmazvany torténeti fejezeteken kivili, nagyobbik ri
rapbiai fejezetek alkotjak, amelyeket 6sszességében foldrajzi résznek
Ezeket a fejezeteket észszergen a kdovetkezQképpen csoportosithatjuk
zQképpen keriiltek 4t az 1744-es Ertekezéshe:

A tokaji bor és borvidék fogalma, Hegyalja tertiletének megh
(Tokaiensis-fogalmazvany 2-3. fejezetei, amelyek hasonlé tartalommal |
Ertekezés 2 4. fejezeteibe):

A terilet tovabbi bemutatdsa a szQIQk osztalyozasa alapjan, a fQbb
emlitésével (fogalmazvany 9-13. fejezetei; az Ertékezéshen nincs enn
rész, pontosabban egy csak egy nagyon altalanosité kis fejezet [5.] az ¢
belsQ differencialtsagarél);

A termést befolyasolo tényezQk altalanossagban: fekvés, idQjaras
mazvany 7-8., 14. fejezetei; Ertekezés 6 10. fejezetei; a lehetséges art
az utobbiban esik szd).

(A ndvényi arany témajat a fogalmazvany utolsd, hosszl fejezetét és ¢
ennek megfelelQ részeit nem ebben, hanem a Ill. 3. szakaszban targye

Mindharom szempontbd6l fontos megallapitdsokat tesz Matolai, jeler
l[észeti-bordszati irodalomban kordbban nem vagy csak elnagyoltan sz
zQkre hivja fel a figyelmet.

Mar a bor és borvidék , tokaji" elnevezése, meghatarozasa is proble
félreértésekre adhatott okot, igy helyesen teszi a szerzQ, hogy e ké
val kezdi a fogalmazvanyéat és az értekezését." Tokaj egy varos, ame
Tokaji-hegynek, hanem az egész hegyaljai teriileten termQ bornak a ne
ezt nem feltétlenill tudtak a régiét nem ismerQk, fQleg a kulfdldiek; m
is azt irja, hogy a vinum Tockaviense ,a Tokaj-hegy tetején terem", 2
tudhatta is, hogy mas teriletekrQl is sz6 van, 6nmagéban egy ilyen sz
revezethette a témaban jaratlanokat. Keler a Beschreibung-ban leszoge
kilféldon 7okajer Wein-Gebiirg-nek hivnak, az magyarul Hegyalja, |

122 Lasd ORBAN 2022, 396 397.

13 Az elnevezés kérdésével és etimoldgiaval valé inditas egyébként is régi konvencié az érte
124 KOMAROMY 1715, I. 20.
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submontanae.5 Matolai is hozza ezeket az elnevezéseket, hozzatéve m
elnevezést, a , felfoldi bort", Ober-Ungar-Wein. Azt mar Matolai fejti |
varosardl (illetve a Tokaji-hegyrQl) fokozatosan terjedhetett &t a , tok
Hegyaljara, ,akar mert itt valt elQszor ismertté, akar mert a Tokaji-!
sebb azok kézott, melyeken ez a bor terem", ahogy a fogalmazvanyban i
allitds ma sem vitathaté, de egyébként a név régzilésének részleteir(
spekuldlhatunk, ma sem mondhatunk sokkal té6bbet, mint Matolai.

De mi tartozik Hegyaljahoz? Keler, amikor felsorolja a Tokajer Wein
tartozo telepiléseket," valojaban egy, a ma ismert Hegyaljanal nagyobb
Zempléni-hegység vidékének egy nagyobb részét irja le: belevesz egyéb B
teleplléseket (pl. Sara," Szilvasujfalu), északabbi telepliléseket (pl.
€s a vitatott szerencsi korzet néhany teleplilését. Bizonytalan volt a 1
jén, hogy mely helységek tartoznak a borvidékhez; amikor Matolai az!
a fogalmazvany bevezetésében, hogy , sokan tokajinak neveznek olyat,
az, sokan pedig megtagadjak ezt attél, ami oda tartozik", egyrészt e
zi bizonytalansagra utal (ezt tisztazza mindjart a 2. fejezettQl kezdve’
egyes korzeteken beluli differencialas hianyara (ezt tovabbi fejezetekbe
A terlileti kérdést k6zigazgatasi szemponthodl egy 1737-es kiralyi leirat
megoldani, amely meghatarozza, mely telepilések alkotjak a hegyaljai
Eszerint 22 telepllés tartozik a terilethez: Tokaj, Tarcal, Tallya, Onc
Golop, Szantd, Zombor, Bodrogkeresztdr, Kisfalud, Szegi, Liszka,
Bénye, Tolcsva, Horvati, Zsadéany, Olaszi, Patak, Ujhely, Kistoronye
megyei hatdrozatok is ezen a listan alapultak; csak joval késQbb, a 20. ¢
a terilet része Szerencs és néhany mas vitatott telepilés."! Matolai a
a tokaji bor névre mélto helyekrQl irva mar nagyjabol az 1737-ben rogzi
hatarolja korial. A fogalmazvany 3. fejezetében igy ir:

, Hegyaljai vagy tokaji a neve mindazoknak a boroknak,
melyek a tokaji hegytQl Tarcal, Zombor, Mad, Tallya felé
egészen Szanto faluig két mérfoldes sdvban északra, onnan
nyari napkelte iranyadba harom mérfdéldes savban Szegqgi,
Bénye, Liszka, Tolcsva, Zsadany, Olaszi, Patak felé egészen
Ujhelyig teremnek a jobb hegyoldalakon.

° KELER 1731, 256. Még szlovakul is megnevezi: doolske wino.

“* A gondolatot a fogalmazvany és az Ertekezés 2. fejezetében, illetve a fogalmazvany méar em
ben fejti ki.

27 KELER 1731, 257-262.

18 Ma Sarazsadany része.

129 Ma Abaujkér. )

40 1. fejezet; hasonldképpen az Ertekezés 1. fejezetében.

B! Hegyalja terileti problémaira a kora Gjkorban lasd Bop6 1979, 485 486.
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Nemcsak a név szerint emlitett telepilések tartoznak Matolai Hegyalj
vagyis nem listat k6zdl itt, hanem a Tokajhoz viszonyitott fQ iré
Az Ertekezésben, ahol némileg masképpen fogalmaz, a 3-4. fejezetbe
vabbi telepilést emlit név szerint mint a teriilethez tartozot (Ratka és V
Ez mar 6sszesen 17 telepilés, és mivel ezek szinte mindegyike szer¢
gyek osztalyozasanal is (Ratkat kivéve; fogalmazvany 10-12. §), to\
nem, ezt a 16-17 telepllést tekinthetjik Matolai Hegyalja-fogalmar
telepilésegyittest 6sszehasonlitjuk az 1737-es leiratéval (a 22 telepi
pulést talalunk, amelyikrQl nem ejt sz6t szerzQnk: Kisfalud, Ond, C
Kistoronya. Eszerint ha pusztdn az emlitett és nem emlitett helysége
Matolai viszonylag szigorl a ,tokaji borhoz nevéhez mélté" telepiilés
zadsaban (és Keler felQl nézve még szigorbb). Am hangstlyozni ke
direkt modon, listaszergen emelkedik ki ez a 16-17 telepiles; a ha
zul csak SzerencsrQl ir kissé kirekesztQ modon (legaldabbis a fogalm
§), de mint irja, még ott is néha elQfordul nemesebb bor. Altaldban |
hangsulyozza, hogy nem elsQsorban maguk a telepllések a meghataroz
korzeteken beldl is nagy kilénbségek vannak a termés varhaté minQségé
telepiulés korzetében vannak jobb és gyengébb szQIQhegyek, hegyold
legjobbak is eltérnek egymastél, egyik felilmalja a masikat, és ugyani
bek kozott is kiilonbség van."

Ez a telepulések kdrzetein beldli differencidlds az egyik legfQbb U
nik a kordbbi tokaji-irodalomhoz képest. Harom osztdlyba sorolja a s
Matolai, és minden egyes telepilés szQIQi mindharomba tartozhatnak
mi a forrdsa vagy eredete a harom osztalyba sorolasnak, "" és hogy men
(vagy Matolai és Bél?) Gjitdasa, mindenesetre egyes késQbhi szakirok
daul Szirmay Antal."7 A varhatd minQséget meghatadrozo6 tényezQk |
nagy altalanossagban a Tokaji-hegytQl mint legjobb termQterilettQl va
erre a tendenciara tobbszor utal a fogalmazvany szerzQje implicit médor

* Batassa (1991, 17-18) is tlulsagosan a telepiilések emlitése vagy nem emlitése szerint érte
vany szerzQjének (akit Bél Matyadsként nevez meg) Hegyalja-fogalmat.

 Engedékeny viszont Sarospatak- Satoraljatujhely szempontjabdl, amely a szerencsin kiviil a
koérzet volt.

* Lasd errQl 6sszefoglald jelleggel a fogalmazvany 9. és az Ertekezés 5. fejezetét.
Tokaiensis-fogalmazvany, 9. §.

BalLassA (1991, 163) utal Kelernek egy szoveghelyére (KELER 1731 [nem 1726], 266), r
tikalis szempont, a hegyen t6rténQ elhelyezkedés alapjan hdrom minQségi fokozatbha os
de Keler szovegébQl nem egyértelmqg ez a harom fokozatra osztas. Alkonyi Laszlé még fi
kutatdsai szerint lehetséges, hogy részben a Magyar Kamara szQIQiultetvényekkel kapcsol
gyakorlatabdl ered a szQIQhegyek harom osztalyba sorolédsa.

" Lasd a Hegyalja-lsmerteteshen az egyes telepiilesek leirdsaban, in Szlrmay 2022.

* Az Ertekezeshen explicit médon is: ...Am minel tavolabb mennek mindkét iranyba, anna
nek a terméseik nemességikbQl." (3. §.)
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meghatarozobbak a korzeteken belili kiilonbségek, a , rosszabb" helyek e
bora bQven felilmudlhatja a legjobbak harmadosztalyl borat.
Osztdlyozasrol &s szdélohegyekrdl szold resze csak a Tokaiensis-fogal
van, a Leopoldina évkonyvébe irt 1744-es Ertekezésbe nem fért bele ez
részletes leiras. Egy bevezetQ és 0sszefoglalo kis fejezet k6zott harom
zetben (10-12. 8) mutatja be a fogalmazvany szerzQje az elsQ, masod-
talyd szQlQhegyeket, mindegyikben Tarcallal és Tokajjal kezdve, a tel
nélkil; ezektQl egyre tdvolabb haladva a szQIQhegyekre felhozott példa
mileg csokken. Nemcsak a szQIQk korabeli értékelésére, de magukra a 18
szQIQhegyekre is az egyik legértékesebb forras a fogalmazvanynak ez
IQhegyek tobbsége ma is megvan, de sok kdzilik mar mas néven (pélc
Tokaj, Zombor esetében erQsen atalakultak a nevek); ezenkivil alapeset
kiterjedése sem azonos a maival, sokaké kisebb lehetett a 18. szazadba
a clivis, a szQIQhegyekre a promontorium szét hasznélja a szerzQ, ille
szQIQ mint belltetett tertilet szdt sokszor ez utébbival azonos jelent
montorium valéban inkdbb szQIQhegynek fordithatdé, a , dqlQ" szd csak a
gybkeresedett meg.) Osszességében viszonylag pontosnak latszik az 0ss:
a kiemelt osztalyokndl; a harmadosztalyuak bemutatédsa elnagyoltabb.
Nem mindig magatol értetQdQ, hogy a latin szévegbhe beszlrt magya
nevek alatt pontosan milyen elnevezést értett a szerzQ. Egyrészt a 18. sz
mindig nem volt egységes helyesiras, és tobb szemponthél, példaul az
pontjdbél, nem mindig kdvetkezetes a hangjeldlés; ilyenkor gyakran a
elnevezés segit abban, hogyan hangozhatott a név a 18. szazadban (pl.
Csbékamal a mai, kiejtést pontosan tikrézQ helyesiras szerint Csokama
probléma az, hogy masolattal van dolgunk, és a masolé nem mindig irta
a magyar neveket; tobb esethen teljesen egyértelmq a szévegromlés. llye
a mai nevekkel valé dsszevetés. A szbvegben szereplQ tarcali , Fonéas"
ban a Forras nevqg szQIQhegy, a tokaji , Kocsag" (10. §) a Kdcsag, az U]
(12. §8) pedig a Boglyas kell, hogy legyen. S még valamivel érdemes
névalloméanyt: Zemplén megye leirdséval, amely, mint fentebb lattuk, g\
Matolai autograf kézirataként maradt fenn és kerilt kiaddsra nemrég," ¢
a Tokaiensis-fogalmazvany anyagat is felhasznalta. A Zemplén-ismertet
zQ mas Osszedallitasban, az egyes telepiiléseknél targyalja mindharom os
Van szQIlQhegy, ami csak a fogalmazvanyban szerepel, van, ami csa
leirasban, de alapvetQen a két névanyag atfedésben van. Sz06 szerinti
ven vannak a két szoveg kdzt; a szQIQhegyeket gyakran ugyanabban a

59 Természetesen tovabb neheziti a kérdést, hogy a helyi tajszélast és a nyelv altalanos val
hdrom évszazadban szintén figyelembe kell venni.
40 T6rH et al., szerk., Bel 2018, 95-229.
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is sorolja fel mindkettQben. Ha a két szoveg szQIlQhegynevei kozt
tulmutato kilonbségek vannak, annak fQ okai a kdvetkezQk lehetne
ifrhatta a nevet az egyik szévegben; a masold elirhatta a fogalmazvany
elQfordulhat, hogy két névvaltozata van egy szQIlQhegynek, és egyikl
ban azt rogzitette Matolai. Mindezeket a tetten érhetQ és helyesira:
anoméalidkat a forditdsban és jegyzeteiben jeldltik. Mindent 6sszevév
IQhegynevet rogzitett Matolai (a kiemelt osztalyokbdl nagyobb aréany
alacsonyahbol), és ezek szinte mind beazonosithatéak.

Raadasul nem puszta felsorolasat olvashatjuk a szQIQhegyeknek, ha
fontosabbaknak tobb jellemzQjuket is megismerhetjuk, altaldban az ¢
foldrajzanak, adottsagainak kontextusaba helyezi a szQIQhegyek bemu
zQ. FQ szempontja az, hogy milyen tényezQknek készdnhetQen jobb va
varhaté termés; egy-egy szQIlQhegy gyengébb adottsagainak oka példaul
fekvés, a szélnek valé kitettség, a hegytetQtQl valé nagyobb tavolsag,
vezQ talaj lehetnek. A szQIQk egyenkénti bemutatasa utani XIIl. feje
lalasat nyGjtja a minQséget meghatarozo6 tényezQknek:

, azok a szQlQiultetvények, amelyeknek a talaja kedves a szQ
IQnek, és allandéan a nap felé fordulnak, és nem haborgatjak

Qket az északi szelek, nem lehet, hogy ne tgnjenek ki a boruk
kivalosagaval, kiilondsen ha egész évben kegyes hozzajuk az

idQjaréas. Ezzel szemben amelyeknek keletrQl vagy nyugatrol

zordabb idQjarasban van részik és a talajuk is kevéshé meg
felelQ, a termésiik is gyengéhb."

A természeti adottsagokon tul pedig szinesitésként néha az ember
tekint: hogyan taldltak névényi aranyat a tallyai Banyaszban (10. §)
Aranyasban (11. $),'* hogyan keresik a tolcsvai bort a lengyel kereske
hogyan nem keresik a szerencsit (12. §, itt két szélast is feljegyez). O
szQlQhegyek bemutatasa és &altaldban a terilet foldrajzi jellemzQinek |
nagy helyismeretre, alapos kutakodasra vall.

Természetesen bizonyos mértékben szubjektiv az egyes szQIQhegyel
klasszifikalasa, a harom osztalyba sorolas pedig eleve szliikségszergen
kép durvédn leegyszerqsitQ 6sszesitése egyetlen meghatarozott fokozatbha
az iskolai jegyek régi problémajdhoz. Mar a szoveg elejének olvastén
hatnak példaul a tokajiak, amikor Matolai larcalnak juttatja az elsQ

4 Egy példa a rengeteg koziul: a tolcsvai masodosztalyd szQIQhegyek, E/Qbegy, Varhegy, Na
gy kdvetkeznek a 11. fejezetben és a Zemplén-leirasban Tolcsvanal (Toru et al., szerk.,

42 Azért csak két ndovényi arannyal kapcsolatos esetet emlit 6sszességében, mert lentebb,
kilén fejezetet szentel a téméanak.

42



sem fogja tagadni, hogy valamennyi szQIQhegyek kozil az elsQ a tarc
hogy minden hegyaljai és maguk a tokaiak is neki adjak az elsQség palm
Matolai egy lehetséges osztalyozast nyljt (és szubjektivitas-objektivi
jabdl kifejezetten elQnyods, hogy nem valamelyik hegyaljai telepilésrQl
Hogy minQsitése, értékelése az egyes helyek adottsagairdl mennyire felel
viszonyoknak (amelyek raadasul valtoztak a 18. szdzad 6ta), szakértQ g
nészeknek, bordszoknak kell megéallapitaniuk."”

A szQIlQhegyeket bemutatd részben gyakran van sz06 a termést befc
tozokrol: Matolai e valtozékrél altaldaban is ir az emlitett rész elQtt |
mazvéanyban (7-8, 14. §), illetve mas hangstlyokkal az Ertekezés 6 10. fe
Az orvosi-természettudomanyos irodalom keretei k6zt kibontakozd s:
raszati mgvekben is egyre inkabb kilén téma volt ez. A Matolai elQt
natkozasl irodalomban legelsQsorban Hoftmann-nal (vagyis Welschnél
mélkedéseket a szQIQ-bor minQségét meghatarozo6 tényezQkrQIl:" e tén
a levegd/aether, az esQ és egyéb csapadék, a foldrajzi hely és fekvés, és
tel. (EzekrQl val6o gondolatmenete az 6kori természetfilozéfian alapul,
négy Qselem tanan:"? az élQlények is foldbQl, levegQbQl, tqzbQl, viz
bQl igényelnek utanpotlast a megfelelQ médon.) A legmeghatarozébbnal
napfényt tartja Hoffmann. Komaromy is kitér a Nap szerepére, a levegQ
hevének, aramoltaté erejének készénhetQ , spirituszos"” jellegére."§8 Az
iatromechanikai hagyomanyban gyékerezQ értekezések mai széval a szQ
zete fizikai-kémiai 6sszefliggéseit, kélcsénhatasait vizsgaljak, ahogy a
Osszetételét is természettudoményos elméletek keretei kdzt targyaljadk. NV
legalabbis a vizsgalt szévegekben mas a hozzaallasa: kevesebb elméleti
annal tobb gyakorlatot, helyismeretet sejtetve mutatja be a termést befol
zQket. Osszességében révidek az e szempontokrdl sz416 kiilén fejezetek,
a tokaji-hegyaljai szQIQkre vonatkoznak, nem csupan altalanos eszmefu

Ha mar elméleti hatteret keresiink e fejezetek mogott, inkdbb a kla
zQgazdasagi szakirok szemlélete tikrézQdik Matolainal: Columellat
Palladiust, kisebb részben Varrot, Vergilius Georgicéajat, akikre nemcs
szerzQnk, de nemegyszer idézi is Qket. E hagyoméanyban alapvetQ ker
solum és coelum, a talaj és a fekvés, éghajlat, idQjaras (mindegyik ben
detileg eget jelentd coelum sokszing fogalmaban). Matolai is elQsz0r ¢
aztan a talajrél, mindkét mgben (majd az Ertekezésben a lehetséges arf

143 Itt koszénomgmeg Alkgl)i Laszdbgsegitsggeda sgdQ eerlgél’ r'sz_elemz@be#,
példaul egyes dqlQkhoz kapcsolodo legendakrél lasd még Nagy Kornél publikacioit, online

“Horrmann-WeEtscu 1721, passim.

45 Lasd MAGYAR 1996, 231.

46 KOMAROMY 1715, II. 7. Nem kézvetlenil a tokajival, hanem a magyar borokkal kapcsolath
altaladnos jelleggel irnak a fenti szempontokr6l. Hoffmannrél és a vele e témaban jél 0s:
Domby SamuelrQl lasd N. Kis 2022, 124fF.
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az idQjarast is beleértve). A fekvésrQl (situs) szdlo6 rovid fejezet (fog
Ertekezés 6. §) lényegében annak a koriilirdsa, hogy nagyrészt a lehetQ
déli fekvésgek a hegyaljai szQIQhegyek. Nagyobb figyelmet szentel &
nak, éreztetve, hogy a kedvezQ talajosszetételt tartja a régid igazi sg
kézvetlenil két tartalmas fejezet taglalja a témat a fogalmazvanyban,
7. fejezetébe inkdbb csak ezek rovid, részleges kivonata kerilt. A fo¢
fejezetében a szerzQ sorra veszi mindazokat a talajtipusokat, a , szer
lasnak" mindazon 6sszetevQit, amelyek az egyedilallé minQséget biz
6sszetevQk egy bizonyos puha és vilagos fold; a mélyebben fekvQ ko
réteg; a , nyirok" (ezt magyarul, mint helyiek altal hasznalt kifejezést
a ,kovacsosnak" mondott fold; bizonyos sotét és kovér talajtipusok. (
jelekrQl is fir, illetve bizonyos helyeken a teriiletet 6nt6zQ sok patakro
jebb csak kiegészitik a hemutatott talajosszetétel aldasos hatdsat.) Sze
zését adja eme talajtipusoknak, kitérve itt-ott arra is, melyik telepilés
A 14. fejezetben a szerzQ folytatja a talaj kivalo6sadganak elemzését, és |
koves vagy egyéb , hqsitQ" 6sszetevQk bizonyos fajta kavicsok, tufas, k
a nyirok szerepét hangsitlyozza, mint amelyek segitenek a nedvesst
saban. Erdekes az ¢sszefoglalo mondata a fejezetnek, amely a konk
tok szintjérQl felemelkedve mégiscsak egyfajta altalanos elméleti ker
foglalni a mondottakat, az é1Q rendszerek egyensllyanak gondolatahoz
amely mind a klasszikus élettudomanyokban, mind a kora Gjkori iatrome
kézponti gondolat:

, Osszegezve: itt is minden erény a megfelelQ talaj helyes ara
nyan alapszik, hogy mivel se nem tllsdgosan tomdtt, se
nem laza, hanem kozelebb &ll a porhany6shoz, se nem so
vadny, se nem a legkdvérebb, de nagyon kdézel van kdvérhez,
se nem sik, se nem meredek, hanem inkdbb magasan fekvQ
mezQ, se nem szaraz, se nem vizenyQs, de kissé harmatos, se
nem s6s, se nem keserq, hanem a legjobb keveredéssel ele
gyllt a legkivalébb gylimdlcsét ontsa.”

Az Ertekezés 7. fejezetének nagy része, mint emlitettem, csak kiv
ban mutatja be a fogalmazvanyban leirt talajtipusokat. Uj elem, hogy [
tokaji orvosi foldrQl sz6l6 mqvének egy olyan részét is ésszefoglalja e
amely a hegyaljai talaptipusokrol altalaban szél." EIsQre az orvosi-
manyos irodalom felé tett I1épésnek tgnik Fischer bevonasa &am a mond:
vid, cimszo6szerq felsoroldasa a Fischer altal részletesen elemzett fQbb

147 FISCHER 1732, 27-29. §.
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és ezeket Matolai nem hozza konkrét 6sszefliggéshe, szintézishe a sa
vadnyban mar bemutatott rendszerével, legfeljebb annyiban, hogy az els!
Iitett puha, vilagos foldtipust Fischer nyoman Q is crefaceusnak, krétasze
A Fischerre valdé hivatkozas a korszergségnek inkabb a latszatat kel
az Uj irodalom valodi feldolgozasarél lenne sz6, mindenesetre lehetQs
vasonak, hogy bQvitse ismereteit a téméaban. 1758-ban majd Domby Sé
nagyobb elméleti hattérrel vizsgalni a hegyaljai talajtipusokat és tovah
befolyasol6 véaltozokat. Az Ertekezés 8. fejezete tulajdonképpen az
csolatos: a zaporok, vizfolydsok altal lemosott talajt potolni kell, a term
részeket trdgyazni. Ezzel atvezet minket a szerzQ a szQIQt érQ lehets
6sszefoglaldsahoz néhany tovabbhi rovid fejezetben (9. §-tQl 11. §. elsQ
északrol érkezQ fagy és jégverés, kilénbdzQ madarak és rovarok puszt
IQt, gyakorlatilag minden évben suUjtja valami a termést. Az artalmak
ismét egy gyakorlatias szempont, amely mégott személyes tapasztalat
csak az: Matolai pontosan hivatkozik Johannes Raymann-nak azokra
retrél szolo jelentéseire, amelyek a boroszldi Sammlung 1717. Qszi sza
minden év aktualis szamaban megjelentek (az 1724. 1Qszil szamot em
amely 1725-ben jelent meg).

Mindent 6sszevéve a , foldrajz" fedQneve ala vonhatd szempontokh
korlatiassagaval, a hely és a helyi szQIQk ismeretével tgnik ki Matolai.
jellegq orvosi-természettudomanyos irodalommal csak érintkezik itt-ott
von le a rengeteg hasznos informéacid, 6sszefiggés értékébQl, amelyet az
nyujt. Kiléndsen nagy elQrelépésnek tgnik (példdul Kelerhez képes
gyek, egyes telepilési korzetek jellemzQinek bemutatasa, altaldban az
belsQ differencidlas fontossaganak hangstlyozasa, a kedvezQ talajéssz
tdsa, és tovabbi rengeteg, a szQIQtulajdonosok &ltal j6l hasznosithaté
méacio, amilyenekbQl az Ertekezés szQIlQmqvelést targyald fejezeteiben se

3. Nem mind arany.

A ndvényi arany (aurum vegetrabile) legendaja sokaig foglalkoztatta m
ket, mind a hazai és kulféldi tuddsvilag egy részét, és nem kis részbel
Tokaj-Hegyalja foldjének és boranak hatdrokon tdli népszerqsitéséhez.
a 17-18. szadzadban kezdenek burjanzani, aranyszemcsékrQl, szemekr(
kacsokrol, fonalakrol, amelyek kilénb6zQ mdédokon kapcsoldédtak a sz(

48 Lasd DomBY 2022, ebben kiléon N. Kis Timea tanulméanyat (N. Kis 20229); illetve a tala
Sipos Eszter elemzését (Sipos 2023).

19 KELERNEL (1731) vagy joval elnagyoltabbak, sporadikusabbak e témak (pl. Hegyalja teri
viszontagsagai és a talaj szerepe), vagy hidnyoznak még (szQIQhegyek, kdérzeteken beluli ki
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akar egyes foldtipusokhoz. A k6zép-eurdpai tudésvilaghoz eljutd tértén
tobben cafoltak a 18. szazad folyaman. Akar pro, akar kontra, akar el
korlatilag szinte minden Tokaj-Hegyalja szQlejérQl-borarél sz6ld 18.
szbvegrészben megcsillannak névényi aranyrol szold torténetek, igy az «
foglalkozo modern szakirodalomban is."" A legenda tovabb él napje
érdekesek példaul a Paracelsus allitélagos tokaji ld&togatdsa nyoman k
dern hiedelmek, amelyeket csak a legutébbi idQben szamolt fel a sz
A témaval foglalkoz6 szerzQk mar a 17-18. szazadban sokkal gyakrabb
vették at a torténeteket, mint az eredeti informatortol vagy személye:
alapjan. Az alabbiakban az egymasra utalasok bonyolult szévegszovedék
a Matolai-féle ,csomoépontjaval" foglalkozunk, a két tokaji szoveg auru
érintQ részeivel. Milyen forrasokra tamaszkodott Matolai, hogyan ka|
vényi aranyrél sz6l6 korabeli diskurzushoz, mennyit tesz hozza magze
nak mi lesz a hozz4aéallasa a kérdéshez?

Matolai és Bél mar a Prodromus-idQszakban, 1720 koéridl tantjelé
IQdésének, a nem kdzvetlenil a tokajirdl szélé irasokban (is). A Pr
magyarorszagi borokrol szdl6 fejezetet beharangoz6 Synopsisbhan egy o
rekld&mozza latvanyosan a témat, amely éppen egy tokaji szQIQtQke koré
csavarodo, illetve a foldon is heverQ aranykacsokat &brédzol;"? a kézi
Caput de vineis-fogalmazvanynak pedig harom fejezete is (5 7.) az aran
gyalja, Ransano és Galeotto emlitésétQl a szerzQk jelenkoranak hire
at a tudomanyos szempontokig. A fent emlitett tokaji spirdalszerq fone
Raday P&l aranyszemcsés szQIQfurtjérQl és egyéb magyarorszagi hely
tartalmazd szQIQirQl is sz6 van a fogalmazvanyban. Tobb ponton is a
latara", kdzvetlen megszemlélésre hivatkozik az egyes szam elsQ szemé
szerzQ (Bél vagy Matolai?" Mikor melyik?), de tudomanyos mqveket is
rdsként (pl. Isidor von Amelumpen), és a 7. fejezethen egyértelmgen a 1
létezése mellett érvel."

Erdekes modon mas példaegyittest talalunk a Tokaiensis-fogalmaz
az Ertekezésben, amely mqvek (a fogalmazvanynak legalabbis a témat
fejezete) biztosan csak az 1730-as években késziltek el. Ezekben 1
zép-eurodpai orvosok-természettuddésok vonatkozo6 irasaibol merit Ma
egyes adatai mogott, mint azt ismételten hangslUlyozom, tovabbra is ot
amint mar az explicit hivatkozasokbol is latszik. A legendas arann

150 Példaul a kora Ujkori tokaji szQlészetrQl-boraszatrdl (is) sz6lé6 monografidkban (Bara
Csoma 2012, 12), illetve N. K1s 2022, 127-129.

151 Apamlk 2017, Mono 2017.

152 BEL 1723, 153.

153 A De vineis javitasaibol, kiegészitéseibQl Ggy tgnik, Bél legaldbb annyira érdeklQdott
aldabb annyira elfogadd hozzaallasa volt, mint Matolainak, de a szerzQségi aranyokat ter
lehet pontosan megallapitani 6nmagaban a Matolai és Bél kezével irt szévegrészekbQl.
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magyarorszagi (fQleg felvidéki) orvosok-tudésok kezdtek foglalkozni, m
német nyelvq teriletek tébb tudésa, akik gyakran kézvetlen kapcsolathe
gyarorszagi kollégaikkal (mindeme tudésok kdzil sokan a Leopoldina ta
A 17. szadzad kozepén az Eperjesen praktizalo Martin Henrik Franke
zett Philipp Jakob Sachs boroszldi orvossal; Johann Paterson Hain s:
orvos volt. A 18. elsQ felének szoba keriilQ tudodsai kézil Johann Geo
seehauseni, majd helmstedti orvos volt, a mar ismerQs Raymann eperjesi
megyei fQorvos, Fischer pedig késmarki orvos. A tudoméanyos diskurz
lehetQvé tették a térség mar emlitett, sztenderddé valo természettudom
dikumai, igyl1670-tQl a Leopoldina évkényve (amelynek példaul Sachs is
volt), vagy a boroszl6i Sammlung (megjelent 1718-30). Matolainak v
dasa e tudos vildghoz (BéIrQl nem is beszélve), az Ertekezés ajanlasar
Johann Jakob Neuhold is a Leopoldina tagja volt; mar csak ezért is
az arany kérdésében e tudos kordok felé orientdlodik. Vegyuk sorra rév
fogalmazvanyban milyen példédkat hoz fel, ezeknek mik a forradsai, hogy
a k6zép-eurdpai tudosvilag csatdrozasat a témaban. A fogalmazvany 1
érdemes vizsgalnunk, az Ertekezésben a szerzQ ennek anyagahdl helye
példat kilénbézQ fejezetekbe. Alapesetben Matolai a kor mércéjével 1
lelQen hivatkozza a forrasait, de nem biztos, hogy mindegyiket eredetib¢

A 15. fejezetben elQszo6r Siegesbeck Sammlung-beli irasat idézi, mi
aranylangocskéakkal teli , tokaji szolaris foldje" van. A tokaji orvosi
talmat azonban megcafolja Fischer. (A késmarki orvos a mar emlitett
inkabb a tokaj-hegyaljai talaj, mint a szQIQ felQl kézelitve vizsgalja az
és mig az orvosi fold aranytartalma ellen érvel, a ndvényi arany masféle
nem zarja ki; példaul Madon maga is szerzett ilyet, mint irja, és ezt \
emliti az Ertekezés 7. fejezeteben.)'®

A kdvetkezQnek emlitett konkrét eset: , Ottlétinkkor a mar tébb 1
vanéves helyi pardkus megerQsitette", hogy a tokaji Aranyasban egy aran
talaltak, amelyet Rakoéczi Ferenc Péter carnak kiuldott el; Steinville ta
6t kildott a Habsburg csdszarnak. Matolai forraséat itt nem ismerjik
modja személyes kérdezQskodésre utal, amely viszont eleve egy mar ha
ci6 megerQsitésére iranyult. Lehet, hogy az elQzmény egy Keler és Ko
is emlitett eset, miszerint 1651-ben is arany firtdét talaltak Tokajnal,""
Rakéczi Zsigmond és nem Ferenc fejedelemnek ajandékoztak."

Ezutan Paterson Hainnak a Leopoldina Epbemeridesében megjelen
kozol harom példat Matolai arany szQIQszemeket, flirtoket QrzQkre:

154 FISCHER 1732.

155 Az Ertekezésnek ebbe a 7. fejezetébe kerilt be roviden a Siegesheck-féle példa és Fischer-
156 KELER 1712, D1r-v, aki Tolliusra és Henninre hivatkozik (lasd ToLLius 1700); KomAro!
157 A Rakoczi- és Steinville-féle példak az Ertekezés 17. fejezetébe keriltek.
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Laszl6", , Leryfelner eperjesi bir¢", illetve , Vay Péter" lennének Qk. H
eredetileg , Zemere Lasko" és nem Szentivadnyi LaszIl6é all, a valddi sze
Laszl6 zempléni alispan.” , Leryfelner" pedig igazabdl Daniel Lengfe
legyen, aki eperjesi bird volt a 17. szdazad kézepén, de ezt a nevet mar
elrontja. Ugyanezt a harom példat Keler"? és Fischer" is idézik (6k
kozva), tQliuk is vehette Matolai legaldbbis az détletet, hogy Haint ki
Fischernél egyébként Szemere helyett , Ladislaus Timere"-t olvasha
példaul Raymann helyett , Kanold"-ot. Mindezek a névformak szeml
it nyajtjak annak, hogyan torzulhattak a torténetek, mikdzben szdveg
vandoroltak.

Ismét egy Ephemerides-beli példat hoz fel: Sachs ir Frankenstein
szerint utobbinak arany magokkal teli szQlQszemei vannak. (Franken
Keler is hozza.! ?) Raymann viszont harom cikkében is"? cafolja, ho
szemek lennének: Matolai németrQl latinra forditva idézi Raymann
aldtamasztott cafolatat, sQt az eredeti német szovegbQl is idéz. Itt s
galmazvany kézirata."

Megemlitendé még a fogalmazvanyban kordbban, a 10. fejezethen em|
miszerint Tallyan egy szQIQt ,az arany komléhoz hasonlbéan vett kori
ci6 forrasa ismeretlen. ®

Lathatd, hogyan torekszik Matolai a korszerqségre: fQleg a kortar
veibQl, a sztenderd természettudomanyos folydiratokbdl merit, marpe
vélemények, legaldbbis Fischeré és fQleg Raymanné, kritikusak a nov
szemben. Matolai nem annyira () eseteket akar felhozni, inkdbb a tudor
allasat igyekszik 6sszefoglalni. Az is kideriul a forrasvilag fenti bemut
Matolai egyéb, altala nem emlitett szakiréktol (példaul Keler, vagy a
nem emlitett fejezetei) is merithetett példakat, vagy legalabbis 6tleteke
nemzetkdzi szakirodalomra. Ezt viszont nemigen réhatjuk fel mulas:
vetitQ forrasokra nem volt szokas a korban hivatkozni. Osszességéb
szefoglal6ja megiti a korabeli tudomanyossag mércéjét.

Es mi ezek utan az allaspontja maganak Matolainak? A Prodromus-ki
képest a kritika iranydba mozdult el, de nem élesen. , Nem mind arany

idézi Raymannt a 15. fejezet végén, ugyanakkor az a fentebbhi véleménye

1588 Abban a korban élt egy Szentivanyi Laszl6, az eperjesi vésztorvényszék biraja; nem tudni
Szentivanyi Matolai szdvegébe.

159 KELER 1712, D2r.

160 FISCHER 1732, 36. §.
Nincsenek olyan szovegszerq egyezések, amelyek arra mutatnanak, hogy Matolai csak K
Fischert nézte volna meg.

162 KELER 1712, Div.

163 Lasd fent, 31. és 33. jegyzet.
A Raymann-féle cafolat lerdvidilve atkerilt az Ertekezés 17. fejezetébe.

165 Az Ertekezés 7. fejezetébe kerilt.
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marad, hogy ,azt nem lehet mondani, hogy a tokaji féld soha semmi a
adott"; a kérdéssel foglalkozék tobbsége is még Fischer is megengedte
arany bizonyos formainak létezését." Matolai kdztes alldspontot sugall,
csak kozvetit eseteket és a roluk szold vitat. A kérdés majd a 18. szaz
l[ében dQI el, magyar részrQl tobbek kézt Weszprémi Istvan irasai révén,
helyezkedik a szazad végén Szirmay mar dontQen tagadd allaspontra.”

3. kép: A szQIQ szaporitasa (Petrus de Crescentiis: O pomnozeniu y rozkrzewieniu wszelaki
Krakké, 1571, 308. 0.)

166 A Tokaiensis-fogalmazvany (a masolat) megszakad Raymann idézése utan, nem tudhatjuk,
na) a fejezetet a szerzQ. Az Ertekezésben viszont (17. §) a Raymann-féle cafolat utéan (.

debben ad elQ Matolai) Fischer ellenpéldéaira utal.
167 Lasd OrBAN 2022, 409-412.
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A kora Ujkori hegyaljai szQIQmqvelésnek, amelynek hagyomanyai a jele
ma mér gazdag szakirodalma van. EIsQ helyen emlitendQ Balassa Ivéan
amelynek nagy részét az lltetéstQl a bor taroldséig, eladdsaig tartd fo!
tasa teszi ki," és rengeteg levéltari, torténetiroi adatra, szQlészet-bor
és targyi forrasra tamaszkodik a kézépkortdl a 19. szazadig. Szamos
fras sziletett a régi szQlQmqvelés téméjaban, fQleg egy-egy szempon
példaul a targyi vagy nyelvi kultira egyes kérdéseirQl."" Mindezekbe
feljebb elvétve fordul elQ Matolai neve, mint egy szakiré, adatkdzIQ
akkor is gyakran a Wellmann-féle hianyos forditasra és nem a lati
maszkodtak. Koncentrdljunk most kilén Matolai szQIQmaqvelési fejezet
a Bél-féle rendszerben a gazdaségi tagozatnak felelnek meg.

A szQlQmqgvelés tobb Matolai kezével irt, Prodromus-kori fogalmaz:
letesen mutatja be az adott borvidek szélomunkdit, pelddul a Sempron
Kdszdgiense: ezek vonatkozé fejezetei 6sszességében tobb mint kéts:
jedelmgek, mint az Ertekezés idevago része. A masolatban fennmara
fogalmazvany megszakad az elsQ tagozat végén; fentebb ramutattam m
valoszing lehetQségre, hogy a hegyaljai mgnek is lehetett egy korahb
tagozatra is kiterjedQ véltozata. Be kell érniink azonban az Ertekezé
szével, amely egyébként felépitésében (az egyméas utani szQlQmunkak,
jén a szQIlQfajtakra sth.) hasonld a fogalmazvanyokéhoz, tényleg elké|
egy hosszabb verzio tomoritett valtozatat nyudjtja itt (is) az 1744-ben r
Az alabbiakban csak az Ertekezés fejezeteit tudjuk vizsgalni, de mar c
fogalmazvanyok tartalma alapjan is bizonyosan tudhaté, hogy Matolai
a szélomunkak csinjarél-binjarél, mint amennyit leirva latunk.

Az Ertekezés konkrét szQlQmunkakra vonatkoz6 fejezetei viszon)
Matolai szépen, sorrendben haladva bemutatja a szQIQmqvelés, borké
Zisait: ezek a szQIQtelepités (13. § eleje); majd a tavaszi-nyari munka
homlitas (14. 8), elsQ kapéalas (15. §), kar6zas és tovabbi kapalasok (
Qszi sziiret (18-19. 8), az aszUkészités (20. 8), az erjesztés, tarolas,
borkereskedelem (21. §). E cimszdszerq felsorolashol is lathaté, hogy
korban ismert eljarast emlit meg szerzQnk; tQbe oltas példaul Balassa
mar a 16. szazadtol volt valdszingleg," és a bujtast biztosan ismerték
tol."? A kotozés révid, egymondatos emlitése a 16. § elején pedig arr:
hogy bizonyos 6sszetettebb (két vagy tébb munkaféazist jelentQ) munké

168 BALAssA 1991.

19 8§ a kapcsol6ddé szempontokat is ennek keretében targyalja, pl. szQIQfajtak, a szQIQ beteg
‘ Lasd példaul Vincze Istvan, Roméan Janos, Bakos Jézsef tanulméanyait, nagy résziket BA
grafidja is tartalmazza.

' BalassA 1991, 199; igaz, csak a 18. sz4dzad végétQl tudjuk nyomon kévetni.
72 Uo. 183-184.
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leegyszerqgsitve talal, a 18. szdzad elején példaul biztosan megklldénbo:
kotozést és az ,igazgatast" (masodkdtozés).

Mindezzel egyltt is az addig ismert legrészletesebb 6sszefoglalast
a hegyaljai sz6l6munkakrol, borkészitésrél. Matolai iradsat ebbQl a sz
Keler mar tobbszor széba hozott , vornehmster Weingebirg"-rQl sz6l6 iré
vethetjik 6ssze: Kelernél alapesetben révidebb az egyes szQIlQmunk?
szamitva egy-két fazist, az dltetésnek példaul haromféle modjardl ir, ré
sz06l az arok készitésérQl sth.' * Matolai bizonyos munkafazisok leirasal
rqségig alapos: a vesszQket dltetéskor , kétlabnyi mélységq arokba teszik'
a metsz&s soran egy-egy tQke harom, négy, 6t darab, tiz, tizenkét sze
levagott vesszejét az anyandvényik koré nekik készitett arokba eltérQ
nyomjak és lefektetik" (14. §). Részletesen megvilagitja még példaul a |
matat, az igy nyerhetQ kilénbdzQ borféléket (, IQre", ,szinbor", , sajtc
kis fejezet sz6l az aszUkészitésrQl (20. §) a toppedt szemek leszedés
aszu fogalmaig"" , amelyet Balassa is mint az addigi legrészletesebb |
A szQIQmunkasok vilaga is megvillan egyszer-kétszer (19. §8: , A sziiret
osztva a sziretelQk két csoportja alapjan, az egyik csoport a friss szQIQ
pedig az aszUt, mégpedig kilén kadba"), " amugy tarsadalmi vonatkoza
igen foglalkozik se Matolai, se a korszak més szakirdi. Természeteser
mentes minden tévedéstQl; példaul azt a megallapitasat, hogy kedvezQ év|
bor (, sajtolé bor"), kedvezQtlenebb idQjarast évben viszont a szinbor
nem igazoljak a forrasok." Mindent ésszevéve viszont azon tal, hogy 6
szépen lefedi a szQIlQmqvelés, borkészités egész folyamatét, meghbizh
szefoglalas, nem véletlen, hogy a modern kutatdk is tamaszkodnak ra mi

Jol elkiulonithetQ rész a fQbb szQIQfajtak bemutatasa: ezeket a 13.
szQIlQtelepitéshez kapcsoldéddéan foglalja 6ssze Matolai, a , mit érdem¢
textusaban, vagyis értékelQ jellegq 6sszefoglalast olvashatunk. A szQl
lasa kezdettQl fogva szinte kdtelezQ eleme az egy-egy borvidékrQl s
kdknak. Matolai mar az egyes borvidékekrQl sz6l6 fogalmazvanyokbar
szQlQfajta-d6sszefoglaldkat, példadul a soproni vagy a kQszegi borrdél sz

15 KELER 1731, 266 272.

1 Nyelvi szempontbdl nyljt egyértelmqgen tobbletet Keler: a toronyai kereskedQ szamara é
szQIlQmunkak magyar nevei, mint a Magyarorszagon élQ Matolainak, és nemcsak ilyenek
kapa", ,karozas" stb.), hanem a 272. oldalon egy révid széjegyzéket is a fQbb eszkdzok nén
megnevezéseirQl.

" Az aszl vagy németil , Ausbruch"” volt egyes mas borvidékeken is; irt r6la Matolai a Tok
méas fogalmazvanyokban, és a korszak méas szakir6i is (Koméaromy, Keler) emlitik. Minder
idejében mar régdéta Hegyaljara a legjellemzQbb az aszu, az 1790-1810 kozotti idQszakb
kabb elQtérbe kertl, igen nagy részben ezen alapul a borvidék kulfoldi hirneve.

"' Barassa 1991, 476.

17 Lasd még a 12-13. fejezeteket.

18 BALAssA 1991, 476.

51



mindenhol a szQIQmqvelésrQl szdld tagozat elején. Természetesen atfec
az egyes terlletek fajtadi, de csak az adott helyre jellemzQ fajtédkat is
a fontosabbakrol jellemzést, névvaltozatokat is nyujt; mar ez mutatja
témaban. A két legkivalébb fajtanak Hegyaljan és példaul a soproni bc
hélyagost/furmintot, illetve a feherszoldt (albula) tartja (az evésre vali
pedig a gohért). Az elsQként emlitett fajta azt is példazza, hogy a sz
6sszeegyeztetni az egyes teriletek fajtait: amit Hegyaljan , formintna
a Prodromusban , tumidulanak [hdélyagosnak] mondtuk", mint irja a 13. fe
és késQbb is zumidulanak nevezi a fejezetben, nem a megszokott , ful
pedig legaldbbis a késQbbi szakirdk szerint a hdlyagos csak egy altipus:
A hegyaljai fajtakboél tizendtdt nevez meg név szerint (egyeseket tobb n
mint utal ra, sok van ezeken kivil is. A jelentQsebbeket jellemzi is rév
akar az aszUsodasra valo képességet; értékes az altala kdozolt névanyac
vagy magyarul nevezi meg a fajtédkat, de német és gordég megnevezés
Bakos J6zsef szerint , val6jdban szakszergen elsQnek Matolai Jano:
le a Hegyalja leggyakrabban termelt szQIQfajtait."" SejthetQ, hogy ¢
tapasztalatahoz hozzajarult a zempléni megyejarasa 1732-ben; mindene:
azt, hogy a Szarvas-szQIQhegy nagyobb részét fehérszQIQk teszik ki,
figyelésként adja elQ. Persze bizonyos mértékig szubjektiv Matolai &s¢
ugyanebben az idQszakban iré Keler ugyaniugy Hegyalja vonatkozasal
zendt fajtat emlit név szerint a katalégusaban,”" de ez alig tobb mint fe
dtfedésben Matolai kataléguséaval. Mindennel egyutt értékes forrdsok
foglaldk a korszak szQIlQfajtainak megléte, elterjedtsége, elnevezései
tott korabeli értékelés szempontjabol. Minden emlitett szemponthol v
kép a késQbbiekben: a még ugyanabban a szazadban ir6 Szirmay példau
nevez meg a maga kataléguséaban." Mara tébb fajta is eltqnt, a diverzité
harom leggyakoribb hegyaljai szQIQ jelenleg a furmint, a harslevelq és a

Matolai érezhetQen nem elsQsorban kényvekbQl, irott forrasokbo6l m
IQmqgvelésre és szQlQfajtakra vonatkozé informacidit. Adatai vagy é
ségét megerQsiti néhany helyen Raymannra val6 hivatkozassal (17.8,
aki a szlreti jelentéseiben sok praktikus megfigyelést is kdézdolt, alap\
személyes tapasztalatai és helyi informatorok lehettek a fQ forrasai. Ko
személyes jelenlétre (15. §: ahogy azt Bénye, Tallya, Liszka vidékén és
megfigyeltik"), sQt magara az 1732-es zempléni tartézkodasara is (18.
évben, amikor mi is ott voltunk, oktéber 13-&n hirdették ki a sziretet").
annak, hogy kortars szakirdkat érdemben hasznalt volna forrasként. A

7 Baxos 1959, 20.
° Keer 1731, 272-275.

#1 Lasd a Hegyalja-Ismertetes 22. fejezetét, in SzirMay 2022.
‘2 A hegyaljai szQIQfajtakrdol és kora Gjkori neveikrQl lasd BALAssA 1991, 101-129.
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viszont e terlletspecifikus beszamolébdl sem hianyozhatnak. A 13. fej
Georgica-idézettel utal a szamtalan szQIQfajtdra, a 21. fejezetben pedi
sorbél kiindulé, a 7ristidval jatsz6"? négysorost olvashatunk. A két nég
felfoghato, mint a szQIlQmaqvelési részt kijel6lQ keretversek. Fogalommacg
is a klasszikusok felé hliz a szerzQ: a ,homlitas" etimolégijat a lat
,alacsonyitdsra" vezeti vissza, azonban Balassa rdmutat a szd finnugo
Helyes viszont a , IQre" visszavezetése a Varronél vagy Palladiusnél szere

A hegyaljai szQlQmaqvelésrQl és a szQIQfajtakrol kellQ tapasztalatta
rabbi mgnél alaposabban irt Matolai. Még nagyobb lépést, sQt I[épések
Szirrnay a szazadforduld kérnyékén: a latinul tudék szdméra a Hegyalja-Isi
nyljt igen alapos leiradst a témaban, a magyar ajki gazddk szamara pedi
letesebb 4 zokaji, vagy is hegyallyai szQIlIQknek ultetésérQl. . . cimq kézik

5. Par gondolat a tokaji bor jellemzQirQl, hatéasai
versekben feloldva

A bor 0sszetevQi, az 6sszetevQket jatékba hozo kémiai folyamatok (pélc
illetve a bor egészséges és esetleges artalmas hatdsai hangsllyos témae
a szQIlQvel, borral kapcsolatos természettudomanyos értekezéseknek
zadban.'** Magyar szerzQtQl is jelent mar meg ilyen értekezés a 18. s
Komé&romy Janos 1715-6s, mar tobbszdr emlitett traktdtusa"" termés
nyos-orvosi szemponthdl targyalja a szQIQt és fQleg a bort. A 2. fejezet
tokaji bor természete és esszenciaja", a bor spirituszanak és 6sszetevQine
kezdQdik (a harom aktiv 6sszetevQ, mint mas testekben is, a s6, kén
passziv 0sszetevQk a fold és a viz), és a tovdbbi fejezetek olyan partik
tokat is targyalnak fizikai-kémiai kontextusban, mint a kénes elem hasz
(I'l. 9. 8) vagy egyes borok vordés szinének okai (Il. 14. 8). A bor lén)
spiritus ardens vagy flogiszton meghatarozd fogalomma valik a 18. szaz:
képp Georg Ernst Stahl munkdssaga révén; ma az alkohollal azonositjak
am a kor embere szamara ennek az erQnek a szellemi és anyagi természe
kilénvalaszthaté (altalaban az alkimiai szemléletmédtél még nem szakad
kibontakozdé tudomanya ebben a korszakban). Hoffmann, illetve Welsc

' Lasd a négysoroshoz kapcsolodd labjegyzetet.

“ Batassa 1991, 172, 174. A sz6 , tQkét leddnteni" jelentése mar a magyarban alakult ki.
185 MindkettQre lasd SZIRMAY 2022.

186 Pl. SacHs 1661; HOFFMANN 1703.

187 KOMAROMY 1715.

18 HorrMaNnn-WELscH 1721.
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magyar borokrél" szo6lé irasdaban a flogisztonra (17. 8) vagy az erjedé
alkotorészeire valé bomlasanak folyamatara (18. §)."?

A bor alkotéelemeinek, jellemzQinek, hatdsainak témé&jat a Prodrom
mazvanyok harmadik, physicum vagy physico-medicum tagozata volt hivato
fennmaradtak ilyen tagozatok harom borvidék esetében is."" Ismét jele.
bizonyos szdvegrészek, gondolatok e tagozatokban is BéltQl szarmazhat
nyomtatdsban is megjelent Prodromus-beli De natura... Semproniensis é
, az alapszoveg mindenesetre a kéziras alapjan Matolaié a harom ¢
mazvanyban (Készdgiense-, Budensis- és Semproniense). A De natura... .
harmadik tagozatdban ha kevéshé részletesen is, mint példadul Koma!
zésében - fokuszba kerllnek a bor 6sszetevQi, jellemzQi: az elsQ két fe
erjesztés kapcsan szd6l az alkotéelemekrQl és spiritus ardensrél, a 3-4.
bor harom sztenderd jellemzQjére, a COS betiiszoval jelzett color, odc
illat, iz) antik eredetq harmasara tér ki, és hogy mindezek hogyan fiigg
tevQktQl. A kQszegi bor esetében a COS-on és az 6sszetevQkdn tal (1
elvégzett kisérletrQl is olvashatunk, amelyben a szerzQ az 6sszetevQk
kovetkezQ valtozasat vizsgalta, és példaul borkQkristalyt nyert az eljar

A Tokaiensis-fogalmazvanyban nincs harmadik tagozat, de mint latt
tijeben nagyon is lehetett; az 1744-es Ertekezéshen pedig azt varnank, h
targyalasra kerilnek a tagozatnak megfelelQ témak, esetleg egy kicsi
maban, a kordbbi részekhez hasonl6 médon. Ehhez képest meglepQen
rilt e témak bemutatdsa: négy rovid fejezet targyalja ezeket (22-25. §)
végén, raadasul szoveglk jo részét topikus, dicsérQ jellegq versidéze
humanista kéltészet hagyomanyaira épitve. A 23. fejezet szerint a b
nak kulcsa a spiritus ardens, amely , valdjaban nem mas, mint azoknak
vizes és foldes részeknek a surl6daséabdl keletkezQ egyfajta erQ, amely
erjedés soran formaljak a bort") az 6¢sszetevQkrQIl viszont nemigen n
szerzQ a fejezet soran, inkadbhb attér a foldrajzi részben mar targyalt sze
az idQjaréas, a talaj és egyéb tényezQk hogyan teszik nemessé vagy k
sé, tartdssa vagy romlandova a bort (masrészt magara a Prodromusra é
Sammiungra hivatkozik, ahol bQvebb tdjékoztatadst kaphat az olvasé az
ritusrdl). Végill Turdczi Laszlonak abbdl a FelsQ-Magyarorszagot leir¢
népszerq kdlteményébQl olvashatunk egy sort, amely kdéltemény soraival
fogalmazvany is kezdQdott, és amelynek a Comitatus Zempleniensist
megyérQl széld része nagyrészt a tokaji bor dicsQitésébQl all. A 23

189 A spiritus-problémara (Domby Samuel értekezése felQl nézve) lasd N. Kis 2022, 129 132
19 Lasd a tadblazatot fentebb a Il. fejezetben.
41 Ebben a harmadik tagozatot Bél jelentQsen atirta, és olyannyira Bél szévegének min(

ban megjelent valtozat, hogy Matolait kiloén idézi két helyen a ,szerzQ" a 4. fejezetb
mas forrast.
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fejezet is Turdczi-idezetekben oldodik fel (akit egyébként tovabbra sem
a tokaji arany szine, kellemes illata, édessége mindent fellilmudl, mind
novény illatat, a falernumi bor izét.

A bor egészségre valo aldasos hatasai és veszélyei, mint emlitettem,
kori témaja az értekezéseknek; Komaromyéban példaul az egész harmadik
targyalja, kuldn betegségekre lebontva, hogy mire lehet gyégyhatéssal a
vagy a tokaji, és milyen artalmakat valthat ki a tdlzott fogyasztas."? A
a kQszegi borrél sz6l6 Prodromus-kori irasokban sem hangsudlytalan a
fejtegetések, a négy temperamentumra vald utaldsok, Plinius-idézetek is
a vonatkozo fejezetekben." Az 1744-es Ertekezés 24 25. fejezetében visz
elmondja ugyan a legfontosabb 4lddsos és artalmas hatédsokat, de rovid
nesebben, és a tudomany helyett ismét a mitologizalé koltészet felé hajlik
Az emésztést segitQ hatdasok vagy a lehetséges artalmak leirdsaban hor
a négy temperamentumra (szangvinikus, kolerikus, flegmatikus, melank
utalasok, mint mondjuk a De natura. . . Semprontensishen; néhany lehetség
van csak réviden felsorolva, mint amelyeket a tiulzott fogyasztas okozl
versidézetekbe fut ki a targyalas, a felvidito, gyomorerQsitQ, betegsége
sokrol, szerzQik Ovidius és megint csak Turéczi.

Matolai azzal zarja mqvét a 15. fejezetben Neuholdhoz szélva, ho
értekezés Ugyis csak izelitQ, jon majd egy részletesebb , konyvecske"; r
talan a Tokaiensis-fogalmazvany eredetijének szdvegén alapult volna.
is ardnytalanul kevés és felszines a harmadik tagozatnak megfelelQ 22 2
tartalma a megelQzQ, féldrajzi-helyrajzi szempontokrdél vagy szQIQmq
fejezetek tartalmahoz képest.

A befejezQ rész révidségének egyik, prézai oka lehetett esetleg valamif
valds terjedelmi korlat, amelynek betartdsa szikséges volt az Acta physi
aktualis kotetébe vald bekertiléshez. Val6szingbb azonban, hogy a
orvosi-természettudomanyos értekezésekhez képest Matolai tudasanak
sének eltérQ hangsulyai allhatnak a hattérben. Az emlitett Prodromus-|
vanyokban is mar hatdrozottan rovidebb a harmadik tagozat, mint a mege
és az sem feltétlenul véletlen, hogy a tobbi fogalmazvanynak nem is |
harmadik tagozata.

12 KomAromy 1715, Caput Ill. Horrfmann-Welsch (1721) traktatusdaban foleg a 16.
zik a témaval.
15 BEL 1723, IIl. tagozat, 5 8. fejezet; Kész6giense-fogalmazvany, 4-5. fejezet.
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Osszegzés

A 18. szdzadi magyar borokrdl, illetve kiléon a tokajirdl sz6l6 irodalom
kitapinthato két irdny: az orvosi-természettudomanyos szemléletq, f
folyamatokat elQszeretettel targyald akadémiai értekezések (Komaromy,
Welsch, majd a szdzad masodik felében Domby Samuel sth.), illetve az
rafiai-foldrajzi-gazdasagi jellegq irdsok (Keler, a szazad masodik fe
Fuker, Szirmay Antal sth.). Ha e két vonulatot nézzik (s ez csak egy
portositas a sok kozul), Matolai az utébbiba sorolhaté. A Zokaiensis-fo
az 1744-es Ertekezés vizsgéalata 6sszességében azt mutatja, hogy Matol
assagaval, helyismeretével, a szQIQmqvelés és borkészités praktikus isr
ki, és ha fizikai-kémiai magyarazatokhoz folyamodik, legtobbszdr fe
vagy gyakorlatiasabb szempontbdl teszi, mint az orvosi-természettudc
tatusok szerzQi. A Matolai forrashasznalatat tikrozQ labjegyzetek is
nincs egeészen bhenne a kortars tuddsvilaghan: az Ertekezésben és a kez
ismert fogalmazvanyokban a klasszikusok dominalnak mint hivatkozc
6sszességében masodlagosak a kortars természettudoméanyos irasokra
diekre) tett utaldsok, és ezek egy része végsQ soron BéItQl szarmaz:
Matolaitél sem volt idegen a medico-physicus szemlélet, az elemek, fi
lyamatok vilaga, tébb ilyen témaji mondat, hivatkozas bizonyosan csa
vany 1730-as évekbeli valtozataba keriilt be. A fogalmazvany és az E
nyi aranyrol szo6l6 részei kifejezetten a természettudomény akkori &lléas
emelkednek.

A két fennmaradt tokaji iras atfedi és jol kiegésziti egymast, és a ke
mar 6nmagaban az Ertekezés is) minden korabbinéal alaposabb ismert
tokaj-hegyaljai borvidékrQl, szQlQmqvelésrQl és borkészitésrQl. Raac
szerint volt egy hosszabb, teljesebb valtozat, amelyet 1730-as évekbe
neveztink, és amely egy korabhi, Prodromus-kori valtozaton alapulhato
javitasait, kiegészitéseit is tartalmazhatta). A meglevQ irdsok is szépe
témat; az egyes szempontok valtozd alapossaggal keriilnek kidolgozasr
vazlat és a bor 6sszetevQinek, hatasainak bemutatasa elnagyolt (bar t
tett teljesebb verzidja). Hegyaljarol és a bornak kedvezQ fdéldrajzi ac
egyes telepiulések szQIQhegyeirQl, a szQIQmqvelés és borkészités folya
viszonylag alapos, Uj informéacidkban gazdag és helyismerete miatt n
tekintést nyujt. Szemléletében is hathatott a korabeli olvasdkra és a
irodalomra; példaul segitette az olvasdt a bor elnevezése és a Hegyalja
zavar eloszlatasaban, a szQIQk harom osztalyba sorolasat pedig példaul
is atvette. A mai, Hegyalja és bora irant érdeklQdQ olvasé szamara érde
nyGjthat a két Matolai-irds, ezen tdlmenQen értékes forrds (hely)tort
manytérténészek, gazdasagtorténészek, bordszok szamara. Es a toka
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az egyik agat képviselik Matolai Jadnos szQlészeti-bordszati munkassa
pedig csak az egyik vastag 4g a (még mindig eléggé)”, rejtQzkodQ segitQ
és a Bél Matyas-i programtél elvalaszthatatlan életmqvében.

Technikai megjegyzések
az atirashoz és forditashoz

A Tokaiensis-fogalmazvany latin szdvegét az atirds sztenderd modern e
tuk at, szlikség esetén mddositva a kézpontozason a szdveg értelmének m
A Prodromus-kori fogalmazvanyokban egyértelmgen a nyomtatashan dQl
szant részek vannak aldahtzva, igy kiadasunkban is a kéziratban alahu:
szedtik dQIt betqvel (ezek altalaban idézetek vagy német, magyar nevel
teljesen egyértelmq rontasait a fQszévegben javitottuk, és a megfelelQ
jegyzetekkel lattuk el, a hagyomanyos roviditésekkel;"" a valészing szdv
jeloltuk [7] jellel. A forditas széveghqg; a magyar nevek (pelddul szdlohe
tében is megQrizzik a masolo¢ altal irt alakot (mai helyesirassal), [!] jell
jelélve az esetlegesen rontott alakokat. A latin szdveghen szereplQ mag
szek a forditashan idézQjelben allnak. A szerzQ altal irt labjegyzetek e
forditasban a fQszdvegbe keriiltek kapcsos zarojelben ij, hogy vilagos
nek a modern szerkesztQi jegyzetektQl.

194 Suprascr. - A masol6 a szdveg folé szurta be az adott sz6t; Correximus ex...- javitottuk a
jabodl; Scriba correxit - a masold javitotta az adott szévegrészt.
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Matyas Bél s project to scientifically describe Hungary over several thc
was a monumental achievement of eighteenth-century Hungarian scho
is a great honor to have been the foremost assistant of this eminent s
Janos Matolai (ca. 1690-1769?) has proven to be precisely this signific
according to recent research. Traveling across much of the coun
contributed to the description of two dozen counties, and beyond these,
several minor works, including maps. This most industrious assistan:
Bél (as Bél himself described him) paid special attention to Hungary s

1 This is a relatively detailed summary of the Hungarian introductory study. Footnotes here
to persons or works less known to the foreign public.
Matyas Bél (Matthias Belius, 1684-1749) was a Lutheran pastor , historian, geographer of
Slovak origin; he was the most prominent figure of eighteenth-century science in Hunga

project, the Notitia Hungariae novae historico-geographica, he aimed to describe contemy
county by county.
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and vineyards most notably, the most important wine region, Hegyal
famed Tokaj wine.

In this volume, we have undertaken the edition and annotated tr
Matolai s two writings related to Tokaj wine. The first is the Vinicultt
membrum chorographicum ( The Chorographical Section of Tokaj sV
henceforth Tokaiensis Draft), an unfinished copy housed in the Rad
(RC, currently in the Budapest City Archives). The second is the Disc
medica de vini Tokaiensis cultura, indole, praestantia et qualitatibus ( M
Treatise on the Cultivation, Character, Excellence, and Qualities o
henceforth Disquisitio), published in the 1744 annual of the acader
sciences briefly known as the Leopoldina (Appendix of Volume VII,
1984, Imre Wellmann published translations of both texts in his Bé
but he omitted certain sections of the original texts, and the annot
translations were not entirely consistent. In the present volume, we a
a complete and accurate translation with philologically precise ann
introductory study is intended to shed light on the origin, structure, a
historical background of these texts.

In scholarship, few studies focus directly on Matolai. In a 1978 artic
assessed him as a surveyor and mapmaker. The most significant stuc
Toth s 2007 doctoral dissertation on Bél s Notitia, where he dedicated
to Matolai, demonstrating that he authored even more county descriptic
previously known. The critical edition series of the county descriptic
enriched our understanding of Matolai from several perspectives.

Janos Matolai and the origin of the tex

Janos Matolai was born into a noble family in the early 1690s, eit
Zolyom.* He studied at the Lutheran lyceum of Sopron and later a
universities of Wittenberg and Tubingen. According to sporadic data,
stayed in Sopron between 1718 and 1723, where he connected with Mat
joined Bél s ambitious Nositia enterprise.

The first step in creating Notitia Hungariae Antiquae, Mediae et Nov
Prodromus ( Forerunner ), intended to preview the grand project by showc:
and larger portions of the Nofitia as samples. Published in 1723, othe

3) WELLMANN, kiad., Bél 1984.

4 Zvolen, in Northern Hungary (present-day Slovakia).
> The title reflects the first phase of the project, in which historical periods provided the
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texts have survived in manuscript form, constituting a more comy
Prodromus. Most sample texts belong to the "Physical" (natural histor
Hungaria Nova, and include:

From the chapters on Hungarys rivers, waters, and spas, two exemplal
in the published Prodromus (the spas of Vihnye / Vihne, Slovakia, &
Sklené Teplice, Slovakia)

De re rustica Hungarorum: a long, cohesive manuscript on Hungarian
drafted by Matolai and revised by Bél (Ms.: RC K.0.10.)

De re vestiaria et moribus Hungarorum: a manuscript on Hungarian cl
customs, again drafted by Matolai and revised by Bél (Ms.: RC K.0.11

Texts on Hungarian vineyards and wines. Two texts present a gener:
(Caput de vineis et vino Hungarico generatim, RC, K.0.8, ff. 6-11 and 1
vinearum Hungariae Inferioris, Esztergom Cathedral Library, Polit. |
with six texts on specific wines.

Ideally, these texts have three sections: the first presents th
and geographical background of the given wine region (membrun
chorographicum), the second discusses the process of local viniculture (Oe
and the third deals with the properties and composition of the wine
Below, | summarize the texts on specific wines, excluding copies witt
Raday manuscript.

(1) De vineis et vinis Semproniensibus, on Sopron wine (RC, K.0O.1
was published in the Prodromus. The first part of the manuscript was w
(ff. 2-32), while the second and third parts were drafted by Matolai wit
by Bel (ff. 57-75).

(2) De vino Miskoleziensi (K.0.8, ff. 34-50), on Miskolc wine, incl
the first two sections. Written by Matolai with some revisions by Bel.

(3) De vino Sanct-Georgensi (K.0.8, ff. 52-74), on Szentgybrgy (Svéty
wine, includes drafts of the first two sections. In Matolai s hand.

(4) De vino Koszogiensi (K.0.8, ff. 76-100), on Készeg wine, a com
Matolai s hand.

(5) For Buda wine, we have a complete draft by Matolai, Vinocultu
(K.0.8, ff.120-126), as well as an overlapping autograph draft by
Széchényi Library, Fol. Lat. 3798).

(6) The Tokaiensis Draft (K.0.8, ff. 129-137), the focus of this

discussed further below. It is a copy by an unknown scribe and inclu
first section.

This brief overview reveals that these texts resulted from a collaborat

Bél and Matolai during the Prodromus period (up to 1723). In n
Matolai drafted the text, and Bél revised and completed it. Matolai s
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more extensive than previously acknowledged in scholarship (until G
dissertation mentioned above); the assistant emerges from the shadow o

Unlike the other wine texts, the original Tokaiensis Draft does not
Prodromus period. In the draft, there is a reference to Daniel Fische
terra medicinali Tokayensi, published in Wroclaw in 1732. That same
traversed and described Zemplén county. Since he drew on the Tokaie
his description of Zemplén, we can date this draft to 1732. There have |
an earlier version, which in this case would have been expanded rath
written in 1732. In the introductory study, | have gathered evidence
collaboration likely took place as with other wine writings: Matolai lil
the base text, which Bél then revised and completed. This was proba
complete, tripartite description of the wine and wine region; however
seen, only the incomplete Tokaiensis Draft remains.

In the late 1720s and early 1730s, Matolai traveled across the counf
three phases, collecting data and writing descriptions of various ¢
work encompassed far more counties than was believed in the twenti
according to Gergely Toth s calculations, Matolai contributed to d
23 counties (plus the Jasz and Kun districts), covering nearly half |
excluding Croatia and Transylvania. Most pertinent to our study is h
of Zemplén, entirely in Matolai s handwriting, with only minor, neglig
by Bél. A comparison of several passages shows that Matolai used the
Tokaiensis Draft as a source for his description of Zemplén. For exal
how he summarizes the region s extent in both works:

Tokaiensis Draft, 3. 8: Comitatus Zempliniensis Pars g
Montanorum ergo seu Tokaiensium vinorum Membrum Physicum, 11. §:
nomine veniunt heic omnia illa, quae a monte Sed huius tamen nomine, non ea t
Tokaino, hinc in Tarczal, Zombor, Mad, quae oppidi Tokaj terrenum, unive
Tallya usque ad Szantonem vicum milliaribus | a Tokaiensi hinc ad vicum Sza
duobus ad Septentrionem; illinc tribus ad ori- | bus duobus, illinc tribus, ad op
entem aestivum in Keresztur, Szeghi, Benye, porrecti, praestantioribus clivics
Liszka, Téltsva, Zsadany, Olaszi, Patak us- telliguntur.®

que Uyhellynum melioriubus clivis gignuntur.

Physician and naturalist (1695-1746) from Késmark (KeZmarok) in Northern Hungary
works, he was author of De Terra medicinali Tokayensi... (Wroctaw, 1732).

7 Edited in: Toru et al., szerk., Bél 2018, 95-229.

8 Toru etal., szerk., Bél 2018, 127.
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The settlements and even the distances are the same in the two passages
other parallel passages can be found.

After the texts of the early 1720s and early 1730s, the Disquisitio was
1744 in the annual of the Leopoldina (Acta physico-medica... exhibentia E
Vol. VII). This is the first and only publication that explicitly bears Mato
foreword is addressed to Johann Jakob Neuhold (1700-1738), doctor o
and medicine, chief physician of Sopron city, and member of the Acade
Curiosorum [the Leopoldina]. Neuhold is revealed to have been the il
who facilitated Matolai s text s inclusion in the annual. Since Neuhold
this provides a ¢erminus ante quem for the origin of the Disquisitio; addi
several sections draw upon the Tokaiensis Draft, the terminus post quem |
Neuhold and Matolai were protégés of Bél in the 1720s and likely knew e
1723. Matolai used this connection in the mid-1730s to secure a prestigi
for his Disquisitio. In the foreword, he cites as a reason for publication
and misunderstandings surrounding Tokaj wine, even within the wine r
Although there were earlier writers on the subject, they lacked thoroughr
have been referring primarily to Paul Keler s Beschreibung des vornehmsten \
in Ungarn, 1731). Another, implicit motivation for Matolai s publicatiol
been certain tensions with Bél, his former mentor, as scholars have sug
on several letters. Matolai may have wished to step out from under h
shadow and publish under his own name.

As shown in the table in the introductory study, the 25 chapters of th
reflect the same three aspects observed in the other wine writings: Memb
chorographicum, Membrum oeconomicum, and Membrum physicum. Chapte
the Disquisitio provide a brief introduction to the wine s name, a histori
and the geographical and climatic characteristics of the vineyards. Ch:
describe the viniculture process from planting to storage and wine trac
22-25 discuss the excellent qualities and healing properties of the wine. T
Draft contains only the first membrum, which closely aligns with Chay
the Disquisitio, allowing us to confidently assert that the Disquisitio is
original version of the Tokaiensis Draft.

In summary, the relationship between Matolai s various Tokaj writ
represented as follows:
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version of the Prodromus period (?)

improved version in the 1730s (?)
= original of the Tokajensis Drafi The description of Zemplen borrows elemen

J and the Disquisitio of 1744 is largely based on th

(on the original of the 7okajensis Draft)
its unfinished copy
(the surviving ms., the Tokaiensis Draft)

The main themes of the two Tokaj writin

The chapters of both writings can be divided into five thematic units.
vine cultivation and winemaking, and the characteristics of the wing
present in the Disquisitio; they must have been in the original of the To
but we only have a fragmentary copy. This copy (the first membrum) a
1-12 of the Disquisitio address the following three aspects: the histor
the geography and local conditions of the vineyards; and the aurum v
previously mentioned, the two texts overlap significantly, but the sar
often treated with varying levels of detail. Here, | will not indicate t
these can be checked in the introductory study.

1. A short overview of the history of Hegyalja.

Such an overview was required in the first membrum of each wine w
system introduced by Bél. However, very few sources were availabl
century. Accordingly, in chapters 4-6 of the Tokaiensis Draft, Matolai
references by classical authors regarding early vineyard plantation
actually draws on Paul Keler'® and Janos Magin." Additionally, he gat
references from humanist chroniclers regarding Hegyalja, from the
Stephen s state foundation to Rakdczis"? War of Independence. In th
Matolai is not constrained by the historical-chorographical frame\
a few general sentences appear in chapter 11. Overall, these histori

Hegyalja is the Hungarian name of the Tokaj wine region.
© Wine merchant of Torus, author of the De vineis Ungariae (KELER 1712), which had furtt
1 Janos Magin or Jan Baltazar Magin (1681-1735) was a Catholic parish priest and canon a
Northern Hungary.
12 Francis Il Rakoczi (1676-1735).
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are guite superficial, but given the 18th-century context and the abse
historiography, the author cannot be faulted.

2. Geographical factors

Geographical factors (in the broad sense of the term) dominate the Tok
and the corresponding chapters of the Disquisitio. Matolai first clarifies
of Tokaj wine and Hegyalja, defining which settlements belong to the
which do not. More importantly, he presents the region according to tf
of vineyards, indicating which hillsides (with modern Hungarian teri
belonged to each settlement and how they could be classified (a full
only available in the Tokaiensis Draft). This provides a valuable source
vinicultural history: Matolai records Hungarian names of hillsides the
changed or disappeared, though some names are distorted by scriba
18th-century orthography is inconsistent. He also analyzes factors tf
the quality of the yield on a given hillside, such as sunlight, rainfall,
geographical situation, and soil composition. The best settlements
Tarcal, and Mad, feature first-, second-, and third-class hillsides natu
some subjectivity in Matolai s classification, but his ranking of hillsid
general opinion of the time.

He also discusses general factors affecting yield in Hegyalja. Most imj|
beneficial effect of the sun; he also examines the effects of air or gether
terrain, and soil composition. He draws on contemporary iatrochemical ic
Hoffmann, J. Komaromy) but doesn t delve into detail; instead, his appr
classical agricultural writers (primarily Columella and Palladius) a
personal experience. Matolai devotes particular attention to the soil, o
by one the components that make it so fertile for vines. In the Disqui
possible threats to grapes: soil erosion, drought, frost, hail, and vari
insects. Nearly every year, some form of damage occurs.

3. The legend of aurum vegetabile

The legend of aurum vegetabile (gold as part of a plant, chapter 15 in tl
Draft, with occasional references in the Disquisitio) fascinated locals an
and Hungarian scholars. During the 17th and 18th centuries, stories circ
golden grains, tendrils, bunches, and threads that supposedly formed pz
or vines. By the end of the 18th century, these legends were dismisse
scholarship. Matolai (and Bél) clearly showed interest in these stori
written sources, Matolai recounts several stories: for instance, how a go
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grapes was found on the Aranyas hillside of Tokaj and sent by Rakdc
Peter of Russia, or how Martin Frankenstein? possessed grapes with
grains. Matolai draws on contemporary, scholarly literature, which in
views against the legend (notably by Johannes Raymann, physicia
Presov). He does not take a stance, merely presenting the stories and th
typical in contemporary science.

4. Viniculture and varieties

of grapevine in Hegyalja

Viniculture and varieties of grapevine in Hegyalja have an extens
literature, yet Matolai s chapters on these topics in the Disquisitio
little attention. Matolai describes the vinicultural process step-
planting through pruning, staking, homlitds (a method of propagatior
pruning, further staking and pruning, to the autumn harvest, the mal
fermentation, storage, and a few words on wine trade. Some methods
the sixteenth century are omitted (such as injecting the vine stock), I
remember that this is the Disquisitio text, and a longer description Ilik
the missing second membrum of the Tokaiensis Draft. Matolai s text c¢
errors; for example, sources do not support his claim that pressed win
is better in favorable years, while pure wine is better in unfavorable ye
however, this is a reliable overview of the entire process, and it is the n
date for several stages. In a distinct chapter of the Disquisitio (chapter
evaluates grape varieties, providing names (in Latin, Hungarian, anc
German or Greek) and often describing their main characteristics, as
suitability for aszt production. This reflects Matolai s practical kn
enhanced by his 1732 field trip in Zemplén county. According to him, f
varieties are furmint and albula (Fejér-szé/é), while gohér is best as
He names fifteen varieties in total but suggests there are many more. V
name differs from what he gave in another of his vinicultural writings
to reconcile them: for example, furmint was called /umidula (hdlya
Prodromus (though later experts consider tumidula a subtype of furmin
Matolai s overview is somewhat subjective; Paul Keler, for instance, als
varieties, though only about half overlap with Matolai s.

Informing us about viniculture in Hegyalja, Matolai did not re
extensively. Although he occasionally cites Raymann, there is no evid
other scholars like Keler. Classical authors are among his reference

13 Physician of Eperjes/PreSov in the mid-seventeenth century.
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from poets like Virgil and Ovid, and agricultural writers like Varro a
He often traces Hungarian terms back to Latin, such as Aomlitds, whic
from humiliatio ( making lower ), though modern scholars suggest a F
origin for the term. Despite minor errors, his work reveals an expert
viniculture by someone with considerable practical knowledge, making
detailed description of the cultivation process in vinicultural literature uy

5. The components of wine

The components of wine, its chemical reactions, and its positive a
effects were dominant themes in 17th- and 18th-century wine treatis
Hungarian authors, the best example is Janos Komaromy s 1715 treatis
wine. The essence of wine was called spiritus ardens or phlogiston wh
now call alcohol, though people of the time saw its spiritual and mate
as inseparable. Another key concept was the three primary characteris
color, fragrance, and flavor (color, odor, sapor, or COS). These themes w
the third, physicum or physico-medicum sections of the vinicultural wr
Prodromus period.

This third section is missing from the Tokaiensis Draft, the origin
addressed these topics similarly to other Prodromus-period writings. t
Disquisitio offers relatively little on this subject: only four short che
discuss it, and much of the content consists of laudatory verses. In ch:
Matolai briefly mentions spiritus ardens and COS but soon conclud
related quotes from Léaszldé Turdczis" popular poem on Upper Hur
golden color, pleasant fragrance, and sweetness of Tokaj wine surpass
the fragrance of every oriental flower, the flavor of Falernian wine. Si
last two chapters, Matolai briefly surveys the primary positive and negat
wine, though more superficially than in parallel sections of other treat
ends with quotations from Ovid and Turéczi, praising wine s capacity
and drive away illness.

4 Hungarian physican (1692-1761) in Sopron and other Western Hungarian places.
15 Hungarian poet, teacher, priest (1682-1765).
1° TuRG6czi 1719. Upper Hungary ( Felsd-Magyarorszag ) meant the eastern part of Northe
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Conclusion

Although Matolai was connected to academic scholars and occasionall
contemporary works, his treatises are not primarily medico-physical.
lies in his practical skills, his familiarity with the region, and hi
viniculture. Ihe two surviving Tokaj writings complement each ott
likely that the original Tokaiensis Draft contained all three sections, w
were not included in the Disquisitio and are therefore lost to us. T
the two surviving works lies in the geographical survey of the wine
all vineyards belonging to the settlements, and the detailed presen
vinicultural process from planting to storage.
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Viniculturae Tokaiensis

membrum chorographicum

De origine, fatis, situ, natura, diversitate, v
impedimentis vinearum Tokayensium.

Si qua res alia decantata per terrarum orbem est, vinum Tokayense |
omnes terrae plagas aestimatione sui pervenit. Inde poeta Cassoviensis*
superioris Hungariae comitatuum} haud immerito canit:

Qua moriens Titan, oriens qua frena retorquet,
Quave mari tectis influit Ister aquis,

Et qua perpetuo non notas frigore gentes
Saeva pruinosae Parrhasis ira premit.

Quaque inflammatae cumulos rapit Auster arenae,
Huius cunctorum fama per ora volat,
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nempe vini Tokayensis. Nec immerito, inguam, nam tantae laudis tanta
est, quantam nusquam aliud, neque gustus gratia, neque generositate |
re. Id vero uti diversissimi generis est, ita nemo fuit adhuc, qui veran
verumque discrimen orbi erudito demonstravisset. Eapropter multi T
pellant, quod non est, contra negant multi, quod eo spectat. Ut igitt
genuine quivis possit informari;, dabimus nos vini huius originem, locun
dabimus colendi modum et diversitatem, dabimus denique formam et vir

§. IL.

Notio vini Tokayensis.'

Originem vini huius indagaturis occurrit nobis ante omnia, quoad ortun
Tokayense a Tokayno assumptum, quod olim castro clarebat in conflu«
et Tibisci satis celebri, hodie vero oppidum solummodo est, fama sua
quippe aedium et incolarum paupertate pressum; nobile tamen ortu, sol
vini per orbes terrarum decantati. Ab hoc ergo loco vinum Tokaiense
pit, sive quod heic primo omnium innotuit, sive quod mons Tokaiensi
inter illos est, quibus hoc vinum gignitur, sive quod tota regio vini tal
communi hoc nomine gaudet et longe lateque audit Tokaiensis. AlioqQ
etiam submontana, ut et submontanum vinum. Universim namque hanc
num hoc vocatur submontanum, Hungaris Hegyallai-bor, quod alibi Tok
ne increbuit. ldem quoque Superioris Hungariae vinum passim nominan
praesertim qui Danubium accolunt. Illic certe communiter Hungaris
Ober-Ungar-Wein Germanis dici consuevit.

§. I1l.

Loca illa, quibus nomen Tokaiensis seu Submontan
competit.

Montanorum ergo seu Tokaiensium vinorum nomine veniunt heic omni
a monte Tokaino, hinc in Tarczal, Zombor, Mad, Tallya usque ad
cum milliaribus duobus ad Septentrionem; illinc tribus ad orientem
Keresztur, Szeghi, Benye, Liszka, Téltsva, Zsadany, Olaszi, Patak usq

I A fejezetcimek a kéziratban ugyanutgy a foszdéveg mellett, a fejezet elsQ sordhoz igazodva
ahogy a nyomtatvanyokban szoktak szerepelni.
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melioriubus clivis gignuntur. Ea enim serie loci hi utrinque sese exci
que clivis montium per latera fructus parum diversi vite contextis. Sun
qui huc vina Patakina atque Uyhellyna referre nolunt; sunt et qui Szere
ciunt. Nimirum, prouti quis vel possessionis vel gustus amore ducitur,
huius aestimat. Sed cui veri iustiqgue aestimatio cordi est, is nequit id
vini submontani, quod in clivis Patakinis et Uyhellynis meliore solo ¢
suevit; tametsi omnino plura reiiciantur ad fructum viliorem. Nemo et
tur Serentsino quoque nonnunquam nonnihil vini venire nobilis omnino
quod vilius est, gustu quasi supparis, sed quod tamen virtute nunquarmr
parari poterit, tantum abest, ut fama eadem dignum sit.

8. IV.

Primi vinetorum submontanorum consitores.

Quidquid huius rei sit, facilius est definire, quae vina illa Tokaiensis
quo autore consita sint. Ante Probum Caesarem reperio fere nullum
Pannonia fecisset initium vel copiam. Eiusdem exemplo omnes pos
Pannoniae plantatas ambiget nemo, qui intelligit Romanos eam regionem
Horum autem vestigiis quum et gentes aliae, quae in Pannonia misce
terent, non potuerunt non et huic orae tam nobilis geniminis plantatio
praesertim dum viderent ei hoc tractu coelum solumque favere. i autem
haud liquet, nisi generatim credas colonos ea aetate nobiliores, Gothos
tea Hungaros. {b) Gothos Germanorum gentem cerevisia usos scribit
moribus Germ. Idem et de Pannoniis, ibidem.} Jazyagas certe vini usum
ex potu ipsorum, qui liquore Zyti seu ordei fiebat,* luculenter alias demo
Conf. libellus, quem anonymus inscripsit, murices nobilissimae, Diaeta
Script. sine Apologia pro |I. Comitatu Trenchiniensi. p. 83. 84. seq
nere potus utebantur etiam Scythae, Gothi et nationes aliae, donec
tem Romanorum, uti dictum est, documento addidicissent. Quum vero R
regionem hanc praesidiis frequentarent, vel ipsimet vitis cultionem ir
horum exemplo Hunni et reliqui aetatis illius meliores, uti diximus, inc

? Et supraser.
3 Correximus ex fribat.
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§. V.

Quo ordine locorum plantabantur vineae submontan

Primo et ante omnia vitem in monte Tokainio plantatam esse partim e
ligi potest, partim terreno. Solum enim viti nusquam congruum magis
erat, qui eiusdem genium intellexit. Nam et feracissimum est et ita coe
ut clementi eius obiectu non possit non gignere fructum nobilem, gen
timum. Atque quod id primo omnium fructu vini innotuit, non solumi
met Tokaiense postea vocabatur, sed nomen id communicavit etiam cun
in ea regione post plantari coeperant. Proxime autem post Tokayense
vitem seruisse ob contiguam vicinitatem credimus. Subsunt enim hi eid
occasu, sicut illi ab oriente. Inde Zomborinos colles, quia proximos, c¢c
facili colligi potest, reliqui vero pro ea, qua sunt serie, subcisivis anni

§. VI.

Fata vinearum submontanarum bellis et pace.

Plantatae sic vineae submontanae variis belli et pacis temporibus dur]
pertae fata. Quid eisdem belligerante {d) Conf. Bonfini lib. Ill. De
sig. idem Dec. I. lib. IV. £. 233.} hoc tractu D. Ladislao acciderit, ign
IV. regnante Tartari has vineas sive funditus destruxerunt, sive desole
{e) Idem dec. II. lib. VII. f. 298-331.} Neque dum aetate Ladislai IV
terant Cunis omnia igni ferroque vastantibus. {f) Idem ibidem f. 305. se
postea regibus regno felicius moderantibus restitutae sunt, tamen iteru
in iniurias, dum Wladislaus et Albertus de Hungaria inter se digladial
enim Istvanffyus:* {g) lib. Il. f. 12.} Albertus inquit, rupto seu neglecto foe
to Cassoviae obsidioni imminebat nobilissimamque illam et totius Hungariae
generosissimi vini proventu* regionem omnemque inter Cassoviam et Tocail
in quo iucundum Liberi patris cum Cerere certamen est, rapinis et praedis
cum Vindemiae tempus esset, duo millia et eo amplius doliorum® vini dulc
ademta, in Poloniam miserat; reliqua in usu bell reservaverat; ita, ut novae
quaerelae ad Wladislaum de illius hostilibus iniuriis quotidie perferrentur.
intulerunt vineis Telekessius et Dessdfyus, cum ille Sarospatakianar
ille oram premeret® {h) lib. XX. f. 252.} 1559. Anno autem altero stet

4 Correximus ex proacutu.
Correximus ex Tocaian.

. Correximus ex delicium.
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pressit submontanas, guum emergentes e vitibus gemmas frigidiores ad nona:
superioris pruinae praeter solitum exussissent. {i) idem lib. eodem f. 258.]
et 1567. mox Tartari, mox Turcae, Sigismundi auxiliares, regioni vim in
item lib. XXIIl. f. 311. et f. 328}, ut de vastationibus, quae annis 1605.,
1661., 1672., 1685., 1697. et 1703., mox ab hoste, mox a milite Caesar
illatae fuerunt, taceamus. Certe Rabuthinus, quum ex Transilvania C

teret, hac transiens haud modico vindemiae dispendio tractum praecipue
et Radkiensem ad flixit.

§. VIL.

Qualis situs vinetorum?

Caeterum vineta coelo nulla melius obiecta sunt alia. Nam uti montes ib
tentibus campis a meridie ubique abrumpuntur, ita omnes Austro suos
tunt et perpetua solis adfulsione quasi ridentes planam illam Bodrogi
regionem respiciunt perpetuisque aestibus tosti vitem quasi materno sin
excipiunt. Et quamvis pro sinuum diversitate clivorum quaedam latera o
in occidentem, alia vero in Septentrionem, tamen potiora spectant in mi
hyemalem sive aestivum. Atque huiusmodi situm Romani quoque, primi
in Pannonia cultores, adamarunt.' {l) vid. Columella, Palladius, Varro,

§. VIII.

Soli diversitas.

Quemadmodum coelo, ita gaudent vineta submontana solo etiam tota
timo. Id tamen non rudioris generis est, sed aliud quidem molle et re
dum magis, quam pullum seu rubellum, quamvis neque sabuli, neque a
cinerum aliguam potius agnoscat similitudinem. Eiusmodi humum mon
Tarczallinus ostendit. Totus enim molli atque albicante terra tegitur, qu:
sit lapideus. Itaque ab intimo lapide et humorem accipit tellus et virtuten
qua glarea et lapillis ab intima rupe decussis permiscetur. Eiusmodi
lum Tokaienses et Tarczallini praecipua quadam laude in colenda vite e
aliud etiam, quod optimum solum habetur, idemque est non tam resolutur
quam solidum, durum, sed pingue. Indigenis Nyirok vocatur, i. e. terra
compacta, densa, spissa et tantae soliditatis, ut, quum pastinatur, non mg
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immittat bipallia, sed etiam adhaereat eisdem picis instar, non sine lab
parabilis. Haec etiam duum est heic generum, alia pulla, rubella alia, u
et ferax, sed haec illa viti gratior. Huiusmodi soli species ubigue h
Xximam meruit locumgue, guo est, praecipua vini generositate perenni
mendat. Et guamvis hac regione submontana occurrit, hinc et illinc ta
praecipue in agro Toltsvensi, Zomboriensi, Tallyensi et Liskano, ut
Est etiam istis in locis soli genus aliud, aeque praestans, sed feracius,
quod incolae vocant Kovafsos, hoc est siliceum, quippe saxosum, durun
perfringibile. Eiusmodi occurrit omnino in clivis, itidem passim Tdlts
in Vamos-Ujfalu, Liszka, Bénye, Mada et Tallya, in quorum his loci:
tur et lapis rubeus, friabilis tamen et tophi fragilitati suppar. Reliqua ¢
quibus terra submontana intermiscetur, nec atri sunt coloris, nec albi
cinerei, duriuscula quidem concretione, sed tamen friabili. Intersunt
et in his jaspidis multa indicia, quemadmodum id circa Téltsvam obser
hoc genus lapidis non tam promovet proventum vinearum, quam aliqunt
Est et genus soli pullum, pingue vitique favens, sed quod ubertati mag
quam inseruit gloriae. Ceterum terra submontana alibi est fontibus e
oribus irrigua, uti in Bénye, Mada, Patak et Ujhely, alibi vix unum alte

emittit, uti in monte Tokaino et Tarczallino. Eiusmodi regione solum la
intermistum® humectari necesse est.

§. IX.

Divisio seu classificatio vinetorum submontanorun

Visa itaque soli coelique submontani qualitate sequitur, ut demonstre
rena meliora, quae viliora et in quot classes possint disperti? Nam
heic excellunt fructu, sed aliis alia praeeunt vel postponuntur. In u
bus et vilioribus tanta diversitas est, ut a nullo mortalium adaequate |
Certe illa etiam, quae optima, ita inter se discrepant, ut aliud alii ar
in illis, quae deterioris notae sunt, habetur discrimen utilitatis. Eapr
millenas classes possint dividi, nos in tres tantum omnia dispertim
classem ecquidem primam referimus terrena illa, quae omnibus in ill
ad Tokaiensem regionem spectare diximus, principem proventus et vi
sitatisque et suavitatis laudem merentur, praecipuoque quodam iure et

Correximus ex ac.
Correximus ex intermistum.

Correximus ex dispesci.
Correximus ex dispescimus.
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solent et distrahi a peregrinis. His, guae posteriora paullo sunt, sed
pollent, tametsi pari dulcedine et suavitate destituantur, recensemus |
seu ad classem primae proximam. Tertiae classis nobis sunt, guae utig
Tokaiensi gignuntur, sed guod virtute et gratia neutris priorum acced:¢

pretium et cupiditatem exterorum fere amittunt, ideogue domo magis, g
distrahi debent et consumi.

§. X.

Classis primae promontoria.

Sed ut classis primae seriem paullo adcuratius adponamus, dicendum
dine semet promontoria submontana subsequantur et quos clivos tenea
vino madentes. Promontorium omnium princeps Tarczallense, negabit
novit, quod eidem ab omnibus submontanis ipsisque Tokaiensibus praec
defertur. Etsi namque terrenum!! Tarczalliense eodem monte, quo Tok
tamen Austrum melius subit et ab Aquilonibus tutius obverso monte pr
Saltem potiori loco est in latere montis Tokaini, quod Mézes-mé&lé nom
heic etiam clivi praecipui sunt, qui obversi in meridiem perpetuo sole
his situ et spatio excellit clivis Caesareus decantatissimus ille, quem vc
Amplissimus enim est et latere dextro depressior, tuta ab omnibus vitiosi
meridianum solem respicit maximamque albulae vitis copiam et fruct
mum omnium profert. Huic praeferunt Cserfasum clivum ei aliquot tan
interiacentibus vicinum, non tamen tam ob vini fortitudinem, sed gratiar
hox pro mensa Caesaris conficere etiam malunt absynthiten. In eadem r
Thurzonides et quos vocant accolae Lajtrom, Szilvélgy, Dedk, et qui ver
porriguntur, Kirdlymal, Agyak, alii; reliqui Csuka, Kobdnya, Tarczi, Paxi
Barath, Arokhati, Fonds, Baxd, licet illos vini gloria et nobilitate non pl
pari tamen solo sunt, parique coeli benignitate fruuntur, neque ipsis pos:
quandoquidem et hi classis primae famam tuentur.

His proximum, eodem monte est terrenum Tokayense, quod, quo propi
Tarczaliensi in meridiem, eo meliore fructu emanat. Ibidem clivi, qu
hanc referuntur, sunt Kis-mizes mal seu Kunhegy, item Kocsdg, Kendés,
alii, neque minus aestimantur, qui recedunt, Paxi, Gydopds, Nemeth-5
Szerelmi, Tapaszt6, Bornemisza, religui. Nam neque loco viliore sunt, e
mentia semper foventur. Tokaiense terrenum subsequitur sui loci Zombo
te tamen coaequat, praecipue in clivis, quos nominant Tsatkak, Hangat

1 Correximus ex terrenam
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Laios, Zombory-Kiraly, Diszné-ké, alii, qui sub Austro sunt et solo
et generoso.

Post Zomboriense nescio, Talyense ne referam, an Toltsvense, utr
proventu vini generosissimi est, quamvis hac aetate Toltsvensi magi
catores. Saltem nostro tempore Poloni nusquam alias vini maluerunt
qguam in Toltsva. Excellunt tamen Toltsvensi agro clivi, quos voca
Gyoparos et Kupatka, ut plures taceam. Hi enim tam nobili subinde ¢
ut nec Tokaino cedat, nec Tarczallino, sive dulcedinem spectes, sive
Solo sunt hi duriusculo et veluti picea spissitate opportunaque sol
vori obversione subsunt, quum nec alter [!] erigantur et aquilonis [!
tis subterfugiunt. In Tallyensi autem agro Patocs erectus clivus in su
acuminosus, alter depressior, sed contiguus in via Szantoviensi Dong
reflexo!? sinu Hegyes, erectior iterum paullo succedit Banyar, in quo vit
similitudine incinctam, quae postea gazophilaceo Viennensi illata era
esse repertam. Hoc dein quasi abrupto succedit rescissus Hasznos, tur
ex eodem nexu 75%d6s-mal, qui proxime versus oppidum accedit et ibide
cinditur. In his humus mollis est, albula passim et nigricante quopial
interstincta, tam generosae virtutis, ut quatuor hi clivi Patocs, Dong
TOokds toto terreno Tallyensi nobilissimo fructu emanent et quamvis,
uum est in monte Tokaiensi, haud superent, optimo tamen Tolcsvensi ¢

Ea proximo et situ et pretio excipiunt Madensia praesertim, quae ad
adsurgentibus in ortum, clivis gignuntur. Eorum proximus est clivus
tum Nyulaszé, mox ab eius latere mons S. Thomae, post pruneto et rivt
Kovagé, dein Kirdlyhegy, denique a calce Betsek. Ad hanc classem refe
merito ex Szegiensibus clivis, Neczpestum seu Méz-pestum, ex Liszkens
pariter ElIéhegy ex Zsadanensibus, ut reliquos praeteream. Omnibus e
quos retulimus, plures sunt clivi, qui ad hanc classem referri possent, s
eosdem nec institutum permittit, nec necessitas.

§. XI.

Classis secundae promontoria.

Ad classem posteriorem seu alteram a priori referimus in terreno Tarc:
ab Austro in occidentem inclinant et pro diversitate sinuum diversis
nibus adpellitantur, ut Nagy-Czeke, Perécz, Sé-haid, Nagymondolds,

12 Correximus ex refexo.
3 Correximus ex illa.
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Kis-Czeke, Nagy-vati, Fekete-hegy, guamvis et in his Kis-mundolads et K
cipui sunt et omnes sui ordinis vini generositate antecedant: sicguide
favorem meliorem experiuntur; sed in illis etiam, guae latus montis in Se
obversum tenent, respiciunt guaepiam in meridiem et mediae classis \
merentur, cuius numeri sunt Kis-Csemete, Bodom, Zombori, EIQhegy.

In Tokaiensi solo spectant huc, guae in orientem vertuntur et toti,
est, oppido supereminent. In his tamen etiam fructus laude praeeunt cli
atque Zugo, quamvis et his antecellant Aranyas et Melegédal, quippe qui
nobili pollent, ut et illos, qui prioris classis sunt, exaequent pene. Ceti
bemus pastoris Helvetici Octogenarii in Aranyas, vinea parochiali, repe
motibus Rak6czianis, primo acinum purum aureum oblatumque Francisc
et ab hoc Petro Russorum exmissum, deinde racemum quoque integrum
occurrisse, datumque Steinvillio legionis Caesareanae praefecto. Eiu
auri iudicia plerumque his in vilioribus clivis apparere adfirmarunt acco

In agro Téltsvensi mediae classis gloriam commerentur Eléhegy, Varhe
Bikédal et si qui sunt in vicinitate alii, tametsi et huic priorem classem ¢
nonnulla, sil coeli faventiorem experiantur clementiam, solum ubique re
et pingue, silice rubro permixtum, in quo silice iaspidem quoque asSsSEe
ores. Zomborenses mediae classis sunt Hegymegy, Hartsa, Képoros et ir
cipui Meszelaté, Galambos, Szemere et alii, partim in occasum, partim s«
obversi. In T&llya, post Tékds-mal, modice viae tramite interiecto, Ren
us se erigit, eique succedit Sashegy, et rursus humilior alius Nyergesheg)
oriente aestivo in oppidum despiciunt, et quod sinu ibidem facto clivos
immittunt, ibidemque iterum collem alterum, Palota dictum, erectis vers
clivis obiectum habent, depressa ibidem et veluti interclusa concavitate
dianum vehementer plane incendunt. Ea propter gloria prioribus pares q
sunt, sed nihilominus tamen ubertate illos etiam superant, totoque terre
feracissimi habentur.

In foro Madensi prioribus addi debent iugae Bissalmds, Holdvélgy, ¢
supereminent ab occasu; reliqui his vicini Kéves, Kishegy, et quem in
diximus, Percze atque Sarkad, mediae classis vineta sunt. Ad hos et Ke
referas, quos vocant Csékamal, Saigé et Kakas, quippe quorum fructus, d
vim Tokaiensis, classem mediam exaequat saepe, interdum et superat. Ne
nendus est Kdvagd et Messzelaté. Huc etiam pertinent, quae in clivis E
pago obiectis, meliuscule gignuntur, ita tamen, ut hei etiam alter a
vini praestantia antecedat. Nam in Austrum obvertuntur, fructu gaude
eoque spectant clivus Té/tsva, Verré mal, Zsabas, ceteri. In Szegi huc

4 Clivi supraser.
5 Correximus ex si si.
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Somos, Poklos, Hosszumal, atque V&rhegyi, non minus et Liszkenses, Vamo
Zsadanienses, Olasziensesque, prioribus paullo viliores, sed aeque no
liquos praetereamus. Neque ab hac classe excludi debent clivi Patakiens
cuiusmodi sunt Szegfdé, Darrd, Hosszihegy, vicini Olasziensibus, et tali
quale vinum huius classis aeque requirit.

§. XII.

Tertiae classis vineta.

Postremae notae vineta in terreno Tarczalliensi sunt Nagy Temetd, F:
Kis-Baiusz, Vinnai, Plspeki, Porczi, Nyavalya, Kis-varadi, cum omnib
Septentrionem obversae, aquilonum iniuriis exponuntur. Ex eadem pla
Tokaiensi, versus Keresztlirum, quae patent, vitis fructu ad tertiam cl
tur, quia austeriori, quam dulciori fructu sunt, interdum et acescunt, qu
quae ad meridiem spectant, meliuscule fructifiunt, praesertim Petsi, Bo
Keskenyag; reliqui ad potum magis domesticum, quam ad mercaturam sp¢
et Zomboriensi terreno septentrionibus clivi, iidem, qui classis postre
modum et in Tallya, omnes illi colles, qui ab oppido orientem hybernul
et versus Bénye procurrant, vilioris'® fructus sunt, quove longius reced
laudis habent. In quibus primus, qui a Nyerges-hegy seiungitur, audit Cs¢
est Talyai-Kéves-hegy, tum Halasztd, postea Csekhegy, qui ibidem vinea:
eidem succedat alter iterum editissimus, idemque vilissimus. Ad hanc
Mad spectant, Hintds, Juhdros, Uzhegy, Kis-Vilmann, et reliqui omnes
et occasu, ultra Bissalmasum, Holdvélgy, Kdzep-hegy, ceteri. In Ben
ra sunt Barnamal, Oszver, ceteri, qui licet in orientem obversi sunt
Borea distringuntur, excellere nequeunt, ut reliquos loci huius praetere
inter colles Szegienses, Liszkenses, Tdltsvenses, Zsadanienses, Olas
fructus sunt, quae post commendatos clivos, aquiloni obvertuntur. Ei
notae sunt vineae Patakienses, quae versus Uihely inclinant, quamvis
hegy et Megyer interdum generosius maturescant. Sed quidcunque in Ujl
optimum est, ad postremam hanc tantum classem refertur. Meliores
sunt Fekete-hegy, qui oblongo vertice tentorii specie adtollitur, vicil
us, rotundus magis, Var-hegy, etiam fructu meliori; reliqui, Bogliori se
Szarhegy, infra tertiam classem vini submontani habentur et nonnisi pof
inserviunt; par et ratio vini Szerencsensis est. Inde proverbii locus:

16 Correximus ex vitioris.
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Vinum de Szerencs, lengyelnek meg se jelents.
Vinum Szerencsense, non placet Poloni mensae.

Tametsi negari haud possit, vinum etiam Szerencsiense ex clivis meliorib
in primis, dum maturuit, Polonis fuisse exoptatum, multumgue heic ab iy
Idem et de vineis Szantoviensibus" dixerim. Certo et illic clivi vino g

praesertim, qui Talyae propius, in Satorhegy et aliis multis virescunt
laude hac destituuntur.

§. XIII.

Cui classi vini Tokaiensis nomen competat?
Discriminis caussa est soli et coeli conformitas.

Quamvis igitur vina his trium classium clivis genita promiscue Tokaie
montana vocantur, praecipuo tamen iure nomen id primae, quam descripsi
competit. Discrimen autem classium caussatur tum soli, tum coeli varieta
quae vineae humo sunt vitis amica et soli perpetuo obvertuntur neque
ventis aquilonibus, non possunt non vini virtute excellere, praesertim
coeli faveat clementia. Contra quae vel ab oriente vel occasu durior
ras soloque sunt iniquiore, fructum quoque generant viliorem. Vilissi
illae, quae nec soli benignitate iuvantur et perpetuos aquilones excipiun
Palladius, {m)"} ante omnia vitis procellas ventosque reformidat.

§. XIV.

Quae praecipua virtus in solo a lapidine? an ab alia re

Sed quoniam vini principatum soli et coeli benignitati adscibimus, vit
quid benignitatem eam efficiat. In solo Tokaiano illud optime probari
ra, quod lapillis ex glarea et tophoso saxo decussis, permistum sit. |
tophum et solutam glaream addere virtutem solo et conservare id refrige
mus. Idem senserant Romani. Co/umella® {n) lib. IIT. §. XI. f. m. 101 b.
vel mediocris agricola nesciat etiam durissimum tophum vel carbunculum simi

7 Correximus ex Szamtoviensibus.

18 Helyesen variezaze lenne.
5 A kéziratban Uresen van hagyva a labjegyzet
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confracti et in summo regesti tempestatibus geluve nec minus aestivis putresce
resolvi, eosque pulcherrime radices vitium refrigerare succumque retinere? Q
surculo sunt adcommodissimae. Simili quoque de caussa probari solutam gl
sumque agrum et mobilem lapidem, si tamen haec pingut glebae permixta sunt

Palladius haec verbis aeque tantum variatis® {o) In Januar. §. XII|
dit, ef alia duriora, ubi gelu relaxantur et solibus, pulcherrimas vineas fer
aestate radicibus et humore detento. Sed et soluta glarea et calculosus ager et
(si tamen haec omnia glebis se pinguibus miscuerint) et silex, cui terra super
frigidus est et humoris tenax, radices aestete sitire non patitur. Haec autem
sic permista observamus. Tokaini et Tarczalli gleba pinguis miscetur la
tophosisque ab iisque accipit succum et sanguinem. Par ratio et terreni
religuorumque submontanorum in hac ora est, eo tantum discrimine, L
magis, quam illo, tophosa est terra vel silicea glareosaque. Certe Tall:
est atque Zombor; illi rursum soliditati terreni praecedit Mada et Tol
tem atque Liszka nec non Vamos-uj-falu tanto silice durescit, ut fortis:
bidentibus aegre cedat, quin confringat. Interea, dum soluta sunt et
fructificant uberius, quam locis, quae terreno sunt molliori.

Sed et ubique multum virtutis tribuitur terrae illi glutinosae atque fo
nigro sabulone mistae, quam adpellavimus Myirok. Etsi namqgue haec h
madescit et aestu nimis durescit, quod et Columella? {p) |. c.} et Pallac
robarunt; tamen vinum gignit reliquis nobilius, suavius perenniusque.
xime et atro adtribuendum sabuloni existimo, quippe qui per mistas ter
et forti vitem succo imbuit generoso et praestanti. Hinc Palladius: Niger
1. c.} et rubens utilis est, si cui fortis terra permista est. In summa: heic eti
in temperamento opportuni soli consistit, ut, quod nec spissum est nj
lutum, propius tamen resoluto, nec ? exile, nec laetissimum, tamen laet
nec campestre, nec praeceps, sed potius editus campus, nec siccum, ne
modice tamen rosidum, nec salsum, nec amarum, verum dulce, pulcher
tura moderatum, optimo madeat fructu.

§. XV.

An et aurum solo submontano misceatur et quid pro

Sunt tamen, qui solo orae huius aurum ' nasci et misceri aiant, idcirco
rumne hoc sit et an vino nonnihil addat virtutis. Cl. Jo. Georg. Sieghbe

20 Correximus ex neae.

21 A masold az aurum orae huius szavak fole irt szamokkal (3, 1, 2) jelzi a médositott szo6rer
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{r) In Annal. Medico-Physicis Vratisl. ad an. 1721. mense Novembri, C
XV. p. 525. Ubi verba Siegenbeckii sic habent: Ich verwahre zur raritdt vo
Solari Tokaiensi eine kleine probe, sie siehet braun aus, ist mit kleinen Stein
auch mit vielen Goldflammlein reichlich angefillet. Ich wollte wuntschen, d
goldische Krafft, erde inn copia haben kénnte.} terram sibi esse fustam
lis mixtam et repletam flammulis quibuspiam aureis. Sed huic occurr
Fischer" is) In Dissert. de Terra Medicinali Tokayensi, §. XX XV. p.
Kaismarkensis et Scepusenus negatque flammulas illas esse aurum, sed
tummodo auri aemulationem, pyritium et marchasitarum propriam.

Quidquid eius rei sit, dici tamen nequit terram Tokaiensem nihil u
praebuisse; quum vel nemo inquisiverit, vel si inquisivit, non innotueri
locis multo vilioribus terram auro permisceri novimus? Praeterea nem
qui Toltsvae vixit, iaspidem et hyacinthum in agro suo abunde repe
rum in agro quoque Tokaiensi occurreret, si quaereretur, dubito nullt
tim cum publica fama per orbem increbuerit, acinos quoque aureos e
repertos. Nobis certe ibidem subsistentibus parochus loci octogenari
mavit in vinea, quam Aranyos vocant, uvam integram auream sub pro¢
uum Rakoczianorum repertam esse, eamque Franciscum Rakéczium Petro
imperatori dono misisse; parem et post Caesari a praefecto quopial
Germanicarum ex eodem clivo missam; immo olim integrum racemum
adseveravit idem senex depontanus.

Eiusmodi naturae prodigia et alias hac ora passim reperta obsery
ti. Joannes Paterson Hain medicus olim Eperiensis refert' {t) In Ephe
Curios. Obs. CXIIl. Anno 1671. p. 188}: Ladislaum Szentivany
Zemliniensis * Vice-Comitem reperisse in vinea sua uvam, in qua omn
sent aurei, paremque et Leryfelnerum praetorem Eperiensem adservavis
Alexandro Lutomavskyo, Palatino Cracoviensi obtulisse acinum, qui in
examine XXVII. caratos praebuisset; porro sibi Petrum Vaj granum de
sua manu ex uva exemerit, grana XI. grave, ex quibus concludit aurum ¢
rum terrae latebris quasi? adtrahi, ibidemque obviam vitem permeare et
affatim perfumare, ut talia procreet. Pari modo iudicat Philippus Jacobl
In iisdem Ephemer. seu miscellaneis medicis Curios. Natural. tom. I.
CXXXIl. p. 290. et 291.} dum commemorat, D. Martin. Henricum de Fr
physicum Eperiensem literis sibi anno 1659. perscripsisse habere se acin

plenos eosdemque circa Tokainum inventos. Id, si verum est, dubitari am
terram orae Tokaiensis auro imbutam seu mistam.

2 Az eredeti szovegben Krafft-Erde.
3 Correximus ez nullus.

24

Scriba correxit ex Zaliensis.

25 - .
Scriba correxit ex qurum.
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Sed guemadmodum Fischerus de terra Tokaina, ita Raymannus de aci
credit. Nam dum puncta, quae annis melioribus passim in uvis auri s
observantur, in ignis examine aurum esse haud comperit, nil melius quo
his Patersonianis, si pari modo examinentur, promittit. Verba eius, (¢
conscripsit, Latine sic ponimus: Tentavi ego, inquit, puncta illa commit
quae tamen superne eidem tantum innatabant, quantumvis adlaborarim, u
Tum aurifabrum accessi, visurus, num aurum hoc meum vegetabile super car
tu oralis folliculi liquefieret, sed vero Vix adflari coepit, iam avolabat ob |
in fumos, dum facto in carbonibus scrobiculo obtineretur, contrahereturque
caloris aestu duraretque summo in candore, mora unius precationis dominicae
improviso evanuit penitus, ostenditque, cuius fuisset naturae; non omne ess
sic splendescit ut aurum.* {x) In Obs. Wratislav. ad an. 1718. mense |
IV. art. Ill. p. 1734. segg.) Quocirca vereor, ne aurum hoc vegetabile it
hucusque saepe videatur imposuisse et decepisse. D. Paterson meminit quider
Natur. Curios. dec. |. art. 2. obs. 113. acini cuiusdam aurei, quem ipse e
idemque ope aurifabri auri veri XXVIII. caratos valentis adprobationem i
siis, id pari ut ego examine [...] °

Scriba correxit ex sedvero.
" Correximus ex domincae.
Postea supraser.
29 A méasolat itt megszakad. Az x. ladbjegyzet utdn a Raymann-szévegnek, a nemet eredetin
mentes masolata talalhaté még.
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A tokaji szQlQmqgveles!
helyrajzi? tagozata

A tokaji szQIQk eredete, sorsa, fekvése, terr
sokfélesége, erénye és nehézségei

Ha van valami, amit magasztaltak kerek e vilagon, mindenekelQtt a tok
vilag minden vidékére eljutott megbecsiltségével. Méltan énekli a kass
Effigies inchytorum superioris Hungariae comitatuum cimi miveben}:

1 Ertsd: a tokaji szQlQmqvelésrQl szdld iras"; méas parhuzamos fogalmazvanyoknak is v
pl.Vinocultura Budensis. Lasd a tanulmanyt, I. 1.

? A chorograpbiat ,helyrajzként" szokas forditani, megkiulonbdztetendQ a geograpbiatol
l6jaban a mai , foldrajz" fogalma fedi le e tagozat térténeti rész utan (6. fejezet utan) k
Altaldban pedig e tagozat is ugyan(gy biszorico-chorograpbicum a tartalma szerint, mint a
galmazvanyok elsQ tagozata.

3 Turb6czi Laszl6 (1682 1765) jezsuita pap, tanar, koltQ. Az idézet forrdsa a FelsQ-Magyal
teménye (luR6czi 1719) Zemplén megyérQl sz616 részének kezdete.
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, Amerre a Titan haldokol,! amerre felkelvén? a kantarszarait vissza
Vagy amerre az Ister a tengerbe folyik rejtett vizeivel,

Es amerre a deres Parrhasis6 vad haragja 6rok faggyal
stjtja a nem ismert népeket,

Es amerre az Auster a forré homok halmait ragadja el,
Ennek a hire mindenki ajkan szall",

tudniillik a tokaji boré. Mégpedig méltan, hisz oly dicsQ és oly
semmilyen méas bor nem tudja zamataban és nemességében fellilmdln
igen valtozatos, eddig senki sem akadt, aki a tuddés vildgnak bemutatts
a valédi természetét és valdédi kilonb6zQségeit. Ezért van, hogy soka
veznek olyat, ami nem is az, sokan pedig megtagadjak ezt attol, ami
Hogy tehat ki-ki mind a kettQrQl a valésagnak megfelelQen tudjon té
adjuk ennek a bornak eredetét, helyét, valtozatait; mqvelésmodjat és a
geit; végul milyenségét és erényét.

§. 11.

A tokaji bor elnevezés

A tokaji bor eredetét kutatva mindenekelQtt neve keletkezésének kér
fel. Tokajrél nyerte ezt, mely egykor elég hires varral biszkélkedett
Tisza 6sszefolyasanal, ma pedig csak mezQvaros, hirénél sokkal alabbv
és lakdira a szegénység nyomja ra hélyegét, eredete, talaja és bhora e
csQitett kivalésdga miatt azonban nevezetes. ErrQl a helyrQl kapta nev
akar mert itt valt elQszdér ismertté, akadr mert a Tokaji-hegy a legjeleset
melyeken ez a bor terem, akar mert ez az egész, oly nemes borban bQ\
altalaban ennek a névnek 6rvend és széltében-hosszaban tokajinak hivjé
a vidéket, ahogy a bort is, hegyaljainak is nevezik. Altalaban ezen a vi
tanum, magyarul , hegyaljai" bornak hivjak, amely masutt tokaji néven \
Az orszaglakosok itt-ott felsé-magyarorszagi [Superioris Hungariae] bo
fQként akik a Duna mentén élnek. Ott a magyarok tényleg , Felfoldi
metek pedig , Oberungar-Wein"-nak szoktdk nevezni.

Ertsd: amerre a Nap (Héliosz) lenyugszik, vagyis nyugaton.
Oriens a Keletet és a felkelést (itt: a Napét) egyarant jelenti.

Callisto, aki csillagképként (Nagymedve) az északot jelképezi.
Déli szél.
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8. IIl.

Azok a helyek, amelyeket a tokaji,
avagy hegyaljai bor neve megillet

Hegyaljai vagy tokaji a neve mindazoknak a boroknak, melyek a tok
Tarcal, Zombor, Mad, Tallya felé egészen Szant6? faluig kétmérfdoldes
ra, onnan nyari napkelte iranyadba harommérfoldes savban Szegi, Bény
Tolcsva, Zsadény,!! Olaszi,!? Patak? felé egészen Ujhelyig" teremnek a
dalakon. Ezek a helyek kétfelé ebben a sorban talalhatdok és fekszenek
lejtQinek aljaban, amelyek oldalait alig eltérQ termésq szQIQ boritja.
akik a pataki és az Gjhelyi borokat nem akarjak idesorolni, s olyanok i
csieket is hozzaveszik. Természetesen ki-ki Ggy itéli meg ennek a vidék
ahogy a birtoka vagy az izlése iranti szeretete vezeti. Am akinek sziviigye
az igazsag elismerése, nem tudja megfosztani a hegyaljai bor dicsQségét
amely a pataki és Gjhelyi hegyoldalakon jobb talajon és jobb idQjaras e
teremni, még ha ott 6sszességében tdobbet utasitanak is vissza a gyeng
k6zé. Azt sem tagadja senki, hogy olykor Szerencsen is elQfordul olya
amely egy gydéngébb tokajival szinte egyezQ izq, de kivaléosagadban sose
0sszevethetQ, tavolrol sem mélté ennek hirnevére."

8. IV.

A hegyaljai szo6lok elso Ultetoi

Badrmint legyen is, kdnnyebb meghatdrozni, hogy mely boroknak jar a
ség, mint azt, hogy kinek az indittatasara lltették ezeket a szQIQket. P
elQtt szinte senkit sem talalok, aki a szQIQ UltetésérQl vagy szapori
dett volna. De aki tudja, hogy romaiak laktdak ezt a vidéket, nem les
mara, hogy az Q példajukra Ultették aztan Panndénia valamennyi szQl
Pannoniaban megfordul6 mas népek is a romaiak nyomaban jartak, nen

§ "Ma Abaljszanto.
" Ma Erdébénye.
1 Ma Olaszliszka.
Ma Sarazsadany része.
Ma Bodrogolaszi.
B Ma Sarospatak.
Ma Satoraljaljhely.
Matolai Hegyalja-fogalméardél lasd a tanulméanyt, I1l. 2.
1 Rémai csaszar 276-t61 282-ig.
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ki az elQIl, hogy ne lltessék ezt az oly nemes ndvényt erre a vidékre
lattdk, hogy errefelé az éghajlat és a talaj is kedvére valdé. Hogy Ki
nem ismeretes, hacsak nem gondolunk &ltaldban a korszak ismertebb b
tudniillik a gotokra és késQbb a magyarokra." ib) A gotokrol, errQl
rQl azt irja Tacitus a Germania cimq mqvében, hogy sort fogyasztot
a pannonokrdl is ezt allitja. "3 A jazigok biztosan nem ismerték a b
miként az egyébként vildgosan kiderul az italukbo6l, amely zy-)um, ava
levébQl készilt." (c) V6. a névtelen szerzQ altal irt Murices nobilissimae
diaetae Posoniensis scriptori [sparsi] sive apologia pro inclyto comitatu Tre
kis kényv 83. és 84. oldalaval." A szkitak, a gétok és mas népek is i
amig mint mondtuk - a romaiak példadjabdl meg nem tanultak, milyen n
bor. Mivel pedig maguk a romaiak is jartak ezen a vidéken az Qrserege
honositottak meg itt a szQIlQmqvelést, vagy példajuk nyoman a hunok,
emlitettik, annak a korszaknak méas derék népei."

§. V.

A helyek milyen sorrendjében telepitették a hegyaljai

Mind a névbQIl, mind a teriletbQl arra lehet kévetkeztetni, hogy elC
nekelQtt a tokaji hegyen Ultettek szQIQt. Sehol sem taldlhatott volna

nek alkalmasabb talajt, aki annak természetét megismerte. Mert nagyo!
és olyan az éghajlata, hogy annak kedvezQ hatasara nem lehet, hogy
nemes, bQséges és kitqnQ gylimdlcsdt. S minthogy bortermése révén v
zil ez valt elQszor ismertté, késQbb nemcsak ezt hivtak tokajinak, hant
ezt a nevet mas szQIQknek is, melyeket késQbb ebben a térségben teley
Ugy véljiik, kézvetlentl a tokajiak utan a tarcaliak iltettek szQIQt a

szédsagbdl kifolyolag. Ezek ugyanis épplgy laknak ugyanannak a hegyn
l[Abaindal, mint a tokajiak annak a keleti ldbain&dl. Kénnyen kdvetkez
ezutdn mint legkdzelebbieket a zombori dombokat telepitették be, a tobt
sorban jonnek, a kévetkezQ években Ultették be.

Tac. Germ. 23, de Tacitus itt csak a germéanokrdl allitja, hogy sdrt isznak, és ezt Ggy feje
bol vagy arpabdl [erjesztett] italt", nem a cerevisia szdt hasznélja. A pannonok sdrfogyaszt
ir (Historia Romana LIX, 36). Mind a két helyet Magin Janos idézi a Matolai altal hivat
cimg mqgben, és mar Magin is Ggy ir a masodik idézetrQl, mintha , ugyanQ" (idem), vagyis -
Ezt veszi at Matolai.

18 Macln 1723, 83-84.

5 A 4-6., torténeti fejezetek értékelésérQl lasd a tanulméanyt, IIl. 1.
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§. VI.

A hegyaljai szQIQk sorsa haboruban és békében

Az igy telepitett hegyaljai szQIQk a kildonféle haborlds és békés idQk
mény megprobaltatdsokon mentek keresztial. Nem tudjuk, mi tortént vel
Szent L&szlé" haboruskodott ezen vidéken." (d) V6. Bonfini, Il. Dec
208. laptol; ugyanQ, Il. Decas, 4. konyv, 233. lap." De IV. Béla? ur
a tatarok vagy teljesen elpusztitottak, vagy csak feldultdak ezeket a s
UgyanQ, Il. Decas, 3. kényv, 298-331. lapokon.j Még IV. Laszl6?
hetett helyredllitani Qket, hiszen a kunok mindent tqzzel-vassal pusz
UgyanQ,, ugyanott, 305. lap s kév.) Még ha aztan sikeresebben orszag
alatt helyreallitottak is Qket, ismét karokat szenvedtek, amikor Uléas:
egymas ellen harcoltak Magyarorszag birtokaért. Vilagosan ir errQl Ist
konyv 12. lap? ): , Albert megszegve avagy semmibe véve a nemrég kot
get, ostrommal fenyegette Kassat, s rablas és pusztitas martalékava tett
nevezetes és egész Magyarorszag legnemesebb borat leghQvebben termQ
az egész, Kassa és Tokaj kozott fekvQ terlletet, amelyen kedvesen vet
istene a gabona istennQjével. Es mivel sziiret ideje volt, tébb mint 2¢
szakkal elvett édes bort kildétt Lengyelorszagba, a tobbit pedig hadak
foglalta le, tgyhogy haboris kartételeirQl nap mint nap 0j, sqrq panas
Uladszlohoz." Majdnem hasonlé kart okozott a szQIQkben Telekessi?
amikor az Sarospatak, ez Tokaj vidékét szorongatta 1559-ben."” (h) 20
lap.) A kdvetkezQ esztendQben pedig terméketlenség sUjtotta a hegyal
, minthogy a szQIQk novekvQ rigyeit elQzQ év majus 7-én a hideg d
nal jobban megperzselte." (1) UgyanQ ugyanabban a kényvben, 258. lap
és 1567-ben [Janos] Zsigmond tatar, majd tor6k segédcsapatainak erQs
szenvedett a vidék! ik) UgyanQ, 23. kényv, 311. és 328. lapok], hogy
a pusztitasokra, melyeket az 1605., 1619., 1644., 1661., 1672., 1685., 1€
esztendQben hol az ellenség, hol a cs&szari katonasadg okozott ezekben
Es bizonyos, hogy Rabutin, midQn seregével ErdélybQl Kassa ala vor
ladva fQképp a tallyai és a ratkai vidéknek jelentQs kart okozott a szire

2° Uralkodott 1077-95.

2 BONFINI 1543, 208f.; 233.

22 Uralkodott 1235 70.

3 Uralkodott 1272-90.

24 1. Albert (1437-39) es |. Ulaszlo (1440-44).

5 EIsQ kiadas: ISTVANFFY 1622; késQbb téobbszoér kiadtak.
Telekessy Imre felsQ-magyarorszagi fQkapitany.
Helyesen Dersffius, Istvanffy szovege szerint is: Derssfy Istvan kassai fQparancsnok.
Jean Rabutin cséaszari hadvezér, 1705-ben ostromolta Kassat sikertelenul.
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8. VII.

Milyen a szQIQk fekvése?

Nincsenek mas szQIQk, amelyeknek jobb lenne a fekvése. A hegyek i
denhol szélesen nyilo mezQkbe szakadnak le, a lejtQiket mind délnek
allandé napsiutéstQl mintegy mosolyogva tekintenek a Bodrog és a Tisze
és allando melegtQl perzselve szinte anyai 6lbe és otthonossagba foge
Bar a domborzat kiillo6nb6zQsége miatt a lejtQk némely oldala nyugat,
észak felé fordulnak, a nevezetesebbek a téli vagy nyari delelQ Nay
nek. Ezt a fekvést kedvelték meg a rémaiak is, Pannonia elsQ szQIlQmq
Columella, Palladius, Varro, és masok.?)

8. VIII.

A talaj kulonb6zQsége

Amint fekvésik, gy talajuk is a legjobb az egész térségben a hegyal
Nem kemény, hanem jobbara puha és porhanyoés, inkabb vilagos szing
avagy vordses, jollehet sem a homokhoz, sem az agyaghoz nem hason
kabb bizonyos fokig a hamuhoz. Ilyen a tokaji és tarcali hegy talaja. A:
és vilagos fold fedi, noha a mélyében kéves. igy a mélyben fekvQ kQtC
is, erQt is kap a felszin, kivalt ott, ahol a mélyen fekvQ sziklahdl lev
kovekkel keveredik. Az ilyen kevert talajt a tokajiak és a tarcaliak a sz
rendkivili elismeréssel magasztaljak. Van azonban méas féld is, amel
tartanak, s ez nem annyira porhanyo6s és puha, mint ink&dbb sziladrd és
kovér. A helyiek nyiroknak hivjak, ami annyit jelent, hogy mintegy
0sszetett, sqrq, témott és olyan szilardsagu, hogy amikor kapaljak, n
nehezen engedi magaba a kétagu kapat, hanem ratapad, mint a szurok,
keril a vasrdl vald levalasztasa. Ez a talaj is kétféle, az egyik sotét, a
mindkettQ kdvér és termékeny, de a vordses elQnydsebb a szQIQnek
itt mindenitt a legnagyobb dicséretet érdemli, és a hely, ahol van, bo
és tartossaga miatt kedvelt. Es noha az legész] hegyaljai térségben el
bQvebben, fQként a tolcsvai, zombori, tallyai és liszkai féoldben, hogy
litsem. Van e helyeken méasfajta fold is, éppugy kivalé, de inkabb ter

2 Mindharman a legnagyobb 6kori mezQgazdaséagi szakirok kozé tartoztak. Marcus Teren
116-27), Rerum rusticarum libri tres; Lucius Junius Moderatus Columella (1. szazad), De
et liber de arboribus; Palladiosz (latinosan Palladius) késQ o6kori egyhézi iré6 (kb. 363 431
latin valtozata: Opus agriculturae, BRODERSEN, szerk., Palladius 2016.
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nemes, amelyet a lakosok kovacsosnak, azaz kavicsosnak mondanak, mer
kemény és nehezen feltérhetQ. Ilyen talaj altaldban elQfordul lejtQkdn,
vaiakon elszdrtan, tébb Vamosujfaluban, Liszkan, Bényén, Madon és T
kozil az utolsd helyeken voros kQ is keveredik vele, azonban morzsolhat
tufaként torik. A tobbi sziklak és kovek, amelyek k6zé a hegyaljai fold
nem fekete, se nem vildgos, hanem inkdbb hamuszitke szingek, keményer
morzsolhatéan 6sszedall6k. Vannak kdéztik vords kavicsok is és ezekben
utalo6 jel, amint azt Tolcsva koril megfigyeltik. Az ilyen kQ azonban
szQIQk termését, inkdbb csak némileg ékesiti azokat. Van azutan soté
szQIQnek kedvezQ talaj is, de ez inkabb a sziret bQségére, mint dicsQ:
Egyébként a hegyaljai foldet helyenként gyakran forrdsok és patakok o
Bényén, Madon, Patakon és Ujhelyen, méasutt viszont alig fakad egy vag
mint a tokaji és tarcali hegyen. Ilyen vidéken 6ntézni kell a kQvel és ka
talajt. Ilyen vidéken 6ntdzni kell a kQvel és kaviccsal kevert talajt.”

§. IX.

A hegyaljai szQIQk felosztdsa, avagy osztalyozas

Hegyalja foldjének és fekvésének attekintése utan hatravan, hogy me(
mely teriletek jobbak, melyek gyengébbek, és hany osztalyba lehet felo
Ugyanis itt se tgnik ki mindegyik a termésével, egyes tertletek fellln
kat vagy alulmaradnak masokkal szemben. Mind a jobbakon, mind a gye
bellil akkora kilénbségek vannak, hogy nincs, aki megfelelQen meg tt
allapitani. A legjobbak is eltérnek egymastél, egyik felilmialja a masi
fgy a gyéngébbek kozott is kiilonbség van a hasznossdgukban. Ezért, r
osztalyba lehetne szétosztani Qket, mi mindezeket csupan haromba soro
osztalyba azokat a teriileteket osztjuk, amelyek mindazokon a helyeken,
azt mondtuk, hogy a tokaji térséghez tartoznak, a legfQbb dicséretet é
muk és kivalosaguk, nemességik és édességik miatt, és amelyeket kilo
szoktak értékelni és vasarolni a kulfoldiek. Azokat, amelyek kicsivel
ezek mogott, de épplgy kivaloé tulajdonsagutak, bar nem olyan édesek és
a méasodik helyre, avagy osztédlyba soroljuk. Szamunkra azok tartoznak
osztalyba, amelyek mindenképp a tokaji térséghQl szarmaznak, de mer
guk és kedveltségik révén nem tudnak az elQbbiekhez tartozni, szinte a

30 A fogalmazvany talajrél sz6lé fejezeteirQl (8., 14.) lasd a tanulmanyt, IIl. 2.
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alig értékelik és keresik Qket, ezért inkdabb arra szanjak Qket, hogy itt
fogyasszak Qket, nem pedig kulfélddn."

§. X.

Az elsQ osztalyl szQIQhegyek

De hogy kissé pontosabban megjeldljik az elsQ osztalyba tartozdék s
kell arrél, milyen rendben kdvetik egymast a hegyaljai szQIQhegyek
azok a lejtQik, amelyek a legkivalébb bort adjak. Senki sem fogja ta
lamennyi szQIQhegyek kozil az elsQ a tarcali, ha tudja, hogy a hegyal
a tokajiak is neki adjak az elsQség palméajat. Mert ha a tarcali terile
hegyen van, mint a tokaji, mégis jobban néz dél felé, és a hegy hatu
sabban védi északi szelek ellen. Legaldbb annyira elQkelQ helyen var
oldalan az, amelyet Mézesmalénak?? neveznek. Eppigy itt is azok a
lyeket, mivel dél felé fordulnak, allanddéan sit a nap. Kézuliuk fekyv
jedelmében kiemelkedik az a leginkdbb dicsért csaszari lejtQ, amelye
hivnak. Ez a legtagasabb és a jobb oldala lentebb fekvQ, a szQIQje bi:
minden arté széltQl, dél felé tekint, és igen nagy bQséghen és valan
legédesebb gyimdlcsqg fehér szQIQt termi. Nemcsak a bora kivalésaga
messége miatt is tobbre tartjak ndla a csupan néhéany kdztuk [évQ sz(
tott szomszédos Cserfas lejtQt. Ezért a csdszar asztalara is inkabb e
irmoést. Ugyanebben a térségben vannak a lhurzé-féle szQIQk, és al
lyiek Lajtromnak, Szilvolgynek, Deaknak neveznek, és amelyek a me
nyGltéznak, a Kiralymal, az Agyak és még masok. A tébbhi, a Csuka,
Tarci, a Paksi, a Bige, a Gorbe, a Barat, az Arokhéti, a Fonas [!],®
elQbbiekkel boruk dicsQsége és nemessége dolgaban teljesen nem érnel
ugyanolyan és ugyanolyan kedvezQ a fekvésik is, tgyhogy nem kell ez
mogé helyezni, hiszen ezek is elsQ osztalyd hirben allnak.

Ezekhez igen kdézel, ugyanazon a hegyen talalhaté a tokaji terilet,
kozelebb esik déli iranyban a tarcalihoz, annal jobb a termése. Azok a |
ebbe az osztalyba vannak sorolva, a Kis-Mizesmal avagy a Kunhegy, a |
Kendés, a Nagysz6l6 és masok, de nem tartjak kevesebbre azokat sem,
labb vannak, a Paksit, a Gyépo6st, a NémetszQIQt, a Baratot, a Szerelm

Az osztalyozas kérdésérQl, a szQIQhegyeket bemutaté 10-12. fejezetrQl és a szQIQhegyr

Ie@sd a tanulméanyt, I11. 2.
32 Altalaban Mézesméalként ismert, de a Zemplén-leirashan is (TOT et al., szerk., Bél 2018,

3 Elirds Forras helyett. A Zemplén-leirasban is (T6TH et al., szerk., Bél 2018, 160) Forra
3 Eliras Kocsag helyett. A Zemplen-leirdsban is (T6TH et al., szerk., Bel 2018, 164) Kots:
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a Bornemiszat és a tobbit. Ezeknek sem rosszabb a helyik, és az id
dig ugyanolyan kegyes hozzajuk. A tokaji teriiletet a zombori kéveti a m
tulajdonsdagéaval azonban felér vele, kiilondésen a Csatkak, a Hangécs,
Lajos, a Zombory-Kiraly, a Diszn6kQ nevqg és mas lejtQkoén, amelyek dél
termékeny, nemes talajnak 6rvendnek.

Nem tudom, hogy Zombor utan Tallyat vagy Tolcsvat soroljam-e, ug)
a kettQben igen nemes bor terem, bar ez idQ szerint a tolcsvai uté
nak a kereskedQk, legaldbbis mostansag lengyelek sehol sem akarnak
csak Tolcsvan. A tolcsvai féldén kitgnnek azok a lejtQk, amelyeke
Gyoparosnak és Kupatkanak [!]*° hivunk, hogy a tobbit mar ne emli
ugyanis idQnként oly nemes bort teremnek, amely nem marad el sem a
a tarcali mogott akar édesség, akar tartéssag dolgaban. Ezek egy kics
talajlak és szuroksqrgségqgek, kedvezQ fekvésiukkel élvezik a déli nap k
emelkednek, hogy az északi szeleket a hegyik kiszégellése miatt megu:
lyai foldén emelkedQ Patdcs lejtQ a tetején kissé cslcsos; a masik a mé
a szantoi attal hataros Dongé, amelyhez hajlott 6l1ével a Hegyes csatl
ismét a kicsit magasabb Banyar [!D" kovetkezik, ahol arrol értesaltin!
laltak egy szQIQvesszQt, amelyet az arany komléhoz hasonl6an vett kor
a bécsi kincstarba kerilt. Majd miutan ez szinte félbeszakad, a merede
vetkezik, majd a Bohomalja, ugyanezen kotelekbdl a Tokdsmal, amely
fordulva a varoshoz megy, és ott ismét félbeszakad. Ezeken puha a tala
vildgos és valamilyen sotét morzsalékos sziklatdl tarkitott, oly nemes t
hogy ez a négy lejtQ, a Patdécs, a Dongd, a Banyasz és a Tokds az egés
ten kiemelkedik a legnemesebb termésével; noha azt, ami a legfQbb a to
nem muljak felll, de a legjobb tolcsvaihoz hasonlitanak.

Ezeket mind fekvésiukben, mint értéklikben kézvetlentl fQként azok a
kovetik, amelyek a Mad varosatol keletre emelkedQ lejtQkdn teremnek. L
kozulik a Percehegy lejtQ, majd a Nyuldszd, majd ennek oldalatol a Sz
gye, majd egy szilvas és egy patak kézbeékelQdése utan a KQvago, maj
majd a végén a Becsek. MéIltadn soroljuk ebbe az osztdlyba a szegi |
Necpestet [!], avagy M£Efzpestet, a liszkaiak koézul az EIQhegyet, a z
zUl szinten az El6hegyet, hogy a tobbit mell6zzem. Mindezeknel a he
lyekrQl beszamoltunk, van még tobb lejtQ, amelyet ebbe az osztalyba
ni, de se célkitqzésink nem engedi meg, hogy felsoroljam Qket, és n¢
szlkségesnek.

35 Elirds Kutpatka helyett; a Zemplén-leirasban is (Térn et al., szerk., Bél 2018, 146) Kutp
36 Elirds Banydasz helyett; a Zemplen-leirdsban is (T6TH et al., szerk., Bél 2018, 148) Banyé
37 A Zemplén-leirdshan (T6rn et al., szerk., Bél 2018, 166) Nézbesz, seu Mézpest.
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8. XI.

A masodosztalyu szQIQhegyek

A kovetkezQ, avagy az elQzQtQl eltérQ osztalyba soroljuk a tarcali te
amelyek délrQl nyugat felé fordulnak és a domborzatuk kilénbozQ:
felelQen kiuldnféle neveken nevezgetik Qket, tgymint Nagyceke,"" P
Nagymondolas, Kismondolas, Kisceke, Nagyvati, Feketehegy; jéllehe
is a Kismondolas és a Kisceke a legkivalébbak, és a sajat osztalyukba t:
megelQzik boruk nemességével, minthogy ezek kedvezQbb fekvésqgek
z6tt is, amelyek a hegy északi oldalan terilnek el, némelyik délre néz
li @a masodosztalyd bor dicsQségét, idetartozik a Kiscsemete, a Bodo
az EIQhegy.

A tokaji foldon azok tartoznak ide, amelyek kelet felé néznek és az
folé emelkednek, amerre az hosszan elnyulik. Kéztik pedig termési
KisQsze és a Zugo6 lejtQk jarnak eldl, jéllehet ezeket is tlUlszarnyalja
Melegodal, minthogy ezek olyan nemes termésqgek, hogy majdnem felérn
amelyek az elsQ osztalyba tartoznak. Egyébként egy nyolcvanéves r
kész mondta el nekink, hogy elQszér egy szinarany szQIQszemet tala
Aranyas szQIQben a Rakdczi-felkelés idején és felajanlottak Rakdczin
azt kikildte Péter orosz carnak, majd pedig egy egész firt kerilt elQ
kal, amelyet Steinville" csaszari tabornoknak adtak. Az ottlakdk azt a
ilyen aranyra utal6 jelek tobbnyire ezeken a gyengébb lejtQkdn forduln

A tolcsvai félddén a kdzépsQ osztaly dicsQségét az EIQhegy, a Varh
és a Bikodal érdemlik ki és azok, amelyek a szomszédsagban vanna
melyik itt is eléri az elQbbi osztalyt, ha kegyesebb idQjarashan van
mindenhol porhanyds és kovér, voros kaviccsal kevert, a jdrtasabbak &
a kavics kozt jaspis is akad. A kézépsQ osztalyba tartoz6 zomboriak a
Harcsa, a KQporos, és ezek kdzott legfQbbek a Messzelaté, a Galamb
és masok, amelyek részben nyugat, részhen észak felé fordulnak. Tall
utdn, egy kis 6svénydlttal elvalasztva a Remetehegy emelkedik magasab
Sashegy kdévetkezik, majd az ismét alacsonyabb Nyergeshegy, amelyek n)
felQl egyenesen a varosra néznek le. Es mivel ezek ott 6blot képezve
a lejtQiket, és ugyanott egy méasik, Palotdnak mondott, az elQtte [évQ

3 Nagy-czeke, Kis-czeke a Zemplén-leirasban (Toru et al., szerk., Bél 2018, 160): Nagy Cs
utébbi egy sorral feljebb Kis Czeke-ként is szerepel.

59 Il. Rakoéczi Ferenc.
Stephan von Steinville csdszari tabornok.
EzekrQl az esetekrQl részletesebben ir a szerzQ a 15. fejezetbhen.

2 A Zemplén-leirasban (T6TH et al., szerk., Bél 2018, 160) Hegymeg.
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lejtQkkel rendelkezQ domb all, az ott mintegy kdzbezart mélyen fekv
révén a déli talajt egész hevesen attizesitik. Ezért dicsQséghen ugyan

az elQbbiekkel, de termékenységikben Qket is felilmualjak és az egész téal
a legtermékenyebbeknek szamitanak.

Madon az emlitettekhez hozza kell adni a Birsalmas és a Holdvdlgy t
lyek nyugat felQl emelkednek a varos folé; a tobbi, ezekkel szomszédo
Koves, Kishegy, az elsQ osztalynal emlitett Perce és Sarkad kdézépsQ o
Ezekhez sorold a keresztlUriakat, amelyeket Csékamalnak, Sajgénak ¢
neveznek, ugyanis ezeknek a termése, amikor megérett, gyakran eléri a t
annak k6zépsQ osztalyat, sQt idQnként fellul is mulja. Nem megveten
és a Messzel&td sem. Idetartoznak még azok, amelyek a bényei, a faluy
lejtQkdn kissé jobban teremnek, Ggy azonban, hogy a bora kivalésagab
mulja egyik termés a masikat. Mert amelyek dél felé tekintenek, igen j
6rvendnek, idetartozik a Tolcsva, a VerQmal, a Zsdbas és a tobbi. Sz
tanak a Somos, a Poklos, a Hosszumél és a Varhegyi, de kevéssel se ¢
liszkaiak, a vamostijhelyiek,* a zsadanyiak és az olasziak az elQbhbiekn
gy igen nemes termésqgek, hogy a tobbit mellQzzik. Nem kell kizarni
talybol a patakiak jobb lejtQit, amilyen az olasziakkal szomszédos Sz«
HosszUhegy, olyan a fekvésik és a talajuk, amilyet az ebbe az osztalyb
egyarant megkivan.

§. XII.

A harmadosztalyu szQIQKk

Az utols6 osztalyba tartoz6 szQIQk a tarcali terileten a Nagytemetc
Bajusz, a Kisbajusz, a Vinnai, a Plispeki, a Porci, a Nyavalya, a Kisvé
kal egyiutt, melyek észak felé fordulnak, ki vannak téve az északi szelek
ErrQl a vidékrQl valé szQIQk, a tokajiban is, amelyek Keresztur felé ny
termése alapjan a harmadik osztalyba tartoznak, mert termésiik inkabb f
édes, idQnként meg is ecetesednek, noha itt kicsit jobban teremnek, ame
néznek, kivalt a Pécsi, a Boglyos, a Marias, a Keskenyag; a tobbi i
gyasztasra, mint eladasra valé. Zombor teriletén is az északi lejtQk azo
utols6 osztdlyba tartoznak, miként Tallyan is mindaz a domb, amely a v
napkelte iranyaban nyullik, és Bénye felé fut, gyengébb termésq, illetv
labb van, annal kevesebb dicséretben van része. Kézdttik az elsQ a Ny

8 A telepiulést valdéjdban Vamosujfalunak hivtak.
4 A Zemplen-leirasban (T6TH et al., szerk., Bel 2018, 143) Darno.
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elkilonilQ, Cserepes nevq, aztan a Tallyai Kéveshegy,? majd a Hal
a Csékhegy, amely zarja a szQIQket itt, noha azt kdveti még ismét eg
de igen gyenge szQIlQhegy. Ebbe az osztalyba Madon is tartoznak
Hintés, a Juharos, az Uzhegy [!], a Kisvilméany es mind a tébbhi é:
gatrdél a Birsalméason til, a Holdvdlgy, a Kézéphegy és a tobbi. A bé
a sorban kévetkezQk a Barnamal, az Oszvér és a tébbi. Ezek ugyan ke
mégsem tudnak kitgnni, mert az északi szél tépazza Qket, hogy a tob
helyet mellQzzem. A szegi, liszkai, tolcsvai, zsadanyi, olaszi dombok }
a gyengébb termésqek kozé tartoznak, amelyek a mar emlitett lejtQk ut:
fordulnak. Ugyanebbe az osztdlyba tartoznak azok a pataki szQIQk, a
felé fordulnak, bar ezek kézott a Kiralyhegy és a Megyer szQIQi idQ
ben érnek meg. De mindaz, ami az Gjhelyi foldon a legjobb, csupéan el
osztalyba tartozik. Jobb lejtQk a Feketehegy, amely hosszUkas tetejéve
emelkedik, mig a masik jobb termésq, az ezzel szomszédos Varhegy, i
A tébbit, a Bogliorit [!]** vagy a Magashegyet, a Szarhegyet a hegyaljai
osztalyan alulinak tartjak és csak hazi fogyasztasra hasznaljak, és a sz
ugyanez vonatkozik. Innen a szdlas:

Vinum de Szerencs, lengyelnek meg se jelents."”

Vinum Szerencsense non placet Poloni mensae.
(, A szerencsi bor nem tetszik a lengyel asztalanak.")

Bar nem lehet tagadni, hogy a jobb lejtQkrQl, elsQsorban az EIQh¢
rencsi bort kivantak a lengyelek, amikor az megérett, és vasaroltak is it
Ugyanezt mondandm a szantéi szQIQkrQl is. Kétségtelen, ott is fQként
bort add lejtQk, amelyek Tallyahoz kdzelebb, a Sadtorhegyen és sok n
dellnek. Am a tobbinek nem jar ki ez a dicséret.

# A Zemplén-leirasban (Térn et al., szerk., Bél 2018, 148) 7alyi Kdvecshegy.

46 A Zemplén-leirashan (Toru et al., szerk., Bél 2018, 148) Hallasto. ,
" Elirdas Urhegy helyett, a Zemplén-leirasban is (T6rn et al., szerk., Bél 2018, 159) Urhe

A Bogliori szinte biztosan félreiras: elképzelhetQ, hogy a régi Boglyos szQIQhegyrQl
Satoraljatjhely része.
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§. XIII.

Melyik osztalynak jar a tokaji bor elnevezés?
Az eltérés oka, hogy a talaj és az idQjaras mennyire fe

Noha egyittesen tokajinak vagy hegyaljainak hivjak a harom osztalybe
kon termett borokat, azonban ez a név legfQbb jogon annak az elsQ os
amelyet leirtunk. Az osztalyok kildénbségét pedig mind a talaj, mind
sokfélesége okozza. Mert azok a szQIQiltetvények, amelyeknek a talaja
IQnek, és &llanddan a nap felé fordulnak, és nem hédborgatjak Qket az ¢
nem lehet, hogy ne tgnjenek ki a boruk kivaléosadgéval, kilondsen, ha ¢
kegyes hozzajuk az idQjaras. Ezzel szemben azoknak, amelyeknek kele
gatrol zordabb idQjarasban van részik és a talajuk is kevéshé megfelelf
is gyengébb. A leggyengébb termést pedig azok hozzak, amelyeket a tal:
sem segit és folytonos északi szelekben van részik. Mert hisz Palladiu:
mondja: , A szQIQ mindenek elQtt a viharoktol és a szelektQIl borzong.'

§. XIV.

MitQl van a legfQbb kivadléosadg a talajban,
a kQtQl vagy valami mastol?

Minthogy a bor elsQranglsagat a talaj és az idQjaras kedvezQ mivol
nitjuk, latnunk kell, mitQl lesznek ezek kedvezQk. Emlitettik fentebb,
féldben az bizonyul a legjobbnak, hogy az kavicsrol és tufas sziklarél le
kévekkel kevert. Ugy véljik, hogy a tufa és a lemall6 kavics ad erQt a t
azzal, hogy hqti, megfelelQen tartja. Ugyanezt gondoltak a rémaiak ic
in)" Ill. kényv XI. fejezet, 101 b lapon) igy ir: , Melyik, akarcsak k
mqgves ne tudnd, hogy a legkeményebb tufa- vagy véréshomokos-talaj is fe
viharoktdl és a fagytdél, s a nydr hevétQl porhanydvad és morzsalékossa vé
talaj hqti legjobban a szQIQ gydkereit, és visszatartja benne a nedvesség
nevelésénél ezen két dolog mindegyike igen fontos. Hasonl6 okhol érték
kavicsos és koves talajt, valamint a kQtérmelékeset, abban az esetben,
folddel keveredik. [Ford. Hoffmann Zsuzsanna ]

# A kéziratban lGresen van hagyva a labjegyzet.
Palladiosz foldmqvelésrQl sz6l6 mqgve latin valtozataban (Opus agriculturae: BRODERSEN,
2016) a 2. konyvben és 13. fejezetben taladlhaté a széveghely.

51 De re rustica libri 12 et liber de arboribus.

52 CoLUMELLA 2005.
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Ugyanezt mondja Palladius is, csupan mas szavakkal" (0)? A Jan
jezetébenj: , A tufa és mas keményebb kdévek, ahol fagytél és napsuga
nak, a legszebb szQIQket hozzak, mivel nyaron hqgsitik a gydokereket €
a nedvességet. De az oldott kavics és a kdves talaj és a mozgd kdvek is
mindezek kdvér rogdkkel keverednek) és a kova, ha fold van foldotte, m
a nedvességet visszatartja, nydron nem engedi szomjazni a gydkereke
fQként igy keveredve latjuk. Tokajban és larcalon kdvér rég kavicsos ¢
kékkel keveredik, és ezektQl kap nedvet és vért. A zombori és a tobbi i
terileten is hasonlo a féld, csupan az a kilonbség, hogy az egyik helye
vagy kovas és kavicsos, mint a masikon. Tallya kétségtelenil kemény
lamint Zombor; a teriletnek a témdérségét viszont megelQzi Mad és Tol
Liszka, valamint Vamosujfalu annyira allékony a kovatél, hogy a lege
nak is alig enged, sQt eltéri azokat. Ekézben, amikor oldédnak és rdgg:
bQvebben teremnek, mint azok a helyek, amelyek terilete puhéabb.

De mindeniitt sok erényt tulajdonitanak annak a tapadds és erQs, voro:
homokkal kevert foldnek, amelyet nyiroknak neveztink. Noha ez a ned\
nyirkos lesz, a hQségtQl pedig tulsagosan megkeményedik, amit mind C
az idézett helyen}, mind Palladius, mind masok kdrhoztatnak, azonba
nemesebb, édesebb és tartésabb bort terem. Ugy vélem, ezt leginkabb
fekete homoknak lehet tulajdonitani, mert hiszen az elkeveredve abba
erQs foldben nemes és kivaldo nedvvel jarja at a szQIQt. Ezért mondj
az idézett helyen]. , A fekete és a vordos homok hasznos, ha erQs foldc
Osszegezve: itt is minden erény a megfelelQ talaj helyes aranyan alaps
vel se nem tulsagosan tomott, se nem laza, hanem kodzelebb all a porh
nem sovany, se nem a legkévérebb, de nagyon kdzel van kévérhez, se nen
meredek, hanem inkdbb magasan fekvQ mezQ, se nem sz&raz, se nem |
kissé harmatos, se nem s6s, se nem keserq, hanem a legjobb keveredésse
legkivalobb gyimélcsot ontsa.

§. XV.

Vajon vegyll-e arany is a hegyaljai talajba és mi az

Vannak azonban, akik azt mondjak, hogy ennek a vidéknek a talajaban
és vegyll bele, ezért megvizsgaljuk, hogy ez igaz-e, és hogy ez hoz:
kivalésagahoz. A nagyra becsilt Johann Georg Siegesheck"" azzal di

3 Opus agriculturae: BRODERSEN, szerk., Palladius 2016.
4 Johann Georg Siegesbeck (1686-1755) sechauseni, majd (1730 és 1735 k6zétt) helmstedti
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boroszloi orvosi-természetrajzi Annales" 1721. novemberi szamaban, IV
cikke, 525. oldal," ahol igy ir Siegesbheck: [némethQl forditval , Ritka
ebbQl a tokaji szolaris foldbQl egy kis mintat, barnanak tqnik, apré |
tek bele, és gazdagon tele van sok aranylangocskaval. Barcsak ezt az ar
foldet bQségben birtokolhatnank."], hogy rendelkezik ilyen s6tétbharna, |
kevert és valamilyen aranylangocskakkal teli folddel. Am ennek ellene
ra becsilt Daniel Fischer" (5) 4 fokaji orvosi foldrQl sz6l16 disszertacio
fejezet, 62. oldalj késmarki és szepességi orvos és tagadja, hogy azok
aranybol lennének, hanem az csupan az aranynak olyasféle utanzata, am
és a markazitok sajatosséga.

Barmi legyen is ez, azt nem lehet mondani, hogy a tokaji fold soha ser
nem adott, mivel senki sem vizsgalta, vagy ha vizsgalta is, az nem valt
ne is emlitsem, hogy tudomasunk van rola, hogy sokkal silanyabb helye
keveredik a féldbe. Tovabba mindenki tudja, aki éIt Tolcsvan, hogy
jdspist és jacintkovet a foldjében. Semmi kétségem, hogy a tokaji foldb
elQ arany, ha keresnék, fQként hogy mar vilagszerte elterjedt annak a hir
szQlQszemeket is talaltak azon a féldén. Ottlétinkkor a mar tobb
éves helyi parékus megerQsitette, hogy a Rakdczi-folkelés idején az /
szQIQben egy teljes arany szQIQt taldltak, és azt Rakdczi Ferenc elki
Péternek, az oroszok carjanak; késQbb a csaszarnak is hasonldt kildo
a lejtQrQl egy német ezredparancsnok is," sQt azt is allitotta ez a de
hajdan egy egész arany furtdt is taldltak ott.

A tudobsok is megfigyelték a természetnek ilyen és ezen a vidéken k
ten-nyomon elQfordul6 csodait. Johann Paterson Hain egykori eperjes
mol be réla! it) Az Ephemerides Naturae.Curiosorum9 CXIIl. Observati
évbQl, 188. oldalj, hogy Szentivanyi Laszlo," tekintetes Zemplén varm
ja olyan firtdét talalt szQlejében, amelynek minden szeme aranybdl vol
Qrzott Leryfelner?? eperjesi bird is; Q maga [Hain] pedig Alexande
krakkéi vajdanak adott egy szemet, amely probakQvel megvizsgalva 27

A boroszléi Sammlung. A folydirat emlitett szamai egy-két évvel késQbb jelentek meg, n
szakra vonatkoznak; az itt emlitett 1721. Qszi szdmot példaul 1723-ban publikaltdk. Mato
alapesethen pontosak, az esetleges eltéréseket jelzem a 15. fejezethez tartozd jegyzetekben.
56 Eza XV. cikk kezdetének oldalszama; az idézett szoveg oldalszdma 537.
57 FiscHer 1732.
Stephan von Steinville csaszari tabornok (lasd a 11. fejezetben).
Johann Paterson Hain (1615 1675) porosz szarmazasU eperjesi orvos, természettudos.
A lipcsei Leopoldina foly6iratanak altalanos cime Academiae Caesareae Leopoldino-Caro
riosorum ephemerides, az 1671-es kiadvanydnak cime Miscellanea curiosa medico-physica Acad
Curiosorum. Az emlitett példak a 187 188. oldalrél valdk.
Paterson Hainnal Zemere Lasko Vice-Comes Comitatus Zemlinensis, ez Szemere Laszl6 zen
(1668 72) utal.
Valdjaban Daniel Lengfelner, eperjesi bir6 a 17. szazad kozepén. Mar Paterson Hain is téve
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ki. Tovabba Vaj® Péter adott neki egy 11 szemer nehéz magot, amelyet :
szedett ki a szQIQbQI. EzekbQl arra a kévetkeztetésre jut, hogy az arar
legmélyebb zugaibd6l mintegy odavonzodik és az ott taldlt szQIQt atj
Q mondja, bQven atfustdéli, hogy ilyeneket teremjen. Hasonldan véle
Jakob Sachs" {u) ugyanabban az Ephemeridesben. vagyis a Miscellanea m
naturalia |I. kotetében" a CX XXI. Observatio, 290-291. oldalak}, amil
hogy Martin Henrik Frankenstein Ur, eperjesi orvos 1659-ben levéll
hogy vannak neki arany magokkal teli szQIQszemei, amelyeket Tokaj |
Ha ez igaz, nem lehet tovabb kételkedni benne, hogy Tokaj vidékének
nyal atitatott, avagy kevert.

De ahogy Fischer a tokaji foldrQl nem hisz el semmit, Raymann
mekrQl éppugy nem hisz el semmit. Ugyanis amikor azokrol a pontokro|
megfigyelhetQ, hogy jobb években a szQIQkben elszértan nQnek és ara
a tgzpréba soran megtudja, hogy nincsenek aranybdl; ezekrQl a Pat
mekrQl sem igér semmi jobbat, ha hasonloképp megvizsgalnak azoke
zQket irta: , Ezeket a pontokat megprobaltam higannyal egyesiteni, ¢
csak felul Gsztak a higanyon, barmennyire is igyekeztem, hogy egyesi
elmentem egy aranymqgveshez, hogy ldssam, vajon ez a névényi aranyam |
ha parazs folétt favécsQvel hevitjlik. De alig kezdte el fajni, akdénnyq
piult és flistté valt, mignem a parazshan egy kis mélyedést csinalva hely
a hQ elsQ fellangolasara egybQl 6sszezsugorodott és kitartott a legnac
is, de egy miatyanknyi idQ utan késQbb teljesen eltgnt és megmutatta,
a természete: nem mind arany, ami fénylik." (x) A boroszldi odservati
beri szdmaban a IV. osztaly Ill. cikke, az 1734 sk. oldalon.j"" Ezért ¢
tqnik, hogy ez a ndvényi arany az érzékelés itéletébQl fakaddan gyakra
becsapott benninket. Paterson Gr az Ephemerides Naturae. Curiosorul
cikke 113. observatiéjaban"" emlitést tesz egy arany szQIQszemrQl, al
szakitott egy kis szQIQfurtrQl, és egy aranymqves segitségével igazolas
27 karatot érQ valodi arany. De ezt is, ha hasonldképpen megvizsgaln

Paterson Hainnal Wai.
Philipp Jakob Sachs (1627- 72) boroszl6i varosi orvos, természettudoés, az emlitett Ep
szerkesztQje.
A lipcsei Epbemerides 1670-es kiadvanya, amelynek cime szintén Miscellanea curiosa...
A boroszléi Sammlung emlitett 1718. Qszi szamaban taldlhaté Raymann irasa: De auro veg
vermeintlichen Golde in den Hungarischen Wein-Trauben (1733 35. oldal). Ezen belll a visz
forditott német szdveg az 1734 35. oldalon olvashaté.

§7 [Lasd fent.
A 15. fejezet példéinak kontextusarol, forrasvildgarol lasd a tanulméanyt, I11. 3.

98



Az 1744-es Ertekezés

hasonmas kiadasa






ACI|T A

PHYSICO - MED
ACADEMIAE CAESAR

LEOPOLDINO - CAROLINA
NATURAE CURIOSORUM

EPHEMERID

SIVE

OBSERVATIONES HISTORI/
ET EXPERIMENTA

CELEBERRIMIS GERMA

ET EXTERARUM REGIONU
VIRIS

HABITA ET COMMUNICATA
SINGULARI STUDIO COLLECTA

VOLUMEN SEPTIMI

CUM APPENDICE.
CUM PRIVILEGIO SACRE CESAR. MAFE:

NORIMBERGE

ImEenfs B, W.M.E NDTERI CONSC
T VID. B. JUL. ARNOLD. ENGELBRE
TYPIS FLEISCHMANNIANIS ANNO MDCCXL I






DISQUISITIO PHYSICO -MED

DE

VINI TOKAIENSIS

CULTURA, INDOLE, PRASTANTI#
QUALITATIBUS,

CONSCRIPTA

DN. JOANNEMATOLAI
DE ZOLNA, Hungaro,

ET COMMUNICATA

==

DN, JOANNE JACOBO NEUHO

PHILOSOPHIE AC MEDICINE DO

RE, CIVITATIS SOPRONIENSIS PHYSICO C
NARIO, ET ACADEM. NAT. CURIOSOR.
ADJUNCTO.

App, AB, Med, Phyf, PI, VI.






_ PR/ENOBILISSIMO, EXPERIENTISSIMO AT
DOCTISSIMO,

DN. JOANNI JACOBO NEUHOL

PHILOSOPHLE ET MEDICINE DOCTORI, C

TIS SOPRONIENSIS PHYSIICO ORDINAR
ET ACADEM. NAT. CURIOSOR.

ADJUNCTO,
JOANNES MATOLAI DE ZOLNA,

DES ee.
§. 1.
Eé&e mones , clariffime:mi NEUHOLDE, ut ea,
de vino Tokaienf, in nupera totius illius orae luft

ne obfervavi & confignavi, clariusnunc :expona
Magna utique hujus fama eft; plures illorum funt, g
bibunt & laudant , quam ui indolem & cultur
ejus norunt ; neque deerant, qui ditteris id monftre
narentur , a nemine vero horum adeo exatte id faékusn

ut fcire pollis, quee vinaeo nomine, quove ordine, vef



a. Difguifitio. Plyfico-Medica de Vini: Tokaten

guomodo: colantur ,. qua ratione alia prae allis:excella
qua virtute gaud_eant, aut quo vitio laborent. Ex ha
rantia vinis Tokaianis ea faepe adnumerantur , que lo
inter illa non:merentur, & quee reapfe eo fpeétant.. v
¢luduntur,,vel etiam. fine difcrimine commendantur
mus idinosmet ipfi, quum ibidem, ex officio, quo CI.
thie BELJO juné&i fumus, fcrutande ejusdem reg
gratia, viveremus: Ea propter, cum dolore;.ob tantul
ca tam celebrem.potum.occurrentem.errorem.,, tum. n
tis incolarum inftigati, peculiari libello paulo fufius'
materia, iu 5 neice Seanon, mar Ciowuer, commentari
tuimus. Nunc vero;.ut officio in Te noftro fiat fati
mittemus breviter,. que prolixius poftmodum tratten

§. IL.

uod ad'nomen vini hujus attinet , dicitur id a Tok
caftr olim in infula corifluentis Bodrogi & Tibifei ¢
nunc oppido folummodo, quim illud-folo aequaturh f
tis vili in ripa di-torum fluviorum, famaque fua mi
Adfurgit ab hoc oppido in occafum mons eximius,
fruus nobilititem,. pulchritudinemque formae intoto

regno fuaviflimus, ameeniffimufque. Nam uti ex pla

lus, extra aliorum-nexum , in altum fe erigit ; ita it
tudinem magis, quam latitudinem, ab oriente in occ
tem pandicur, & hinc Tarcsalum , illinc Tokai oppida

ce fua tenet, totoque ambitu milliare fere unum: co
&irur. Is quum primus fortean ex ea parte, qua Tok:
ficum eft,-in confpeQum prodeat, vinum ejus ante or
Toksianum vocari cShit : fed poftqguam ciusdem vitis
tatio longius quoque proceflit, montiumqgue vicinort
sera & radices occupavit, fabmontant nomen fenfim &
rebat ; adpellarurgue hodienum incolis Hegyallyai b

num



ultra, Indole, Preflantia -5 Qualifatibi

num fabmontanum, licet, ob difcrimen vini, quod inferio
Hungaria gignitur, Felfeldi bor, dev Dberlingen Wein, \
faperioris Flungaria vocitetur,

$. IH.

Aliogquin ob paremfru&tus colorem, faporem, atque
titem, Tokaianum omne illud, quod fubmontanum, quoc

In vicinis, his clivis Savoy nominatur, Nam quema
& KA OrflSim I£eTSLOCka$aLmMS JVHOJ}QQ e %&pild&t,: q pamb

nitie interje&ta, alii fe, fed paulo humiliores,; zquali
racitate efrigurit, & primo quidem angufte, ad Kerefzt

idum, cuneum veluti formant ; deinde femper latin
unduntur, & illinc orientem verfus, hinc retta inte

dentem & feptentrionem decurtunt , patiaque ex utrac
parte latera ponendae viti exponunt. Sed quo longit

utramque plagam difcedunt , eo magis fruétus quoqus
bilitatem amittunt.

§. IV.

A RREYAERS GRENYIRARE MriB R HeR 8T MOA AR R
bus verfus Szantd oppida porriguntur; nominaque fir
ria ab op ildis atque vicils,f illic Szeg?, Bkénye,.Li ska, 1
d8mRa kS & TaRY s el SRORR ARt de e i A MRY
in Ujhely, Szantd, Olafli & Sarospatak gignuntur , no
vini Tokaiani indigna putant ; neque perperam, fi pa
eorum potiorem, que vilior eft, aeftimes : fed quia

dunt quoque nonnthil meliufculi, idcirco id, quidquic

aude ejus nominis nequit defraudari, tametfi neque
&= B P &S r & r i



6 Difguifitio Phyfico- Medica de Vini Tokaien

parari poffit cum illis, que eodem nomine praecipud
dam jure & prerogativa gaudent. int

4. V.
Uti enim inter clivos, qui principes vocari poff
mifcentur alii, partim, qui mediam laudem meruerunt

tim vero, qui pofterioris note funt: ita locis quoqu
ribus & abftrufis interfunt clivuli quidam meliores,

G808 (A el 100 ABLELEHND L8NG IEIALE AL, R

comparari. Nam pari fub coelo fiti funt, neque folc
runt multum, ac de reliquo esaedem ibi vites plantar

eademque culture ratio obfervatur, i
| 1 g s . AV |

Subfunt autem omnium iftorum montium clivi &
tera directe Auftro, & quemadmodum feptentrionem
fus in horridos abeunt montes , ita ad meridiem abrt
quafi montium ripis in planitiem defcendunt, & fate p
tes Campos amoena quadam elatione defpiciunt, perpe
que zeftibus expofiti, vitem quafi materno finu & hof
exceptam fouent. Interfunt quidem, qui heic .quoque
tim in ortum , partim occafum , partim vero feptentrio
obvertuntur : fedii vel perdepreffa tantum latera, ve
gofimul occurrunt, ideoque viliorem frutum prebe
Frigidiufcula.enim ob Carpatum regio, plagam vinear

fi utiles efle debent, meridianam (4)expofci

(a) Conf. Tremellius SCROPH.A apud COLUMEI
Lib. Ill. §. Xi). p. 102, item PALLADIUS in Fanuar,
& VIRGILIUS Georg. Il,v. 188.



Cultura, Indole, Praflantia -5 Qualitatihu

| . VII.

. Sed guocunigte terre he refpiciant , folo funt u
vario diverfoque- Tokaianum enim Clarif. Dn. D. D
FISCHER (6) album), rufum, nigrum, rubricum
ue, gelatinofunr, denfum', fed refolutum, nimium
friabile deprehendit y id quod nosmet ipfi quoque ob
vimus. Sed fi totum montem illum refpicias, qui. |
Tarczalum & Tokainum attollitur, per latera tegitur f
bicante & refoluto,inftar cineris, quod neque purum
lum, vel etiam argilla, aut creta eft, magis tamer cret
quiddam dici poteit; qualem terram COLUM ELLA
que iudicat (c) wtilem baberi vitt, Ceterum uti in fup
montis fuperficie, ita & interius petra eft & faxum |
tuum, nigrum externe, interne albidum humidumque
quo humettari folum & irnbui virtute tam gerierofe
dunt multi, quod & nobis haud difplicet. Sed vinitc
Jud heic optimuni exiftirnant, quod lapillis e faxo de
vel etiam glarea minutiore permiftum eft. Alibi divel
pene videtur, ut in diftridu Toltsvenfi, Tallyenfi, Ma

BN AT o B UGS ORRLAISAYR L 4G LD LM (Ll op,
fum ef, ur fuffoffum bipaliis adhereat, & difficulter
abftergi. Id incolee Myirok adpellant, eftque duplieis
ris, nigrum aliud, aliud rubellum, utrumque pirigue
rax , fed hoc pre illo gratius meliusque. De relic
currit & folum aliad, quod partim in glaream , parti
culum, partim lapidem mobilem, miftum gleba pingui,
tim filicem, amicum etiam viti (d) refolvitur, difpari

virtutis

(6) In Diflerr, de Terra Tokaienfi $. XXVIII. feq. p, § 3+ [44
(ce) Deve ruff. Lib, LIT, 8. XI. ps 102.
(d) Idem ibidem.



8 Difquifitio Phyfico-Medica de Vini Toksienf

virtutis vinum progignit. Non defunt qui folo reg
hujus aurum innafci autumant. (¢) Certum eft, repe
efle virgulas aureas, vitibus adnatas, partim Tallye,
Viennae in Caefareo Gazophylacio adrervatur, parti
de, qualem fe habere refert D. Dan. FISCHERUS,,
tim acinos, uvasque & racemos aureos Tokaini, uti
teftabimur. Clarif Dn. do. Georg. SIEGESBECK
dit, terram fe habere, e diftri&u Tokaienfi allatam, ft
lapillisgue miitam , & repletam aureis uibusdam fli
lis: (gg cuius tamen opinionem refellit FISCH
idem. (b) Illud nemo negare potelt , qui hanc regi
novit, reperiri paflim lapillos pretiofos, quemadm
- nosmet ipfi in Toltsvenfi agro lafpidem & Hyacinth

te X1 m l_§1 S .

. VIIL.

f vero int foli,difparit » inde, ve
bont' &1t ImbABLA Q' (Y RATIRAS BILIPR Fel g
quum, fterilefcit ; tamen utrimque fuccurrere norul
montani; quod elutum eft, aggerunt nova terra, alt
nea eadem fepe effofla ; ftercorant contra, quod fter
& effStum. Qua nigrefcit ager, nonftercoratur, f
Iulgmo_do perfpergitur fabulone, aut lapide mobil

I c a Nn t e .
§. IX.

é Sed quia hec regio haud procul abe
|

) . a Tatri
arpatho,hinc non parumetiam incommod

ft a
nljufnnet al

(e) In Annalibus med. phyfieis Wratislau, an. 1721, Menf, No

Claf IV. Art. XV. & pafllm,
(F) Le. 8 XXXVI, p.62:
Le

1 e
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demtempeltate. Quidquid ille adflat frigoris, grandil
Aquilonum, in vineas iftas fercur, nocetque viti, nifi
riis Auftris & Favoniis repellatur. Sed dum hinc
illinc frigus contrarie concurrentes inter fe quafi dil
& digladiantur, pariunt feepe grandines, vel carbuncu
quorum malo raro tuta effe poflunt vineta theec fubm
na. Accedit, quod mox pluuiis, mox ficcitate prepedia
ne gignant.

$. X.

Si quid gignitur, quo melius eft, hoc pluribu
fnodumque diverfis injuriis & periculis fuccumbit.
primum vernat, volucribus roditur, -exclufas gemma
pungit bruchus & alia ejus generis infefta , quort
xam .etfi crebra convolvulorum detra&tione & i
- foli paftinatione amovere ftudeant noftri, nequeunt t
impedire, quin poltea, quod maturuit, depafcantur ve
fturni, turdi, graculi, pfittaci, picae, canes, etfi que fi
animalia & volucres viti nociva. Omni quidem mod
dent accola, ut conttitutis paflim cuftodiis, clamore
pitu, aut ja&ibus, crepitaculisque, abigant aves, fed fu
tam parllm proficiunt, ut defiftere cogantur, multitudi
copia avium, omnem vim clamoris & ftrepitus elude
Vidi ego in diftriétu Zomborienf diffugifle, reliéto at
ftodes, cum non fufiicerent abigendis fturnis.

$. XL

Tot & tantis injuriis expofita regio, feepe, quot
fert, magna fui parte amittit ; interdum & temporum
lutionibus impeditur, quo minus vel progeneret quidqt
vel progeneratum maturet & perficiat. Certe quur
per Clarif? Dn. Jo, ddemus RAV MANN in Anne



10 Difquifitio Phyfico-Afedica de Vini Tokaier

Uratislavienfibus,ab anno 1717. usque huc, quotannis q
dam de vindemia Tokaienfis regionis enarraret, nul
men anni fruétus commendauit, quin vel dé nimii eftu
vel grandinis & volucrium, vel pluviarum injuriis,
fectulslue vini melioris conquereretur. Parem fortem
RAVMANNUM majores jam obfervarunt; preefer
dum mialis his dometticis accederent infortunia exter
bellis & motibus orta. Non recenfebo nunc prifc
temporum cafus, tacente hiftoria. Neque enim vini |
fama increbuit prius, quam ubi Reges Hungari deficer
cSperunt. Olim enim Sirmienfi unice tota laus & g
deferebatur, five, quod omnium primo auétoritate PR
Imperatoris plantatum erat, five ob virtutern quoque |
vino ignotam. Ei licet Tokaianum precellat, ferius t
feri coepit, imitatione Romanorum. Qui nam vero |
ejus plantatores fuerint , ignoratur 5 fed, five jam J:

ipfi, Tive Go}hL five Hunni conferuerint, fubinde tal
r cum aecolis mutationi, petlculo & véxationi ful

xium. Mox advolarunt Tartari, mox Turce, mox ipfie

Hungari & Germani, qui ibidem belligerantes, vine
ue bellum indixerunt. De ALBERTO diferte tradit

HUANFFIVS, (I) eum nempe, quum UL ADIS
fratri, fSdere rupto, arma inferret, totam hanc oran

his & preedis exagitaffe, vindemiamque in Poloniam
tuliflé. Parem ejus calamitatem adfcribit idem
KESS10 & DERSFFIO ad annum MDLIX. Alte

no adNonas Majas vitern, pruinis frigiddoribus juf

(#) Adann, 1717. Menf, O&obr. Ciafl. Il. Art

(k) Adann, 1718. O&tobr. Claff. IV. Art. IIl. IV. p. 1716. {i

ad ann. 1719. 1720, 17214 1722: 1723: 17244 Caif, LI, Art.
_P.407: 388 338:

(D Lib, 1. f, 12,



Cultura, Indole, Preflantia =5 Qualitatibus

dicit. (m) Rurfus annis MDLXVL & MDLXVIL. _
mundi Tranfylvanid vaftatoribus vindemiam deftru&tan

dit, (») ut reliquas vaftationes, quz annis MDC Y
XLIV. LXIl. LXXII. LXXXV. XCVIlI. Sz MDCCIII

runt, taceamus. Noftra ztate anno hoc 1733. menfe N\
frigus & gelu ex infperato obortum fpem vindemia

pemodum totam dejecit, prefertim in vineis, qua in pl
ribus clivis fitee erant.

§. XII.

Eam ob rem, quod crebro disjiciebantur accola, pa
ipforum poterant ad aliquam falcem modicam poffetfior
adfpirare, inprimis.cum aliarumurbium & Comitatuun
timates quavis melioris conditionis vinetacoémeren!
que nunc etiam optimis horum dominantur vel ipfe Cea
velalii virinobiles, dometticis propemodum ad cuftodie
culturam vinearum alienarum reftriétis, parumque, &
nifi, quod vilius eft, poffidenribus.

8. XIL

li vero quum Hungati potiori parte fint, Slavos eti
Ruthenosque & Polonos ad {ocietatem vini cultura: a
tunt, mixtimque operas omnes perfequuntur. Inter |
vero precipua eft vitium confitio, que heic fit per te
dum detrattae inter purandum virge meliores vel illic
ponuntur vel confervantur in terra, donec florente fil

?uedipn bru&r?tonum |moerp|.iglu lC'terbfPEdﬁl

(m) Lib, XX. f, 253. & 258.
(») Lib. XXII, f, 311. & 328.



r2 Difguifitio phyfico-medica de Vim Tokaienfi

poftmodum terra ita obteguntur, ut urra faltem ger0!
per eandem emineat, Species vitis heic etiam diver:
€& infinita.

Quam qui [cire velit, Libyci velit aquovis idem
Difcere, quam multe Zephyro turbentur arend 7

Aut ubi navigiis violentior incidit Eurus,
Noffe, quot Fonti veniant ad littora fluétus,

Sed quae ad fruéturn faciant, & maxime ab omnibus
runtur, duae funt tantim, esedemque precipua. Unar
eant Hungari Formint, quam nos alias (0) diximus z
lam. Genus eft vitis optimum ; materia crebra,
cortice, pampinis latis & mediocriter fciflis, uvis ne
fis adeo:, neque raris, uberibus tamen & tumidi aci
ftufque gulam ob dulcedinem jucunde exafperantis,
vini & generofi, preefertim dum paflillis exuberat 5
haec ante alias pro vino praeftanti maturefcit, & ef
trahitur, fitque pafla. Altera eft a/bz/2, non tantum
&us, fed. etiam materiz & pampinorum colorem : Al
enim tota fere fua forma, ideoque Hungaris Fejér Sz6
pellatur ; fed acino rariore eft rotundioreque, & fl
magis, quam dapfili, fucco vero gaudet quali aqueo
do, ideoque laxandee alvo apprime idoneo, alioqui ita
ut priori etiam eam ob rem preeferatur, in paflas tame
abit, nifi a&ftu prorfus inufitato contracta, quod rar
Certe in vinea noftri Augufiflimi, Szarvas nomine ; @
monte Tokaiano , Tarczaliano diftriétu , reliquis or
clivis amplitudine , & benignitate foli coelique ant

potio

(o) in Predr. Beliani Operis de Vino Sempronien{i Lib, IlI.
EL, 6. Vif 171:



Cultura, Indole, Preflantia © Qualitatib

potiorem vitium pattem in albulés vidimus ; in reliqui
ciflimee erant tamfdale, Cauflam fubeffe hanc credil
quod aliz vine, vicinze huic, tamid«lis magis abun
quibuscum has albulas mifcere decet, quamvis queel
vinea feorfim vindemiari, neque aliis mifceri confue\
De reliquo, uti tumidulze vino virtutem, ita dulcedin
bul: conciliant, ideoque maxime ab omnibus adproban
& ubique, quanta poffunt copia, conferuntur. Immi
tur his tamen plures, praefertim que proventu, & uber
priores fubfequuntur , qualis eft Harslevelo , aliis Fu
Greecis rooBarérapoc, qualis Gjong)- Fejer, latinis Gemme
lis Portsén, Gerfet, Rofa Sz6lo, Bakator & reliquee. He
& fruétu afluunt, & benighitate prioribus prope acced
Polyhos & Boros - Bial amplitudine uvarum , & acini prac
omnibus, tum etiam materia, quippe multum convalefcu
fed quod fueco tenui & aqueo funt, vini gloria priva
His addunt quasdam ad efcam, ut Thureas, ut Apianas,
Mofchatas, ut Aegomaftos, Bumaftosque, & que primum loc
meruit, Auguflas, die Augffer, Goher 26/6, Ita enim h
prodromo Beliani operis nominavimus. Sed quum |
Auguftas parvi ufus diximus ; hac in ora in paflas qu
contrahuntur, vinumque, quod generofiflimum , auge
Reliquas uvarum, quee addi poffent, fpecies omitto.

§. XIV.

Has ergo, & iftarum fimiles, ubi confite in vinezs
hic novella convaluerunt vel etlam veterana, ac veren

iterum deteetae unt > dePutant noftri vel ad vnum OCU|l
vel ad duos pluresve robufta fit ad fruetum,

fiftat macro, contrain pinguiori etiam pau0|fI|m|s no
fubmittitur, fi infrma & macilenta fuerit. Ubi autem

fru&u in plures ramos excrevit, & brachia firma o
(@ = d 1 t
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dit, propagatur, ita, ut in putatione fubmiffe virge

quaternae & quinee, in oculos denos, duodenos, fcrob
fingulis circa matremipfarum fa&o, in diverfas partes
mantur profternanturgque, & fimo pinguique terra oh
tur, relittis binis tantummodo gemmis fuper eminent
Exinde dein quot virgule , tot funt vites, qua feorf
minant, donec rurfus, ubi excreverunt, pari modo prof
& obrutisramis propagentur, Id oper genus noftri

leras vocant, quali dicas humiliationem vitis,

$. XV.

~Poftquam autem vitis fic & putata & propagata
paftinatur. Paftinationem vero hanc binis ad f{ummum

domadis ante feftivitatem D. Georgii fieri debere aju
montani univerfim. Paftinant autem ligonibus in m

Tokaiano 3; in reliquis, prefertim ubi folum durius, -
filiceum , & glareofum, faxofumqgue eft, bipaliis, feu
tibus fere fefquipedalibus, ut in traétu Benyenfi, Tal
Lifztienf aliisque obfervavimus. In prima hac paftin
id requirunt, ut 3uam alte fieri poterit, humus perfrin
materque vitis ad furculos usque terra adoperiatur.

* §. XVI

Peraéta vineze prima pattinatione, fequitur & hei
dande cura. In ejusmodi opera; pali, feu ridicee v
tur quercina, Jongitudinis pro vitium varierate diver
tiffimum, quae palmos VIT. exequent. His vites , fe
mites, adneétunturjunco, aut ulna, quod fieri confuevit
fim poit ferias Pentecoftes. .Circa D. Joannis Bap!
{tivitatem, prope initia meflis, vinea, dum grandiores
runt uve & colorari incipiunt, convertitur altera vi

ut



a Cultura, Indole, Praflantia & Qualitatibu

ut apertis truncisabradi poflintradiculs, ne iterum f
minent, & vitibus debitum fuccum fuffurentur, Deir
quidquid ex pedamentis concidit in terram, elevatur
itur; vitibusque & edrumluxurie detruncatis, vineze
eriuo repurgantur, Et ubi coeperunt uve emolliri, t
vice heec repetuntur, ablaqueatis iterumtruncis, caudi
que refertis a codice, ut furfum verfus fuccum quear
pellere, uvasque veluti facundare,

§. XVI.

Poft has, queectinque erant, operas, reftat nihil a
guam ut autumno maturanti relinquantur. Ad uvar
vero miaturitatem necefle eft, ut jam menfe Julio inci
emolliri, maturefcere Augufto & reliquis menfibus
dinem acquirant. Huc vero requirunt noftri, ut fte
fervidam & affatim humidam, calidus a&que ac ficcu
tumnus comitetur, noétibus interdum frigidis gelidisg
tercedentibus. Credunt enim noéturno algore uvas
trahi & edulcorari. ldem Clarif. RAFM ANNY
que requirit. (p) Signa vero maturitatis oftendit p:
uvarum pellucidus & flavus color, partim vero patfs
copia. Interdum & punétula fpeciei aurea folliculis,
uve maturuerunt, adherere obfervantur, que matu
tem arguunt. Sunt, qui grana, acinos, immo integr
cemos aureos vidifle & eruifle fe adfirmant ; certo
dos Tokaienfis, o&togenario major; affeveravitnobis
nea ejus oppidi, quam ranjos nominant, repertum f
acinum aureum, eumque fe Franci/co Rakotzio, anno cir

MDCCIYV. ibidem graffanti obtuliffe, qui dein ab

(p) io Ce ad, ann. 1717 menf, Odob, Claff, lil, Art. le
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TRO £ Rufforum Imperatori transmiffus effet, mas
que in ea regione admirationem excitaflet. Ejusmo
raaliis etiam nota funt exempla, que alibi recenferi d¢
Utrum vero revera aurum, an auro fimile quiddam ft
difquirit fat erudite D. RAF M ANNVFS nofter, (9)

in igne probari eos advertit, negat effe aureos, quamy
in eo contradicat D. FISCHERVS (r) addu@is vi
aliorum documentis,

$. XVIII

- Ubi autem uve fic maturuerunt, ut non tantum
cedine exuberent, fed & pafle in majori copia adfii

dem more confueto colliguntur, Incipit autem vind:
circa finem O-tobris, aut initium Novembris, modo

modo poft diem D. Apotftolis Simoni & Fudefacru
no MDCCXXXH. quum nos ipfi adeflemus, die XlII
_bris publicata fuit vindemia. Quoniam enim regio
fis Dominis fubjeGé&a eft, hinc nemini licet vindemiz
tere manus ante, quam permiffum fit ab horum preaefe

nifi forte poffeffio fir libera , quee preeceptis Domi
non fubeit. be Yan.

§. XIX.
Fit autern vindemia bipartito, per claffes vinde!

rum duas, quarum una demit recentes, paftas altera
libet in diverfos cados. Recentes conquaflantur ibide

calcem.vine®, palis, demptogque fucgo dgvehunfur ag

(g) 1. c.ad ann, 1718. menf. O&tobr. Claff, IV. Art. 3. p. 17



Cultura, Indole, Preflantia &' Qualitatibus

gular, & ibi ab aliis femel, ab alis bis premitur. Qu
tantum exprimunt, ii dein expreffos uvarum folliculos
cum fcapis & vinaceis , conjiciunt in unum locum, & al
tisdem fuperfundunt, mixta dein fimul fermentefcere
amittunt eo usque , donec fubfidente liquore, vinace
fcendant furfum. Tum viciflim exprimuntur & quag
fluit, vocatur Zora, (s) Qui vero tam hujus, quam
malunt copiam, altera etiam vice addunt aquam, & ub
ferbuit, exprimunt rurfum. Contra quibus Lora difpl
bis torculari fubdunt vinacea. Itague ex uvis recen
muftum fit duplex, aliud excuffim palis, quod Hungar
catur Szin-bor, Germanis Schein: Wein, aliud expr¢
prele, Sajtold bor illis, his der Prel3 Wein. Utrumq
nobile & generofum, fed pro diverfa temporum quali
zeque diverfum. Dum favet annus, expreflum prelo
melius, contra, quod palis excutitur, preftat anni tem
te viliore. (¢) Utrumque tamen infunditur doliis re
bus, feu novis, non plus, nec minus, quam CLXX
sninas, vulgo medias, amplis,.quee heic loci non fum
fulphureo , neque myriftica nuce preeparantur , fed fa
eluuntur aqua munda fervida, interdum etiam co¢to
fto, aut pampinis, -~

— bS S > K

(3) Ira etiam VARRONI Lib. I. $. LIV. PALL AD10 |
$. XL. vocatur.

(1) conf, RATMANNYS In,



18 Difquifitio Phyfico-Medica,de Vini Tokajenf
| §. XX.

Uvarum paffarum acini detrahuntur e fcapis prorf
detra&ique conjiciuntur in eenophorum. Ejusmodi a
guia, alii bina, terna alii, & plura, qui pinguius
paffum pro fingulis vafculis , XC. heminas capien
gue ipfis altabag vocantur, deftinant. Id ubi fece
congerunt in unum locum, & quod fuapte fponte ema
nominant efentiam, reliqua conquaffant & conculcant
bus cousque, donec comminuta corpori adheereant, de
adfundunt fuccum, quem optimo ex uvarum Penere e
ferunt. Hee probe invicem mixta operculantur &
guntur , donec ipfis fic fimul fermentantibus, fuccu

deat & vinacea efferantur : tunc eximunt iterum & liqu
transmittunt per cribrum, volis autem manuum vinag

primunt; & rurfus conculcant, rurfusque adje&o ft
nunt fermentare, dein altera vice per cribrum transc
& exprimunt, quod poftea paflum fit note fecundee,

FP R R E :

Utriusque generis produétum mufum vocatur , dor
fermentefcat. |d nunc citius, nunc tardius fieri fol

pe intra unius menfis fpatium penitus eliquatur , fi

rit temperatus, interdum prius, quando calidus , fer
tem, fi frigidus exiitat, Quo magis Ientta_contlngn 1

atio,



Cultura, Indole, Preftantia =9 Qualitatibus¢

tatio, eo majoris valoris ef. (4) Ea vero ut opport
tardetur, communiter vafa mufto repleta extra vinariz
das in cameris torculariis relinquuntur, quippe queae al
gidiori liberius patent, vnde fermentationis actus pr
tur. Deinde,ubi penitus funt eliquata, reconduntur
laria, qua hac regione in tenaci & petrofo excauata |
lo, & cuniculorum formam referunt , ideoque per
tem frigida, calida contra per hiemem hofpitia vini
bent. In ejusmodi cellis vina ifta per decem & vigi
resque annos confervari poffent, nifi venderentur,

niam poffeffores vini curas fufcipere five nolunt, fi\
rant, five etiam coaéti neceflitate & petitionibus

rum, eadem, quam primum poflunt, divendere folent,

nefciunt definire, quam diu adfervari illa queant.

Heret adbuc vitis pretiofior uva fub umbris
Nec cumulant altos fervida mufta lacus |,

Jam currit vario numerofus queftor ab orbe
Et pergit noftrum follicitare merum.

Sic ergo ad Polonos potiffima pars ejus divehitu
dein id per triginta, quadraginta, imo & plures anni
fervant. Quid ? quod, Polonorum quemdam princi
centum annorum vinum convivis fuis exhibere confue

= — o 1 o

(#) Annal. Wratislav. Ann. 1718, Menf. Nov, Claff. IV,
Pp: 1855.



20. Difguifitio Phyfico-Medica , de Fini Tekaje

Polonus haud parvee fidei nobis nuper adfirmavit. .
rea etiam id, quod melioris eft notae, potiffimum ex
tur, viliora vero domi folent diftrahi, raroque attin

&umnovum anniculus, nifi fortean in cellis adferva
tioribus,

§. XXIL

Fit autem vinum ex mutto durabile , dum_abundat
ritu, ut vocare folent, ardente, (v) Is autem nil eft
quam vis queedam ex attritione partium oleofarum , f
rum) aquearumque & terrearum , que vinum forman
fermentatione perfeéta. Quo pinguius igitur mufum
eo fortiorem fpiritum gignit 5 qui poftea falis inftar vi
ne putrefcat, Etfi autem ejusmodi fpirita vina gaut
omnia, tamen precipue noftras, quod oleo & pingue
abundat. Nam & tunc foli & cceli annorumque diverf
de qua fupra locuti fumus, eam vini efficit difparitate
alterum altero fit fortius, nobilius generofiusque.
quod fit annis fervidis, quod fub Auftro, quodve in
foluto, pingui, fertili gignitur ; exfuapeérat illud, g
ro, macro, verfus occafum & Septentrionem fito prov
praefertim, fi anni accedit afperitas & nimia tempeite
clementia. Itaque & heic reperies vina macra, auf
elumbia, & quea vix unius anni fpatio durant, quin ve

rem,

(wv) Conf. clariff. BE LIF Prodromus Libs UE. cap, X, me
§- 3, f. 187. & Annal, Wratisl; I, cs



Cultura, Indole, Preffantia 5 OQualitatibus.

rem, vellentorem contrahant & corrumpantur. Sed q@

annorum coelique & foli gaudent benignitdate, non m
non laborant his vitiis, fed omnibus, que alibi melic

beri poffunt, palmam relinquuntdubiam. Multum dixe
fi cum Poéta, Tokajenfium encomiafte, adfirmavero;

Palmitibus cedit qualibet uva meis.

Sed fi expendatur ut res eft, nefcio, an aberar

§. XXXIII.

Si cui vino alui , Cos illud, quod a quolibet nobi

vino requiritur, competit, noftro ita competit, ut prec
.quadam prerogativa latetur. Color ei aureus, & (!
fcio, quem dlium fuperet. Odore autern tam grato,
que penetrabili eft, ut cum fragrantiffimo quovis cer

poilit.
Non redolens fimilem Pheacia fpargit odorem,
Nec quem progenerat fertilis Hybla thymus:
Sic nec Niliacum fudans opobalfama lignum,
Ste nec Arabs olidis atra mulcet aquis,

Non ita Creteeo demi|[a cydonia ramo,
Flofue -lberapneus, vel melilotus olent,

Actedit dulcedo & {uauitas, que faporem addit maximu

= = H e &



22 Difquifitio Phyfico-Medica, de Vini Tokaje

Hac fi vina fimul biberis, vinumgue Falernum
Is fimplex dices eft liquor, illa favus,

Erravi, quid dico favus ? dulciffima divum
Pocula, vel fi quid luavius elle potefl,

Conciliat autem ei hanc laudem pinguedo illa, cuju

tionem fecimus, falis incomparabili mixtione tempe
non fine aqua melioris & fragrantioris terre nexu.

§. XXIV.
[tague quum vinum noftras tanta gaudeat virtute, r

poteft non vite mortalium effe, nifi cum abufu bik
emolumento. Primum ip illis, qui integra valetudin
dent, concoétionem egregie adjuvat , dum calore
fluit, deinde digerit, qua coéta funt, difpertitoque
pus meliori fanguine, reliqua extrudit foras, praefer
bus benignior natura eft & temperata. Etfi namque n
lis noceat, qui bile exaeftuant, tamen magis prodett fr
ob calorem; quo ipfo, frigore fuperato dilutoque
luto fanguine atro, etiam qui luridus & macer eft, |
feit quafi, vividumque colorem induit. Non dicam,

topere exhilaret, quippe hoc vinorum omnium ef
= r I LA rra << 3 .

V ina parant animos, faciuntque coloribus apto

Cura fugit multo diluiturque mero, (*)
Sed

() OPIDIPYS de Arte amandi L 238.

"4



Cultura, Indole: Praftantia =7 On litatibus

Sed quod alia efficiunt pour largo, hoc: parcitate
compenfat noftrum :

Nam modice fumtum mox difpenfatur in artus ,
Cordeque letitias prodit 65 ore fales.

Itaque illis maxime, qui ad meerorem inclinant, prod
rimum, fi moderate bibatur. Impinguat vero fanguin
ferventiores inflammat. Hi fi in exceflu eodem utu
facillime abinde enecantur ; fiquidem iis preaecipue
derata ejus inglrgitatio adfert capitis dolores, vifce

flamimiationes, creat heéticas, phthifes, febres maligna
plexias, podagram, & fi qui funt morbi ejus generis al

§. XXV.

Contra vini hujus temperatus ufus roborat vent
lum deblllorem éltlgat&*e dolores Ci_,—G_—HIS ex vitiis ¢

pnmarumque viarum obortos, juxta verfus:

Disjicit infanos flomachi 61s mille dolores,
Et totidem capitis peffima damna fugat:
Immo feit exangues depellere corpore morbos,

- Aegraque Peoniis ora levare modis,

Noti mihi funt homines haud poftremi fubfellii, qui vi
kajano, velit Optimo antidoto, ad praefervandos vario
bos utebantur. Note etiam funt feminee, que fui fex
lores atque morbos crebro, fed modico, potu vini Tok



24 Difquifitio Phyfico-Medica, ae Vini Tokajer
curabant. Sed de his & aliis dicemus, fi Deus vitan
que largietur, in peculiari libello, prolixius. Heaec i
placuit prelibare, ut petitis voluntatique Tux, optim
HOLDE, fieret fatis. Tui erie arbitrii, aeftimesne,
temnas, utrumque feremus animo aequo ac patienti :
quoniam fugitivo calamo & fine cura confcriptum ef

gare non poffumus, illud, quoniam conftat, Tuam ef
manitatem, rebus noftris largius, quam merueruni
blandiri. Itague cape & vale. Dabam Po
fonii d. XXII. Maj. clo la cc XLI,



ORVOSLTERMESZETRAJZI ERTEKEZES A

TOKAJI BOR
TERMELESEROL,: J ELLEGEROL, KIVALOSAGH#

TULAJDONSAGAIROL,
amelyet

A MAGYAR, ZOLNAI MATOLAI JANO:

irt,
€és amelyet Johann Jakob Neuhold, a filoz6fia és
orvostudoméany doktora, Sopron varosanak tisztiorvos
Academia Naturae Curiosorum tagja tett kdézzé.

Johann Jakob Neuhold nemes, tapasztalt és tudods fé

a filoz6fia és az orvostudomany doktoranak, Sopron
tisztiorvosanak

és az Academia Naturae Curiosorum tagjanak
zolnai Matolai Jadnos udvozletét kuldi.

Nagyra becsiult Neuhold? Gr, jogos a figyelmeztetésed, hogy amiket a
kapcsolatban nemrég tapasztaltam és feljegyeztem a térség bejardasa sol
most mar kézkinccsé. A tokaji bor hire nagy, tébben vannak, akik fogy
csérik, mint akik a jellegét és termesztését ismerik. Voltak probalkozdk
is igyekeztek bemutatni, de senki sem tarta fel olyan pontosan, hogy me
milyen borok és milyen rendben tartoznak ide ezen a néven, hogyan t
kat, miben mulja fellul egyik bor a masikat, és mi az erQsségik vagy r
Ennek a tudatlansagnak készdonhetQ, hogy gyakran olyan borokat is a
kozé sorolnak, amelyek nem érdemlik meg kdzottik a helyet, és amely
oda tartoznak, azokat vagy kizarjak, vagy csak a tobbiekkel egy kala
csérik. Mi magunk is lattuk ezt, amikor abbodl a kdotelességhQl addéddan
nagyra becsilt B&/ Matyasnak tartoztunk, vagyis hogy ezt a térséget ku

1 A vini... cultura, vagy egy széban vinicultura a ,szQIQmqvelést", a korabeli szQlészet-bor
? Johann Jakob Neuhold (1700-1738), N6grad és Komarom megye, majd Sopron fQorvosa.
kapcsolatara lasd a tanulményt, I. 3.
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éltink.? Ezért aztan mind fajdalommal az ily neves ital kapcsan felm
vedés miatt, mind pedig az ott éIQk emlékeztetéseitQl 6sztondzve elhat
egy kiulon kis kdnyvet szenteliink arra, ha az Ur akarja és hosszabb ide
errQl a témardl egy kicsivel bQvebben értekezziink. Most azonban, hc
Irantad valdéd kdtelességinket, elQrebocséatjuk rovidebben azt, amit ké
vebben kifejtink.

1. 8§

Ami a bor nevét illeti, azt llokaj neves vararol kapta, amely egykor
Tisza folyok 6sszefolydséanél 1évQ szigeten &llt, de mivel az méar a féldd
most mar csak arrdl a varosrdl, amely meglehetQsen szegényesen feksz
folyék partjan, és a hire is kisebb. A varostdl nyugatra egy kivétele
dik, amely nemes termése és alakjdnak szépsége miatt az egész orsz
vesebb és leggydnydrgbb. A sik vidékbQl maganyosan emelkedik ki, :
masokhoz kapcsoléodnék; inkabb hosszaban, mint széltében, keletrQIl n
el. Nyugatrél Tarcal, keletrQl pedig Tokaj varosa van a labanal, kori
foldet 6lel korul a keridletével. Mivel elQszér talan arrdl az oldalrol
ahol Tokaj is fekszik, a borat elsQsorban tokajinak kezdték nevezn
szQIlQliltetés tovabb haladt és a szomszédos hegyeknek az oldalain é
is folytatédott, szép lassan a hegyaljai [suomontanum] névre tett szer
manapsag is , hegyaljai bornak" nevezik, noha, hogy megkilénbdztess
tol, amely Als6-Magyarorszagon terem, felfeldi bornak , der Ober-Un
nevezik a felsé-magyarorszagi bort.

. 8

Egyébként a termés egyforma szine, ize és ereje miatt minden olyar
hegyaljai és amely ezeken a szomszédos hegyoldalakon terem, tokajinz
Ahogyan a Tokaji-hegy kipként emelkedik az emlitett varosok, loka]
z0tt, ugyanugy egy kis kozbilsQ sik rész utdn mas, de kicsivel alacson)
emelkednek ott, amelyek ugyanolyan jol teremnek bort. EIQsz06r szqgke
varosa felé képeznek mintegy éket, majd mind szélesebben terjednek
kelet felé, innen pedig egyenesen nyugat és észak k6zo6tt van vonula
man mindkét részen szQIQiltetésre kinaljak az oldalaikat. Am minél
nek mindkét iranyba, annal inkabb veszitenek a terméseik nemességiikb

A mondatban Matolai minden bizonnyal kiralyi tobbes szamot hasznal, de egyes szamot ki
ismereteink szerint egyedil jart Zemplén megyében: lasd a tanulméanyt, I. 2.

Ma Bodrogkeresztar.

Ez a Zempléni-hegység déli cslicske.
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V. 8

Azonban ugyanannak a hirnévnek és ugyanannak a névnek drvendnek a
lyek onnan Ujhely felé csaknem harom mérfélddel, innen Szantd" var.
mérfélddel nylGlnak, és neveiket a varosokrdl és falvakrol, ott Szegir(
Liszkardl," Tolcsvarol, Vamosuajfalurol, Zsadanyrdl, Olaszirél" és Sé
itt pedig Zomborrél, Madrdl, Radkarol és Tallyardl nyerik. Sokan azt
azok a borok, amelyek Ujhelyben, Szantén, Olasziban és Sarospatako
méltatlanok a tokaji bor névhez; és nem is alaptalanul, ha azoknak a |
nyabb részét veszed figyelembe, de mivel kismértékben Kkicsit jobbat i
ezért azt, barmi is az, nem szabad megfosztani ettQl a névtQl [a , tokaji
ha nem is hasonlithato 6ssze azokkal, amelyek ugyanezen a néven kild
elsQbbségnek 6rvendenek.

V.§

Mert ahogyan azon hegyoldalak kdzé is, amelyeket a legjelentQsebb
nak lehet nevezni, keverednek méasok is, részben olyanok, amelyek csak
dicséretet érdemelnek, részben pedig olyanok, amelyek gyengébb tulajd
rendelkeznek, ugyanugy a silanyabb és eldugottabb helyekre is kerilne!
hegyoldalak, amelyek bar nemességikben nem érnek fel azokkal, amel
kitgnnek, azonban legalabb valamilyen szempontb6l mégis 6sszevethet
Ugyanis ugyanazon égtaj alatt fekszenek, a talajukban sem kiulonbdézr
ugyanazokat a szQIQket Ultetik, és ugyanazt a mqvelési mddot folytatjak

VI. §

Mindezeknek a hegyeknek a lejtQi és oldalai egyenesen déli szélnek va
és ahogy észak felé meredek hegyekbe mennek at, délen mintegy megtorv
szegélyeit siksdgra ereszkednek le, és egyfajta bajos kevélységgel nézik
elterilQ sik mezQket; szlintelen forrésdgnak vannak kitéve, Ggy meleng
mintha anyai 6lben és vendéglatasban volna része. Vannak itt is olyan
részben keletre, részben nyugatra, részben északra néznek, de ezek \

Ma AbaUljszanté.
Ma ErdQbénye.
Ma Olaszliszka.
Ma Sarazsadany része.
Ma Bodrogolaszi.
1! Ma Sarospatak.
2 Ma Satoraljaujhely.
Matolai Hegyalja-fogalmaro6l lasd a tanulmanyt, I1l. 2.
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mélyen fekvQ oldalak vagy egyszersmind hatul vannak, és ezért gyeng
hoznak. A Karpatok miatt hqvbésebb térség ugyanis a szQIQk déli fek
Tremellius Scrofa Columellanal, Ill. kényv XIl. fejezet, 102. olda
a Januarius XlIIl. fejezetében, valamint Vergilius, Georgica, Il. kon
koveteli meg, ha azt varjak, hogy teremjenek.

VIl. §

De barmerre is néznek ezek a foldek, mindenhol valtozatos és kildnb¢
A tudés Daniel Fischer Gr° {b) A De terra Tokaiensi értekezése XXVII.
fejezetei az 53. és azt kovetQ oldalakon") a tokaji talajt fehérnek, ro
feketének, vordsnek, zsirosnak, kocsonyasnak, sqrgnek talalta, de eg
és morzsolhatéonak is, amint azt mi magunk is megfigyeltik. Ha azont
hegyet nézzik, amely Tarcal és llokaj kozott emelkedik, az oldalait fe
muszerq talaj fedi, amely se nem tiszta homok, se nem agyag vagy krét
taszerq valaminek lehet mondani, olyan, amilyen foldet Columella is"
tica, Ill. kdonyv XII. fejezet, 102. oldalon) , hasznosnak? itél meg , a ¢

Egyébként miként a hegy kilsQ felszinén, Ggy belil is szikla van és
kivil fekete, belll fehéres és nedves, emiatt vélik sokan ugy, hogy ez ne
€s oly nemes erQvel tolti el; ezzel mi is egyetértink. A szQIQsgazd:
tartjak a legjobbnak, amely sziklabél levalt kis kovekkel vagy még kiseb
kevert. Masutt, mint Tolcsva, Tallya, Mad, Bénye kdrzetében, és ma;
és falvakban teljesen mé&s a helyzet. Itt ugyanis annak orilnek, ha s
annyira ragadés, hogy az 4so6hoz tapad, ha beleszurjak, és alig lehet
helyiek nyiroknak nevezik, és két fajtdaja van, a fekete és a voros; mi
és termékeny, de ez utébbi kedveltebb és jobb amannél. Ezenkivil mé
elQfordul, amely zsiros gordngyével részben kavicsba, részben apré
laza kQbe, részben a szQIQ szamara is! (d) ugyanQ ugyanott.") barats
veredve aprozodik, és eltérQ erejg bort terem. Vannak, akik Ggy vélik,
térségnek a foldjében arany terem." fe) Az Annales medico-physici Wratisle
évi november héonapi szd&méban a IV. osztaly XV. cikkében passim. °}
hogy taldltak szQIQtQkékhez nétt arany vesszoket, reszben Tallydn, &

4 De re rustica libri 12 et liber de arboribus.

Gordg mivenek latin valtozatabdl: Opus agriculturae (BRODERSEN, szerk., Palladius 2016)
A megjeldlt szoveghelyek altalaban vonatkoznak a déli fekvés kedvezQ mivoltara.

7 FiscHer 1732, 52€£.
A talajrdl szolo fejezetrQl és forrasairol lasd a tanulmanyt, 1. 2.

19 Ertsd: Columella fent idézett mqvében.
A boroszl6i Sammlung e szamanak emlitett helyén Johann Georg Siegesbeck irasa taléaltl
tebb utal. Ezt a példat bQvebben fejtette ki a Zokaiensis-fogalmazvany 15. fejezetében.
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csaszari kincstarban Qriznek," részben Madon, amilyen Daniel Fische
az idézett helyen ? XXXVI. §, 62. oldalj van a beszamoldja szerint, |
szQlQszemeket, szQIlQfurtoket és szQIlQgerezdeket Tokajban, amint k¢
juk. A nagyra becstllt Johann Georg Siegesbeck? megjegyzi, hogy rend¢
korzetbQl hozott barna, apré kévekkel kevert és arany langocskakkal te
az idézett helyenj, azonban ezt a véleményét Daniel Fischer megcafolj
zett helyen.) Azt senki sem tagadhatja, aki ismeri ezt a térséget, hogy
nak értékes koveket, ahogy mi is fedeztink fel jaspist és jacintot a tolcs

VIIl. 8

Bar ilyen nagy kilénbség van a talajban, idQnként, ami jé, vagy a zapo
lyasok mossak le, vagy ami karos, terméketlenné valik. Azonban a hegyal
hogy miként kell mindkettQn segiteni. Ami lemosddott, azt Uj, gyakran
a szQIQbQIl mélyen kiasott folddel téltik fel; ezzel szemben azt, amely t
kimertult, megtragyazzak. Ahol feketedik a fold, ott nem tragyaznak, |
kQporral vagy laza és fehéres kQvel szérjak be.

IX. 8§

De mivel ez a térség nem messze talalhaté a Tatratol, avagy a Karpatokte
kevés kellemetlenségben is van része azoknak az idQjaraséatél. Barmi h
rést és északi szelet hoz, az eljut ezekbe a szQIQkbhe és art a szQIQnek, |
vissza a vele ellenséges déli és nyugati szelek. Am amikor a meleg és a
gesen 0sszecsapnak, mintha harcolndnak és viaskodnanak egymassal,
esQt vagy keléseket hoznak, amelyeknek a bajatol ritkan tudnak bizton:
ezek a hegyaljai szQIQk. Hozzéajarul ehhez az is, hogy egyszer az esQ:
pedig a szarazsag akadalyozza, hogy teremjenek.

X.S

Ha valami terem, anndal jobb, ha ez tobb és meglehetQsen sokféle ban
veszélynek van kitéve. Amint tavasszal elkezd hajtani, a madarak cs
nyilt rigyeket a cserebogar és méas ilyen bogarak ragjak szét, és még he
is az emberek ezeknek a kdrokozédsat a folyo6flivek gyakori kihtizgéalaséav

"1 ErrQl kicsivel részletesebben ir a Tokaiensis-fogalmazvany 10. fejezetében.
2 FISCHER 1732.

3 Johann Georg Siegesbeck (ll686—‘1755) sechauseni, majdl(1730 -s 1735 kodzott) helmstedti o
?* A nfvenyi aranynak a Tokaiensis-fogalmazvényban és itt, az Ertekezéshen szereplQ péld:
tusarol és forrasvilagarol lasd a tanulmanyt, I11. 3.
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kapalasaval csokkenteni, megakadalyozni mégsem tudjak, hogy késQhbh,
megérett, a darazsak, a seregélyek, a rigok, a csokédk, a szajkdk, a sz
€s még ha van méas, szQIQre veszélyes allat és madar, azok ne egyé
mindent megtesznek annak érdekében, hogy elszértan Qrségeket allitv
maval vagy hajigalasokkal és kereplQkkel elhajtsak a madarakat, azon
olyan kevés sikerrel, hogy kénytelenek felhagyni vele a madarak sokasac
miatt, amely minden zajbd6l és larmabol csufot qz. Magam lattam, h
kérnyékén a foldet hatrahagyva futottak el az QrzQi, mivel nem bold«
gélyek elgzésével.

Xl. §

Ez az oly sok bajnak kitett térség gyakran nagy részét elvesziti annal
Olykor az idQjéaras viszontagsagai akadalyozzadk meg, hogy valami no\
duljon, vagy, hogy ha mar elindult, be is érjen. Nemrég a nagyra be
Adam Raymann ir az Annales Wratislavienses-ben az 1717. évtQl egész
minden évrQl elmesél néhany dolgot a tokaji térség szlretével kapcsola
tairdl, azonban egyetlen év termését sem dicsérte, hanem vagy a tdl nac
{i) Az Annales 1717. évi oktéber honapi szaméban a Ill. osztély I.
jégverésre és a madarakra, vagy az esQk altal okozott karokra" ik) Az
évi oktober hénapi szamaban a IV. osztaly IIl. és IV. cikke, az 1716
oldalak, tovabba az 1719., 1720., 1721., 1722., 1723., 1724. év Ill. ¢
cikke, a 403., 388. és 398. oldalj" és a jobb minQségq bor hidnyara
Az elQddk mar Raymann elQtt is hasonld helyzetet figyeltek meg, kild
ezekhez a belsQ bajokhoz kilsQ, haboruk és lazadasok okozta nehézség
Most nem sorolom fel a korabbi idQszak nehézségeit, mivel hallgat réla
Ennek a bornak a hire csak azutan kezdett el nQni, amikor a magyar
kezdtek fogyatkozni. Hajdan ugyanis csak a sirmiumi [szerémségi] boré
dicséret és dicsQség, vagy azért, mert még mindenek elQtt Probus csas
nyezésére telepitették, vagy méas borban nem taldlhaté ereje miatt. Bar
de késQbb Ultették, a rémaiak példajat kdvetve. Az elsQ telepitQk kil
de akar mar a jazigok, akar a go6tok, akar a hunok telepitették, hason
és artalomnak volt kitéve, mint az ott laké emberek. Hamarosan a tat

5 A boroszl6i Sammlung, amelyrQl lasd a tanulmanyt, |. fejezet bevezetése.
A negyedévenként megjelenQ boroszldi Sammlung emlitett szamai egy-két évvel késQbb jel
amelyik idQszakra vonatkoznak. A Matolai altal megjelolt ,1717. évi oktéber hénapi sza
Sammlung von Natur- und Medicin- wie auch hierzu gehérigen Kunst- und Literatur-Geschic
1717. in den 3. Herbst-Monaten In Schlesien und andern Landern bhegeben, és 1718-ban jelen
M. Hubert). A tobbi évnek is az Qszi szaméaban van sz6 az egyes térségek szireteirQl. Az
Raymann &ltaldban kdézvetve szerepel szerzQként, az Q jelentéseit épiti be a szerkesztQ a f

27 Romai csadszar 276-t6l 282-ig.
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térokok, majd pedig maguk a magyarok és a németek érkeztek, akik ott
a szQIlQnek is hadat lizentek. Istvanffy (1) Il. kényv 12. lap?) ékessz¢
Albertrél, hogy amikor a szévetség megszegése miatt fivérére, Uldszl¢
ezt az egész kornyéket rablassal és fosztogatassal sujtotta, majd a le:
Lengyelorszagba vitette. Telekessy"" és Dersffy? hasonl6 karokozasar
az 1559. évnél is. Azt is mondja, hogy a kévetkezQ év méajus hetedikén @
hidegebb fagy csipte meg a szQIQt" im) 23. kényv, 253. és 258. lapok]j
1567. évnél ismét azt jegyzi fel, hogy az erdélyi [Janos] Zsigmond kat
misitették a szQIQtermést" {n) 23. konyv, 311. és 328. lapok}, hogy a
titasokat, amelyek 1605-ben, 1619-ben, 1644-ben, 1661-ben, 1672-ben,
1697-ben és 1703-ban torténtek, ne is emlitsik. A mi idQnkben, 1733
hénapban egy varatlan hideg és fagy szinte teljesen elvette a sziirethe vet
kiilondsen a laposabb lejtQkdon telepitett szQIQkben.?

XIl. §

Mivel az ottlakokat gyakran elqgzték, csak kevesen tudtak kdzulik le
milyen szerény birtok megszerzésére vagyakozni, kilondsen mivel mas
megyék fQemberei barmilyen jobb allapotd szQlQskertet felvasaroltak. |
a legjobbakkal most is a csaszar vagy mas nemes emberek rendelkezne
pedig masok szQIQit kénytelenek Qrizni vagy mqvelni és csak kevéssel r
csak olyannal, ami sildnyabb.

X1, 8

Pk pedig, noha tobbségében magyarok, tétokat, ruténeket és lengyelek
nak a szQlQmqgvelQk k6z6sségébe, és kozdsen végeznek el minden mur
z6tt legfQbb a szQIQtelepités, ami itt vesszQkkel torténik, a metszés k
jobb vesszQket vagy azonnal eliltetik, vagy a féldben Qrzik, mig a rozs
el nem lehet azokat Ultetni. Ezeket egy kétldbnyi mélységq arokba teszi
tragyaval takarjak be, ha talaj kevéshé termékeny, majd Ggy takarjak be f
legaldbb egy riigy a fold folé keriljon. A szQIQ fajtaja itt is eltérQ és v

28 ElsQ kiadas: ISTVANFFY 1622; késQbb tobbszor kiadtak.
29 |. Albert (1437-39)
30 I. Ulaszlé (1440-44)
Telekessy Imre felsdé-magyarorszégi fokapitéany.
Derssfy Istvan kassai foparancsnok.
A fejezet masodik fele, a torténeti attekintés, témoritett vadltozata a Tokaiensis-fogalmazyv
zetének; értékelését lasd a tanulméanyban, I1l. 1.
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»Quam* qui scire velit, Libyci velit aequoris idem
Discere, quam multae Zephyro turbentur arenae,
Aut ubi navigiis violentior incidit Eurus,

Nosse, quot Jonii veniant ad littora fluctus. ®

(Tudni ha kivanod, tudakold inkdbb, Libydnak

Hany a kavics févenyen, amelyet Zephyrus tovagoérget,
Vagy pedig olvasd meg, hany vizcsepp fréoccsen ioni
Partra, midén Eurus hevesen lesiivit a hajdkra.)*

De olyan, amelyik hasznot hoz, és leginkabb mindenki tGlteti, minddss
és ezek a legfQbbek. Ez egyiket a magyarok formini-nak"" nevezik, ami
(0) A Bél Matyas-i Prodromusban" a De vino Semproniensi Ill. kényv
§ 171." lapjan.) zumidulanak [holyagosnak]9 mondtunk. A legjobb sz(
faanyagu, a kérge vords, a levelei szélesek és eléggé bemetszettek, a
sqrqk és nem is tul ritkdk, de gazdagok és a bogyo6ja duzzadt, kostolva
sége miatt csiklandozza a torkot, a bora erQs és nemes, kiléndsen, ha a
bQvelkedik; ez a tobbi elQtt érik kivald borra, nyadron megtdpped és a
sik az al/bula, nemcsak a termése miatt, hanem a faanyaga és levelek s
a fajta szinte egész megjelenésében fehér, ezért a magyarok , Fejér Sz(
A bogydja ritkabb és kerekebb, és inkdbb petyhiidt, mint friss, a leve s
hig, ezért kiléndsen alkalmas a has lazitdsédra, egyébként olyan édes
még az elQbbinél is jobban kedvelik, azonban nem aszusodik, hacsak
meg teljesen a rendkivili hQségtQl, ami azonban ritkan fordul elQ. /
felséges urunk" Szarvasnak nevezett szQIQjében, amely a Tokaji-heg
térségben taldlhatd és az 6sszes tobbi hegyoldalt felilmdlja terjedel
laja és idQjarasa kivalésagaban, Ggy lattuk, a szQIQk nagyobb részé
teszik ki, a tébhi részében igen kevés volt a holyagos. Ugy véljik, ho
oka, hogy a tébbi szQIQ, amelyek szomszédosak ezzel, inkabb hdlyag
dik, amely fajtadval illik ezeket a fejér szQIQket keverni, jollehet mind
szoktak sziuretelni és nem szoktak mésokkal keverni. Egyébként a h
nak erQt, az fejér szQIQ pedig édességet kolcsondz, ezért mindenki le

Az eredeti vergiliusi sorban guem, mert ott a himnemqg nyumerusszal van egyeztetve a névma
speciesszel valé egyeztetés miatt logikusan quam-ot ir Matolai.
35 Verg. Georg. Il. 105-108.
Lakatos Istvan forditasa.
, Furmint" vagy ,formint" a szQlQfajta nevének két leggyakoribb kora Gjkori valtozata;
bonyolult kerdeserdl lasd BaLassa 1991, 101-109.
38 "BEL 1723.
"9 Valéjaban 173.
A , holyagost" legkésQbb a 18. szdzad végétQl a furmint egyik alvaltozatdnak mondtak.
A Habsburg csaszar, magyar kiralyként Ill. Karoly.
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értékeli és mindenhol, amilyen mennyiségbhen csak tudja, ezeket Ultet
keril azonban tobb més olyan is, amely termésében és mennyiségében az
koveti, amilyen a , HarslevelQ", méds helyeken juhfark , gorogdknek npol
amilyen a ,Gyongy-Fejér , latinoknak gemmea; amilyen a ,Portsén , ,Ge
szQIQ", , Bakator" és a tébbiek. Ezek ugyanis mind bQvelkednek tern
pedig kivalésagukban megkdzelitik az elébbieket. A ,,Polyhos és a
a furtok és a bogyo6 nagysagaval muljak felil valamennyit, valamint m
gukkal, mivel nagyon megerQsddnek, de mivel a levik gyenge és vizes,
nincs dicsQsége. Ezekhez étkezésre szolgaldo szQIQket is adnak, mint
jénsz616], az Apiana vagy Moschata [muskotaly] az Aegomastus |kecsket
Bumastus Inagyflrtql, és amely az elsQ helyet érdemli, az az Augusta,

, Gohér SzQIQ". A Bél Matyas-i mq Prodromusaban ugyanis igy nevez
azt mondtuk, hogy az auguszta szQIQnek ott kevés a haszna, ezen a vidé
toppednek, és olyan bort adnak, amely a legnemesebb. A tobbi szQIQfajté
még fel lehetne sorolni, mellQzém."

X1V. 8§

Ezeket és az ezekhez hasonlékat, amikor a még Uj szQIQben vagy aké
Ultetve mar megerQsddtek és tavasszal Ujbol feltartak Qket, a mieink eg
vagy tébb szemre visszametszik, ha erQs a terméshez, a sovany talajon i
ellenben zsirosabb foldben is igen kevés csomdval ndvekszik, ha gyen
nyodott. Amikor pedig mar tébb agra gylimolcsdt hozott és erQs hajtas
Ggy szaporitjak, hogy a metszés soran harom, négy, 6t alacsonyan névQ
tizenkét szemre az anyandvényik kéré nekik készitett arokba eltérQ
nyomjak és lefektetik, majd tragyéaval és zsiros félddel betakarjak, cs:
hagyjdk a végén kiemelkedni. Ezutdn ah&ny vesszQ, annyi szQIQ ndvek:
kilén-kilon hajtanak, amig, amikor kinQttek, Gjra ugyanigy az agaik lefe
és betakarasaval nem szaporitjak Qket. Ezt a munkat a mieink , homlé:
zik, mintha a szQIQ humiliatiojardl [alacsonyitdséardl] lenne sz6.

2 Ertsd: Boros-Bivaly.

#3 BEL 1723,

4 MindezekrQl a szQIlQfajtakrdl és kora Gjkori neveikrQl lasd BALAssA 1991. A szQIQmqyv
Matolai altali bemutatasarél lasd a tanulméanyt, I1l. 4.

Ez a, nyitasként" ismert mqvelet.
“ Ertsd: riigyre.



XV. §

Ha megvannak a szQIQ metszésével és szaporitasaval, a kapalas kove
aljaiak altalaban azt mondjak, hogy ennek a kapaldasnak legalabb két
Gyorgy unnepe" elQtt meg kell lennie. A Tokaji-hegyen kapaval vég
biben pedig, fQként, ahol keményebb, ragadoés, kdves és kavicsos, sz¢
avagy csaknem masfél labnyi kétagu kapéakkal, ahogy azt Bénye, T
vidékén és mas részeken megfigyeltik. Ebben az elsQ kapalasbhan a
a talajt, amilyen mélyen csak lehet, attérjék, és az anyaszQo6lQt egész
folddel fedjék.

XVI. 8

Az elsQ kapalas elvégeztével a kar6zas kovetkezik. Ezen munka sora
kat vagy rudakat" raknak a szQIQhoz, amelyek a szQIQk eltérQ mére
b6zQ hosszUsagUak, de legaldbb a hét tenyeret elérik. A szQIQtQkéket
sassal, kotQfgvel kotik ezekhez, ez mindenitt a punkésdi Gnnepnapok
torténni. KeresztelQ Szent Janos Gnnepe" kdrnyékén, az aratas kezc
amikor a firtok nagyobbak és elkezdenek szinezQdni, a szQIQt mas
forditjak" Ggy, hogy a megnyitott tQkékrQl levakarhassak a kis gyodker
nQjenek Ujra és a vesszQktQl ne lopjak el a sziikséges nedvet. Ezutan
karokrol a foldre hull, felemelik és kiegyenesitik, a vesszQket és azok
visszavagva a szQIlQultetvényeket mintegy Gjra megtisztitjak. Amiko
denek puhulni, harmadszor is megismétlik ezeket, ? ismét kdrilkapaljak
kérges tQkéket, hogy felfelé tudjak aramoltatni a nedvet és a furtdket
tudjadk termékenyiteni.

XVIl. 8

Ezen barmiféle munkak utédn nincs mas héatra, mint hogy a szQIQt é
gyatkozzanak. A flurtdék éréséhez szikséges, hogy mar jalius hénapbar
lagyulni, érni, augusztushan és a tébhi hénapban pedig édessé valjana
kell a mieinknek, hogy a forré és kellQen csapadékos nyarat éppugy me
Qsz kovesse, amelyhez olykor hideg és fagyos éjszakak tarsulnak. Ugy

47 Aprilis 24.
Az elstd kapéaldasnak is nevezett mivelet.
A latin szovegben a palum altalanos sz6 a kardra, cdlopre, mig a ridica konkretan a

nalatos szo6.
50 Janius 24.

A , masodik kapalasnak" is nevezett mqvelet.
A , harmadlasnak? is nevezet mqgvelet.
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hogy az éjszakai hideghen a flrtok 6sszehtzédnak és megédesednek.
csiilt Raymann is szikségesnek tartja ezt." ip) Az idézett mgben? az
tober hénapi szaméaban a Ill. osztaly I. cikke.j. Részben a szQIQk att
szine, részben pedig az aszuk mennyisége mutatja, ha mar megértek. N
a firtok érnek, azt figyelik meg, hogy aranyszerq pontocskak tapadna
héjaihoz, amelyek arrd6l tantskodnak, hogy a szQIQ megérett. Vanna
litjdk, hogy arany magokat, bogydkat, sQt teljes furtoket lattak és talal
nyolcvanévesnél is idQsebb tokaji pap azt allitotta nekink, hogy a varos
nevezett szQIQjében taldltak egy arany szQIlQszemet, és azt Q 1704 ko
a seregével ott gardzdalkod6 Rako6czi Ferencnek, aki aztédn azt |I. Péter
kiildte el, és nagy csodéalatot valtott ki benne a terilet irant. Masok tobl
is ismernek, de ezekrQl mashol kell majd beszamolni. A mi Raymannun
san megvizsgalja, hogy valddi aranyrol vagy inkdabb aranyhoz hasonlo6 v
e sz0! ig) az idézett mgben" az 1718. évi oktober honapi szamban a |
cikke az 1734. oldalonj, és miutan tqzprobat hajtott végre rajtuk, tagadt
aranyak lennének, jéllehet ebben Fischer Gr ellentmond neki, mas férf
gainak bemutatdsdval'{r) De terra medicinali Tokaiensi,® 36. fejezet, 62-63

XVIII. §

Amikor pedig a fartok mar gy megértek, hogy nemcsak kellQen édes
aszlszemek is nagyobb mennyiségben vannak jelen, akkor végre a szok:
lesziretelik Qket. A sziret pedig oktéber vége vagy november eleje korr
dik, hol Szent Simon és Judas apostol nnepnapja" elQtt, hol pedig ut.
évben, amikor mi is ott voltunk, oktdéber 13-4n hirdették ki a szuretet
térség kiulénbozQ féldesurak irdnyitadsa alatt all, senki sem kezdhet elQt
amig meg nem engedték ezeknek a tisztjei, kivéve, ha esetleg a birtok sz
nem tartozik engedelmességgel a foldesuraknak.

XIX. 8

A sziret két részre van osztva a sziretelQk két csoportja alapjan, az e
friss szQIQt szedi, a masik pedig az aszut, mégpedig kiulén kadba. A
ben rudakkal 6sszetorik, a szQIQ végében, majd miutédn a levét kinyert

A boroszléi Sammlung.
A boroszl6i Sammlung.
5 FISCHER 1732.

Lasd minderrQl részletesebben a 7okaiensis-fogalmazvany 15. fejezetében. A névényi arany

szereplé példéairél, azok kontextusarél és forrasvilagardél lasd a tanulmanyt, Il11. 3.
57 Oktober 28.
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viszik, majd ott egyesek egyszer, masok kétszer is kipréselik. Akik cs
selik, azok a szQIQk kisajtolt héjait a szadrakkal és a magokkal egy |
vizet édntenek ra, majd addig hagyjak egyiutt erjedni, mig a folyadél
szik és a szQIQhéj ismét fel nem emelkedik a felszinre. Ekkor Gjbé
ami kifolyik, azt loranak [IQre] hivjak" is) Varro" I. kényve LIV. be
Palladius? XII. kényv XL. bekezdésében is igy nevezik]. Akik pedi
mind a borbd6l inkdbb a mennyiséget szeretik, a masodik alkalommal is
hozza, és amikor felforrt, Gjra kipréselik. Azoknak pedig, akik nem s:
a szQIlQhéjat kétszer sajtoljak ki. Ezért a friss szQIQbQI kétféle must |
rudakkal"” kinyomott, amelyet a magyarok , szinbornak", a németek , ¢
nak neveznek, a masik pedig a préssel kinyomott, magyarul , sajtoldb
, Pre8-Wein". MindkettQ nemes és elQkelQ, de az idQjaras valtozasan
kilonboznek. Amikor kedvez az év, az bizonyul jobbnak, amit kiprésel!
amit rudakkal nyomnak ki, akkor jobb, ha az év idQjarasa kevéshé ke
Raymann, az idézett helyen.j Azonban mindkettQt friss, avagy Uj ho
amelyek nem tobb, nem kevesebb, mint 180 bemina," kdzkeletgen medi
Ezeket itt azonban nem kénflisttel és nem szerecsendidval készitik elC
tiszta forr6 vizzel mosséak ki, néha még fQtt musttal vagy szQIlQlevelek

XX. 8§

Az asz(szQIQk szemeit teljesen leszedik a kocsanyaro6l, majd a lesze
puttonyba rakjak. Néhanyan egy, masok kettQ vagy akar harom vagy mé
is, ha olajosabb aszubort akarnak, raknak egy-egy hordényi borhoz, a
dia nagyok és altabagnak [1]? hivjdk Qket. Ha ezzel megvannak, "! 6s¢
helyre, és ami magéatél lefolyik, azt essentianak nevezik, a tobbit pedig
labbal addig tapossédk, amig az 6sszetérve a testhez nem tapad, majd |
hozza, amelyet a legjobb fajtaju szQIQkbQIl préseltek ki. Ezt alapos 0ss
lefedik és letakarjak, amig ezek egylttes erjedése kozhen a Ié le nem
torkoly felszinre nem jon. Ezutén Ujra kiveszik, és a folyadékot 4tsz
marokkal kinyomjak, majd Ujra megtapossédk és Gjra levet Ontve rd hag
Majd még egyszer atszqrik és préselik, amely aztadn maslas aszl lesz.

Rerum rusticarum libri tres.

Gordg mqgvének latin valtozatabdl: Opus agriculturae (BRODERSEN, szerk., Palladius 2016)
A palumitt egy specialis eszkézt kell, hogy jelentsen, amelyet csomoszol6fanak vagy szu
gek, ldasd BALAssA 1991, 393.

Okori gbrog qrmérték.

Ez az icce, régi magyar qrmérték, - 7-8 dl.

Az ,atalag" nevq tarol6edény, a hordo felének szamitottéak.

Ez logikailag zavaros, mert a feléntés csak azutan kdévetkezhet, hogy az esszencia 6sszeg)
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XXI. $

Mindkettét mustnak nevezik, amig meg nem erjed. Az erjedés néha g\
néha lassabban torténik. Gyakran egy honapon beliil teljesen folyékoni
mérsékelt az idQjaras, de néha elQbb is, amikor meleg van, vagy késC
van. Minél lassabb az erjedés, annal erQsebb." (u) Az Annales Wratislavi
évi november hénapi szaméban a IV. osztaly 3. cikke az 1855. oldalo
dekében, hogy az erjedés megfelelQen lelassuljon, altalaban a musttal
a borospincéken kivil a préskamrakban hagyjak, mivel igy szabadabb:
férhet a hidegebb levegQ, ez pedig elnyljtja az erjedés folyamatat. A
letilepedtek, a pincékbe rakjak Qket, amelyek ezen a vidéken kemény és k
vannak vajva és alaguUtszerqek, ezért nyaron hqvosek, télen pedig meleg
a borokat. Ilyen pincékben ezeket a borokat tiz, hisz vagy akar még t¢
Qrizhetnék, ha nem adnédk el Qket. De mivel a tulajdonosok nem akar]
borral valé t6rQdést vagy nem is értenek hozza, vagy akadr a szilkség és \
miatt kényszerilnek ra, azokat, amint csak lehet, el szoktak adni, ezé
megmondani, hogy mennyi ideig QrizhetQk meg.

, Haeret adhuc vitis pretiosior uva sub umhbris
Nec cumulant altos fervida musta lacus,

Jam currit vario numerosus guaestor ab orbe
Et pergit nostrum sollicitare merum. ®

(A szQIQ értékes flrtje még az arnyékok alatt csiing, és az erje
még nem gyqjtik a magas kadakba, maris szamos kereskedQ fut
minden tajarol és folyton keresi a mi borunkat.)

A legnagyobb részét a lengyelekhez szallitjak, akik aztan azt harminc,
még tébb évig is taroljak. SQt mi tobb, amiként azt nekiink nemrégiben
haté lengyel ember megerQsitette, az egyik lengyel herceg a lakomain s
szokott felkinalni. Amiatt is, hogy leginkabb a jobb minQségq bort vis
a gyengébbeket pedig itthon szoktak eladni, ritkan esik meg, hogy az egy
talalkozna az () terméssel, hacsak nem esetleg gazdagabb pincékben tar

5 A boroszléi Sammlung.

66 A négysoros vers Ovidius Tristidjanak egy széveghelyébQl indul ki (Ov. Tr. 3.10. 71 7
ellentétes elQjelqvé valtoztatva a romai koltQ utalasat a ro6mai borra. Az ,északi" tajakra
nosztalgidval gondol a sziretre, a musttal teli ,magas kaddakra" hazajaban (non hic bampi
uva sub umbra, / nec cumulant altos fervida musta lacus); Matolai idejében viszont éppenség
bor terem méar északon, hogy az a kulfoldi kereskedQket is vonzza, ezzel folytatddik ugy
négysoros utéan.
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XXI11. 8

A bor akkor valik a mustbhdl tart6ssa, ha bQven van benne lGgynevez
dens" iv) v0. a nagyra becsiult Bél Matyas Prodromusaban" a IIl. kény\
membrum |. § 187. lapjaval, és az Annales Wratislavienses" idézett hel
jdban nem més, mint azoknak az olajos, sds, vizes és foldes részeknek

keletkezQ egyfajta erQ, amelyek a tékéletes erjedés soran formaljak
gazdagabb a must, anndl erQsebb s$irizust eredményez, amely késQbb mi
szolgal a bor szdmara, hogy ne romoljon meg. Bar minden borban van i
a miénkben azonban, amely olajban és zsirban gazdag, kivaltképpen
az idQjaras és az évek valtozasa ugyanis, amelyrQl méar kordbban bes
féle borokat eredményez, az egyik erQsebb, nemesebb és elQkelQbb le
Nyilvanvaldé, hogy amelyik forré években, amely déli égtaj alatt vagy a
ros, termékeny talajon terem, felilmdlja azt, amely kemény, sovany, nyuc
fekvésq helyrQl szarmazik, fQként ha ehhez még az évnek a szigordu
idQjarasa is tarsul. Ezért itt is taldalhatdék sovany, fanyar, erQtlen bor«
allnak el egy évig anélkiil, hogy ne savanyodnanak és nylGlésodnanak é
meg. De azok, amelyeknek kivald évek, idQjaras és talaj jut osztalyreé
hogy nem szenvednek ezektQl a bajoktél, hanem kérdésessé teszi min
dicsQségét, amelyet mashol tébbre tarthatnak. Maris sokat mondtam, h
a tokaji borok dicsQitQjével egyiitt megerQsitem:

»Palmitibus cedit quaelibet uva meis.
(A vesszeim minden mas szQIQt felilmudlnak.)

De ha mérlegelnénk a dolgot, nem tudom, nem tévelyedtem-e e

XXI1l. 8§

A COS [Coor, odor, sapor],”" amit barmilyen nemesebb bortdl megkivanr
ugyan mas borokban is, de a miénkben Ggy felel meg, hogy kiulénés e
6rvend. A szine arany, amely barmilyen méas szint felilmdal. Illata olya
dthato, hogy a legillatosabbakkal is felvehetné a versenyt.

, Non redolens similem Phaeacia spargit odorem,

7 BEL 1723.
" A boroszléi Sammlung.
Turdcz1l 1719, Comitatus Zempleniensis..., 32. sor.
Szin, illat, iz, a bor hdrom meghataroz¢ jellemzQje. Lasd a tanulméanyt, IIl. 5.

140



Nec guem progenerat fertilis Hybla thymus;
Sic nec Niliacum sudans opobalsama lignum,
Sic nec Arabs olidis aéra mulcet aquis,
Non ita Cretaeo demissa cydonia ramo,
Flosve Therapneus vel melilotus olent.

(Az illatos phaeax mézfqg nem araszt hasonld illatot,

sem a termékeny hyblai mézfqg nem kelt ilyet,

fgy sem a nilusi balzsamot izzad6 fa nem kényezteti a levegQt,
sem az arab az illatos vizeivel,

fgy sem a krétai agrdl lel6g6 birsalma,

sem a therapnaei virdag vagy somko6r6 nem illatozik.)

Ehhez tarsul még az édesség és a kellemesség, amely a legnagyobb élvez

»Haec si vina simul biberis, vinumque Falernum,
Is simplex, dices, est liquor, illa favus.

Erravi, quid dico favus? dulcissima divum
Pocula, vel si quid suavius esse potest.

(Ha majd egyszerre ittad ezeket a borokat és a falernumi bort,
ezt egyszerq italnak mondod majd, amazokat pedig Iépes mézne
Tévedtem, miért is mondom lépes méznek? Az istenek legédesel
itala vagy barmi, ami édesebb lehet.)

Ezt a dicsQséget az a mar emlitett zsirossag szerzi neki, amellyel egye
keveredik a s6, kivalo viz és jo illata féld kételékében.

XXIV. 8§

Ezért, mivel ez a honi borunk ennyi erénynek 6rvend, mindenképp a h
tének javara tud valni, de csak ha a megfelelQ médon fogyasztjak. El
esetében, akik j6 egészségnek 6rvendnek, kivadldan segiti az emésztést, a
hQjével odafolyik, majd kivonja a mar megemésztetteket, és miutdn a f
szétosztodott a jobb vér, a maradékot kitaszitja kivilre, kiléndsen azo

7 "Turéczl 1719, Comitatus Zempleniensis..., 7-12. sor.
7 "Turdczl 1719, Comitatus Zempleniensis..., 45-48 . sorainak egy variansa. Az eredeti nég
mea, pressa simul praelo, bibe Vina, Falerno; / Haec, dices: simplex sunt liguor, illa fa\

dico favum? dulcissima Divum / Pocula, vel siguid suavius esse potest."
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kedvezQbb és mérsékelt a természetiik. Habar azoknak sem art, akikb
epe, de jobban hasznél a hidegvérgqeknek, a hQjének kdészdénhetQen, ¢
hideg borzongast mar legyQzte és megszintette és a fekete vért mar fe
az is, aki sapadt és sovany, mintegy hizik és eleven szint 6lt. Nem is
hogy mennyire felvidit, hiszen ez minden bornak sajatossaga:

, Vina parant animos, faciuntgue coloribus aptos,

Cura fugit multo diluiturgue mero."
{") Ovidius, De arte amandi |. 238}°

(A borok a lelkeket alkalmasséa teremtik és teszik a szinekre,
a gond elfut és feloldddik a sok bortdl.)

De amit mé&s borok a hQséges fogyasztads révén érnek el, azt a mi boru
sen fogyasztva is eléri:

, Nam modice sumtum mox dispensatur in artus,
Cordeque laetitias prodit et ore sales.

(Ugyanis mértékkel fogyasztva csakhamar eloszlik a tagokban,
a szivbQl vidamsagot, a szajbol elmésséget hoz elQ.

Ezért leginkabb azoknak valik javara mértékletesen fogyasztva , ak
a szomorisagra. A szangvinikusokat hizlalja, a tlizesebbeket langra
ez utébbiak mértéken tal fogyasztjak, konnyen belehalhatnak; elQbb
fQként a mértéktelen poharazgatas fejfajast, szervi gyulladdsokat okoz
tuberkulézist, rosszindulatd lazakat, gutaltést, koszvényt és minden
tegséget valt ki.

XXV. 8§
Ezzel szemben ennek a bornak a mérsékelt fogyasztdsa megerQsi

gyomrot és enyhiti az étrendi és az emésztQrendszeri hibak miatt kial
kat, miként ezek a verssorok is mutatjak:

73 Ovidius, Ars amatoria |. 237-238.
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, Disjicit insanos stomachi bis mille dolores,
Et totidem capitis pessima damna fugat;
Immo scit exangues depellere corpore morbos,

Aegraque Paeoniis ora levare modis. *

(Elgzi a gyomor kétezer Qrilt fajdalmat,

és ugyanennyi rosszat futamit meg a fejbQl,

sQt el tudja qzni a testhQl a sapadt betegségeket,

és a beteg orcakat apolléi" dallamokkal tudja gyégyitani.)

Ismerek olyan magasabb rangu embereket, akik a kilénféle betegségek me
mint legkivaléobb ellenszert a tokaji bort hasznaltak. Ismerek olyan nQ
nQi fajdalmakat és betegségeket a tokaji bor gyakori, de mértékletes fo
kezelték. De ezekrQl és mas dolgokrdl, ha Isten éltet és erQt ad, egy Kk
kében bQvebben fogunk majd beszdmolni. Addig is 6rémmel adtuk ezt
nagysagos Neuhold Gr, hogy kéréseidnek és akaratodnak eleget tegyl
tedre bizzuk, hogy értékeled vagy megveted-e, mindkettQt nyugodt és hé
fogadjuk: ha megveted, az azért lehet, mert nem tagadhatjuk, sietve é
gondosséaggal irédott, ha pedig értékeled, azért, mert nyilvanvalé, hogy
ged bQkezqgbb volt a dolgaink irant, mint amit megérdemeltek. Fogadd el
boldogul! Kelt Pozsonyban 1741. majus 22. napjan.

5 Az elsQ két sor a Turdczi (1719) Effigiesének Comitatus Zempleniensis tésze 71 72. sorain:
eredeti: Parturit insanos stomacho non ille tumultus; / Non per eum capiti spargitur umbra tuo.
rosanak 3-4. sora megegyezik a Comitatus Zempleniensis 75 76. soraval. Egyébként Turd6czi
vette a , ...depellere corpore morbos, / Aegrague Paeoniis ora levare modis sorokat, Ja
(1457-1530) egyik elegiajabol valok: Elegiarum liber 2, 10. elegia ( Mala punica ), 39-40. s
elsé kiadasa: SANNAZZARO 1535.

5 A Paeconius Apollédnak, itt mint a gy6gyité istennek egyik mellékneve.
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