Bene Sandor

Rimay, a mester
(A Rdkdczi-elogium forrdsaihoz)

Rimay Janost a magyar irodalomtorténet-iras 6rok tanitvanynak latja, nem is alap
nélkiil. A tervezett, de soha el nem késziilt Balassi-kiadasban maga mutatkozik be
ekként, mint a mester, Balassi Balint mtiveit biztos nyelvérzékkel javité irodalmi
famulus, aki érett kordra uj, filolégusi elfoglaltsagot talalt:

... része vagyok annyibdl ez énekeknek én is, hogy tiz-tizenkét esztendés
korombeli itiletemmel is munkalkodott ezeknek némellikébe, én igazgata-
somnak bocsatotta meg efféle ép irasit (és oromest), kikbe semmi igazgatas
sem lattatott sziikségesnek lenni. Tartoztam hat vele, hogy holta utan is
suffragdlnék annak, s gyamolitast adnék munkajanak, aki életiben sem
idegenitette censuramtal annyiban munkajat, amennyiben az én magyar-
sdgomnak hozzajok huzalkodhaté értékét tapasztalhatta elmémben.!

A Balassi fivérek halélat elsiraté nevezetes gyaszvers-kompozicioban, majd tulajdon-
képpen egész kés6bbi koltészetében Rimay, a tanitvany, végtelen tiirelemmel és ala-
zattal irta bele magat a nagy el6d, az ,els6 kolt§” szovegvilagaba. Olyannyira, hogy
végiil teljesen at is irta, magara szabta és alakitotta azt. A Rimay altal formalt Balassi
az utédra hajazé poeta doctusként él tovabb a késébbi hagyomanyban. Balassi vallasos
btinbanoé heviilete teoldgiai tudatossaggal, a ,helyes regula” tokéletes ismeretével
parosult az ut6dkolts kezén.> Rimay munkéjéanak, az eldd iranti minden tisztelet és
alazat ellenére egy teljesen mas iranyultsag, a szerelem helyett az intellektualis val-
lasossagra gerjedd, az élet helyett a szovegekkel bibel6dd, azok athallasai, allazioi,
imitaciés mesterfogasai irant rendkiviili érzékenységet kifejleszts, a koltsi nyelvet
tudatosan apold és gazdagito filologus-kolts alakjanak megalkotasa lett a végered-
ménye. Ekként jelenik meg a Balassi-kiadas bevezet&jében, s ebben a figuraban mar
nehezen elvalaszthat6 az egykori tanitvanytol, aki mintegy szellemképként, a hattér-
bdl, az el6d nyelvébdl épitkezve lépett azonos szintre egykori tanitéjaval. Rimay élet-
miivének lényege a tanitvanybdl mesterré valas szinte észrevétlen metamorfézisa.

1 Rimay 1955, 41.
2 Részletesen: Bene 2022, 31-60.
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Ilyen archeotipusként élt tovabb szdzada magyar koltészetében, igy lett maga is kiin-
dulépont és példa az utdkor szadmara. Még azok szamadra is, akiknek tehetsége ,elér-
kezett” az ovével, vagy akar feliil is haladta azt, mint Zrinyi Mikl6s, aki a Syrena-kotet
szerelmes vadaszaként Rimay rimeit kiforditva sz6lal meg el@szor a sajat hangjan,?
és a késGbbiekben is a Balassit imitalé6 Rimayval versengve alakitja a dialégust
trialégussa, épitve és gazdagitva, de meg is Gjitva a szdmara adott poétikai hagyo-
manyt. Az alabbi rovid iras, szerény filologiai hozzajarulasaval, azt szeretné megmu-
tatni, hogy ez a hagyomany a kevésbé kiemelkedd, olykor névtelen kolt6k kezén is
gazdagodhatott, a szovegatvételek, kdlcsonzések mellett a poétikai modellek, az imi-
tacié bonyolultabb formai is 6roklédhettek a korabeli kdzkoltészetben.

Targyam egy rovid latin prézai elogiumbdl és egy hosszabb, magyar nyelvd,
43 stréfa (172 db 12-es sor) terjedelmi versbdl allé6 kompozicio, II. Rékoczi Gyorgy
erdélyi fejedelem hdsi halalarél, a ,Jajjal, siralommal fel6lt6zott haza” kezdGsora
Rakdczi-elogium.* Keletkezési idSpontja bizonytalan, de nagyon kozel lehet a fejede-
lem halaldhoz, taldn temetéséhez is. Az eseménytorténet csak felsejlik a hattérben,
a szerz$ adottnak veszi, hogy olvasdi jol ismerik Erdély pusztuldsanak torténetét,
II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem lengyelorszagi, balul sikeriilt 1657-es hadjaratat,
ahol serege tatar fogsdgba esett, maga is alig menekiilt meg az ellenség gytirtijébdl,
s végiil a hiitlenségét megtorl6 térok nyomdséra a rendek fejedelemségébdl is letették,
Barcsay Akost vélasztvan a helyére. A t6rok elleni végss csatdja, a Kolozsvértdl nyu-
gatra fekv Gyalu és Szaszfenes kozotti volgyben, 1660. majus 22-én, amely halalos sebe-
siilésével, majd nem sokkal ezutdn, jinius 7-én Varadon bekovetkezett haldlaval
végz6dott, tulajdonképpen egy szerencsétleniil kititott kisérlet volt a visszatérésre,
a fejedelmi hatalom visszaszerzésére, a Barcsayt timogato, tobbszords tilerében 1évs
torok sereg ellen, amit maga Szeidi Ahmed budai pasa vezetett.” A vers itt veszi fel
a fonalat, célja azonban nem valamely direkt felekezeti vagy politikai propaganda,
hanem a tudatosan vallalt martiriumnak a bemutatasa: a f6szerepld beledll a torténe-
lem kinélta tragikus és felemelS szerepbe, s ennek révén a hazaszeretet, a hazaval valé
lelki és testi (vérrel megpecsételt) egyesiilés példazatanak viszi szinre. (Természetesen
az irdnyultsag vilagos: a fejedelem kimondatlan vétkei, hibai mintegy bocsanatot nyer-
nek, az 6t ezekért ,rdgalmazé nyelvek” kénytelenek elnémulni, a ,f6ldi irigység”
[38: 1-2] immar nem férhet a blineit vérével lemosoé vértantithoz. Ez azonban a korabeli
kiélezett kontextusban legfeljebb kozvetett, implicit allasfoglalasnak tekinthet6.)

A szerzGséggel kapcsolatban az RMKT appardtusa Oroszhegyi Mihaly nevét
veti fel, de csak mert a kéziratos kolligaitumban, ahol fennmaradt, t6le szdrmazik
a megel§z6, a lengyelorszagi hadjaratrol sz616 versezet.® A Jajjal siralommal azonban
hasonlithatatlanul magasabb esztétikai szinvonalat képvisel. KoltGje a kor atlagabol

3 Lasd: a 25. labjegyzetet.

4 Kiadésa: Varga 1977, 454-458. A bet(ihti kozlés modernizélt, hangzashi atiratat lasd a Fiiggelékben
(a tovabbiakban ezt a modernizélt format idézem, a szovegkozi idézetek a stréfa- és sorszam alapjan
kereshetdk vissza).

5 Aztjabb torténetiirodalombdl a fentiekkel kapcsolatban: Papp 2009, 99-170.; Karman 2012, 1049-1084.

6 Az magyaroknak 1657 esztendobeli pogdny tatdroktdl valo szomoru el raboltatdsokrol irt siralmas versek
In Varga 1977, 120-124. A ,Jajjal, siralommal...” szerz&ségének felvetése: uo., 734.
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messze kiemelkedd invencidval, s szokatlan vegyiilékben 6tvozi a lirai és az epikus
formékat. A fejedelmi haldl histérids ének-szer(i el6adasa, tehat az epikai egység
a lirai kommentér keretébe illeszkedik, annak szolgalatdban miikodik. Az alkot6
éppen forditva jar el, mint Oroszhegyi és a hozzé4 hasonlé versszerzdk, akik szdmara
az epikai elem (s vele a politikai min&sités) az els6dleges, amit itt-ott j6l sikeriilt lirai
hozzétételekkel bévitenek és diszitenek. A poétikai hagyomany vizsgalata elStt
azonban két f6ldonjarébb szempontot ajanlanék megfontoldsra: a vallasit és a politi-
kait, amelyek mélyen dsszefiiggenek. A szerz8 mintha egyszerre allna kozel és tavol
az altala megorokitett tragikus eseményt6l. Kozel, mert pontos leirast ad a torténtek-
r6l: a csatdra késziil Rakoczi ,rendelt sereg elStt vérja ellenségit”, jo hadvezérként
»oktatd szép szdval” biztatja vitézeit, felidézve korabbi hadi sikereiket, a ,Kénan
vezér” ellen aratott gySzelmet [13],” majd az els6 6sszecsapés sikere utén {ildézni
kezdi az ellenséget, amikor egy ,arokban utanuk szoktet” [28: 4]. Ebben, az eposzi
hésoket idéz§ dithodt vagdalkozasban kapja késébb haldlosnak bizonyult fejsebét
(,homlokén, orcdjan piros vér lecsordul” [30: 1]). Masfeldl viszont nem értesiiliink
a csata kimenetelérdl, a vereségrdl, az utolso pillanatkép azt mutatja, hogy a fejede-
lem még sebesiilten is az ,(iz6 ellenségre megtér, s vitézkedik” [31: 1], amiben csak
kozvetett utaldst sejthetiink arra, hogy a kordbban ,hatat add” [28: 2], azaz menekiil6
torokok visszafordultak, s most mar 6k iildézik a magyar sereget. Innen kozvetleniil
az apotedzishoz érkeziink, ahol Gyalu és Szaszfenes kozti volgyet vérével megfestd
Rékoczi szaméra az ,0rok boldogsag” [35: 4] Gitja nyilik meg:
[36] Ugyan foldi vérbdl kell annak kénnyiilni,

Aki mennyorszagot kezdi hagni s tilni,

Kellett 6neki is agy ahhoz késziilni,

S Isten hiveivel mennyben egyesiilni.

Ez a hangstlyozott mennyei kapcsolat, az Ur ,kedvébsl” és a Szentharomsag ,vége-
z£€séb6l” [37: 1-2] a mennybe emelt fejedelem, a rdgalmazoknak adott égi replikaval
(... felle nem lehet gonosz itéletek, / Mert mennybdl Istentdl 1észen feleletek”
[38: 3-4]) igen tavol all a Rakdczit koriilvevé intranzigens kalvinista kor szemléleté-
t61.8 Inkabb katolikus, vagy legaldbbis tolerans, egyetértésre torekvs szemléletet hor-
doz. E szemlélet gyokerei a tizendtéves habortra, az ott sokak éltal elképzelt keresz-
tény vallasi egységre nytlnak vissza, azaz pontosan ahhoz az irénikus szellemhez
vezetnek, amelynek jegyében a lutheranus Rimay Janos a haza szabaditasara indulo,
ekkor mar katolizalt Balassit dicsGitette, és martiriumat magasztalta.9

Ugyancsak ebbe az irdnyba mutat a politikai tér meghatarozasa, ahol az esemé-
nyek zajlanak. Pontosabban a szorosabb meghatarozas hidnya az, ami szembe 6tlik

7 A célzas az 1658 juliusdban Lippéanal aratott gySzelemre utal a versben, ahol a torok sereget Giirdzsi
Kenan budai pasa vezette; lasd B. Szabd 2001, 231-275. A fejedelem és a pasa kapcsolatardl szélesebb
diploméciai 6sszeftiggésben: Karman 2014, 639—-662. Rdkdczi magatartdsa kozelrsl emlékeztet Zrinyi
Miklos elképzelésére az idealis vezérrdl, akit a Szigeti veszedelemben katonait okosan oktaté dédapa
testesit meg; a sereg el6tt ,vig kedvet” mutaté Rakéczi el6képét pedig katondi 1élektani iranyitasat kéz-
ben tart6 szultdnban taldljuk meg. Zrinyi eposzdnak (és prézai mtiveinek, koztiik a Vitéz hadnagynak)
erdélyi ismertségérél monografikusan: Nagy 2003.

8 Vo. Uo., 46-52.; Fazakas 2009, 425-449.

9 A Balassi-epicédium szinkretikus szemléletérél alapvets elemzés: Imre 2015, 315-364.

¢ 21 <



BENE SANDOR: Rimay, a mester (A Rakéczi-elogium forrasaihoz)

mar els6 olvasdsra is. A szoveg egyetlen egyszer sem nevezi meg Erdélyt, még utalast
sem tesz arra, hogy itt egy mellékhadszintérrdl lenne sz6. (Nota bene, mar csak ezért
szegény Erdély Orszag”, s ebben a korai Cserei Mihalyos szellemben, a valaha volt
virdgzé kis sziget dicséretével, majd siratasaval folytatja.)'® A Rdkdczi-elogiumban
végig ugy beszél a szerzG, mintha az egységes magyar nemzet fejedelme &ldozta
volna életét a pogany elleni harcban, a ,haza épiileti” (azaz épiilése, helyreallitasa)
érdekében. A versben a ,haza” sz6 hatszor fordul el6, mindig kozelebbi definicié nél-
kiil, s csak nagyon halvany utaldssal arra, hogy a magyar nemzetnek lehetnek mas
+hazai” (kovetkezésképpen mas uralkodéi) is, mint az erdélyi fejedelem. (,Jelt is
szerelmiriil hazahoz mutatott, / Kit immar holtaval meg is bizonyitott, / Tobb fejedel-
meknek példaul is hagyott” [34: 2-4]; vagy: ,El 6rokké neve s j6 emlékezete, / Szom-
széd orszagokon fennmarad j6 hire...” [39: 1-2]. Am ezek az utalasok értelmezhetdk
tagabb, kozép-eurdpai vagy eurdpai Osszefiiggésben is.) A nagy Osszecsapds két
~nemzet”, a magyar és a pogany (térok) kozott folyik: a ,nemzet” sz6 13 el6fordulésa,
tobbségében (7) a magyar jelz6vel, mindennél beszédesebb. Rakoczi aldozata az
egész nemzetért hozatik. A magyarok teljes kozdssége 0ltozik gyaszba (,Fényes nem-
zetidnek rendi mind gyaszban all” [2: 4]), s ez a romlasnak indult, megfogyatkozott
kozosség garantdl a j6 hiréért is (,Kevés magyar nemzet, vedd j6 néven téle, / Amivel
tartozott, érted végben vitte” [42: 2-3]). A hatodik stréfa mintegy megelSlegezi
a tanulsdgot a harom fogalom (nemzet, haza, orszag) egybefogasaval:

[6] Hivalkod6 szemmel, hogy ily romlasodat,
Szegény magyar nemzet, ne nézze hazidat,
Témaszta vallaval holtig orszdgodat,
Helyben hogy allitn4 esetes dolgodat.

Virtudlis, kizardlag deziderdtumként értelmezhetd kozosség korvonalazodik itt, illetve
annak politikai tere, egy reménybeli nemzet reménybeli egységes orszaga, mint az
idealis haza alkotéelemei. Ez a tér és ez a kozdsség az 1650-es és 60-as évek fordulé-
jan, ideje kimondani, Zrinyi Miklés politikai vizidjanak hazafogalméval azonos,
amir6l a f6hdssel, Rdkoéczi Gyorggyel folytatott kordbbi levelezése tantiskodik.
(Még a sokat vitatott ,Nadori emlékirat” nélkiil is.)!! Rakoczit a versben a haza
»utols6 romldsa” serkenti cselekvésre, célja a ,magyar nemzet” ,szabaditasa”, ame-
lyet a ,pogdny nemzet” mellett a k6zelebbrél meg nem hatarozott, szindékosan két-
értelmd (de a kontextusban a torok mellett a Habsburg hatalommal is azonosithato)
»idegen nemzet” csak kozelebb sodor a pusztuldshoz (,Hadi viselt dolgod fordula
csufsdgra, / Idegen nemzetnek juta jatékjara” [3: 3—4]).

Mindezzel természetesen nem azt allitom, hogy Zrinyi Miklés maga irta volna
a Rdkdczi-elogiumot. A miifaj, az epicédium, nem lett volna idegen t&le (a vezekényi
csataban elesett Esterhazy testvérek emlékére is irt hasonld, azota elveszett miivet),
azonban tudjuk, hogy ekkor mar ,elengedte” a fejedelem orszaglasaval kapcsolatos

10 Varga 1977, 120. Megemlithet§ példaként a késébbi keletkezésti Rakoczi-eposz torténetinditasa is:
»,Magyar vérbdl all6 nemes Erdélyorszég...” Uo., 467.

11 Lésd Varkonyi 1995, 1-2., 40-47; Nagy 2003, 39-46.
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terveit.!* Legsziikebb korének kézhangulatat Vitnyédy Istvannak az a levele jelzi,
amelyikben a megbizhaté erdélyi hirforrasokkal rendelkez6 soproni tigyvéd Rakéczi
meggondolatlansagat emeli ki. A fejedelem a csata hevében egy elSkel§ torokot
a budai pasanak vélve, ildozébe vette, ,utdna ugratott egy arokban”, s az egyre
dithodtebb kiizdelemben, tobb torokot is megolve, végiil maga is stlyos fejsebet
kapott — mikor emberei kimentették az ellenség koziil, még ebben az allapotdban
is ,recolligalvan magat, még redjok akart menni”’, &m végiil Varadra menekiilve
,az sebek nehezedvén, igy lett szegénynek halala, vitézi bolond resolutija miatt”.!?
Zrinyi maga, Montecuccoli ellen irott ropirataban, hasonl6 szellemben ir nem sokkal
kés6bb: ,Rakoczit nem védem, akit mérhetetlen nagyravagyasa sodort a végsé rom-
lasba, bizonyitva Homérosz szavainak igazat: akit Jupiter el akar vesziteni, annak
elveszi az eszét” .1

Am egy mésik, magasabb szinten mégis elgondolkodtaté, hogy a ,Jajjal, siralom-
mal...” Rékéczija a cserben hagyott, teljes pusztulas szélén all6 magyarsagért indul
szent harcba (,... ily szép hazanak utols6 romlasa/ Ne lenne, s érkeznék igye pusztu-
lasra, / Fegyvert készit, s megyen szabaditdsara...”), s jollehet a szerz6 nem mondja
ki, de mégis érezteti, hogy lényegében 6nként véllalja a vértantihalalt. Mar Vitnyédy
levelén is atiit az a — valdszintileg hoteles forrasra visszavezethetd — torekvése, hogy
sajat fellépését torténelmi tavlatban értelmezze, és az az elszantsag, amellyel mint-
egy megelSlegezi maganak az epikus h@s szerepét:

... 6 is szegény, utols6 vége keresésére, elment hadaival, de az sokasaghoz
képest kevéssel, csaknem Lajos kirdlyunk mddjara; meglatvan az sok po-
ganysagot, mondotta tisztviseldinek, mit kellessen cselekedniek, mert sok az
poganysdg, megharcoljanak-e vagy elmenjenek elle; ottan némelyek azt
mondottdk, ha meg nem harcol, leteszik az fegyvert; melyre mondotta, min-
denre kész, tigy arra is, hogy vérével egy darab foldet megfosson...” 15

A cimzett, Zrinyi épptigy ismerte Brodarics lefrasat, mint a levél fogalmazdja, arrdl
a dontd pillanatrél, amikor a mohécsi csata elSestéjén a torokhoz kozelebbi tdborbol
érkez§ kiildottek Lajost kiralyt, minden racionalis megfontolas ellenére, titkozetre
kényszeritették, hasonld lélektani nyomasgyakorlassal.'® S6t, Rak6czi maga is ismer-
te a forrast, taldn fel is hozta a példat a dont6 haditanacsban — amint véraldozatanak
felajanlasa, noha topikus elem, a Szigeti veszedelem olvasésara is utal, hiszen 6 is
magét ajanlja fel engesztel aldozatként, akdrcsak a szigeti Zrinyi. ,De mind varta
ennek szive torténetit”, azaz megtorténtét, kommentalja az Elogium koltdje is késGbb
a halélos sebesiilést [33: 1]. Rdkdczi motivacidja tehéat legalabb annyira hitbeli, mint po-
litikai, aldozata a btinokért hozatik, passidja Krisztusét idézi — akarcsak a Syrena-kotet
Megvaltéjaé, a Fesziilet-himnuszban:

12 Péter 1972, 653—666.

13 Vitnyédy 1871, 1: 154 (Zrinyi Miklésnak, 1660. jalius 11).

14 Kovacs — Hausner 2003, 830.

15 Vitnyédy 1871, 1: 153.

16 A csata el6tti 1élektani helyzet leirdsa nyilvanvaléan hiteles elem, a toredékes formaban fennmaradt
korabeli Rdkéczi-siratok is megemlékeznek réla: Varga 1977, 461-464; a szerkeszt§, Varga Imre a jegy-
zetekben fel is hivja a figyelmet a Vitnyédy-levéllel val6 egyezésre: uo. 738.
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[32] Noha mély sebekkel teste él s viragzik,
Fejdelmi személye piros vértdl azik...

Olvassuk mellé Zrinyi sorait a ,vitézek Istenérdl”

Viragzott tested is haldlos sebektl,
Azott az szemed is igen b6v kényvektiil...1”

Nem véletlen, hogy a véres képekben tobz6d¢, szinte vérben gazol6 vers Kovéacs
Sandor Ivan fantdziajat is megmozgatta, aki a siratévers zarlataban a Szigeti veszede-
lem zaroképének hatasat vélte felismerni. A Gyalu és Fenes kozotti volgy, nemcsak
»s0k vitézeknek vérekkel” van ,festve”, hanem maga Rakéczi is megpecsételi azt
sajat sebeivel; vagyis, mint irja: ,Rakéczi [...] haldlos sebeinek piros vérpecsétjét
nyomta ra a volgyre (sajat testére), mégpedig ugyanigy — tehetnénk hozza —, miként
a szigetvari Zrinyi formalt »nagy bétiiket« vére hullasaval a szent subscribalashoz”.'®
En meg azt tenném ehhez hozza, hogy a motivumrokonségon ttl a mar emlitett
poétikai mélyszerkezet (a lirai intenci6é szolgalatdba allitott epika) is megegyezik
a Syrena-kotet vilagirodalmi tekintetben is kimagasléan eredeti poétikai invenciéja-
val. Mindebbdl azonban nem kovetkeztetnék ,Zrinyi ihletésére”, mint Kovacs Sandor
Ivén tette.!” Pontosabban nem csak arra kovekeztetnék (noha nem zérhaté ki, hogy
az ismeretlen szerz6 olvasta az ekkor mar nemcsak nyomtatasban, hanem kéziratos
masolatokban is terjedd, s Erdélybe is eljutd Adriai tengernek Syrenaidt). Sokkal inkabb
arra gondolnék, hogy a Rdkdczi-elogium ismeretlen szerzdje ugyanabbdl a poétikai
hagyoménybdl meritett, mint Zrinyi Mikl6s: Rimay Janos koltészetéb6l. Azon beliil is
f6ként a Balassi-epicédiumbdl, amely kidolgozza ennek az epikét lirai célra hasznal6
eljarasnak a poétikai mintazatat. Zrinyi Mikl6snal ezt mar régen regisztralta a kuta-
tas, noha valddi salyan nem értékelték a kapcsolatot. Lassunk elébb t6le néhany
szemléltetd példat.

Az Epicédium talan leger&sebb, legdsszetettebb alkotasa az ,Ihon édes hazam...”
kezdetti bticstvers, amelyben Balassi ,megsebessedvén, s haldldhoz kozel 1évén,
Hazajanak, Baratinak és az 6ccsének sz6l, Istennek kényorog s meghallgattatik, lel-
két Istennek ajénlja s elfogadtatik; meghal s menyorszdg megorvendeztetik”.?
A versbe intarziaként beillesztett eredeti Balassi-verset (az 50. zsoltar forditasat:
»Végtelen irgalmt...”) Zrinyi az eposz elején a fesziilet el6tt imddkozo szigeti déd-
apja szajaba adja;*! a hdsi haldl véraldozatdnak jutalmaként Rimaynal Balassi lelkét
Rafael arkangyal viszi a mennyekbe, a Szigeti veszedelemben Gébriel veszi 4t ezt a sze-
repet, § vezeti az ,angyali 1égi6t” (Rimaynal: a ,szép sereg angyalt”). A vers kés&bb is
foglalkoztatta a koltSt: ismeretlen (valészintileg erdélyi) baratjanak irott 1663-as
levelében, a hires fatum-levélben, fiiggelékként idézi az ,Ihon édes hazam...” teljes
harmadik strofajat:

17 Fesziiletre, 5: 1-2.; Kovacs — Hausner 2003, 244.
18 Kovacs 1981, 181-214, 185.

19 Uo., 187.

20 Rimay 1955, 18.

21 Rimay 1992, 287.
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Oh vezértdl fosztott, / Rossz tandcsra oszlott, / Szegény, arva hajlékom,
Reménségével csalt, / Bolondségtul tilt s falt / Testnyugoté arnyékom.
Ha tér meg nyavalyad, / Hol gondodhoz az 14t, / Ki nétt fel csak jatékon.22

Nem sorolom fel itt az egész lajstromot, csak utalok Kovacs Sandor Ivan tomor cikkére,
aki a korabbi kutatas eredményeit is dsszegezve Osszedllitja a Rimaytél atvett motivu-
mok listajat Zrinyi koltészetében.® Am ebben a tanulményaban éppugy, mint a lirikus
Zrinyirdl frott monogréfiajaban, tartézkodik a Balassi- illetve a Rimay-hatés valos jelentd-
ségének felmérésétsl. Pedig a fejlett imitacids technikét felvonultatd, rejtett allazidkkal
dolgoz6 eljaras példai még szaporithatdak is volnanak (a Fantasia poetica példaul idéze-
tek sokasagabol dsszeszétt ,Balassi-cento”),* Rimay Janos hires kesergd verse (Kiben
kesereg az magyar nemzetnek romldsin s fogydsin) pedig az egész Syrena-kétet kiindul6-
pontja lesz. Rogton az elsd Idilium elején az ebben szerepld 'szép-kép-tép-ép’ rimtoposz
kiforgatasaval, szerelmi tematikaba agyazasaval jelzi Zrinyi, hogy tavol van téle minden
heroikus szandék® — mig a kotet végén eljut a vérldozat, a martirium felajénlaséig, azaz
az Epicédium elfogadasdig és kovetéséig. Mas széval, mint azt bevezetGmben is jeleztem:
a Syrena-kotet egésze kolt6i parbeszéd a Rimay- (és a Balassi-) hagyoméannyal.
Hasonl6 a helyzet a Rdkdczi-elogiummal is. A ,Jajjal, siralommal...” ismeretlen

szerzSje nem Zrinyit6l, nem a Syrendbol merit, hanem kozvetleniil Rimaytol. O lesz
az az ,0skolts”, aki meghatarozova vélik az egész szerkezetét, imitacids technikdjat,
sGt, még vérben tisz6 manierista motivumkincsét tekintve is. Alljon itt ennek szem-
léltetésére els6ként egy olyan példa, ami éppen nem Rimaytél szarmazik, hanem
abbdl a kiadvanybol, amely Balassi és Rimay versei mellett szamos mas szoveget is
kozolt. EmlékeztetSiil a Rdkdczi-elogium mar idézett sorai:

[32] Noha mély sebekkel teste él s viragzik,

Fejdelmi személye piros vértdl azik...

Nos, ezek nem Zrinyi Fesziilet-himnuszabdl erednek, hanem az Istenes énekek ismeret-
len kilétti szerz&jének (incertus author) versébdl, a Szegény fejem uramhoz éhajt cimtibél:

Mély sebekkel teste viragzott,

Két szép szeme sirastol azott,

Mérget ivott, hogy bajt vivott értiink, mikor szomjuzott,

Vétkeinkért sebérdl szép alutt vért razott.20

22 Ismeretlennek, 1663. majus 2. Kovacs — Hausner 2003, 753. Az eredetiben: ,O vezértdl fosztott, / Rossz
tandcsra osztott / Arva puszta hajlékom, / Reménségével csalt, / S bolondsagtdl alt falt / Test nyugoto
arnyékom, / Ha tér meg nyavalyad, / Hol gondodhoz az lat, / Ki nétt fel csak jatékon”. Rimay 1955, 19.
A strofa szovegkritikai problémairdl: Pap 2015, 199-203. Zrinyi pontatlanul (emlékezetbdl vagy kézira-
tos forras alapjan) idéz. A levélrdl és a hozza utéiratként csatolt Rimay-idézetrdl két kivalé elemzés:
Nagy 2003, 84-94.; Szorényi 2020, 134-145.

23 Kovacs 1982, 682-685.

24 Bene 2021, 382-388.

25 Rimaynal: ,Oh szegény megromlott s elfogyott Magyar nép, / Vitézséggel nevelt hirrel vagy igen
szép, / Kar, hogy tartatol igy mint senyvedendd kép, / Elémenetedre nincs egy utad is ép.” Kiben kese-
reg a magyar nemzetnek romldssdn, s fogydsdn, 1: Rimay 1955, 83. Zrinyinél: 7. ,Oh, te szép Viola, te két
szemed mely szép,/ Annyira kegyetlen hozzam, mint marvany kép,/Mast vigaszik minden az kikeleti
nép, / Csak az én 6romom te miattad nem ép.” Idilium I, 7: Zrinyi 2003, 11. A rimtoposzrél: Imre 1995,
239-273. Zrinyi Rimay-imitdciéjardl ezen a ponton: Bene 2021, 204.

26 Zrinyi forraskélesonzésérdsl: Uo., 563.
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Az Elogium szerzdje ugyanabbdl a forrasbol meritett, mint Zrinyi Miklés. Nehezen
érthetd, hogy Kovacs Sandor Ivéan, aki kordbban is hivatkozott hosszabb tanulma-
nydaban elismeri ugyan, hogy a ,Jajjal, siralommal feldltézott haza... szorosan kapcsol6-
dik Rimay Janos Balassi-epicédiumahoz”, két nyilvanval6 parhuzam felemlitése utan
ellép a tématol, és mégis Zrinyi ihletésének tulajdonitja a meghatarozé szerepet,
Rimaynak meghagyvan a ,fontos fejlédéstorténeti lancszem” kétes dicsGségét.?’
Holott a vers éppugy fiirdik a vérben, mint a Rimay-idézetekben. Mar a ,nétajelzés”
is az Epicédiumra utal (,Imhol, édes hazam...”), a latin prézai elogium és az ahhoz
kapcsolodé, azt magyarul kibonté vers egyiittesen pedig Rimay védjegye a magyar
irodalomban! Az aldbbiakban parhuzamosan kézlém a t6bb-kevesebb valtoztatassal
atvett szovegrészeket, jelezve, hogy mely Rimay-versekbdl szarmaznak, valamint
a ,Jajjal, siralommal...” megfelel6 helyeit.

Jajjal, siralommal... Rimay Jdnos
[2] Reménséged meghdilt, mar ki honnan taplal, Hazadnak szép vége mindeniitt csonkan all.
Szerencséd kereke torve s lefordult, all. Sereged szép szama fogy, romol, s széllton szall,
Rakott varosidnak helyén vad madar szall, Inséged nd, s 4rad, veled egy agyban hal,

Fényes nemzetidnek rendi mind gyéaszban all. Bév étkeid helyett rakodik apro tal.

Kiben kesereg. .. 4%

[4] Ki szénja, s6hajtja mar ily romlasodat, Ki szanhat? band magad nyomortsagidot,
Lam, csak szemmel nézi az is nyavalyadat, Mert nézi s nem érzi az csak romlasodot,
Az ki épithetné valamiben jodat, Aki épithetné te szép orszagodot,
Kénnyen mulatja el rank pusztulasodat. Koénnyen milatja el csak zélaglasidot.

Kiben kesereg. .. 5%

[7] S6t, ily szép hazanak utolsé romlasa Latvan szép hazamnak
Ne lenne, s érkeznék igye pusztuldsra, Hogy ki-ki oltalmara
Fegyvert készit, s megyen szabaditasara, Fegyver készit, s megyen
Szive repes, indul, kész minden jovéra. Megszabadulasara,

Szivem repos, vidul,
S csaknem labra indul,
Oly vig minden javara.

Epicédium 1, 3%

[8] Emeli zaszlajat, toredelmes szivét, Az zaszl6 kamoka,
Fegyvere éliiil sok szép konyorgését, Fejér s éppen vorfolyés |...]
Pogany erd ellen hitit s reménségit, Tejfehér szin jegyez
Virja Istenét6l mennybdl segitségit. Lagy szivet, engedelmet,

Az vorfolye jegyzi
Az én sok veszélyemet...

Epicédium 1, 12-13%!

[12] Pogany szembe létin szive buzog s ortiil, Ekes diadalman szive buzog s oriil,
Forgédnak vitézi mellette és kortil, Forgédnak barati mellette és kortil,
Segiti Istene, s rajta meg konyoriil, Segiti Istene, rajta mert konyoriil.

Ez vilagi butal ezennel megkonnyiil. By s 532

27 Kovacs 1981, 187-188.
28 Rimay 1992, 173.

29 Uo.

30 Uo,, 21.

31 Uo., 22-23.
32 Uo., 141. ¢ 260 @
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[23] Roppandst, sikoltést, 1ovést semminek vél, Roppanast, sikoltast, 16vést semminek vél,
Algytk zengésivel mint j6 hirrel, agy él, Megbatorodott mar Istenében s nem fél,
Bizik Istenében, senkitél is nem fél, Festett pogany vérrel, szagjaval ugyan éL

Vérrel festett pogany szagjaval ugyan éL Egy katonaének 333

[31] Uz6 ellenségre megtér s vitézkedik, Nem gondol halallal,
Serény paripajan batran vagdalkozik, Sebbel, fajdalommal,
Nem gondol halallal, sebt6l nem irtézik, Mikor viv ellenséggel,
Halélos sebekbdl teste vért6l mallik. Batran vagdalkozik,

Vitéziil forgédik,
Piros vérrel ugyan él...

»Ez vildg mint egy kert...” 6>

[35] Sebbel, vérhullassal & ugyan tartozott, Sebbel, vérhullassal 6k ugyan tartoztak,
Mert biinébdl sebbel s vérrel kivaltozott, Mert blinokbdl sebbel s vérrel kivaltoztak,
Krisztusnak seb- s vérért jo vérrel dldozott, Krisztusnak sebvérért seb- s vérrel dldoztak.

Orok boldogsagra kikkel utat nyitott. Epicédium VI, 635

[36] Ugyan foldi vérbdl kell annak kénnyiilni, Tudod, f6ldi vérbél kell annak konytilni,
Aki mennyorszagot kezdi hagni s tilni, Azki mennyorszagot kezdi hagni, iilni,
Kellett 6neki is tigy ahhoz késziilni, S kellett nékiek is igy ahhoz késziilni.

S Isten hiveivel mennyben egyesiilni. Epicédium V, 15%

Az Elogium szerzGje nem egyszertien a Balassiakhoz vagy Zrinyi Mikléshoz
hasonlé martirt farag a tragikus sorsti fejedelembdl, hanem valédi Rimay-centot
alkot a Balassi-epicédium, valamint Rimay egyéb verseinek felhasznéalasaval! Forrasa
az Istenes énekek valamely protestdns, és feltehetSleg rendezetlen kiadasa lehetett,
amelyekben Rimay Kiben keseregje is megtaldlhaté volt.”” A ,Jajjal, siralommal...”
esetében a Kiben keseregnek szintén ilyen kiemelt, struktirat meghatarozé szerepe
van. Nem egyszeriien arra gondolok, hogy a versinditds ennek a két parafrazealt
strofajabol all. Ez még dokumentalhaté volna a korabeli, hasonlé ,statust” koltészet-
b6l - a legszebb példa a Bonis Ferenc keserves éneke.*® Hanem sokkal inkabb Rimay
versének zard poénjara: nem harcra buzdité programot fogalmaz vagy csatakialtast
zendit a vers végén, hanem a versbdl magabdl csindl ,jelet” (fara és szivbe is fel-
metszhetst, a la Balassi),?’9 ami azt hivatott mutatni, milyen mértékben azonosul

33 Uo.

34 Uo., 106.
35 Uo., 40.
36 Uo., 39.

37 A rendezetlen kiadasokrol, a szakirodalom legtjabb 6sszefoglalasaval: Horvath 2023, 29-50. Itt jegy-
zem meg, hogy Hausner Gaborral kozos mesteriinktél, Kovacs Sandor Ivantél mindig van mit tanulni.
Zrinyi-monografidmban példaul nagy 6rommel ,fedeztem fel” (noha bizonyitani kétséget kizaréan
nem lehet) azt a lehetGséget, hogy Zrinyi Miklésnak esetleg koze lehetett az Istenes énekek ,rendezett”,
a két koltd, Rimay és Balassi verseit elvalaszto kiadastipusanak megsziiletéséhez: Bene 2021, 921-922.
Nem tudtam azonban arrél, hogy ugyanezt a feltevést mar négy évtizeddel el6ttem kozreadta Kovécs
Sandor Ivan. (vo. Kovéacs 1982.)

38 ,Feketitett gyasszal beborult magyar nép, / Ha elnézem, benned nincsen egy pontnyi ép. / Mert sok
gytilevész nép mar mindenfeldl tép, / Ki miatt csak oly vagy, mint szenyvedendé kép.” Téves jegyzet:
Varga, 1977b V6. Imre 1995, 257-259.

39 ,De am akar megyen velem bar Szerelem, szabad legyen mar vele, / Csak hogy ezt engedje kinom

érdemébe, hogy amint felmetszette / Juliat szivemben, szinte tigy versemben is tessék meg szép képe.”
58., ,O nagy, kerek kék ég...” 12: Balassi 1994, 120.
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a beszél6 a hazaval.®’ A Jajjal siralommal ugyanezt az ivet jarja be, de a zarlatot az
Epicédiumbdl dtemelt vérmotivummal ,pecsételi” meg, vagyis Rimay alapjan fokoz
Rimayt. Erre ,bizarr barokk képlehetSségre” én Kovacs Sandor Ivantdl eltérGen
(akitél a kifejezés szarmazik)*! inkébb bizarr manierista képlehetdségként utalnék.

Nézziik ezt a harom stréfat a vers végérdl:

[40] Sirhatsz, s mind Oriilhetsz Gyalu s Fenes volgye,
Hogy sok vitézeknek 161 temetShelye,
Ki lehet drdgabban nalad feloltozve?
Mert sok vitézeknek vérekkel vagy festve.

[41] De honnan érdemlé fejedelmed teste,
Hogy rajtad torténék sebekben eleste?
Ezzel bizonyitja, hogy vagy teste s vére,
Halalos sebekkel kit meg is pecsétle.

[42] Legyen jeliil rajtad immar kifolyt vére,
Kevés magyar nemzet, vedd j6 néven tdle,
Amivel tartozott, érted végben vitte,
Maradjon hat nalad j6 emlékezete.

El6szor megszemélyesiti, antropomorfizalja a volgyet (dragan 6ltozott ng, hiszen
a vitézek draga vére festi a ruhdjat), akit a fejedelem sajat vérével pecsétel magaéva,

277

tesz sajat ,teste- s vérévé”. Itt er6s, metonimikus kapcsol6das valdsul meg, mintegy
kiegészitGjeként a megel6z8 strofakban Rékoczit a véraldozata révén fel (a mennybe)
~+hégatd” invencionak: ezuttal le, a fold felé tartd atjanak is hasonldéan szimbolikus
jelentGsége lesz. Mindez pedig: ,légyen jeliil” — itt az hommage @ Rimay (,O kedves
nemzetem, hazam, édes felem [...] Nalad, hogy szeretlek, legyen ez vers jelem”). A jel
itt mar azonossagga erdsodott.

Azt mondtam, manierista képrél van szd, s valéban, a ,Jajjal, siralommal...”
ezen a kései manierista szinten aknazza ki a forrast. Barokk képet Zrinyi formalt
bel6le, amikor a vérrel festést vérrel irdssd véaltoztatja.*» Ha Zrinyi irta volna a Rakéczi-
siratot, bizonyara nem hagyja ki ezt a lehet&séget. De akarki is irta, mindenképpen
felért Rimay Epicédiuma olyan értd olvasdsdnak magaslatara, ahol Zrinyit kivéve
nagyon kevesen jartak a 17. szdzad kézepének irodalmérai koziil.

Azt hiszem, elég példat hoztam arra, hogy kijelenthessem: ,Jajjal, siralommal...”
ugyanabbdl a nyelvbdl épitkezik, mint amibdl a magyar hagyoméanyban adott mintait
tekintve, az Adriai tengernek Syrenaia: Rimay koltSi nyelvébdl. Es ha azt nézem meg, mit
hagynak el, nagyrészt az is egybeesik: a mitolégiai apparatust.*> A Rakéczi-siraté szer-
zGje szinte mindent Rimaybél merit — Klionak és a Miizsadknak azonban itt nem osz-
tottak lapot. A vers tisztdn keresztény univerzumban mozog — és emlékeztetnék ra:

40 A szerkezet Gjszertiségérdl: Bene 2003, 628-702, 697-698.
41 Kovacs 1981, 185.

42 A Szigeti veszedelem 'vérrel iras’ képének vilagirodalmi mintair6l: Bene 2021, 399410, 610-611. A motivum
megjelenésérdl a magyar koltészetben (Balassi: 44: Inventio poetica, grues alloquitur, A darvaknak szdl,
5. stréfa) uo., 209-210.

43 Ennek legjobb elemzése: Acs 2007, 374-381.
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Zrinyinél a végeredemény ugyanez, csak 6 cselekményesiti is a szinkretizmust6l val6
szabadulas folyamatéat, Orpheust a pokolban hagyva.

Milyen kovetkeztetés adodik ebbdl az itt targyalt versek Osszefiiggésére nézve?
Van-e valami tagabb, messzebbre mutaté irodalomtérténeti tanulsédga a forrdsok ki-
mutatasanak, a filologiai er6feszitésnek? Mindenekel6tt az, hogy Rimay szerepét tel-
jességgel Gjra kell értékelni, mellékalakbdl vagy rejt6zkddo 1lancszembdl a fShelyre
kell tenni. Mind a Rékdczit sirat6 ,Jajjal, siralommal...”, mind a Syrena-kétet az & tradi-
cidjat folytatja. Méghozza teljes értékiien folytatja: az ideoldgiaiak mellett a poétikai
tanulsdgokrol sem megfeledkezve. Tobbszordsen is beigazolodik tehat a Balassa-kddex
Osszedllitojanak allitdsa, a mestere érdeméhez ,elérkezd”, bizonyos tekintetben az
meg is halad6, szinte észrevétleniil mesterré valé egykori tanitvanyrol, amikor igy
indokolja Rimay Janos verseinek felvételét a kodexbe:

Kiket mélt6, hogy a Balassi irdsatél messze ne hagyjuk, mert Balassi Balinton
kiviil csak egy magyar sem érkezhetik el véle, bar ugyan igen igyekezik is
rajta: kirdl itéletet tehet akdrki az irasat olvassa, az mint Balassi Balint is
igy szolott feldle éltében, mond: ha tgy mégy el§ dolgodban az mint el-
kezdtél, gyakorolvan azt, nemhogy el nem érkeznél véle, de meg is fogsz
haladni. S6t haldla 6rajan is tet vallotta Balassi helyében valoénak lenni,
kérvén arra, hogy az ¢ halalat verseivel ékesitse meg, kit véghez is vitt
Rimay Janos.**

Ebbdl a tavlatbdl tekintve talan megkockéaztathaté egy tjabb feltevés is. Eszerint
a tizendtéves habort idején nemcsak a panaszos tonus miifajbokra nyer a Hymnusig
érvényesiil§ alapszerkezetet, topikat és tropikat, hanem a felekezeti szempontokon
feliilemelkedd vallasi viszonyulas is kialakitja a maga tidvtorténeti mintdzatat. Az az
egység, amirdl sokdig ugy véltiik, hogy a kiilonbozé felekezeti diskurzushagyoma-
nyok laicizalasaval és politizdlédasaval valosul meg a 19. szazad elején, val6éjdban
mar kétszaz évvel korabban elkezdte keresni a maga retorikdjat s f&leg poétikajat,
méghozz4 a liriko-epikai formék 6tvozésének vegyitési aranyaival kisérletezve, a ko-
rabbi panaszkoltészet dtestamentumi hangstlyait és utaldsrendjét a mennybeszal-
las/idvozilés tjszovetségi tematikdja (topikdja és tropikdja, manierista stilusban:
a vér poétikaja) felé tolva. A Syrena-kotetbe illesztett Szigeti veszedelem, vagy az itt be-
mutatott Rdkdczi-elogium ennek a toérténetnek dllomasai, de nem jelentik a torténet
végét. Ami pedig az elejét illeti: az mar jéval korabban, Tinddinal és a Rakoczi Zsig-
mond sziksz6i gySzelmét megénekls Historia Szikszoviensisnél elkezddik.* Imitéci-
ora alkalmas szilardulasi pontja azonban, gy tlinik, Rimay koltészetében, jelesiil
a Balassi-epicédiumban &ll 6ssze el6szor. Rimay, a Balassit imitalé és kommentalo,
majd at- és feliiliré Rimay Janos lesz a teologizald, panaszos hangt, martiriumra buz-
dit6 politikai koltészet mestere a magyar irodalomban.*

44 Rimay 1992, 55.
45 Szabd 1999, 851-860.

46 Mindez természetesen csak szerény kiegészités a kérdést alaposan korbejaré tanulmanyhoz: Szilasi
2020-2021.
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FUGGELEK

ELOGIUM ILLUSTRISSIMI ATQUE CELSISSIMI TRANSSYLVANIAE PRINCIPIS
GEORGII RAKOTZI SECUNDI

Vivat Perenni Laude Georgius secundus Princeps Rakotzi et progeniem Jnclytam Cernat
Coronatam Jn Triumphis Jn Lechaeo celebrem Jnone. Consorsque Clari cum Sophia Thori
Praecelse Princeps Vive Perenniter Successum Principatui Vt Dacico generet Dynastam
Vivant et ambae Prolibus Jnclytae Vestrae Parentes o0 Duo Lumina Sublimibusque Gloriosos
Jn Soliis Videat Nepotes.

Az boldog emlékezetii, hazdja- s igaz magyar nemzete-szeret6 néhai méltésagos Rakdczi
Gyorgynek, Erdély orszaganak vitéz fényes fejedelmének dicséretesen s vitéziil, Gyalu s Fenes
kozt harcon valé sebeinek felvételibdl lett életinek letételibdl etc.

Ad notam: Im hol edes hazim

1. Jajjal, siralommal fel6ltozott haza, 9. Eréss hit, reménség benne szeretettel

Kinek ékességit most sok rend prédalja,
Nincs is sohol senki, ki eseted szanja,
Végsd romlasidat noha minden latja.

2. Reménséged meghtilt, mar ki honnan taplal,
Szerencséd kereke torve s lefordult, all.
Rakott varosidnak helyén vad madar szall,
Fényes nemzetidnek rendi mind gyéaszban &ll.

3. Batorsagra nevelt dajkad, szidalomra,
Vitézl§ oskolad patientiara,
Hadi viselt dolgod fordula cstfsagra,
Idegen nemzetnek juta jatékjara.

4. Ki szénja, sohajtja mar ily romlasodat,
Lam, csak szemmel nézi az is nyavalyadat,
Az ki épithetné valamiben jodat,

Konnyen mulatja el rank pusztuldsodat.

5. Mert elesék t6led az az fejedelmed,
Félelmes igyedben ki 16n reménységed,
Hazéad oltalméra szived, tagod, véred,
Nem szanja életit adni bériil érted.

6. Hivalkod6 szemmel hogy ily romlasodat,
Szegény magyar nemzet, ne nézze hazadat,
Tamasztéa véllaval holtig orszagodat,
Helyben hogy allitna esetes dolgodat.

7. S6t, ily szép hazanak utols6 romlasa
Ne lenne, s érkeznék igye pusztulasra,
Fegyvert készit, s megyen szabaditasara,
Szive repes, indul, kész minden jovéra.

8. Emeli zaszlajat, toredelmes szivét,
Fegyvere éliiil sok szép konyorgését,
Pogény er§ ellen hitit s reménségit,
Virja Istenét6l mennybdl segitségit.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Béven uralkodik vini ellenséggel,
Batran szembe menni hatalmas vezérrel,
Szinit elegyitvén tejjel s piros vérrel.

Lagy fejér tej jegyzi szive engedelmét,
Ellenségihez is nytjtani kegyelmét,
Piros vér peniglen fenyegetd tdrit,
Kivel batran 6li pogany ellenségit.

Indul nemzetinek z4szlos seregivel,

Kik o6ltozve vadnak hittel s reménységgel,

Az pogany nemzet is j6 nagy dithosséggel,

S szemben szél, megvijjon az magyar nemzettel.

Pogany szembe létin szive buzog s oriil,
Forgoédnak vitézi mellette és koriil,
Segiti Istene, s rajta meg konyoriil,

Ez vilagi buttl ezennel megkonnytil.

Rendelt sereg el6tt vérja ellenségit,

Nyargalja j6 lovat, mutatja vig kedvit,
Oktat6 szép szokkal biztatja nemzetit,
Ki futdsban ejté nemrég Kénan vezért.

Erds titkozetre mindkét fél készen all,
Semmit itt érdemre nem néz majd az haldl,
S6t, okost, tudatlant egyarant vag, kaszal,
Vitéziil megholt test vérben azik és all.

Pogény s magyar nemzet reggel, mar hol virrad,
Az 6ra eljove, dob s trombita riad,

Algytk zengésévél pogan lankad s farad,

Az magyar nemzet is sebesedvén bagyad.

Viszont j6 pej lovan seregit nyargalja,
Ujabb viadalra seregit biztatja,
Serény paripajat alatta izgatja,

Véres viadalra seregit inditja.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
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Ellenben vezér is mozdul nagy sereggel,
Az poganysag el6tt forgodik fegyverrel,
Bétran titkdzének az magyar nemzettel,
Mez§ rakva lészen bator holttestekkel.

Roppands, sikoltas igen nagy indula,
Pogany s mind keresztény igen omol vala,
Mert két fejedelem szemben vinak vala,
Egy szivet mindkett6 mert igen bir vala.

Itt mind a két részrdl sebesedvén halnak,
Szabjak szakadoznak, kopjak romlanak,
Sokak pogany koztl hatat advan futnak,
Mindkét reszrdl testek piros vérben tisznak.

Sok szép torok lovak meghalva fekiisznek,
Kopasz f6torokok sebesen hevernek,
Agak, bégek, pasdk foldre sebesednek,

Az szép z0ld pasinton halni ereszkednek.

Latvan vitézinek vezér veszedelmét,

Végsd iitkozetnek rendelé seregét,
Végviadalomnak nédita nagy népét,

Hogy egyszer kiontsa magyar nemzet vérét.

Vitéz fejedelmiink ismét harcra kele,

Serény gyors pej lovan sok poganyt sért keze,
Harc kozott sok pogany érkezik ellene,

Kin ily nemes vitéz ingyen sem rettene.

Roppandst, sikoltast, 16vést semminek vél,
Algytik zengésivel mint j6 hirrel, Ggy él,
Bizik Istenében, senkitdl is nem fél,
Vérrel festett pogany szagjaval ugyan él.

Sereg el6tt nyargal batran ellenségre,
Kezében fegyvere, vérrel festett tére,
Sokakot haragja meggole, kit ére,
Valamely poganyhoz éles tdre fére.

De el6tte harcon egy mélységes arok,

Kiben sok pogdnynak vérben tisz mar tagok,
Magyar nemzetnek is az lesz 6rok atok,
Mert abbdl szarmazik s j6 ki minden karok.

Hegyen-volgyon széjjel nyargal a poganysag,
Hol igen elszéledt az kevés magyarsag,
Fejedelmiink szivét viseli batorsag,

Kit csudalhat minden emberi okossag.

Menyi sok pogany itt timad ellene!
J6 lovat forditvan, vivik velek szembe,
Valamely felé tér, utat irt kozotte,
Elol, hatul kit ér, megoli fegyvere.

Nyargal, futtatt batran roppant seregeknek,
Kik hatat addnak mint nemes vitéznek,
Sokakan koziilok drokba szoktetnek,
Arokban utanok szoktet ellenségnek.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Nem varhat sohol mar itt oly segedelmet,
Hogy vér nélkiil venne innen menedéket,
Itt kellett el érni 6rok jo hirt-nevet,

Hun vén sebei kozt egy halalos sebet.

Homlokén, orcdjan piros vér lecsordul,
Vitézek ezt latvan, szivek harcnak buzdul,
Sok jé vitéz koriil s mellette megfordul,
Pogénysag el6tte omol, s futni indul.

Uz6 ellenségre megtér s vitézkedik,
Serény paripajan batran vagdalkozik,
Nem gondol halallal, sebt6]l nem irtézik,
Halélos sebekbdl] teste vértSl mallik.

Noha mély sebekkel teste él s viragzik,
Fejdelmi személye piros vértdl azik,
Szokatlan dolognak ez sokaknak tetszik,
Hogy ily fejedelem harcon sebesedik.

De mind vérta ennek szive tOrténetit,
Csak lathatta volna haza épiiletit,
Rég felvette volna halalos sebeit,
Kiadta volna lelkit, vérit s szeretetit.

Mert mi vitézséghez kellett, mindent tudott,
Jelt is szerelmirSl hazdhoz mutatott,

Kit immar holtaval meg is bizonyitott,

Tobb fejedelmeknek példaul is hagyott.

Sebbel, vérhullassal 6 ugyan tartozott,
Mert biinébdl sebbel s vérrel kivéltozott,
Krisztusnak seb s vérért j6 vérrel aldozott,
Orok boldogségra kikkel utat nyitott.

Ugyan foldi vérbdl kell annak konnyiilni,
Aki mennyorszagot kezdi hagni s ilni,
Kellett 6neki is tigy ahhoz késziilni,

S Isten hiveivel mennyben egyesiilni.

Hogy élte véltozott, 16tt Isten kedvébdl,

A Szentharomsagnak egy végezésébdl,

Mert mennyben kivantdk fold kerekségebdl,
Hogy kimenekednék bt s gond kéotelébdl.

Ez foldi irigység mar hozz4 nem férhet,
Régalmazé nyelvek téle tavol estek,
FelGle nem lehet gonosz itéletek,

Mert mennybdl Istent6l 1észen feleletek.

El 6r5kké neve s j6 emlékezete,
Szomszéd orszdgokon fennmarad j6 hire,
Mert sok nemzetek kozt el vala terjedve,
Kit6l pogany nemzet elsébben rettege.

Sirhatsz, s mind oriilhetsz Gyalu s Fenes volgye,
Hogy sok vitézeknek 161 temetShelye,

Ki lehet dragabban nalad feloltozve?

Mert sok vitézeknek vérekkel vagy festve.
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41. De honnan érdemlé fejedelmed teste, 42. Legyen jeliil rajtad immar kifolyt vére,
Hogy rajtad torténék sebekben eleste? Kevés magyar nemzet, vedd jo néven téle,
Ezzel bizonyitja, hogy vagy teste s vére, Amivel tartozott, érted végben vitte,
Halalos sebekkel kit meg is pecsétle. Maradjon hét nalad jo emlékezete.

43. En is ez verseket ki frim rendekben,
Kegyes fejedelmem 6hajtvan szivemben,
Gondos faradsagit forgatvan elmémben,
Kérjtik, nyugodjék mar az 6rok életben.
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