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Bene Sándor

Rimay, a mester
(A Rákóczi-elogium forrásaihoz)

Rimay Jánost a magyar irodalomtörténet-írás örök tanítványnak látja, nem is alap

nélkül. A tervezett, de soha el nem készült Balassi-kiadásban maga mutatkozik be

ekként, mint a mester, Balassi Bálint mûveit biztos nyelvérzékkel javító irodalmi

famulus, aki érett korára új, filológusi elfoglaltságot talált:

… része vagyok annyiból ez énekeknek én is, hogy tíz-tizenkét esztendõs

korombeli ítíletemmel is munkálkodott ezeknek némellikébe, én igazgatá-

somnak bocsátotta meg efféle ép írásit (és örömest), kikbe semmi igazgatás

sem láttatott szükségesnek lenni. Tartoztam hát vele, hogy holta után is

suffragálnék annak, s gyámolítást adnék munkájának, aki életiben sem

idegenítette censurámtúl annyiban munkáját, amennyiben az én magyar-

ságomnak hozzájok huzalkodható értékét tapasztalhatta elmémben.1

A Balassi fivérek halálát elsirató nevezetes gyászvers-kompozícióban, majd tulajdon-

képpen egész késõbbi költészetében Rimay, a tanítvány, végtelen türelemmel és alá-

zattal írta bele magát a nagy elõd, az „elsõ költõ” szövegvilágába. Olyannyira, hogy

végül teljesen át is írta, magára szabta és alakította azt. A Rimay által formált Balassi

az utódra hajazó poeta doctusként él tovább a késõbbi hagyományban. Balassi vallásos

bûnbánó hevülete teológiai tudatossággal, a „helyes regula” tökéletes ismeretével

párosult az utódköltõ kezén.2 Rimay munkájának, az elõd iránti minden tisztelet és

alázat ellenére egy teljesen más irányultságú, a szerelem helyett az intellektuális val-

lásosságra gerjedõ, az élet helyett a szövegekkel bíbelõdõ, azok áthallásai, allúziói,

imitációs mesterfogásai iránt rendkívüli érzékenységet kifejlesztõ, a költõi nyelvet

tudatosan ápoló és gazdagító filológus-költõ alakjának megalkotása lett a végered-

ménye. Ekként jelenik meg a Balassi-kiadás bevezetõjében, s ebben a figurában már

nehezen elválasztható az egykori tanítványtól, aki mintegy szellemképként, a háttér-

bõl, az elõd nyelvébõl építkezve lépett azonos szintre egykori tanítójával. Rimay élet-

mûvének lényege a tanítványból mesterré válás szinte észrevétlen metamorfózisa.

1 Rimay 1955, 41.

2 Részletesen: Bene 2022, 31–60.



Ilyen archeotípusként élt tovább százada magyar költészetében, így lett maga is kiin-

dulópont és példa az utókor számára. Még azok számára is, akiknek tehetsége „elér-

kezett” az övével, vagy akár felül is haladta azt, mint Zrínyi Miklós, aki a Syrena-kötet

szerelmes vadászaként Rimay rímeit kifordítva szólal meg elõször a saját hangján,3

és a késõbbiekben is a Balassit imitáló Rimayval versengve alakítja a dialógust

trialógussá, építve és gazdagítva, de meg is újítva a számára adott poétikai hagyo-

mányt. Az alábbi rövid írás, szerény filológiai hozzájárulásával, azt szeretné megmu-

tatni, hogy ez a hagyomány a kevésbé kiemelkedõ, olykor névtelen költõk kezén is

gazdagodhatott, a szövegátvételek, kölcsönzések mellett a poétikai modellek, az imi-

táció bonyolultabb formái is öröklõdhettek a korabeli közköltészetben.

Tárgyam egy rövid latin prózai elogiumból és egy hosszabb, magyar nyelvû,

43 strófa (172 db 12-es sor) terjedelmû versbõl álló kompozíció, II. Rákóczi György

erdélyi fejedelem hõsi haláláról, a „Jajjal, siralommal felöltözött haza” kezdõsorú

Rákóczi-elogium.4 Keletkezési idõpontja bizonytalan, de nagyon közel lehet a fejede-

lem halálához, talán temetéséhez is. Az eseménytörténet csak felsejlik a háttérben,

a szerzõ adottnak veszi, hogy olvasói jól ismerik Erdély pusztulásának történetét,

II. Rákóczi György erdélyi fejedelem lengyelországi, balul sikerült 1657-es hadjáratát,

ahol serege tatár fogságba esett, maga is alig menekült meg az ellenség gyûrûjébõl,

s végül a hûtlenségét megtorló török nyomására a rendek fejedelemségébõl is letették,

Barcsay Ákost választván a helyére. A török elleni végsõ csatája, a Kolozsvártól nyu-

gatra fekvõ Gyalu és Szászfenes közötti völgyben, 1660. május 22-én, amely halálos sebe-

sülésével, majd nem sokkal ezután, június 7-én Váradon bekövetkezett halálával

végzõdött, tulajdonképpen egy szerencsétlenül kiütött kísérlet volt a visszatérésre,

a fejedelmi hatalom visszaszerzésére, a Barcsayt támogató, többszörös túlerõben lévõ

török sereg ellen, amit maga Szeidi Ahmed budai pasa vezetett.5 A vers itt veszi fel

a fonalat, célja azonban nem valamely direkt felekezeti vagy politikai propaganda,

hanem a tudatosan vállalt mártíriumnak a bemutatása: a fõszereplõ beleáll a történe-

lem kínálta tragikus és felemelõ szerepbe, s ennek révén a hazaszeretet, a hazával való

lelki és testi (vérrel megpecsételt) egyesülés példázatának viszi színre. (Természetesen

az irányultság világos: a fejedelem kimondatlan vétkei, hibái mintegy bocsánatot nyer-

nek, az õt ezekért „rágalmazó nyelvek” kénytelenek elnémulni, a „földi irigység”

[38: 1–2] immár nem férhet a bûneit vérével lemosó vértanúhoz. Ez azonban a korabeli

kiélezett kontextusban legfeljebb közvetett, implicit állásfoglalásnak tekinthetõ.)

A szerzõséggel kapcsolatban az RMKT apparátusa Oroszhegyi Mihály nevét

veti fel, de csak mert a kéziratos kolligátumban, ahol fennmaradt, tõle származik

a megelõzõ, a lengyelországi hadjáratról szóló versezet.6 A Jajjal siralommal azonban

hasonlíthatatlanul magasabb esztétikai színvonalat képvisel. Költõje a kor átlagából

� 20 �

BENE SÁNDOR: Rimay, a mester (A Rákóczi-elogium forrásaihoz)

3 Lásd: a 25. lábjegyzetet.

4 Kiadása: Varga 1977, 454–458. A betûhû közlés modernizált, hangzáshû átiratát lásd a Függelékben
(a továbbiakban ezt a modernizált formát idézem, a szövegközi idézetek a strófa- és sorszám alapján
kereshetõk vissza).

5 Az újabb történeti irodalomból a fentiekkel kapcsolatban: Papp 2009, 99–170.; Kármán 2012, 1049–1084.

6 Az magyaroknak 1657 esztendöbeli pogány tatároktól valo szomoru el raboltatásokrol irt siralmas versek

In Varga 1977, 120–124. A „Jajjal, siralommal…” szerzõségének felvetése: uo., 734.
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messze kiemelkedõ invencióval, s szokatlan vegyülékben ötvözi a lírai és az epikus

formákat. A fejedelmi halál históriás ének-szerû elõadása, tehát az epikai egység

a lírai kommentár keretébe illeszkedik, annak szolgálatában mûködik. Az alkotó

éppen fordítva jár el, mint Oroszhegyi és a hozzá hasonló versszerzõk, akik számára

az epikai elem (s vele a politikai minõsítés) az elsõdleges, amit itt-ott jól sikerült lírai

hozzátételekkel bõvítenek és díszítenek. A poétikai hagyomány vizsgálata elõtt

azonban két földönjáróbb szempontot ajánlanék megfontolásra: a vallásit és a politi-

kait, amelyek mélyen összefüggenek. A szerzõ mintha egyszerre állna közel és távol

az általa megörökített tragikus eseménytõl. Közel, mert pontos leírást ad a történtek-

rõl: a csatára készülõ Rákóczi „rendelt sereg elõtt várja ellenségit”, jó hadvezérként

„oktató szép szóval” biztatja vitézeit, felidézve korábbi hadi sikereiket, a „Kénán

vezér” ellen aratott gyõzelmet [13],7 majd az elsõ összecsapás sikere után üldözni

kezdi az ellenséget, amikor egy „árokban utánuk szöktet” [28: 4]. Ebben, az eposzi

hõsöket idézõ dühödt vagdalkozásban kapja késõbb halálosnak bizonyult fejsebét

(„homlokán, orcáján piros vér lecsordul” [30: 1]). Másfelõl viszont nem értesülünk

a csata kimenetelérõl, a vereségrõl, az utolsó pillanatkép azt mutatja, hogy a fejede-

lem még sebesülten is az „ûzõ ellenségre megtér, s vitézkedik” [31: 1], amiben csak

közvetett utalást sejthetünk arra, hogy a korábban „hátat adó” [28: 2], azaz menekülõ

törökök visszafordultak, s most már õk üldözik a magyar sereget. Innen közvetlenül

az apoteózishoz érkezünk, ahol Gyalu és Szászfenes közti völgyet vérével megfestõ

Rákóczi számára az „örök boldogság” [35: 4] útja nyílik meg:

[36] Ugyan földi vérbõl kell annak könnyülni,

Aki mennyországot kezdi hágni s ülni,

Kellett õneki is úgy ahhoz készülni,

S Isten híveivel mennyben egyesülni.

Ez a hangsúlyozott mennyei kapcsolat, az Úr „kedvébõl” és a Szentháromság „vége-

zésébõl” [37: 1–2] a mennybe emelt fejedelem, a rágalmazóknak adott égi replikával

(„… felõle nem lehet gonosz ítéletek, / Mert mennybõl Istentõl lészen feleletek”

[38: 3–4]) igen távol áll a Rákóczit körülvevõ intranzigens kálvinista kör szemléleté-

tõl.8 Inkább katolikus, vagy legalábbis toleráns, egyetértésre törekvõ szemléletet hor-

doz. E szemlélet gyökerei a tizenötéves háborúra, az ott sokak által elképzelt keresz-

tény vallási egységre nyúlnak vissza, azaz pontosan ahhoz az irénikus szellemhez

vezetnek, amelynek jegyében a lutheránus Rimay János a haza szabadítására induló,

ekkor már katolizált Balassit dicsõítette, és mártíriumát magasztalta.9

Ugyancsak ebbe az irányba mutat a politikai tér meghatározása, ahol az esemé-

nyek zajlanak. Pontosabban a szorosabb meghatározás hiánya az, ami szembe ötlik

ÉSSZEL, MESTERSÉGGEL – Tanulmányok a 65 éves HAUSNER GÁBOR tiszteletére

7 A célzás az 1658 júliusában Lippánál aratott gyõzelemre utal a versben, ahol a török sereget Gürdzsi
Kenán budai pasa vezette; lásd B. Szabó 2001, 231–275. A fejedelem és a pasa kapcsolatáról szélesebb
diplomáciai összefüggésben: Kármán 2014, 639–662. Rákóczi magatartása közelrõl emlékeztet Zrínyi
Miklós elképzelésére az ideális vezérrõl, akit a Szigeti veszedelemben katonáit okosan oktató dédapa
testesít meg; a sereg elõtt „víg kedvet” mutató Rákóczi elõképét pedig katonái lélektani irányítását kéz-
ben tartó szultánban találjuk meg. Zrínyi eposzának (és prózai mûveinek, köztük a Vitéz hadnagynak)
erdélyi ismertségérõl monografikusan: Nagy 2003.

8 Vö. Uo., 46–52.; Fazakas 2009, 425–449.

9 A Balassi-epicédium szinkretikus szemléletérõl alapvetõ elemzés: Imre 2015, 315–364.



már elsõ olvasásra is. A szöveg egyetlen egyszer sem nevezi meg Erdélyt, még utalást

sem tesz arra, hogy itt egy mellékhadszíntérrõl lenne szó. (Nota bene, már csak ezért

sem lehet Oroszhegyi Mihály alkotása, aki így kezdi históriáját: „Oh mily keseredet

szegény Erdély Ország”, s ebben a korai Cserei Mihályos szellemben, a valaha volt

virágzó kis sziget dicséretével, majd siratásával folytatja.)10 A Rákóczi-elogiumban

végig úgy beszél a szerzõ, mintha az egységes magyar nemzet fejedelme áldozta

volna életét a pogány elleni harcban, a „haza épületi” (azaz épülése, helyreállítása)

érdekében. A versben a „haza” szó hatszor fordul elõ, mindig közelebbi definíció nél-

kül, s csak nagyon halvány utalással arra, hogy a magyar nemzetnek lehetnek más

„hazái” (következésképpen más uralkodói) is, mint az erdélyi fejedelem. („Jelt is

szerelmirül hazához mutatott, / Kit immár holtával meg is bizonyított, / Több fejedel-

meknek például is hagyott” [34: 2–4]; vagy: „Él örökké neve s jó emlékezete, / Szom-

széd országokon fennmarad jó híre…” [39: 1–2]. Ám ezek az utalások értelmezhetõk

tágabb, közép-európai vagy európai összefüggésben is.) A nagy összecsapás két

„nemzet”, a magyar és a pogány (török) között folyik: a „nemzet” szó 13 elõfordulása,

többségében (7) a magyar jelzõvel, mindennél beszédesebb. Rákóczi áldozata az

egész nemzetért hozatik. A magyarok teljes közössége öltözik gyászba („Fényes nem-

zetidnek rendi mind gyászban áll” [2: 4]), s ez a romlásnak indult, megfogyatkozott

közösség garantál a jó híréért is („Kevés magyar nemzet, vedd jó néven tõle, / Amivel

tartozott, érted végben vitte” [42: 2–3]). A hatodik strófa mintegy megelõlegezi

a tanulságot a három fogalom (nemzet, haza, ország) egybefogásával:

[6] Hivalkodó szemmel, hogy ily romlásodat,

Szegény magyar nemzet, ne nézze hazádat,

Támasztá vállával holtig országodat,

Helyben hogy állítná esetes dolgodat.

Virtuális, kizárólag deziderátumként értelmezhetõ közösség körvonalazódik itt, illetve

annak politikai tere, egy reménybeli nemzet reménybeli egységes országa, mint az

ideális haza alkotóelemei. Ez a tér és ez a közösség az 1650-es és 60-as évek forduló-

ján, ideje kimondani, Zrínyi Miklós politikai víziójának hazafogalmával azonos,

amirõl a fõhõssel, Rákóczi Györggyel folytatott korábbi levelezése tanúskodik.

(Még a sokat vitatott „Nádori emlékirat” nélkül is.)11 Rákóczit a versben a haza

„utolsó romlása” serkenti cselekvésre, célja a „magyar nemzet” „szabadítása”, ame-

lyet a „pogány nemzet” mellett a közelebbrõl meg nem határozott, szándékosan két-

értelmû (de a kontextusban a török mellett a Habsburg hatalommal is azonosítható)

„idegen nemzet” csak közelebb sodor a pusztuláshoz („Hadi viselt dolgod fordula

csúfságra, / Idegen nemzetnek juta játékjára” [3: 3–4]).

Mindezzel természetesen nem azt állítom, hogy Zrínyi Miklós maga írta volna

a Rákóczi-elogiumot. A mûfaj, az epicédium, nem lett volna idegen tõle (a vezekényi

csatában elesett Esterházy testvérek emlékére is írt hasonló, azóta elveszett mûvet),

azonban tudjuk, hogy ekkor már „elengedte” a fejedelem országlásával kapcsolatos
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10 Varga 1977, 120. Megemlíthetõ példaként a késõbbi keletkezésû Rákóczi-eposz történetindítása is:
„Magyar vérbõl álló nemes Erdélyország…” Uo., 467.

11 Lásd Várkonyi 1995, 1–2., 40–47; Nagy 2003, 39–46.
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terveit.12 Legszûkebb körének közhangulatát Vitnyédy Istvánnak az a levele jelzi,

amelyikben a megbízható erdélyi hírforrásokkal rendelkezõ soproni ügyvéd Rákóczi

meggondolatlanságát emeli ki. A fejedelem a csata hevében egy elõkelõ törököt

a budai pasának vélve, üldözõbe vette, „utána ugratott egy árokban”, s az egyre

dühödtebb küzdelemben, több törököt is megölve, végül maga is súlyos fejsebet

kapott – mikor emberei kimentették az ellenség közül, még ebben az állapotában

is „recolligálván magát, még reájok akart menni”, ám végül Váradra menekülve

„az sebek nehezedvén, így lett szegénynek halála, vitézi bolond resolutiója miatt”.13

Zrínyi maga, Montecuccoli ellen írott röpiratában, hasonló szellemben ír nem sokkal

késõbb: „Rákóczit nem védem, akit mérhetetlen nagyravágyása sodort a végsõ rom-

lásba, bizonyítva Homérosz szavainak igazát: akit Jupiter el akar veszíteni, annak

elveszi az eszét”.14

Ám egy másik, magasabb szinten mégis elgondolkodtató, hogy a „Jajjal, siralom-

mal…” Rákóczija a cserben hagyott, teljes pusztulás szélén álló magyarságért indul

szent harcba („… ily szép hazának utolsó romlása / Ne lenne, s érkeznék igye pusztu-

lásra, / Fegyvert készít, s megyen szabadítására…”), s jóllehet a szerzõ nem mondja

ki, de mégis érezteti, hogy lényegében önként vállalja a vértanúhalált. Már Vitnyédy

levelén is átüt az a – valószínûleg hoteles forrásra visszavezethetõ – törekvése, hogy

saját fellépését történelmi távlatban értelmezze, és az az elszántság, amellyel mint-

egy megelõlegezi magának az epikus hõs szerepét:

… õ is szegény, utolsó vége keresésére, elment hadaival, de az sokasághoz

képest kevéssel, csaknem Lajos királyunk módjára; meglátván az sok po-

gányságot, mondotta tisztviselõinek, mit kellessen cselekedniek, mert sok az

pogányság, megharcoljanak-e vagy elmenjenek elõle; ottan némelyek azt

mondották, ha meg nem harcol, leteszik az fegyvert; melyre mondotta, min-

denre kész, úgy arra is, hogy vérével egy darab földet megfössön…”15

A címzett, Zrínyi éppúgy ismerte Brodarics leírását, mint a levél fogalmazója, arról

a döntõ pillanatról, amikor a mohácsi csata elõestéjén a törökhöz közelebbi táborból

érkezõ küldöttek Lajost királyt, minden racionális megfontolás ellenére, ütközetre

kényszerítették, hasonló lélektani nyomásgyakorlással.16 Sõt, Rákóczi maga is ismer-

te a forrást, talán fel is hozta a példát a döntõ haditanácsban – amint véráldozatának

felajánlása, noha topikus elem, a Szigeti veszedelem olvasására is utal, hiszen õ is

magát ajánlja fel engesztelõ áldozatként, akárcsak a szigeti Zrínyi. „De mind várta

ennek szíve történetit”, azaz megtörténtét, kommentálja az Elogium költõje is késõbb

a halálos sebesülést [33: 1]. Rákóczi motivációja tehát legalább annyira hitbeli, mint po-

litikai, áldozata a bûnökért hozatik, passiója Krisztusét idézi – akárcsak a Syrena-kötet

Megváltójáé, a Feszület-himnuszban:

ÉSSZEL, MESTERSÉGGEL – Tanulmányok a 65 éves HAUSNER GÁBOR tiszteletére

12 Péter 1972, 653–666.

13 Vitnyédy 1871, 1: 154 (Zrínyi Miklósnak, 1660. július 11).

14 Kovács – Hausner 2003, 830.

15 Vitnyédy 1871, 1: 153.

16 A csata elõtti lélektani helyzet leírása nyilvánvalóan hiteles elem, a töredékes formában fennmaradt
korabeli Rákóczi-siratók is megemlékeznek róla: Varga 1977, 461–464; a szerkesztõ, Varga Imre a jegy-
zetekben fel is hívja a figyelmet a Vitnyédy-levéllel való egyezésre: uo. 738.



[32] Noha mély sebekkel teste él s virágzik,

Fejdelmi személye piros vértõl ázik…

Olvassuk mellé Zrínyi sorait a „vitézek Istenérõl”

Virágzott tested is halálos sebektül,

Ázott az szemed is igen bõv könyvektül…17

Nem véletlen, hogy a véres képekben tobzódó, szinte vérben gázoló vers Kovács

Sándor Iván fantáziáját is megmozgatta, aki a siratóvers zárlatában a Szigeti veszede-

lem záróképének hatását vélte felismerni. A Gyalu és Fenes közötti völgy, nemcsak

„sok vitézeknek vérekkel” van „festve”, hanem maga Rákóczi is megpecsételi azt

saját sebeivel; vagyis, mint írja: „Rákóczi […] halálos sebeinek piros vérpecsétjét

nyomta rá a völgyre (saját testére), mégpedig ugyanúgy – tehetnénk hozzá –, miként

a szigetvári Zrínyi formált »nagy bötûket« vére hullásával a szent subscribáláshoz”.18

Én meg azt tenném ehhez hozzá, hogy a motívumrokonságon túl a már említett

poétikai mélyszerkezet (a lírai intenció szolgálatába állított epika) is megegyezik

a Syrena-kötet világirodalmi tekintetben is kimagaslóan eredeti poétikai invenciójá-

val. Mindebbõl azonban nem következtetnék „Zrínyi ihletésére”, mint Kovács Sándor

Iván tette.19 Pontosabban nem csak arra kövekeztetnék (noha nem zárható ki, hogy

az ismeretlen szerzõ olvasta az ekkor már nemcsak nyomtatásban, hanem kéziratos

másolatokban is terjedõ, s Erdélybe is eljutó Adriai tengernek Syrenaiát). Sokkal inkább

arra gondolnék, hogy a Rákóczi-elogium ismeretlen szerzõje ugyanabból a poétikai

hagyományból merített, mint Zrínyi Miklós: Rimay János költészetébõl. Azon belül is

fõként a Balassi-epicédiumból, amely kidolgozza ennek az epikát lírai célra használó

eljárásnak a poétikai mintázatát. Zrínyi Miklósnál ezt már régen regisztrálta a kuta-

tás, noha valódi súlyán nem értékelték a kapcsolatot. Lássunk elõbb tõle néhány

szemléltetõ példát.

Az Epicédium talán legerõsebb, legösszetettebb alkotása az „Ihon édes hazám…”

kezdetû búcsúvers, amelyben Balassi „megsebessedvén, s halálához közel lévén,

Hazájának, Barátinak és az öccsének szól, Istennek könyörög s meghallgattatik, lel-

két Istennek ajánlja s elfogadtatik; meghal s menyország megörvendeztetik”.20

A versbe intarziaként beillesztett eredeti Balassi-verset (az 50. zsoltár fordítását:

„Végtelen irgalmú…”) Zrínyi az eposz elején a feszület elõtt imádkozó szigeti déd-

apja szájába adja;21 a hõsi halál véráldozatának jutalmaként Rimaynál Balassi lelkét

Rafael arkangyal viszi a mennyekbe, a Szigeti veszedelemben Gábriel veszi át ezt a sze-

repet, õ vezeti az „angyali légiót” (Rimaynál: a „szép sereg angyalt”). A vers késõbb is

foglalkoztatta a költõt: ismeretlen (valószínûleg erdélyi) barátjának írott 1663-as

levelében, a híres fátum-levélben, függelékként idézi az „Ihon édes hazám…” teljes

harmadik strófáját:
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17 Feszületre, 5: 1–2.; Kovács – Hausner 2003, 244.

18 Kovács 1981, 181–214, 185.

19 Uo., 187.

20 Rimay 1955, 18.

21 Rimay 1992, 287.
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Oh vezértõl fosztott, / Rossz tanácsra oszlott, / Szegény, árva hajlékom,

Reménségével csalt, / Bolondságtul tilt s falt / Testnyugotó árnyékom.

Ha tér meg nyavalyád, / Hol gondodhoz az lát, / Ki nõtt fel csak játékon.22

Nem sorolom fel itt az egész lajstromot, csak utalok Kovács Sándor Iván tömör cikkére,

aki a korábbi kutatás eredményeit is összegezve összeállítja a Rimaytól átvett motívu-

mok listáját Zrínyi költészetében.23 Ám ebben a tanulmányában éppúgy, mint a lírikus

Zrínyirõl írott monográfiájában, tartózkodik a Balassi- illetve a Rimay-hatás valós jelentõ-

ségének felmérésétõl. Pedig a fejlett imitációs technikát felvonultató, rejtett allúziókkal

dolgozó eljárás példái még szaporíthatóak is volnának (a Fantasia poetica például idéze-

tek sokaságából összeszõtt „Balassi-cento”),24 Rimay János híres kesergõ verse (Kiben

kesereg az magyar nemzetnek romlásán s fogyásán) pedig az egész Syrena-kötet kiinduló-

pontja lesz. Rögtön az elsõ Idilium elején az ebben szereplõ ’szép-kép-tép-ép’ rímtoposz

kiforgatásával, szerelmi tematikába ágyazásával jelzi Zrínyi, hogy távol van tõle minden

heroikus szándék25 – míg a kötet végén eljut a véráldozat, a mártírium felajánlásáig, azaz

az Epicédium elfogadásáig és követéséig. Más szóval, mint azt bevezetõmben is jeleztem:

a Syrena-kötet egésze költõi párbeszéd a Rimay- (és a Balassi-) hagyománnyal.

Hasonló a helyzet a Rákóczi-elogiummal is. A „Jajjal, siralommal…” ismeretlen

szerzõje nem Zrínyitõl, nem a Syrenából merít, hanem közvetlenül Rimaytól. Õ lesz

az az „õsköltõ”, aki meghatározóvá válik az egész szerkezetét, imitációs technikáját,

sõt, még vérben úszó manierista motívumkincsét tekintve is. Álljon itt ennek szem-

léltetésére elsõként egy olyan példa, ami éppen nem Rimaytól származik, hanem

abból a kiadványból, amely Balassi és Rimay versei mellett számos más szöveget is

közölt. Emlékeztetõül a Rákóczi-elogium már idézett sorai:

[32] Noha mély sebekkel teste él s virágzik,

Fejdelmi személye piros vértõl ázik…

Nos, ezek nem Zrínyi Feszület-himnuszából erednek, hanem az Istenes énekek ismeret-

len kilétû szerzõjének (incertus author) versébõl, a Szegény fejem uramhoz óhajt címûbõl:

Mély sebekkel teste virágzott,

Két szép szeme sírástól ázott,

Mérget ivott, hogy bajt vivott értünk, mikor szomjuzott,

Vétkeinkért sebérõl szép alutt vért rázott.26
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22 Ismeretlennek, 1663. május 2. Kovács – Hausner 2003, 753. Az eredetiben: „Ó vezértõl fosztott, / Rossz
tanácsra osztott / Árva puszta hajlékom, / Reménségével csalt, / S bolondságtól ált falt / Test nyugotó
árnyékom, / Ha tér meg nyavalyád, / Hol gondodhoz az lát, / Ki nõtt fel csak játékon”. Rimay 1955, 19.
A strófa szövegkritikai problémáiról: Pap 2015, 199–203. Zrínyi pontatlanul (emlékezetbõl vagy kézira-
tos forrás alapján) idéz. A levélrõl és a hozzá utóiratként csatolt Rimay-idézetrõl két kiváló elemzés:
Nagy 2003, 84–94.; Szörényi 2020, 134–145.

23 Kovács 1982, 682–685.

24 Bene 2021, 382–388.

25 Rimaynál: „Oh szegény megromlott s elfogyott Magyar nép, / Vitézséggel nevelt hírrel vagy igen
szép, / Kár, hogy tartatol úgy mint senyvedendõ kép, / Elõmenetedre nincs egy utad is ép.” Kiben kese-

reg a magyar nemzetnek romlássán, s fogyásán, 1: Rimay 1955, 83. Zrínyinél: 7. „Oh, te szép Viola, te két
szemed mely szép, / Annyira kegyetlen hozzám, mint márvány kép, / Mast vigaszik minden az kikeleti
nép, / Csak az én örömöm te miáttad nem ép.” Idilium I, 7: Zrínyi 2003, 11. A rímtoposzról: Imre 1995,
239–273. Zrínyi Rimay-imitációjáról ezen a ponton: Bene 2021, 204.

26 Zrínyi forráskölcsönzésérõl: Uo., 563.



Az Elogium szerzõje ugyanabból a forrásból merített, mint Zrínyi Miklós. Nehezen

érthetõ, hogy Kovács Sándor Iván, aki korábban is hivatkozott hosszabb tanulmá-

nyában elismeri ugyan, hogy a „Jajjal, siralommal felöltözött haza… szorosan kapcsoló-

dik Rimay János Balassi-epicédiumához”, két nyilvánvaló párhuzam felemlítése után

ellép a témától, és mégis Zrínyi ihletésének tulajdonítja a meghatározó szerepet,

Rimaynak meghagyván a „fontos fejlõdéstörténeti láncszem” kétes dicsõségét.27

Holott a vers éppúgy fürdik a vérben, mint a Rimay-idézetekben. Már a „nótajelzés”

is az Epicédiumra utal („Imhol, édes hazám…”), a latin prózai elogium és az ahhoz

kapcsolódó, azt magyarul kibontó vers együttesen pedig Rimay védjegye a magyar

irodalomban! Az alábbiakban párhuzamosan közlöm a több-kevesebb változtatással

átvett szövegrészeket, jelezve, hogy mely Rimay-versekbõl származnak, valamint

a „Jajjal, siralommal…” megfelelõ helyeit.

Jajjal, siralommal… Rimay János

[2] Reménséged meghûlt, már ki honnan táplál,
Szerencséd kereke törve s lefordult, áll.
Rakott városidnak helyén vad madár száll,
Fényes nemzetidnek rendi mind gyászban áll.

Hazádnak szép vége mindenütt csonkán áll.
Sereged szép száma fogy, romol, s szállton száll,
Ínséged nõ, s árad, veled egy ágyban hál,
Bév étkeid helyett rakódik apró tál.

Kiben kesereg… 4
28

[4] Ki szánja, sóhajtja már ily romlásodat,
Lám, csak szemmel nézi az is nyavalyádat,
Az ki építhetné valamiben jódat,
Könnyen mulatja el ránk pusztulásodat.

Ki szánhat? bánd magad nyomorúságidot,
Mert nézi s nem érzi az csak romlásodot,
Aki építhetné te szép országodot,
Könnyen múlatja el csak zálaglásidot.

Kiben kesereg… 5
29

[7] Sõt, ily szép hazának utolsó romlása
Ne lenne, s érkeznék igye pusztulásra,
Fegyvert készít, s megyen szabadítására,
Szíve repes, indul, kész minden jovára.

Látván szép hazámnak
Hogy ki-ki oltalmára
Fegyver készít, s megyen
Megszabadulására,
Szívem repös, vidul,
S csaknem lábra indul,
Oly víg minden javára.

Epicédium I, 3
30

[8] Emeli zaszlaját, töredelmes szívét,
Fegyvere éliül sok szép könyörgését,
Pogány erõ ellen hitit s reménségit,
Várja Istenétõl mennybõl segítségit.

Az zászló kamoka,
Fejér s éppen vörfölyés […]
Tejfehér szín jegyez
Lágy szívet, engedelmet,
Az vörfölye jegyzi
Az én sok veszélyemet…

Epicédium I, 12-13
31

[12] Pogány szembe létin szíve buzog s örül,
Forgódnak vitézi mellette és körül,
Segíti Istene, s rajta meg könyörül,
Ez világi bútúl ezennel megkönnyül.

Ékes diadalmán szíve buzog s örül,
Forgódnak baráti mellette és körül,
Segíti Istene, rajta mert könyörül.

Egy katonaének 5
32
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27 Kovács 1981, 187–188.

28 Rimay 1992, 173.

29 Uo.

30 Uo., 21.

31 Uo., 22–23.

32 Uo., 141.
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[23] Roppanást, sikoltást, lövést semminek vél,
Álgyúk zengésivel mint jó hírrel, úgy él,
Bízik Istenében, senkitõl is nem fél,
Vérrel festett pogány szagjával ugyan él.

Roppanást, sikoltást, lövést semminek vél,
Megbátorodott már Istenében s nem fél,
Festett pogány vérrel, szagjával ugyan él.

Egy katonaének 3
33

[31] Ûzõ ellenségre megtér s vitézkedik,
Serény paripáján bátran vagdalkozik,
Nem gondol halállal, sebtõl nem irtózik,
Halálos sebekbõl teste vértõl mállik.

Nem gondol halállal,
Sebbel, fájdalommal,
Mikor vív ellenséggel,
Bátran vagdalkozik,
Vitézül forgódik,
Piros vérrel ugyan él…

„Ez világ mint egy kert…” 6
34

[35] Sebbel, vérhullással õ ugyan tartozott,
Mert bûnébõl sebbel s vérrel kiváltozott,
Krisztusnak seb- s vérért jó vérrel áldozott,
Örök boldogságra kikkel utat nyitott.

Sebbel, vérhullással õk ugyan tartoztak,
Mert bûnökbõl sebbel s vérrel kiváltoztak,
Krisztusnak sebvérért seb- s vérrel áldoztak.

Epicédium VI, 6
35

[36] Ugyan földi vérbõl kell annak könnyülni,
Aki mennyországot kezdi hágni s ülni,
Kellett õneki is úgy ahhoz készülni,
S Isten híveivel mennyben egyesülni.

Tudod, földi vérbõl kell annak könyûlni,
Azki mennyországot kezdi hágni, ülni,
S kellett nékiek is így ahhoz készülni.

Epicédium V, 15
36

Az Elogium szerzõje nem egyszerûen a Balassiakhoz vagy Zrínyi Miklóshoz

hasonló mártírt farag a tragikus sorsú fejedelembõl, hanem valódi Rimay-centót

alkot a Balassi-epicédium, valamint Rimay egyéb verseinek felhasználásával! Forrása

az Istenes énekek valamely protestáns, és feltehetõleg rendezetlen kiadása lehetett,

amelyekben Rimay Kiben keseregje is megtalálható volt.37 A „Jajjal, siralommal…”

esetében a Kiben keseregnek szintén ilyen kiemelt, struktúrát meghatározó szerepe

van. Nem egyszerûen arra gondolok, hogy a versindítás ennek a két parafrazeált

strófájából áll. Ez még dokumentálható volna a korabeli, hasonló „státusú” költészet-

bõl – a legszebb példa a Bónis Ferenc keserves éneke.38 Hanem sokkal inkább Rimay

versének záró poénjára: nem harcra buzdító programot fogalmaz vagy csatakiáltást

zendít a vers végén, hanem a versbõl magából csinál „jelet” (fára és szívbe is fel-

metszhetõt, à la Balassi),39 ami azt hivatott mutatni, milyen mértékben azonosul
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33 Uo.

34 Uo., 106.

35 Uo., 40.

36 Uo., 39.

37 A rendezetlen kiadásokról, a szakirodalom legújabb összefoglalásával: Horváth 2023, 29–50. Itt jegy-
zem meg, hogy Hausner Gáborral közös mesterünktõl, Kovács Sándor Ivántól mindig van mit tanulni.
Zrínyi-monográfiámban például nagy örömmel „fedeztem fel” (noha bizonyítani kétséget kizáróan
nem lehet) azt a lehetõséget, hogy Zrínyi Miklósnak esetleg köze lehetett az Istenes énekek „rendezett”,
a két költõ, Rimay és Balassi verseit elválasztó kiadástípusának megszületéséhez: Bene 2021, 921–922.
Nem tudtam azonban arról, hogy ugyanezt a feltevést már négy évtizeddel elõttem közreadta Kovács
Sándor Iván. (vö. Kovács 1982.)

38 „Feketített gyásszal beborult magyar nép, / Ha elnézem, benned nincsen egy pontnyi ép. / Mert sok
gyülevész nép már mindenfelõl tép, / Ki miatt csak oly vagy, mint szenyvedendõ kép.” Téves jegyzet:
Varga, 1977b Vö. Imre 1995, 257–259.

39 „De ám akar megyen velem bár Szerelem, szabad legyen már vele, / Csak hogy ezt engedje kínom
érdemébe, hogy amint felmetszette / Juliát szívemben, szinte úgy versemben is tessék meg szép képe.”
58., „Ó nagy, kerek kék ég…” 12: Balassi 1994, 120.



a beszélõ a hazával.40 A Jajjal siralommal ugyanezt az ívet járja be, de a zárlatot az

Epicédiumból átemelt vérmotívummal „pecsételi” meg, vagyis Rimay alapján fokoz

Rimayt. Erre „bizarr barokk képlehetõségre” én Kovács Sándor Ivántól eltérõen

(akitõl a kifejezés származik)41 inkább bizarr manierista képlehetõségként utalnék.

Nézzük ezt a három strófát a vers végérõl:

[40] Sírhatsz, s mind örülhetsz Gyalu s Fenes völgye,

Hogy sok vitézeknek lõl temetõhelye,

Ki lehet drágábban nálad felöltözve?

Mert sok vitézeknek vérekkel vagy festve.

[41] De honnan érdemlé fejedelmed teste,

Hogy rajtad történék sebekben eleste?

Ezzel bizonyítja, hogy vagy teste s vére,

Halálos sebekkel kit meg is pecsétle.

[42] Legyen jelül rajtad immár kifolyt vére,

Kevés magyar nemzet, vedd jó néven tõle,

Amivel tartozott, érted végben vitte,

Maradjon hát nálad jó emlékezete.

Elõször megszemélyesíti, antropomorfizálja a völgyet (drágán öltözött nõ, hiszen

a vitézek drága vére festi a ruháját), akit a fejedelem saját vérével pecsétel magáévá,

tesz saját „teste- s vérévé”. Itt erõs, metonimikus kapcsolódás valósul meg, mintegy

kiegészítõjeként a megelõzõ strófákban Rákóczit a véráldozata révén fel (a mennybe)

„hágató” invenciónak: ezúttal le, a föld felé tartó útjának is hasonlóan szimbolikus

jelentõsége lesz. Mindez pedig: „légyen jelül” – itt az hommage à Rimay („Ó kedves

nemzetem, hazám, édes felem […] Nálad, hogy szeretlek, legyen ez vers jelem”). A jel

itt már azonossággá erõsödött.

Azt mondtam, manierista képrõl van szó, s valóban, a „Jajjal, siralommal…”

ezen a kései manierista szinten aknázza ki a forrást. Barokk képet Zrínyi formált

belõle, amikor a vérrel festést vérrel írássá változtatja.42 Ha Zrínyi írta volna a Rákóczi-

siratót, bizonyára nem hagyja ki ezt a lehetõséget. De akárki is írta, mindenképpen

felért Rimay Epicédiuma olyan értõ olvasásának magaslatára, ahol Zrínyit kivéve

nagyon kevesen jártak a 17. század közepének irodalmárai közül.

Azt hiszem, elég példát hoztam arra, hogy kijelenthessem: „Jajjal, siralommal…”

ugyanabból a nyelvbõl építkezik, mint amibõl a magyar hagyományban adott mintáit

tekintve, az Adriai tengernek Syrenaia: Rimay költõi nyelvébõl. És ha azt nézem meg, mit

hagynak el, nagyrészt az is egybeesik: a mitológiai apparátust.43 A Rákóczi-sirató szer-

zõje szinte mindent Rimayból merít – Kliónak és a Múzsáknak azonban itt nem osz-

tottak lapot. A vers tisztán keresztény univerzumban mozog – és emlékeztetnék rá:
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40 A szerkezet újszerûségérõl: Bene 2003, 628–702, 697–698.

41 Kovács 1981, 185.

42 A Szigeti veszedelem ’vérrel írás’ képének világirodalmi mintáiról: Bene 2021, 399–410, 610–611. A motívum
megjelenésérõl a magyar költészetben (Balassi: 44: Inventio poetica, grues alloquitur, A darvaknak szól,
5. strófa) uo., 209–210.

43 Ennek legjobb elemzése: Ács 2007, 374–381.
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Zrínyinél a végeredemény ugyanez, csak õ cselekményesíti is a szinkretizmustól való

szabadulás folyamatát, Orpheust a pokolban hagyva.

Milyen következtetés adódik ebbõl az itt tárgyalt versek összefüggésére nézve?

Van-e valami tágabb, messzebbre mutató irodalomtörténeti tanulsága a források ki-

mutatásának, a filológiai erõfeszítésnek? Mindenekelõtt az, hogy Rimay szerepét tel-

jességgel újra kell értékelni, mellékalakból vagy rejtõzködõ láncszembõl a fõhelyre

kell tenni. Mind a Rákóczit sirató „Jajjal, siralommal…”, mind a Syrena-kötet az õ tradí-

cióját folytatja. Méghozzá teljes értékûen folytatja: az ideológiaiak mellett a poétikai

tanulságokról sem megfeledkezve. Többszörösen is beigazolódik tehát a Balassa-kódex

összeállítójának állítása, a mestere érdeméhez „elérkezõ”, bizonyos tekintetben az

meg is haladó, szinte észrevétlenül mesterré váló egykori tanítványról, amikor így

indokolja Rimay János verseinek felvételét a kódexbe:

Kiket méltó, hogy a Balassi írásától messze ne hagyjuk, mert Balassi Bálinton

kívül csak egy magyar sem érkezhetik el véle, bár ugyan igen igyekezik is

rajta: kirõl ítéletet tehet akárki az írását olvassa, az mint Balassi Bálint is

így szólott felõle éltében, mond: ha úgy mégy elõ dolgodban az mint el-

kezdtél, gyakorolván azt, nemhogy el nem érkeznél véle, de meg is fogsz

haladni. Sõt halála óráján is õtet vallotta Balassi helyében valónak lenni,

kérvén arra, hogy az õ halálát verseivel ékesítse meg, kit véghez is vitt

Rimay János.44

Ebbõl a távlatból tekintve talán megkockáztatható egy újabb feltevés is. Eszerint

a tizenötéves háború idején nemcsak a panaszos tónus mûfajbokra nyer a Hymnusig

érvényesülõ alapszerkezetet, topikát és tropikát, hanem a felekezeti szempontokon

felülemelkedõ vallási viszonyulás is kialakítja a maga üdvtörténeti mintázatát. Az az

egység, amirõl sokáig úgy véltük, hogy a különbözõ felekezeti diskurzushagyomá-

nyok laicizálásával és politizálódásával valósul meg a 19. század elején, valójában

már kétszáz évvel korábban elkezdte keresni a maga retorikáját s fõleg poétikáját,

méghozzá a líriko-epikai formák ötvözésének vegyítési arányaival kísérletezve, a ko-

rábbi panaszköltészet ótestamentumi hangsúlyait és utalásrendjét a mennybeszál-

lás/üdvözülés újszövetségi tematikája (topikája és tropikája, manierista stílusban:

a vér poétikája) felé tolva. A Syrena-kötetbe illesztett Szigeti veszedelem, vagy az itt be-

mutatott Rákóczi-elogium ennek a történetnek állomásai, de nem jelentik a történet

végét. Ami pedig az elejét illeti: az már jóval korábban, Tinódinál és a Rákóczi Zsig-

mond szikszói gyõzelmét megéneklõ Historia Szikszoviensisnél elkezdõdik.45 Imitáci-

óra alkalmas szilárdulási pontja azonban, úgy tûnik, Rimay költészetében, jelesül

a Balassi-epicédiumban áll össze elõször. Rimay, a Balassit imitáló és kommentáló,

majd át- és felülíró Rimay János lesz a teologizáló, panaszos hangú, mártíriumra buz-

dító politikai költészet mestere a magyar irodalomban.46
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44 Rimay 1992, 55.

45 Szabó 1999, 851–860.

46 Mindez természetesen csak szerény kiegészítés a kérdést alaposan körbejáró tanulmányhoz: Szilasi
2020–2021.
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ELOGIUM ILLUSTRISSIMI ATQUE CELSISSIMI TRANSSYLVANIAE PRINCIPIS

GEORGII RAKOTZI SECUNDI

Vivat Perenni Laude Georgius secundus Princeps Rakotzi et progeniem Jnclytam Cernat

Coronatam Jn Triumphis Jn Lechaeo celebrem Jnone. Consorsque Clari cum Sophia Thori

Praecelse Princeps Vive Perenniter Successum Principatui Vt Dacico generet Dynastam

Vivant et ambae Prolibus Jnclytae Vestrae Parentes o Duo Lumina Sublimibusque Gloriosos

Jn Soliis Videat Nepotes.

Az boldog emlékezetü, hazája- s igaz magyar nemzete-szeretõ néhai méltóságos Rákóczi

Györgynek, Erdély országának vitéz fényes fejedelmének dicséretesen s vitézül, Gyalu s Fenes

közt harcon való sebeinek felvételibõl lett életinek letételibõl etc.

Ad notam: Im hol edes hazám
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1. Jajjal, siralommal felöltözött haza,

Kinek ékességit most sok rend prédálja,

Nincs is sohol senki, ki eseted szánja,

Végsõ romlásidat noha minden látja.

2. Reménséged meghûlt, már ki honnan táplál,

Szerencséd kereke törve s lefordult, áll.

Rakott városidnak helyén vad madár száll,

Fényes nemzetidnek rendi mind gyászban áll.

3. Bátorságra nevelt dajkád, szidalomra,

Vitézlõ oskolád patientiára,

Hadi viselt dolgod fordula csúfságra,

Idegen nemzetnek juta játékjára.

4. Ki szánja, sóhajtja már ily romlásodat,

Lám, csak szemmel nézi az is nyavalyádat,

Az ki építhetné valamiben jódat,

Könnyen mulatja el ránk pusztulásodat.

5. Mert elesék tõled az az fejedelmed,

Félelmes igyedben ki lõn reménységed,

Hazád oltalmára szíved, tagod, véred,

Nem szánja életit adni bérül érted.

6. Hivalkodó szemmel hogy ily romlásodat,

Szegény magyar nemzet, ne nézze hazádat,

Támasztá vállával holtig országodat,

Helyben hogy állítná esetes dolgodat.

7. Sõt, ily szép hazának utolsó romlása

Ne lenne, s érkeznék igye pusztulásra,

Fegyvert készít, s megyen szabadítására,

Szíve repes, indul, kész minden jovára.

8. Emeli zaszlaját, töredelmes szívét,

Fegyvere éliül sok szép könyörgését,

Pogány erõ ellen hitit s reménségit,

Várja Istenétõl mennybõl segítségit.

9. Erõss hit, reménség benne szeretettel

Bõven uralkodik víni ellenséggel,

Bátran szembe menni hatalmas vezérrel,

Színit elegyítvén tejjel s piros vérrel.

10. Lágy fejér tej jegyzi szíve engedelmét,

Ellenségihez is nyújtani kegyelmét,

Piros vér peniglen fenyegetõ tõrit,

Kivel bátran öli pogány ellenségit.

11. Indul nemzetinek zászlós seregivel,

Kik öltözve vadnak hittel s reménységgel,

Az pogány nemzet is jõ nagy dühösséggel,

S szemben szál, megvíjjon az magyar nemzettel.

12. Pogány szembe létin szíve buzog s örül,

Forgódnak vitézi mellette és körül,

Segíti Istene, s rajta meg könyörül,

Ez világi bútúl ezennel megkönnyül.

13. Rendelt sereg elõtt várja ellenségit,

Nyargalja jó lovát, mutatja víg kedvit,

Oktató szép szókkal biztatja nemzetit,

Ki futásban ejté nemrég Kénán vezért.

14. Erõs ütközetre mindkét fél készen áll,

Semmit itt érdemre nem néz majd az halál,

Sõt, okost, tudatlant egyaránt vág, kaszál,

Vitézül megholt test vérben ázik és áll.

15. Pogány s magyar nemzet reggel, már hol virrad,

Az óra eljöve, dob s trombita riad,

Álgyúk zengésévél pogán lankad s fárad,

Az magyar nemzet is sebesedvén bágyad.

16. Viszont jó pej lován seregit nyargalja,

Újabb viadalra seregit biztatja,

Serény paripáját alatta izgatja,

Véres viadalra seregit indítja.
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17. Ellenben vezér is mozdul nagy sereggel,

Az pogányság elõtt forgódik fegyverrel,

Bátran ütközének az magyar nemzettel,

Mezõ rakva lészen bátor holttestekkel.

18. Roppanás, sikoltás igen nagy indula,

Pogány s mind keresztény igen omol vala,

Mert két fejedelem szemben vínak vala,

Egy szívet mindkettõ mert igen bír vala.

19. Itt mind a két részrõl sebesedvén halnak,

Szabják szakadoznak, kopják romlanak,

Sokak pogány közül hátat adván futnak,

Mindkét reszrõl testek piros vérben úsznak.

20. Sok szép török lovak meghalva feküsznek,

Kopasz fõtörökök sebesen hevernek,

Agák, bégek, pasák földre sebesednek,

Az szép zöld pásinton halni ereszkednek.

21. Látván vitézinek vezér veszedelmét,

Végsõ ütközetnek rendelé seregét,

Végviadalomnak nódítá nagy népét,

Hogy egyszer kiontsa magyar nemzet vérét.

22. Vitéz fejedelmünk ismét harcra kele,

Serény gyors pej lován sok pogányt sért keze,

Harc között sok pogány érkezik ellene,

Kin ily nemes vitéz ingyen sem rettene.

23. Roppanást, sikoltást, lövést semminek vél,

Álgyúk zengésivel mint jó hírrel, úgy él,

Bízik Istenében, senkitõl is nem fél,

Vérrel festett pogány szagjával ugyan él.

24. Sereg elõtt nyargal bátran ellenségre,

Kezében fegyvere, vérrel festett tõre,

Sokakot haragja megöle, kit ére,

Valamely pogányhoz éles tõre fére.

25. De elõtte harcon egy mélységes árok,

Kiben sok pogánynak vérben úsz már tagok,

Magyar nemzetnek is az lesz örök átok,

Mert abból származik s jõ ki minden károk.

26. Hegyen-völgyön széjjel nyargal a pogányság,

Hol igen elszéledt az kevés magyarság,

Fejedelmünk szívét viseli bátorság,

Kit csudálhat minden emberi okosság.

27. Menyi sok pogány itt támad ellene!

Jó lovát fordítvan, vívik velek szembe,

Valamely felé tér, utat irt közötte,

Elöl, hátul kit ér, megöli fegyvere.

28. Nyargal, futtatt bátran roppant seregeknek,

Kik hátat adának mint nemes vitéznek,

Sokakan közülök árokba szöktetnek,

Árokban utánok szöktet ellenségnek.

29. Nem várhat sohol már itt oly segedelmet,

Hogy vér nélkül venne innen menedéket,

Itt kellett el érni örök jó hirt-nevet,

Hun võn sebei közt egy halálos sebet.

30. Homlokán, orcáján piros vér lecsordul,

Vitézek ezt látván, szívek harcnak buzdul,

Sok jó vitéz körül s mellette megfordul,

Pogányság elõtte omol, s futni indul.

31. Ûzõ ellenségre megtér s vitézkedik,

Serény paripáján bátran vagdalkozik,

Nem gondol halállal, sebtõl nem irtózik,

Halálos sebekbõl teste vértõl mállik.

32. Noha mély sebekkel teste él s virágzik,

Fejdelmi személye piros vértõl ázik,

Szokatlan dolognak ez sokaknak tetszik,

Hogy ily fejedelem harcon sebesedik.

33. De mind várta ennek szíve történetit,

Csak láthatta volna haza épületit,

Rég felvette volna halálos sebeit,

Kiadta volna lelkit, vérit s szeretetit.

34. Mert mi vitézséghez kellett, mindent tudott,

Jelt is szerelmirõl hazához mutatott,

Kit immár holtával meg is bizonyított,

Több fejedelmeknek például is hagyott.

35. Sebbel, vérhullással õ ugyan tartozott,

Mert bûnébõl sebbel s vérrel kiváltozott,

Krisztusnak seb s vérért jó vérrel áldozott,

Örök boldogságra kikkel utat nyitott.

36. Ugyan földi vérbõl kell annak könnyülni,

Aki mennyországot kezdi hágni s ülni,

Kellett õneki is úgy ahhoz készülni,

S Isten híveivel mennyben egyesülni.

37. Hogy élte változott, lött Isten kedvébõl,

A Szentharomságnak egy végezésébõl,

Mert mennyben kívánták föld kerekségebõl,

Hogy kimenekednék bú s gond kötelébõl.

38. Ez földi irigység már hozzá nem férhet,

Rágalmazó nyelvek tõle távol estek,

Felõle nem lehet gonosz ítéletek,

Mert mennybõl Istentõl lészen feleletek.

39. Él örökké neve s jó emlékezete,

Szomszéd országokon fennmarad jó híre,

Mert sok nemzetek közt el vala terjedve,

Kitõl pogány nemzet elsõbben rettege.

40. Sírhatsz, s mind örülhetsz Gyalu s Fenes völgye,

Hogy sok vitézeknek lõl temetõhelye,

Ki lehet drágábban nálad felöltözve?

Mert sok vitézeknek vérekkel vagy festve.
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41. De honnan érdemlé fejedelmed teste,

Hogy rajtad történék sebekben eleste?

Ezzel bizonyítja, hogy vagy teste s vére,

Halálos sebekkel kit meg is pecsétle.

42. Legyen jelül rajtad immár kifolyt vére,

Kevés magyar nemzet, vedd jó néven tõle,

Amivel tartozott, érted végben vitte,

Maradjon hát nálad jó emlékezete.

43. Én is ez verseket ki írám rendekben,

Kegyes fejedelmem óhajtván szívemben,

Gondos fáradságit forgatván elmémben,

Kérjük, nyugodjék már az örök életben.
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