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PÁROS ÖSSZEHASONLÍTÁSOK A DÖNTÉSHOZATALBAN

TEMESI JÓZSEF

A döntéselméleti alkalmazások egyik kiemelt területe a többtényezős dön-
téshozatal. Ebben a modellben véges sok alternat́ıvát véges sok tényező
szerint értékelve egy döntési mátrix elemzése, az esetek többségében egy
alternat́ıva rangsor felálĺıtása, vagy a legjobb alternat́ıva megtalálása a fel-
adat. Ez a tanulmány – a szerző kutatásainak tükrében – a döntési mátrix
előálĺıtásának egyik népszerű technikájával, a páros összehasonĺıtások mód-
szerével foglalkozik. A rövid cikk keretében a speciális döntési probléma
tulajdonságainak bemutatását követően az alkalmazás feltételeinek megvi-
láǵıtása a cél, azt hangsúlyozva, hogy valós döntési feladatok megoldásakor
és az eredmények értelmezésekor a páros összehasonĺıtások módszerének elő-
nyeit és hátrányait egyaránt figyelembe kell venni, és ajánlatos a döntéshozó
bevonása a megoldási folyamatba.

1. Bevezetés

A 2019-ben Szegeden rendezett XXXIII. Magyar Operációkutatási Konferenci-
án ért az a nagy megtiszteltetés, hogy a Magyar Operációkutatási Társaság (MOT)
Egerváry Jenő emlékplakettjét átvehettem. Ez a rövid cikk a d́ıjazottak számá-
ra ind́ıtott sorozatban az Alkalmazott Matematikai Lapok felkérésére készült és
pályám néhány jellemző vonásáról, illetve döntéselméleti kutatásaim egyik fon-
tos eszközéről, a páros összehasonĺıtási mátrixokról szól. Engedtessék meg, hogy
eközben ennek a folyóiratnak a nevében szereplő első jelzőre koncentráljak.

A d́ıj apropóját felhasználva elöljáróban mindenképpen el kell mondanom, hogy
a MOT az elmúlt 30 évben számomra kiemelkedően fontos hazai szakmai terepet
jelentett és sok kiváló kollégával dolgozhattam együtt, akik nem csak a társa-
ságban, hanem az MTA Operációkutatási Bizottságában is sikeresen képviselik
az operációkutatást. Különösen emlékezetes számomra az évszázad első évtize-
de, amely a nagy sikerű budapesti EURO 2000 konferenciával indult, és amikor a
továbbiakban elnökségi tagként, majd a MOT elnökeként tevékenykedhettem.

Alkalmazott Matematikai Lapok (2020)

https://doi.org/10.37070/AML.2020.37.2.01


148 TEMESI JÓZSEF

2. Pályámról röviden

Az akkor még Marx Károly nevét viselő Közgazdaságtudományi Egyetemen
végeztem 1974-ben, a terv-matematika szak utódaként létrejött népgazdasági ter-
vezés szak gazdaságmatematikai szakágazatán. Sok kiváló tanár tańıtotta a ma-
tematika közgazdasági alkalmazásai iránt érdeklődő csoportot, sajnos közülük
Bod Péter, Krekó Béla, Szép Jenő, Ziermann Margit már nincs az élők sorában.

Az 1968-ban elind́ıtott úgynevezett új gazdasági mechanizmus egyik következ-
ménye az volt, hogy megnőtt az érdeklődés a makrogazdasági döntésekben fel-
használható matematikai eszközök iránt. A gazdasági tervezésben a matematikai
programozás kiemelt szerepet kapott, elméleti és gyakorlati szakemberek kezdtek
el foglalkozni elsősorban a lineáris programozási modellekkel, s mind a Tervhi-
vatalban, mind az egyetemeken megjelentek az ezeket a modelleket oktató tan-
tárgyak. Virágzó korszaka volt ez az időszak az operációkutatási modellezésnek:
szakkönyvek, tudományos cikkek fémjelezték azt a vonulatot, amelyben a magyar
operációkutatók is nemzetközileg elismert eredményeket tudtak felmutatni. Ez a
háttér vonzott engem is a matematikailag izgalmas, számı́tástechnikailag robba-
násszerűen fejlődő, hasznos alkalmazásokkal kecsegtető terület felé.

Halpern Lászlóval, csoporttársammal, izgalmasnak találtuk az árnyékárak
elemzését, ebből a témából ı́rtunk d́ıjnyertes TDK-dolgozatot. Varga József volt
a Közgázon az akkori Matematikai Tanszéken az LP-modellek egyik szakavatott
alkalmazója, ő volt a témavezetője ezen modellek népgazdasági tervezésbeli alkal-
mazásáról szóló szakdolgozatomnak. Végzés után a tanszékre kerülve folytattam
a gyakorlati munkákat (a valós problémák megoldásának igénye végigḱısérte to-
vábbi pályámat), majd Gáspár Lászlóval azt a

”
piaci rést” találtuk meg, amelyet

a didaktikus, példákkal dúsan ellátott, ugyanakkor matematikailag prećız tárgya-
lású egyetemi tankönyvek jelentettek: ı́gy születtek meg a Lineáris programozási
és Matematikai programozási gyakorlatok ćımű könyvek az 1980-as évek második
felében [12], [13] - ezek a könyvek még ma is népszerűek az egyetemi oktatásban.
(Hasonlóképpen, a Varró Zoltánnal 2007-ben ı́rt Operációkutatás könyvünk [22]
is főleg az egyetemi oktatás céljait tartja szem előtt.) Az 1970-es évek végén, az
1980-as évek elején - miközben ma már elképzelhetetlenül sok ágazati és vállalati
alkalmazási feladatban szerezhettem tapasztalatot a gyakorlati feladatok megoldá-
sának szépségeit és buktatóit illetően - egyre inkább a döntéselmélet vált szűkebb
szakterületemmé, azon belül is a többcélú döntések módszertana.

A rendszerváltás utáni mintegy 15 évben párhuzamosan futott egyetemi veze-
tői és szakmai életutam. A sokféle néven működő Közgazdaságtudományi Egye-
tem dékánjaként, rektorhelyetteseként oktatási és tudományos ügyekkel foglalkoz-
tam. Fontos v́ıvmánynak tartom, hogy eközben - Zalai Ernővel, Forgó Ferenccel,
Rapcsák Tamással és más kiváló kollégákkal együtt sikerült megőrizni, sőt, a 2000-
es évek elején újraéleszteni tárgyakat és szakokat az igényes matematikai közgaz-
daságtani, operációkutatási képzések vonalán. 2000-től 2014-ig tanszékvezetőként
is igyekeztem ezeket védeni, fejleszteni.
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Jelentősebb hazai és külföldi publikációim először az operációkutatási alkal-
mazások területén jelentek meg. Tudom, hogy a tudományos közvélemény am-
bivalensen viszonyul a társszerzős művekhez, én azonban kimondottam hasznos-
nak tartottam a közös munkát és büszke vagyok arra, hogy Forgó Ferenccel,
Stahl Jánossal, Pór Andrással, Rapcsák Tamással, Fülöp Jánossal dolgoztam
együtt és publikáltuk eredményeinket [10], [15], [14], [11]. 2002-ben, a döntés-
elméleti kurzusaim számára kidolgozott tananyag szakkönyvként is megjelent [18],
és a szakma által elismert nemzetközi folyóiratokban publikált egyes döntéselmé-
leti témájú cikkeket már olyan tańıtványaimmal közösen ı́rtuk (pl. [1], [2]), akik
ebből a könyvből ismerték meg az alapfogalmakat. Bozóki Sándor és Csató László
az utóbbi években már egyenrangú kutatóként, szakmai d́ıjak birtokosaként önálló,
eredményes tudományos pályát futnak be. Legutóbbi OTKA kutatásunk esetében
Bozóki Sándor átvette tőlem a kutatásvezetői poźıciót is, eredményei nagyszámú
hivatkozást generálnak. Csató László a közösen ı́rt sport témájú cikk mellett szá-
mos alkalmazási és elméleti cikkel vesz részt a közös munkában.

Talán az eddigiekből is látható, hogy számomra a tudományos munka nem
magányos elmélkedést, hanem együttműködést, műhelymunkát jelent. Így nem
véletlen, hogy a szakmai társaságokban is akt́ıv szerepet vállaltam és a MOT-
on ḱıvül a Gazdaságmodellezési Társaságnak is voltam elnökségi tagja és elnöke.
Külön örülök annak, hogy a Rapcsák Tamás-d́ıj kuratóriumának tagjaként szere-
pem lehet abban, hogy a névadóhoz méltó kollégák nyerjék el ezt a kitüntetést.
Nemzetközi szerepléseim elsősorban a nemzetközi operációkutatási társaságok és
az MCDM (Multi-Criteria Decision Making) Society, a Decision Science Institute
és az International Society of Analytic Hierarchy Process konferenciáihoz kötőd-
nek. Fulbright-ösztönd́ıjasként a New Hampshire University döntési tanszékén
oktattam és kutattam.

3. Páros összehasonĺıtásokról alkalmazói szemléletben

Kutatói pályám elején két olyan részterület ragadott meg, amelyek mindmáig
hatással vannak tudományos munkámra és annak szemléletére. Nagyobb mére-
tű, valós alkalmazások során a megb́ızókkal, azaz egy-egy döntési feladat gazdái-
val való munka során legtöbbször az derült ki, hogy a matematikai programozá-
si feladat keretrendszerében (feltételek és célfüggvény) megoldott optimalizálási
probléma eredménye nehezen vezethető be a gyakorlatban – például egy terme-
lési feladatban túlságosan kevés termék kapott pozit́ıv értéket vagy kapacitás-
kihasználatlanságok keletkeztek. Modellezési ügyeskedéssel ez ugyan elkerülhetővé
vált, de az ı́gy bővülő feltételi rendszerben az eredmény túlságosan

”
iránýıtottá”

válhatott, vagy akár az is könnyen előfordulhatott, hogy nincs megengedett megol-
dás. Életszerűbb szemléletet jelentett, ha a közgazdaságtan egyik fontos fogalmát,
a Pareto-optimalitást felhasználva nem egyetlen célfüggvény szerint keressük a
legjobb megoldást. Ez egybevágott a gazdasági döntések elméleti konstrukcióiban

Alkalmazott Matematikai Lapok (2020)



150 TEMESI JÓZSEF

is tért hód́ıtó új irányzattal, miszerint a gazdasági szereplőket nem egyetlen cél
(pl. a profitmaximalizálás) vezérli, hanem egymással versengő, ellentétes hatá-
sú célok együttesét kell kezelni. A vektormaximum-probléma (a kezdetekről lásd
például Steuer könyvét [17]) hasznos modellezési eszköznek látszott mind a mak-
roökonómiai modellezésben, mind a vállalati modellezésben:

(1) max f(x), x ∈ X, ahol X ⊆ Rn, és f : X → Rk

Az (1)-ben szereplő feladat megoldását azok az efficiensnek nevezett x∗ ∈ X
n-dimenziós pontok jelentik, amelyek esetében nem találunk olyan x ∈ X vektort,
amelyre f(x) ≥ f(x∗), és f(x) ̸= f(x∗) teljesül. Döntéshozói szemmel a Q = f(X)
k-dimenziós kimeneti pontok azon q∗ ∈ Q nem-dominált (Pareto-optimális) vek-
torait keressük, amelyekhez nem található olyan q ∈ Q, hogy q ≥ q∗ és q ̸= q∗.
Valós alkalmazásokban sajnos a feladat megoldása nehezen tárható a döntéshozók
elé, mert az efficiens pontok halmaza általában végtelen számosságú. Ha le tud-
juk ı́rni a hatékony felületet (ez még a lineáris esetben sem könnyű feladat, lásd
Yu és Zeleny [24] cikkét), a döntéshozó továbbra is azzal a kérdéssel szembesül,
hogyan lehet ezek közül választani. Sőt, választását még az is neheźıti, hogy a
q∗ vektorok egymással nem összehasonĺıthatók. A többcélú programozás egyes
módszerei ezért nem is a teljes efficiens halmaz léırását célozzák meg, hanem azok
közül egyetlen pont kiválasztására koncentrálnak: egy olyan pontra, amely egy
elfogadható döntési elvet követve automatikusan juttat el a feladat megoldásához.
E módszerek alapos összefoglalása található Ehrgott [9] könyvében. Ha például
elfogadjuk azt az elvet, hogy az egyedi célfüggvények optimumához legközelebb
eső efficiens pontot választjuk, akkor a kompromisszum-programozás alkalmazása
automatikusan megadhatja a döntési feladatként tekintett programozási modell
egyetlen (alkalmazandó) megoldását. Ez az

”
automatizmus” tehát kivezet a dön-

tésképtelenséget jelentő végtelen sok optimális megoldás csapdájából, ám – s ez
volt, ami engem érdekelt –, mégis egy külső (modellen ḱıvüli) elemet h́ıv ehhez se-
ǵıtségül: a döntési elvet. A végső megoldásba vetett hitünket tehát egy-egy ilyen
feladatnál aláássa az, hogy több, nem ugyanahhoz a Pareto-optimális ponthoz ve-
zető döntési elv létezik - annyi történt tehát, hogy új feladatként a döntési elvek
között kell választanunk.

Tegyük fel viszont, hogy valamilyen axiómarendszer elvezet bennünket oda,
hogy a legjobb kompromisszum fentebb felvázolt megoldását tekintjük az egyet-
len megfelelő döntési elvnek. Kimutatható, hogy ebben az esetben sem dőlhetünk
hátra: most a távolság-fogalmak közül kell választanunk, hiszen például az ún.
ideális ponthoz legközelebbi Pareto-optimális pont függ az alkalmazott távolság-
fogalomtól [23]. Az én alkalmazói megközeĺıtésem számára is csáb́ıtó lehetett volna
az, hogy valamelyik automatikus módszer mellett érveljek, ezzel előálĺıtva a dönté-
si feladat egyetlen megoldását, ám tapasztalatom szerint ennél megfelelőbb eljárás
is található akkor, ha a döntéshozó a megoldás valamely fázisában (vagy végig)
rendelkezésre áll: tőle kell azt a

”
külső információt” beszerezni, amelyik nélkül
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a megoldás nem redukálható egyetlen Pareto-optimális pontra. Ehhez interakt́ıv
módszereket javasoltam, vagyis a döntéshozó bekapcsolását a megoldási folyamat-
ba.

Az (1) vektormaximum probléma mellett figyelmem arra a rokon feladatra irá-
nyult, amelyiket nem végtelen sok, hanem véges sok, egymással össze nem hasonĺıt-
ható vektorként ı́rhatunk le. A többtényezős döntési feladatok szokásos megfogal-
mazásában véges sok alternat́ıva közül kell választanunk véges sok tényező kvanti-
tat́ıv vagy kvalitat́ıv értékelései alapján, ahol adott az, hogy egy-egy szempont ese-
tében a nagyobb érték jobbat vagy kevésbé jobbat jelent. Legyenek a többtényezős
döntési probléma kritériumai C1, C2, . . . , Ck, az alternat́ıvák pedig P1, P2, . . . , Pn.
Az alternat́ıvákat minden kritérium szerint páronként összehasonĺıtjuk egymással.
Ezáltal a feladat lényegi része egy D döntési mátrixként jeleńıthető meg. Nyil-
vánvaló, hogy a D mátrix tekinthető úgy is, mintha a vektormaximum-probléma
Pareto-optimális pontjaiból véges sokat választottunk volna ki, azaz a döntési elvek
megfelelően módośıtott változatai átvihetőek lehetnek a többtényezős feladatra is.
Valóban, például a kompromisszum-technika itt is alkalmazható, ha például ide-
ális megoldásként az egyes tényezők legjobb értékeit választjuk. A többtényezős
feladatra ettől eltérő, egyéb megoldás-koncepciók is megjelentek (ezekkel a [18]
könyvemben részletesen foglalkoztam).

A véges feladat viszont az esetek többségében azért követel meg a folytonos
esettől eltérő szemléletet, mert a vektorok éppen hogy nem állnak készen egy több-
célú programozási feladat Pareto-optimális felületéről történő leválogatás után, ha-
nem a tényezők szerinti értékelések előálĺıtása is szerves része az eljárásnak. Mivel
az ilyen t́ıpusú feladatoknál sűrűn előfordul, hogy az értékelések a döntéshozónak
az alternat́ıvákra vonatkozó preferenciáinak számszerű kifejezését jelentik az egyes
tényezők szerint, megfelelő skálát választva ez az értékelés könnyen véghez vihető
akár egyszerre, akár az alternat́ıvák párjaira. Saaty javaslata volt az [16], hogy
a páros összehasonĺıtás technikáját kell használni. Saaty úgy érvelt, hogy ha az
értékelendő alternat́ıvák száma aránylag nagy, akkor a direkt értékelés nehéz és a
döntéselméleti irodalomban tárgyalt szisztematikus torźıtások megjelenésének ve-
szélyét hordozza magában. Arányskála alkalmazása esetében viszont a páronkén-
ti összehasonĺıtások a döntéshozó számára egyszerűek és könnyen átgondolhatók
(hányszor jobb az egyik alternat́ıva a másiknál az adott szempont szerint?).

Az Am páros összehasonĺıtási mátrix aijm eleme jelentse az i-edik és a
j-edik alternat́ıva összehasonĺıtásának eredményét az m-edik kritérium szerint
(m = 1, . . . , k). Elhagyva a kritérium szerinti indexet, koncentráljunk a dön-
téshozó által megadott valamely A mátrixra. Legyen a feladat a w1, w2, . . . , wn

implicit súlyok meghatározása az aij értékeinek seǵıtségével, amelyeket a wi/wj
hányadosok becsléseinek tekintünk. Ezek a következő tulajdonságokkal rendelkez-
nek:

Alkalmazott Matematikai Lapok (2020)



152 TEMESI JÓZSEF

aij > 0 és aii = 1, (i, j = 1, . . . , n) pozitivitás,(i)

aij = 1/aji, (i, j = 1, . . . , n) reciprocitás.(ii)

Ha ez a pozit́ıv, reciprok mátrix még a

aijajk = aik(i, j, k = 1, . . . , n)(iii)

tulajdonsággal is rendelkezik, akkor az A mátrixot konzisztensnek nevezzük.
Könnyen belátható, hogy a konzisztens esetben a w vektor előálĺıtása többféle
egyszerű módon konstanstól eltekintve egyértelműen elvégezhető, a konstans pe-
dig abból kapható, hogy az elemek összege 1. Ez az ideális eset ritkán fordul elő,
a valóságban ezek az értékek eltérnek a pontos preferencia-hányadosoktól. Saaty
felismerése az volt, hogy a páros összehasonĺıtások mátrixából a valós preferenciák
sajátvektor módszerrel jól becsülhetők.

Lassan negyven éve, hogy ez a módszer az alternat́ıvák hierarchikus csoporto-
śıtásával kiegésźıtve az Analytic Hierarchy Process (AHP) elnevezést kapta. Az
alkalmazók körében rendḱıvül népszerű lett, viszont több pontban is viták lángol-
tak fel körülötte. Nem ḱıvánok ezeknek a többfelé elágazó vitáknak a részleteibe
belemenni (jó összefoglalást ad például Brunelli [7]). Érdemes azonban megemĺıte-
ni, hogy a felmerülő problémakörök tisztázásához az a kutatócsoport, amelyik több
OTKA-kutatás keretében az MTA SZTAKI Operációkutatás és Döntési Rendsze-
rek Kutatócsoportjában és a Corvinus Egyetem Operációkutatási Tanszékén dolgo-
zott együtt, fontos eredményekkel járult hozzá. Az alapfeladatnál érdekes kérdés,
hogy a becslés milyen módszerekkel végezhető el és ezeknek milyen tulajdonságai
vannak. Az egyik legvitatottabb témakör a páros összehasonĺıtások technikájával
késźıtett mátrix inkonzisztenciája, azaz a (iii) tulajdonságtól való eltérés mérté-
ke. A kutatócsoportban erre vonatkozóan publikált eredmények, például [5] és [6]
magas idézettségűek. A nem teljes páros összehasonĺıtási mátrixokra kiterjesztett
eredmények és alkalmazás új, eddig feltáratlan területekre vezette a kutatócso-
port tagjait [4], [1]. Szépen köti össze a többcélú programozás és a többtényezős
döntések világát az utóbbi megoldásainak efficiens voltáról szóló cikk [3].

A részletek taglalása és a megmaradt matematikai jellegű kih́ıvások felsoro-
lása helyett a továbbiakban inkább egy olyan témáról ejtenék szót, amelynek az
alkalmazásokkal foglalkozó publikációknál tapasztalt háttérbe szorulása az utóbbi
10 évben több cikk meǵırására inspirált. Az operációkutatási modellek lényegé-
hez tartoznak azok a feltételek, amelyek működésüket és alkalmazásukat lehetővé
teszik, ugyanakkor pedig korlátozzák is. A lineáris programozási modelleknél elő-
feltétel a változók folytonossága (ez az alkalmazásoknál végtelen oszthatóságot
jelent), vagy a linearitás (például az erőforrások felhasználása és a célfüggvény
szempontjából). Ha ezek nem teljesülnek, ám a modellt eredeti formájában al-
kalmazzuk, akkor az eredmények kétesek vagy nehezen magyarázhatók lesznek.
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Egy alkalmazásnak implicit vagy explicit módon tartalmaznia kell a matemati-
kai modellnek az adott problémára vonatkozó érvényességének igazolását, vagy az
eredmények ismertetésekor ki kell térnie azokra az elhanyagolásokra, torźıtások-
ra, elvonatkoztatásokra, amelyek azok felhasználását árnyalják. Örök alkalmazói
dilemma, hogy a modellezés révén kapott megoldás egy az egyben bevezethető-e
(például egy szálĺıtási feladatnál valósźınűleg igen, ha nem hanyagoltunk el túl sok
tényezőt), vagy csak orientáló jellegű (például egy tömegkiszolgálási modellnél csak
a rendszer bőv́ıtését alapozza meg, de nem biztos, hogy éppen a modell számszerű
eredményének megfelelően). Ha egy többtényezős döntési problémát tekintünk, fo-
kozottan igaz az, hogy körültekintően kell eljárnunk a legjobb megoldást illetően.
Mint ebből a rövid gondolatmenetből valósźınűleg az operációkutatással foglalkozó
kollégák már régen rájöttek, a modellezés validálási szakaszáról beszélek - amelyet
sajnálatosan elhanyagolva látok a publikációkban.

A többcélú optimalizálás módszertanával foglalkozva az egyik legfontosabb
konklúzióm az volt, hogy a modellt döntési feladatként tekintve a döntéshozó által
valóban felhasználható megoldás nem adható pótlólagos információk bevezetése
nélkül. Ezek a többlet információk származhatnak közvetlenül a döntéshozótól,
ha ő elérhető és bevonható a megoldási eljárásba, de felhasználhatunk magára
a döntési feladatra vagy a döntéshozókra általában igaznak tekintett tulajdonsá-
gokat is, például axiomatikus vagy implementációs modellkeretben. Természetes
volt, hogy a véges feladat esetében is megmaradtam ennél a gondolatmenetnél és
a páros összehasonĺıtási mátrix előálĺıtását interakt́ıv eljárásként ḱıvántam alkal-
mazni, lehetőleg úgy, hogy egyben a döntési feladat egyetlen megoldása is előálljon
[19].

2011-ben megjelent cikkemben [20] a hivatkozások szerint sokak egyetértésé-
vel találkozó, mı́g mások szerint erős megkötést jelentő tulajdonság teljesülését
álĺıtottam a páros összehasonĺıtási eljárást alkalmazók elé, ez a hibamentességi
(error-free) tulajdonság. Legegyszerűbben ezt úgy fogalmazhatjuk meg, hogy egy
páros összehasonĺıtásokat használó eljárás eredménye mindaddig nem tekinthető
érvényesnek, mı́g a becslés alapjául szolgáló alapmátrixot a döntéshozó – az eljárás
egészében részt véve, vagy csak az eljárás végén – nem validálta. Amennyiben nem
rendelkezünk ilyen döntéshozói

”
jóváhagyással”, a mátrix elvileg nem tekinthető

megb́ızhatónak. Ez a megközeĺıtés különösen fontos azoknak a döntési feladatok-
nak a megoldásakor, amelyek az egyéni preferenciák kinyilváńıtására éṕıtenek.

Mivel az AHP egyik lényegi vonása a döntéshozó konzekvens válaszai hiányá-
nak elismerése – ez a mátrix inkonzisztenciáját jelenti matematikai értelemben –,
a szakirodalomban felértékelődtek az inkonzisztens mátrixok korrekcióját elvégző
módszerek, s ezzel egyidejűleg magának az inkonzisztenciának a mérésére szolgá-
ló indexek (Brunelli [8] részletes összefoglalását adja a jelenlegi helyzetnek). Ha
azonban egy kiinduló mátrix még akkor is lehet hibás, nem megb́ızható, ha az kon-
zisztens, akkor a korrekciós módszerek (is) csak akkor lehetnek értelmezésemben
megfelelőek, ha azok a döntéshozói validáción átestek, vagy ez valamilyen kerülő
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úton biztośıtható volt. Ilyen irányban mutatott példát legutóbbi publikációm egy
egyszerűbb esetben, amikor a páros összehasonĺıtási mátrix előálĺıtása a döntésho-
zó jelenlétében, verbális skálán történik [21].

Kutatócsoportunkban, ahol kiváló matematikusok is dolgoznak a páros össze-
hasonĺıtási módszertan nyitott kérdéseinek megoldásán, jómagam tehát az utóbbi
időben a feladat (jelen esetben a véges többtényezős probléma) döntési oldalának
tulajdonságaival, a megoldás érvényességének kérdéseivel foglalkoztam legtöbbet.
Izgalmasnak találom azokat a modellezési kérdéseket, amelyek az alkalmazások
publikálásakor és az eredmények interpretálásakor felmerülnek, s amelyek egy része
a döntési feladat matematikailag egzakt megfogalmazásával és kezelésével együtt
a döntéshozót is a megoldási folyamat részének tekinti. Természetesen ez nem
minden döntési probléma esetében van ı́gy, ám éppen a többtényezős feladatok-
nál találhatók jellegzetes feladatt́ıpusok, ahol ez a kérdésfelvetés nem háŕıtható el.
Remélem, hogy az Alkalmazott Matematikai Lapok olvasóinak sem idegen ez a
megközeĺıtés, ezért mertem ennek a rövid cikknek a témájául választani.
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tusi fokozatot szerzett a közgazdaságtudományok
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Széchenyi ösztönd́ıjat nyert el, 2006-ban a Magyar Köztársasági Érdemrend tisz-
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PAIWISE COMPARISONS FOR DECISION MAKING

József Temesi

Multi-attribute decision making problems have finite sets of alternatives and criteria. The
goal is to derive a ranking of alternatives according to the criteria or to find the best alternative.
The input of the decision problem is the decision matrix. This invited paper deals with a popular
technique of generating a decision matrix, the method of pairwise comparisons. The aim of the
short paper is to describe some properties of pairwise comparisons highlighting the explicit and
implicit conditions of its application, and summarizing some results of the author in that field.
The conclusion is that the interpretation of the results in real-life applications has to take into
account both the advantages and drawbacks of the technique, and it is of utmost importance to
involve the decision maker in the solution process.

Keywords: pairwise comparisons, multi-attribute decision making, interactive procedures.
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